KS. PIOTR JURZYK

LOGOS JAKO KTISMA I POIEMA U ARIUSZA

Ariusz, kaplan aleksandryjski, pochodzenia libijskiego, okolo
318r.! rozpoczal glosi¢ swoje poglady nt. Syna Bozego, ktore zanie-
pokoity stuchaczy. O tym fakcie zostatl powiadomiony miejscowy bi-
skup Aleksander. W ten sposob, jak nam wiadomo, rozpoczeta sie
herezja arianska, ktora wstrzasneta calym owczesnym chrzescijan-
stwem. Nauka Ariusza miata takze swoj pozytywny oddzwiek, po-
niewaz zmobilizowata przedstawicieli Kosciota do rozwiniecia nauki
teologicznej, ktora moglaby nie tylko napietnowac i pokazac btedy
Ariusza, lecz przede wszystkim podac pozytywny wyktad wiary chrze-
Scijanskiej. Zamieszanie, ktore zrodzilo sie¢ wokot Ariusza i jego na-
uki, objeto nie tylko Aleksandrie, Koscioly w Libii i Egipcie, lecz bar-
dzo szybko rozprzestrzeniato sie¢ na caly Kosciol. Szczegolnie ta
sprawa zainteresowaly sie Koscioly wschodniej czesci Imperium
Romanum. Tam wlasnie rozwineta sie refleksja teologiczna, ktora
takze dzieki odpowiednim warunkom politycznym, doprowadzita do
zwolania Soboru Nicejskiego w 325 roku.

Istota sporu byla elementarna prawda nauki chrzescijanskiej —
chrystologii, a konkretnie — odpowiedz na pytanie: kim jest Jezus
Chrystus, Syn Bozy? Kolejne kwestie, jak nauka o Tréjcy Swiete;j,
byly juz tylko logiczng konsekwencjgq udzielonej na to pytanie odpo-
wiedzi. Warto wiec zbadac, co mowil Ariusz o Synu Bozym. Powsta-

! Istnieje spor miedzy badaczami na temat rozpoczecia gloszenia nauki przez
Ariusza w kosciele Baukalis na przedmiesciach Aleksandrii. Cze¢s¢ autorow uwa-
za, ze wystapienie Ariusza miato miejsce nie w maju 318r., lecz na jesieni 323r.,
mozna o tym przeczyta¢ w: W.Telfer, When did the Arian controversy begin?: Jour-
nal of Theological Studies 47 (1946), 129-142
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ly liczne opracowania ogolne i szczegotowe nauki arianskiej, jednak
w niniejszym artykule chcialbym sie skupi¢ na dwoch okresleniach
ktisma i poiema, uzytych przez Ariusza w stosunku do Logosu.

Zanim przejde do meritum zagadnienia, trzeba uporzadkowac spra-
wy terminologiczne dotyczace takich pojec jak Syn Bozy, Chrystus,
Stowo — Logos, Madrosc. W srodowisku chrzescijanskim, a w takim
przeciez obracat si¢ Ariusz, powszechnie utozsamia sie Syna Bozego
—Jezusa Chrystusa i Logosa, jak ma to miejsce w Prologu do Ewan-
gelii Sw. Jana (J 1,1nn.). Nie ma watpliwosci, ze autor Czwarte;j
Ewangelii utozsamia Logosa z historyczng postacia Jezusa z Naza-
retu?. Tym szlakiem podazaja takze pierwsi apologeci greccy z Il wie-
ku: sw. Justyn Meczennik, Tacjan, Atenagoras z Aten, sw. Teofil
z Antiochii. Pierwszy z nich mowi, ze Bog zestatl swoje Stowo (logos)
na Swiat, ktore jest posrednikiem miedzy Nim a Swiatem i zarazem
Jego objawieniem?®. Naucza takze, iz ,na poczatku, przed wszystki-
mi stworzeniami, Bog zrodzit z siebie samego jakas Moc rozumna,
ktéra Duch Swiety nazywa takze Chwala Panska (Wj 16,7), to znéw
Synem (Ps 2,7), czasem Madroscia (Prz 8), albo Aniolem, czy tez
Panem i Stowem (Ps 32,6; 106,20), a wreszcie Ona sama zwie sie
Wodzem Naczelnym (Joz 5,13-14)”*. Sw. Justyn rozréznia miedzy
Ojcem i Synem oraz utozsamia Syna z Logosem. Podobnie nauczat
Tacjan, uczen sw. Justyna w swoim dziele pt. Mowa przeciw Gre-
kom. Zawarl on tam dosc¢ ciekawe sformulowanie dotyczace ,prze-
chodzenia” slowa z ust mowiacego do stuchaczy, na co zwraca uwa-
ge H. Pietras przytaczajac stowa Tacjana, a mianowicie: ,Mowie do
was 1 mnie slyszycie. Nie chodzi jednak o przeniesienie sie stowa
tak, Ze ja zostalbym bez niego (logos), ale wydajac glos formuje nie-
okreslona materie”™ . Ma to swoje odniesienie do Syna Bozego, ktory
jako Stowo (logos) zawsze istnial w Bogu, wychodzac na zewnatrz,
co w kontekscie relacji Ojca i Syna nazywa sie rowniez rodzeniem,
nie przestaje trwac w Bogu. W ten sposob apologeci wyrazali rozne
fazy istnienia Syna: immanentne trwanie w Ojcu, zrodzenie przed
stworzeniem Swiata, historyczna inkarnacja®. W podobny sposob

2R.M.Leszczynski, Starozytna koncepcja Logosu i jej wptyw na mysl wczesnego
chrzescijaristwa, Warszawa 2003, 198-199

3 &w. Justyn, Dial., 61: A.Bober, Antologia patrystyczna, Krakow 1965

*Tamze: H.Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2000, 166-167

5 Tacjan, Sermo contra Graecos 5.2: H.Pietras, Poczqtki..., dz. cyt., 169

¢ H.Pietras, Poczatki..., dz. cyt., 169
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nauczali Atenagoras w apologii skierowanej do cesarzy Marka Au-
reliusza i Kommodusa oraz sw. Teofil”. Syna nazywa Logosem takze
pierwszy w pelnym tego stowa znaczeniu filozof chrzescijanski Ory-
genes (t 253/254). Pisze on w ten sposob: ,Syn jest przeciez Sto-
wem (logos), (...) jest Madroscia, (...) jest prawdziwa Swiattoscig”.
Orygenes, a po nim sw. Grzegorz z Nyssy (+ 395), potrafil racjonal-
nie wykazacé, ze uzycie terminu Logos w odniesieniu do Chrystusa
jest stosowne®.

W czasach Ariusza jest wiec juz jakas tradycja teologiczna czy
terminologiczna, ktora pozwala utozsamiac Chrystusa, Syna Boze-
go z Logosem czy Madroscig. Sam Ariusz nawiazuje do takiej termi-
nologii uzywajac w odniesieniu do Chrystusa wyrazen: sophia, lo-
gos, hyios'®. Wprawdzie z fragmentow pism Ariusza mozna odniesc
wrazenie, ze rozroznia on miedzy Synem a Logosem, kiedy mowi, ze
w Bogu istnieje obok Syna drugie Stowo (heteros logos)'!, to jednak
nie zaprzecza, iz za jakies ,pierwsze” Stowo uwaza takze Syna. Trze-
ba pamietac, ze Ariusz musial zdawac sobie sprawe z tego, ze jego
nauka wywola poruszenie i dlatego, jak tylko mogt, oscylowal na
krawedzi tego, co dzis nazywamy ortodoksyjnoscia. Stad nie zawsze
wprost mowil, ze Chrystus nie jest prawdziwym Synem Bozym, row-
nym Ojcu, ale niejednokrotnie takie poglady sprytnie przemycat pod
roznymi sformutowaniami. To krotkie wyjasnienie ma pokazac, ze
Ariusz postugujac sie¢ wymienionymi terminami mowit bardziej lub
mniej wprost o Chrystusie, Synu Bozym.

Wsrod wielu okreslen uzywanych przez Ariusza w odniesieniu do
Chrystusa moja uwage zwrocilo okreslenie Logosu jako ktisma kai
poiema. Ta formula czterokrotnie pojawia sie w jego utworze pt. ,,Tha-
lia” (Thaleia)'?. Ariusz pisze w nastepujacy sposob: kai autos ktisma

7Szerzej na ten temat mozna przeczytaé w: J.Gliscinski, Wspétistotny Ojcu, Lodz
1992, 14-15; H.Pietras, Poczqtki..., dz. cyt., 166-175.184; R.M. Leszczynski, dz.
cyt., 276nn.

8 Orygenes, De principiis, 1.2.6 (tt. S. Kalinowski, K. Augustyniak), Krakow 1996,
72

9 Szerzej na ten temat pisze: M.Manikowski, Filozofia w obronie dogmatu. Argu-
menty antytryteistyczne Grzegorza z Nyssy na tle tradycji, Wroctaw 2002, 53-54

19 §w. Atanazy, Orationes contra Arianos,1.5: PG 26, 21B

' Tamze

12 Zachowane fragmenty ,,Thalii” znajduja si¢ w wydaniu krytycznym: G.Bardy,
La Talie d’Arius: Revue de Philologie, de Litterature et d’Histoire Anciennes 53
(1927), 211-233. Obok ,,Thalii” z tworczosci Ariusza zachowaly si¢ trzy pelne listy i
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kai poiema esti'®> ktisma gar esti kai poiema'®, ktisma gar esti kai poie-
ma ho logos', ktisma gar esti kai poiema ho hyios'®. Nie mamy pew-
nosci w jaki doktadnie sposob Ariusz rozumial wyrazenia ktismai po-
iema. Nie mozna jednak zapominac¢ o calosci nauki Ariusza, ktora
przeciez wywolata wielkie zamieszanie wsrod chrzescijan, a ktorej
czescig byly wymienione okreslenia Syna. Krotko ujmujac catosc
jego nauki mozna w ten sposob przedstawic: po pierwsze — Syn musi
byc stworzeniem, cho¢ doskonatym i nieporownywalnym z innymi
stworzeniami, lecz nie istnieje sam z siebie jak Ojciec; po drugie,
jako stworzenie Syn musial miec¢ poczatek, po trzecie, Syn nie ma
zadnej lacznosci duchowej z Ojcem i zadnej bezposredniej wiedzy
o Ojcu, cho¢ nazywany jest Slowem (logos) i Madroscia (sophia), to
jest odmienny od tego Stowa i Madrosci, ktore sa w Ojcu i nosi te
tytuly niejako na zasadzie kurtuazji czy uprzejmoscil’. Sprébuje
pokazac poprzez glebsza analize tej formuly, na ile stowa ktisma i
poiema wplynely na rozumienie calosci nauki i co mogly oznaczac
dla Ariusza i odbiorcow jego nauczania.

1. FILOLOGICZNO - SLOWNIKOWE ZNACZENIE
KTISMA 1 POIEMA.

Oba rzeczowniki sg derywatami od czasownikow: ktidzo i poieo.
W najobszerniejszym stowniku grecko — polskim formy werbalne
majq nastepujace znaczenie: ktidzo — zaludnic, uczyni¢ zamieszka-

jeden fragmentarycznie: List do Euzebiusza z Nikomedii, List do Aleksandra z Alek-
sandrii, List do cesarza Konstantyna, Fragmenty Listu do cesarza Konstantyna. Ca-
losé literackiego dorobku Ariusza opracowat S. Longosz w: Tenze, Problem literac-
kiej spuscizny Ariusza, Lubin 1971 (maszynopis). O samej ,Thalii”: Tenze, Literacki
charakter Thalii Ariusza: Roczniki Teologiczno — Kanoniczne 18 (1971) z.4, 113-
117

13 G.Bardy, art. cyt., 222

14 Tamze

15 Tamze, 223

16 Sokrates Scholastyk, Historia Ecclesiastica 1.6: PG 67, 45

17 J.M.Szymusiak, Wstep: $§w. Augustyn, De Trinitate (tt. M. Stokowska, opr.
J.M. Szymusiak), Poznan — Warszawa — Lublin 1963, 7-9; J. Ozé6g, Wstep: sw.
Atanazy, Apologie (ttumaczenie, wstep, opracowanie J. 0z6g), Warszawa 1979, 30-
31; E.Wipszycka, Wstep: Sokrates Scholastyk, Historia Ecclesiastica (ttumaczenie
S.J. Kazikowski, wstep E. Wipszycka, komentarz A. Ziétkowski), Warszawa 1986,
41-42; J.N.D.Kelly, Poczatki doktryny chrzesScijariskiej (tt. J. Mrukéwna, przektad
przejrzal i terminologie ustalil E. Stanula), Warszawa 1988, 174-175
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lym, zatozyc¢, zbudowac, ustanowic¢, wydac, splodzic, uczynic, wy-
konac'®; poieo — robi¢, wytwarzac, sporzadzac, stworzy¢, wytwarzac,
komponowac, pisac'®. Stad pochodzace od tych czasownikow rze-
czowniki otrzymuja odpowiednio znaczenie: osada, zalozenie, kolo-
nia, budowa — w kolejnym znaczeniu jako synonim do ktisis — to, co
stworzone, stworzenie oraz — gdy chodzi o poieo — dzielo, praca, wy-
rob, wytwor, produkt, poemat, utwor poetycki, czyn, dziatanie®.
Stownik greki nowotestamentalnej odnotowuje, ze ktisma wystepu-
je tylko czterokrotnie w NT (1 Tm 4,4; Jk 1,18; Ap 5,131 8,9) i ozna-
cza stworzenie, to, co jest stworzone przez Boga, natomiast poiema
wystepuje jedynie dwa razy w NT (Rz 1,20; Ef 2,10) i jest okresle-
niem efektu czynnosci tworzenia, znaczy tyle, co dzieto, wytwor, stwo-
rzenie?!. Stownik patrystyczny dla ktisma na pierwszym miejscu wy-
mienia znaczenie ,stworzenie” (creature) i podaje ogolna definicje
tego pojecia zaczerpnietg z mow Sw. Atanazego przeciw arianom: ta
fyei ten ousian echonta ktisten ktismata legetai (Ath. Ar. 2.46)?2. W dal-
szej czesci hasla mozemy znalez¢ charakterystyke tego stowa:
uksztaltowany z niczego (formed from nothing), istniejacy w czasie
(in time), zamyst Boga (reflection of God), ten, ktory nie jest czczony
(not to be adored). Podajac te znaczenia leksykon powoluje sie na
sw. Justyna Meczennika (1 1635), Sw. Atanazego (t 373), sw. Grzego-
rza z Nazjanzu (1 390), i $w. Jana Chryzostoma (t 407)%3. Jesli cho-
dzi o rzeczownik poiema, to jest on okreslany jako rzecz uczyniona
(thing made), jako wyraz powiazany z ktisma, jako nazwa uzywana
w odniesieniu do rzeczy stworzonych?*.

Znaczenia wymienionych wyrazow w sensie ogolnym moga byc¢
bardzo szerokie, zwlaszcza jesli chodzi o poieo, poniewaz jest on
powszechnie stosowanym czasownikiem, jaki polskie ,,robi¢” czy ,czy-

18 Stownik grecko — polski, pod red. Z. Abramowiczowny, t. II, Warszawa 1960,
724

19 Stownik grecko — polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. III, Warszawa 1962,
567

20 Stownik ...dz. cyt., t. 11, 724; Stownik ...dz. cyt., t. IlI, 567

21 R.POPOWSKI, Wielki stownik grecko + polski Nowego Testamentu, Warszawa
1997, 351.510

22te [rzeczy], ktore maja nature stworzona, sa nazywane stworzeniami (tt. wia-
sne)

28 A. Patristic Greek Lexicon edited by G.W.H. Lampe, Oxford 1968, 783

24 Tamze, 1108
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ni¢”. Natomiast same derywaty odstowne maja juz wyraznie ograni-
czone znaczenie, szczegbolnie w Nowym Testamencie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze ktisma i poiema oznaczajg stworzenie, cos przez kogos
uczynionego i moga nawet byc dla siebie w tym konteksScie synoni-
mami. Warto tez zauwazyc¢, ze poiema moze oznaczac dzielo nie tyl-
ko rak ludzkich, ale rowniez umyshu, np. utwor poetycki, poemat.
Takiego znaczenia nie posiada ktisma. Jest rzecza godna zastano-
wienia, dlaczego Ariusz postuzyt sie wlasnie takimi dwoma rzeczow-
nikami, aby pokazac¢ Syna Bozego jako stworzonego przez Ojca. Je-
sli chcial nazwac Syna stworzeniem, dzietem Ojca, to mogl postuzyc
sie bardziej popularnym stowem ergon, ktore w Nowym Testamen-
cie ma znaczenie dzieta Boga, Jezusa czy czlowieka i wystepuje zde-
cydowanie czesciej, bo 169 razy?s. Dla pelnego wyjasnienia trzeba
zaznaczyC w tym miejscu, ze w teksScie, przypisywanym Ariuszowi
czy tez napisanym z jego inspiracji, obok okreslen ktisma i poiema
w jednej z lekcji podanej przez aparat krytyczny wystepuje stowo
ergon.”® Moze jest to tylko sprawa przypadku, stylu autora lub w ja-
kis sposob zamierzonego wyboru.

2. STAROTESTAMENTALNA TERMINOLOGIA
DOTYCZACA DZIELA STWORCZEGO.

Mowiac o dziele stworczym w Starym Testamencie trzeba zaczac
od Ksiegi Rodzaju, w ktorej jest opisane stworzenie Swiata i cztowie-
ka. W pierwszym wersie tej ksiegi jest uzyte stowo ,stworzyl” (Rdz
1,1). W jezyku hebrajskim autor tego tekstu postuzyl sie czasowni-
kiem bara. Juz w trzecim stuleciu przed Chrystusem nawet wsrod
Zydow, zwlaszcza mieszkajacych w diasporach, zanikala znajomosc
oryginalnych jezykow biblijnych, hebrajskiego i aramejskiego. Dla-
tego powstata koniecznos¢ przettumaczenia Biblii na jezyk bardziej
zrozumialy, a byta nim wtedy niewatpliwie greka, tzw. koine dialek-
tos. W odpowiedzi na takie potrzeby powstato ttumaczenie zwane
Septuaginta. W czasach, o ktorych tutaj pisze, nadal greka stano-
wila podstawowy jezyk porozumienia, szczegolnie we wschodniej
czesci Imperium Romanum i sam Ariusz, jak i jego sprzymierzency
oraz adwersarze, w takim jezyku pisali. Stad pragne pokazac¢ w jaki

25 R.Popowski, dz. cyt., 231-232
26 G.Bardy, art. cyt., 226-227
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sposob przetozono w Septuagincie hebrajski czasownik bara. Sep-
tuaginta thumaczy bara 17 razy jako ktidzo (6 razy w Ps, 4 razy u Deu-
teroizajasza, dwukrotnie w Ez, jednokrotnie w Pwt, Jr, Am, Ml, Koh),
15 razy jako poieo (9 razy w Rdz, 5 razy u Deuteroizajasza, jedno-
krotnie u Tritoizajasza) oraz w nielicznych miejscach poprzez inne
czasowniki. Rzecza godna uwagi jest to, ze w Ksiedze Rodzaju bara
jest oddawane przez ,zaczynac¢”?’ (archo), trzykrotnie przez ,stawac
sie” (ginomai) 1 9 razy przez ,czynic” (poieo), pomimo tego, iz czesciej
poieo jest greckim odpowiednikiem hebrajskiego asah i nie opisuje
wylacznie dzialania Boga. Ktidzo natomiast nie wystepuje w Gene-
sis, chociaz w pozniejszych interpretacjach bara jest oddawane ra-
czej przez ktidzo, gdy jest mowa o stwarzaniu przez Boga?®.

Taka terminologiczna niekonsekwencja miedzy greckimi ktidzo
1 poieo, ktora wystepuje juz w Septuagincie pozwalata rozumiec oba
czasowniki, a co za tym idzie —powstate od nich derywaty, raz jako
synonimy do hebrajskiego bara, a czasem jako stowa o nieco innym
znaczeniu, np. uzyte w celu rozroznienia dzialania Boga i czlowie-
ka. W slad za terminologia greckiego przekladu Biblii pojdzie Wul-
gata sw. Hieronima (t 419/420), ktora bara bedzie oddawac przez
creo, facio. Ariusz i jego zwolennicy gloszac swoje poglady powoty-
wali sie na teksty biblijne, ktore wedlug nich swiadcza o prawdzi-
wosci przepowiadanej nauki. Do klasycznych tekstow arianskich
nalezy fragment z Ksiegi Przystow, w ktorym personifikowana Ma-
dros¢ przedstawia samag siebie. Przytaczam fragment w wersji grec-
kiej, tacinskiej i polskiej (Prz 8, 22-26)%:

(22) «klprog éktLoéy pe apymy 086GV altod €i¢ épyn abToD

(23) mp0 toD aldrog EBeuedlwoéy pe v apyi

27Podaje tu jedno znaczenie dla ogodlnej orientacji. Czesto czasowniki maja bar-
dzo szeroki wachlarz znaczen.

28 G.J.Botterweck, Bara I1.3.LXX: Theological Dictinary of the Old Testament edi-
ted by G. Johannes Botterweck and Helmer Riggren, translator Jon T. Willi, vol. II,
Michigan 1988, 245-246

2 tekst grecki za: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX inter-
pretes edidit Alfred Rahlfs, Stuttgart 1979; tekst tacinski za: Nova Vulgata biblio-
rum sacrorum editio Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il ranione habita iussu
Pauli PP VI recognita auctoritate Ioannis Pauli PP, II promulgata, Cittf del Vaticano
1998; tekst polski za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysiqcle-
cia, Poznan — Warszawa 1980
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(24)mpo tod THY YHY ToLfioal kel TPO Tod Thg aBvocoug ToLfowl TPO TOD TPOEABEL
v TOC TNYEC TV U ATV
(25) mp0 tod Bpn edpaodbfivaL PO SE TAVTWY Bouvdy Yewwd e

(26) klpLoc emoinoer yWpag Kol GOLKNTOUG Kal Gkpe OLkoUueve THG vT oLpavoy

(22) Dominus possedit me in initio viarum suarum, antequam
quidquam faceret a principio

(23) ab aeterno ordinata sum et ex antiquis antequam terra firet.

(24) Nondum erant abyssi et ego iam concepta eram, necdum
fontes graves aquis,

(25) priusquam montes demergerentur, ante colles ego parturie-
bar.

(26) Adhuc terram non fecerat et campos et initium glebae orbis
terrae

(22) Pan mnie stworzyl, swe arcydzielo, jako poczatek swej mocy,
od dawna

(23) od wiekow jestem stworzona, od poczatku nim ziemia po-
wstala.

(24) Przed oceanem istnieC zaczelam, przed zrodlami peilnymi
wody;

(25) zanim gory zostaly zalozone, przed pagorkami zaczetam ist-
niec;

(26) nim ziemie i pola uczynit — poczatek pylu na ziemi.

Wszystkie wersety mowig o dziele stworczym Boga, zarowno Ma-
dros¢, jak i ziemia, gory, pola zostaly przez Boga stworzone. W tek-
Scie greckim spotykamy tu formy od ktidzo, themelioo (ugruntowac),
poieo, hedradzo (umieszczac), gennao (rodzic), w tacinskim od possi-
deo (posiadac, miec jako wlasnosc), facio (czynic), ordino (porzadko-
wac), demergo (sadzic), parturio (rodzic), ktore na polski sg przetozo-
ne przez ,stworzyc¢”, ,uczynic”, ,zaczac istniec”, ,zalozyc¢”. Mimo
roznorodnosci form, to jednak caly czas jest mowa o dzialaniu Boga.
W jednym fragmencie zestawione ze soba czasowniki ktidzo i poieo
znacza wlasciwie to samo — ,stworzyc”, okreslaja byty uczynione
przez Boga. Na gruncie jezykowym mozna jednak w tym przypadku
zauwazyc, ze autor opisuje dziatanie Boga — Stworcy w dwojaki spo-
sob, jesli chodzi o przedmiot dzialania. Wsrod wymienionych tutaj
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bytow Madros¢ moze miec znaczenie osobowe i niematerialne, pozo-
stale dzieta sg rzeczami materialnymi — ziemia, gory. Jedynie dzia-
tanie wobec Madrosci jest opisane przez ktidzo (Prz 8,22), natomiast
w pozostalych przypadkach wystepuja inne czasowniki, a posrod
nich trzykrotnie poieo (Prz 8, 24 i 26).

Drugim tekstem, do ktorego chcialbym sie odwotac, jest frag-
ment z Ksiegi Madrosci. Ksiega ta zostala napisana po grecku, wiec
nie jest to juz tlumaczenie z hebrajskiego czy aramejskiego. Tekst
jest modlitwa o Madros¢ (Mdr 9, 1-2):

\ ’ \ / ~ b ’ 4 \ ’ bl 4
(1) Bee matépwr kol kUpLe TOD €AEOLG O TOLNOKG TO THVTK €V AOYW GOV

\ ~ ’ ’ bl e’ 14 ~ \ ~ ’
(2)kat Th codly cov KaTaoKeLAONG AVBPWTOY Lva Se0TOlT) TAY LTO 00D YEVOUEVWY

KTLOMKTY

(1) Deus patrum meorum et Domine misericordiae qui fecisti
omnia verbo tuo

(2) et sapientia tua constituisti hominem, ut dominetur creaturis
quae a te factae sunt

(1) Boze przodkow i Panie milosierdzia, ktorys wszystko uczynit
swoim stowem

(2) iw Madrosci swojej stworzytes cztowieka, by panowat nad stwo-
rzeniami, co przez Ciebie si¢ staly

Wystepuja tu formy od czasownikow: po grecku poieo, kataskeu-
adzo (tworzyc), ktidzo, w lacinskiej wersji — facio, constituo (ustano-
wic, stworzyc), creo, w polskim tekscie — ,czynic”, ,stworzyc”.
W pierwszym wersie jest wyrazne nawiazanie do Ksiegi Rodzaju (Rdz
1,1nn), gdzie Bog swoim slowem czyni Swiat oraz czlowieka i wyste-
pyuje ten sam czasownik poieo w znaczeniu czynic, stworzyc. Stwo-
rzenie czlowieka jest oddane przez kataskeuadzo, a w Genesis przez
poieo (Rdz 1,27). Natomiast ,efekt” dzialania Boga, czyli stwarzania,
jest oddany za pomoca ktisma, ktory to wyraz pochodzi od czasow-
nika ktidzo. Znow mamy do czynienia z brakiem konsekwencji w do-
bieraniu stow. Nie jest to dziwne, jesli pamietamy, ze Biblia nie sta-
nowi jednolitego dzieta, a nawet w obrebie jednej ksiegi nie mozna
mowic wylacznie o jednym autorze. Niemniej jednak mozna sprobo-
wac wyciagnac wniosek na podstawie tego fragmentu, ze czasowni-
ki ktidzo i poieo moga miec znaczenie ,stwarzac” i moga byc¢ rozu-
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miane synonimicznie, skoro czynnosc i jej efekt sa okreslane przez
formy od nich pochodzace.

Wybratem powyzsze fragmenty, aby na ich podstawie pokazac, ze
wzajemne relacje znaczeniowe miedzy czasownikami ktidzo i poieo
posiadaja charakter ambiwalentny. Z jednej strony, biorac pod uwage
kontekst dzialania Boga, moga by¢ synonimami lub za ich pomoca
mozna podkresla¢ dyferencje miedzy roznymi rodzajami stworzen.
Niescislos¢ znaczeniowa moze by¢ powodem nieporozumien i bled-
nych interpretacji.

3. KTISMA 1 POIEMA U POPRZEDNIKOW ARIUSZA.

Ariusz nie byt pierwszym, ktory uzyt terminow ktisma i poiema
w odniesieniu do Syna Bozego. Uczynili to wczesniej uczniowie Ory-
genesa: Sw. Dionizy Aleksandryjski (f 264/265) i Sw. Grzegorz Cu-
dotworca (t+ 270) oraz Theognost ( po 309). Pierwszy z nich jako
biskup Aleksandrii zostal posadzony o negowanie jednosci Trojcy.
Jednym z konkretnych zarzutow bylo to, iz nazywal Syna stworze-
niem i uzywal nieodpowiednich poréwnan®.Oskarzenia te doszly
do papieza Dionizego (Rzymskiego), ktory zwolal w tej sprawie sy-
nod i skierowatl list do swego Imiennika i do Kosciota Aleksnadryj-
skiego. Aleksandryjczyk napisat cztery ksiegi dzieta ,,Odparcie za-
rzutow i obrona”, ktore mialy byc¢ potwierdzeniem jego ortodoks;ji.
Z tej autoapologii zachowaly sie jedynie fragmenty przekazane nam
przez sw. Atanazego w De sententia Dionysii®!. Tam tez napisat: ,dzie-
lem (poiema) zrodzonym jest Syn Bozy, nie jest odrebny, ale obcy
naturze Ojca, jak jest [obcy] rolnik w stosunku do winorosli i bu-
downiczy okretow w stosunku do okretu i bedac dzietem (poiema)
nie istnial zanim nie zostal zrodzony”??, dalej wyjasnia, ze ,Chry-
stus jest wieczny bedac Logosem, Madroscia i Potega, nie jakoby
najpierw nie byl zrodzony, a potem Bog Go zrodzil, ale tak, ze Syn
nie ma istnienia sam przez sie, lecz z Ojca”3. Aleksandryjczyk uzy-

%0 H.Pietras, Poczatki..., dz. cyt., 176

31 B.Altaner, A.Stuiber, Patrologia (tt. P. Pachciarek), Warszawa 1990, 301

%2 §w. Atanazy, De sententia Dionysii4.2: H.G.Opitz, Athanasius Werke, t. 1.1,
Berlin 1935, 48 (tt. wlasne)

3Tamze ,15.1: H.G.Opitz , dz. cyt., 57 (tekst polski za: H.Pietras, By nie milczeé
o Bogu. Zarys teologii Ojcéw Kosciota, Krakow 1991, 108
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wa terminu poiema w odniesieniu do Syna, poniewaz po grecku okre-
sla sie tak nie tylko owoce pracy manualnej, ale takze wytwory my-
sli ludzkiej, o czym wspominatem omawiajac znaczenie stowniko-
we. Przypadek sporu miedzy Dionizym Aleksandryjskim a Rzymskim
jasno pokazuje réznice miedzy teologami Wschodu i Zachodu. Mo-
wili o tym samym, ale wychodzili z roznych punktow. Biskup Rzy-
mu bronil jednosci Trojcy i gdy uslyszal o trzech hipostazach, to
mogt zrozumiec, opierajac sie na etymologii, ze greckie stowo hypo-
stasis jest rownowaznikiem tacinskiego terminu substantia, o kto-
rym czerpal wiadomosci z dziet Tertuliana (f ok. 220), ze oznacza
niepodzielna i konkretna rzeczywistos¢ Bostwa. Stad juz prosta droga
do uznania, ze nauka o trzech hipostazach jest rownoznaczna z tri-
teizmem. Biskup Aleksandrii mowiac o hipostazach podkreslat od-
rebnosc Osob uciekajac przy tym od monarchianizmu. Mozna uwa-
zac, ze kontrowersja migedzy dwoma Dionizymi dotyczy nie tyle kwestii
doktrynalnych, ile jezykowych, chociaz kwestie terminologiczne byty
jedynie w pewnym stopniu zrodlem sporu, poniewaz za stowami staty
roznice teologiczne miedzy tradycjami Wschodu i Zachodu, co w na-
stepnym stuleciu sie objawito.3*

Grzegorz z Neocezarei w Poncie, zwany Cudotworcg, rowniez uczen
Orygenesa, mowigc o Synu uzyt okreslen: ktisma i poiema. Informu-
je nas o tym sw. Bazyli Wielki (T 379) w liscie Ad primores Neocaesa-
reae.*® Pisze on, ze te wyrazenia dostarczaja wielkiej sity herety-
kom, co moglo odpowiadac prawdzie, zwazywszy na autorytet
Grzegorza.

Theognost byl zwierzchnikiem szkoty katechetycznej w Aleksan-
drii. Napisal on w duchu Orygenesowskim Hypotyposeon — zarys
dogmatyki w siedmiu ksiegach, ktore nie zachowaly si¢ do naszych
czasow, ale znat i czytat je w IX wieku Focjusz, patriarcha Konstan-
tynopola. Focjusz w swoim dziele Bibliotheca przekazuje, ze The-
ognost nazwal Syna stworzeniem (ktisma) i ze wiele innych jeszcze
okreslen wespot z Orygenesem Synowi przypisywal wiedziony tg sama
[co Orygenes] bezboznoscia.*® Nie mozemy dzi§ rozstrzygnac czy
Focjusz dokltadnie cytowat Theognosta czy jedynie przekazywat jego
gtowne poglady. W. Barnard twierdzi, Zze Focjusz raczej nie wykltada

3¢ J.N.D.Kelly, dz. cyt., 108-109; H. Pietras, Poczatki..., dz. cyt., 178-179
35 sw. Bazyli, Epistulae, 210.5: PG 32, 776B
3¢ Focjusz, Bibliotheca, 106: PG 103, 373
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doktryny, lecz daje pierwszenstwo na korzysc¢ watpliwosci albo do-
stosowuje poziom do stuchacza nieobeznanego z religia chrzesci-
janska lub by¢ moze zataja czes¢ prawdy wierzac, ze jakakolwiek
wiedza o Synu jest lepsza niz absolutna ignorancja w tej dziedzinie.
Zauwaza takze, iz Theognost uzyl ktisma w takim rozumieniu, jak
Dionizy Aleksandryjski poiema®”. To spostrzezenie jest wazne, jesli
pamieta sie, ze wlasnie stowa i ich interpretacja stanowig o znacze-
niu gloszonej nauki. W ten sposob mozna zrozumiec, dlaczego Ariusz
i jego najwiekszy adwersarz, Sw. Atanazy, powotywali sie na The-
ognosta dowodzac pogladéw wzajemnie odmiennych. Sw. Atanazy
powotuje sie na Theognosta, ze ten, postugujac si¢ wyrazeniem ,z
istoty Ojca” w odniesieniu do Syna, wyklucza arianizm. Natomiast
arianie powolywali sie na niego jako na autorytet stojacy po ich
stronie wskazujac na uzycie ktisma w odniesieniu do Syna®:.

Wszyscy wymienieni poprzednicy Ariusza nalezeli do tzw. alek-
sandryjskiej szkoly egzegetycznej, ktorej najwybitniejszym przed-
stawicielem byl Orygenes (t+ 254). Szkotla ta stworzyta nowy kieru-
nek w egzegezie biblijnej, ktory opieral sie na przekonaniu, iz nie
mozna pozostac na dostownym rozumieniu tekstu, gdyz zawiera on
sens glebszy niz wyrazowy. Ten glebszy sens nazwano alegorycz-
nym?3°. Sam Orygenes twierdzi, ze ,wszystko jest ukryte i schowane
w opowiadaniach historycznych Pisma Swietego”*. Dalej omawia
pierwszy opis stworzenia swiata i cztowieka z Rdz 1,1nn i odwotujac
sie do zdrowego rozsadku stawia pytania retoryczne: ,,Czyz wigc roz-
sadny czltowiek bedzie sadzil, ze pierwszy, drugi i trzeci dzien, wie-
czor i poranek byt bez Stonica, Ksiezyca i gwiazd, a ow jakoby pierw-
szy dzien uptynal nawet bez nieba?”*!. Nie wszedzie jednak Orygenes
doszukiwal sie sensu alegorycznego, poniewaz — jak sam twierdzit —
sg miejsca, w ktorych jasno widac, ze opisywany fakt jest historycz-
nie prawdziwy. Jako przyklad podaje zbudowanie swiatyni przez
Salomona w Jerozolimie czy waznos¢ dostownej interpretacji przy-
kazan Dekalogu*.

S7W. Barnard, The Antecedents of Arius, 180: Vigiliae Christianae 24 (1970),
172-188

38 Tamze, 180-181

%9 H. Langkammer, Aleksandryjska szkola egzegetyczna: Encyklopedia Katolic-
ka, t. I, Lublin 1985, 347-348

40 Orygenes, dz. cyt.4.3.11, 362

1 Tamze, 368

2 Tamze, 368-369
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Dla pelniejszego obrazu srodowiska teologicznego, ktore mogto
mie¢ wplyw na Ariusza, trzeba wspomniec¢ o drugiej szkole interpre-
tacji Pisma Swietego. Chodzi o szkote w Antiochii. Nie byla ona szkotq
w sensie instytucji czy szkoly katechetycznej, jak wspomniana wcze-
Sniej szkota aleksandryjska, lecz mozna w tym przypadku mowic
raczej o kierunku i metodzie badan egzegetycznych*. Za zalozyciela
tej szkoly uchodzi sw. Lucjan (Lukian) z Antiochii (f 312). Jedni
uwazaja go za ucznia Pawla z Samostat (f po 272), ktory glosit mo-
narchianizm, a inni wprost przeciwnie — za jego opozycjoniste**. Sama
postac sw. Lucjana jest na tyle zagadkowa, iz mowi sie¢ nawet o dwoch
roznych osobach o tym imieniu, powstanie szkoty egzegetycznej prze-
suwa si¢ na wiele lat pozniej, widzac w Diodorze z Tarsu (T 393) jej
zalozyciela®. Antiochenska metoda egzegetyczna opierala si¢ na
doslownej interpretacji tekstu biblijnego. Dokladniejsze jej zaloze-
nia znamy jednak z czaséw Diodora i Teodora z Mopsuestii (1 428)°.
Wspomnienie o tej szkole jest dla nas istotne, poniewaz sam Ariusz
i jego zwolennicy byli nazywani kollucjanistami®’.

4. SYN ZRODZONY A NIESTWORZONY W CREDO NICEJSKIM.

Cesarz Konstantyn jako Pontifex Maximus byl odpowiedzialny za
kult i kalendarz swiat wszystkich religii Imperium Romanum. Mu-
sial wiedzie¢, kiedy ma by¢ obchodzona Wielkanoc oraz jaka jest
formuta wiary chrzescijanskiej, aby wedle niej mogt okresli¢, kto
jest ortodoksyjnym chrzescijaninem. Dla Konstantyna, ktory stat
sie jedynowladca, z politycznego punktu widzenia nie byly obojetne
schizmy i niepokoje w tonie Kosciota. Zwotal on synod biskupow,
ktory zostal uznany przez calty Kosciol za obowiazujacy w sprawach
wiary dla wszystkich i nazwany w 431r. w Efezie Pierwszym Sobo-
rem Powszechnym. Przyczynag zwolania byla prawdopodobnie chec

4 H. Langkammer, Antiocheriska szkola egzegetyczna: Encyklopedia Katolicka,
t. I, Lublin 1985, 647

44 H.Pietras, Poczqtki..., dz. cyt., 362

45 M.Simonetti, Luciano di Antiochia: Dizionario Patristico e di Antichiti Cristiane
diretto da Angelo Di Berardino, vol. II, Casale Monferrato 1994, 2042-2044; szerzej
na ten temat: G.Bardy, Recherches sur S. Lucie d’Antioche et son école, Paris 1936

46 H.Pietras, Poczqtki..., dz. cyt., 138-140

47 M.Simonetti, art. cyt., 2043
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celebrowania obchodéw dwudziestolecia panowania*®. Obrady trwaty
od 20 maja do 19 czerwca 325r*. Jedna z najwazniejszych spraw
do rozwiazania byt oczywiscie spor biskupa Aleksandra z Ariuszem,
co pociagalo w konsekwencji wypowiedzenie sie na temat bostwa
Syna Bozego. Ustalono wtedy symbol wiary, ktorego elementy byty
wprost przeciwne do pogladow arianskich. Syn miedzy innymi zo-
stal okreslony jako gennetheis ou poietheis™, co tacina oddaje przez
natus non factus®'. W tekscie polskim jest to thumaczone jako ,zro-
dzony nie stworzony”? albo jako ,zrodzony a nie uczyniony”?. W tek-
Scie greckim sa tu uzyte formy imieslowow od czasownikow gennao
i poieo. Ta formula wyraznie przeciwstawia sie Ariuszowemu poie-
ma. Nazwanie Syna poiema zostato kategorycznie odrzucone. Co jed-
nak z okresleniem ktisma? Dlaczego nie zostalo rowniez wykluczo-
ne? Ariusz, jak to zostalo pokazane, uzywatl je obok siebie. Stowo
Boze zawarte w PisSmie Swietym bylo podstawa nauczania. Prawdy
wiary byly wyjasniane i popierane cytatami biblijnymi. Ojcowie so-
boru takze dbali, aby wyklad wiary byl podparty wyrazeniami za-
czerpnietymi z Pisma Swietego. Wyrazne odnos$niki biblijne to np.
sJeden Bog i Ojciec (...) oraz jeden Pan Jezus Chrystus” (1Kor 8,6),
,byty widzialne i niewidzialne” (Kol 1,16), ,bedzie sadzit zywych
i umartych” (2Tm 4,1). O waznosci pochodzenia stowa swiadczy fakt,
iz stynne nicejskie okreslenie homoousios (wspolistotny) wywotato
niepokqj teologow, nawet tych odrzucajacych nauke Ariusza, mie-
dzy innymi z tego powodu, ze stowo to nie wystepuje w Biblii. Juz
na ponad pol wieku przed Soborem Nicejskim Dionizy Aleksandryj-
ski uwaza, ze nie jest zobowiazany do uzywania zadnego stowa, kto-
re nie jest biblijne i probuje oddac je w inny sposob: ,, To nieprawda,
ze mowitem o Chrystusie, iz jest homoousios Bogu. Jesli bowiem,
jak mowitem, slowo to nie znajduje si¢ w zadnym miejscu Pisma

48 H.Pietras, Poczqtki..., dz. cyt., 188; Tenze, Wprowadzenie: Dokumenty sobo-
row powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. I (uklad i opracowanie A. Ba-
ron, H. Pietras), Krakéw 2002, 21

49 Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota (opr. S. Glowa, 1.
Bieda), Poznan 1997, 611 (BF)

50 Dokumenty..., dz. cyt., 24; w oryginale ze wzgledow syntaktycznych wyrazy sa
podane w akuzatiwie, ja przytaczam je w nominatiwie

51 Tamze

52 Breviarium..., dz. cyt., 612 (BF 9.7)

58 Dokumenty..., dz. cyt., 25
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Swietego, to w kazdym razie to samo w inny sposob staralem sie
wyjasnic¢”*. Mozna przypuszczac, ze analogicznie postapiono z kti-
dzo i poieo. Pierwsze z nich jest odniesione w Biblii do Madrosci (Prz
8,22), wiec mozna bylo tego stowa wylaczyc¢, choc¢ — jak to zostato
pokazane — moglo znaczyc¢ to samo, co wykluczone w tym kontek-
Scie poieo®®.

5. PROBA INTERPRETACJI KTISMA 1 POIEMA U ARIUSZA.

Jak zaznaczylem na poczatku, nie mozna powiedzie¢ doktadnie,
co Ariusz rozumial piszac o Synu Bozym, ze jest ktisma i poiema.
Jest to do konca niemozliwe, po pierwsze dlatego, ze nie posiadamy
catosci jego dzieta pt. ,Thalia”, a nawet licznie zachowane fragmen-
ty nie oddaja calosci w sposob pewny i rzetelny. Po drugie, to, co
posiadamy z jego tworczosci, jest zachowane dzieki przekazowi jego
najzacieklejszego przeciwnika — Sw. Atanazego. Mozna z duzym praw-
dopodobienstwem sadzic¢, iz wiernos¢ przekazu niekoniecznie musi
by¢ zachowana w sensie literalnym. Na takie trudnosci natrafiamy
w zasadzie w wielu przypadkach autorow starozytnych, co nie ozna-
cza, ze wszelka interpretacja jest wykluczona. Chodzi raczej o probe
wyjasnienia na podstawie tego, co posiadamy.

Wyrazenie ktisma kai poiema jest przekladane po prostu jako
»Stworzenie”®, w sposob opisowy przez ,l’'unica creatura creata di-
rettamente dal Padre”” (jedyne stworzenie stworzone bezposrednio
przez Ojca — tl. wlasne), jako ,stworzenie i twor”®® — autor wyjasnia,
ze ktisma — to cos powolanego z nicosci, a poiema — cos uczynionego
z elementéw uprzednio istniejacych®’. Nie ulega watpliwosci, ze
wspotczesni Ariuszowi w podobny sensie rozumieli to wyrazenie.
Kwestig do zinterpretowania pozostaje odpowiedz na pytanie, dla-
czego akurat te rzeczowniki wybral?

5 Sw. Atanazy, De sententia Dionysii 18.2: H.Pietras, Poczqtki..., dz. cyt., 178

55 Podkreslam odniesienie poieo do Syna, poniewaz sam czasownik jako taki nie
zostal wyrugowany — na samym poczatku Credo Ojciec jest okreslony jako poietes
(stworzyciel).

% J.0z06g, art. cyt., 31; J.N.D. Kelly, dz. cyt., 174;

5" M.Simonetti, Ario-Arianesimo: Dizionario Patristico e di Antichiti Cristiane diret-
to da Angelo Di Berardino, vol. I, Casale Monferrato 1994, 337

58 S.Longosz, Problem..., dz. cyt., 184,185,186,187

59 Tamze, 238
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Pierwsza proba wytlumaczenia moze byc szata literacka utworu.
»lhalia” miata by¢ dzielem poetyckim, a przynajmniej w jakiejs cze-
Sci. Chodzi oczywiscie o forme przekazu, bo merytorycznie ,,Thalia”
miata by¢ czyms w rodzaju systematycznego, ale popularnego wy-
ktadu teologii autora®. Moze wigec dobor tych wyrazéw byt podykto-
wany walorami stylistycznymi — pleonazm, figura stylistyczna, kto-
ra zestawiajac obok siebie synonimy powoduje podkreslenie
znaczenia. Jednak zachowane fragmenty raczej nie Swiadcza o wy-
bitnych zdolnosciach poetyckich Ariusza.

Kiedy przypomnimy sobie podwojny charakter znaczeniowy kti-
sma i poiema, to powstaje takze dwojaka mozliwos¢ interpretacji.
Z jednej strony dla unikniecia niejasnosci czy chodzi w tym przy-
padku o stworzenie z niczego czy z elementow wczesniej istnieja-
cych oraz czy przedmiotem stworzonym jest cos niematerialnego
(wytwor mysli) czy byt realnie istniejacy, uzycie tych dwoch wyra-
zOw wyraznie przesadza o znaczeniu — Syn jest na pewno stworze-
niem, co w konsekwencji oznacza, ze nie moze byc¢ rowny Ojcu. Z dru-
giej strony, takie okreslenie daje mozliwosS¢ obrony przed
przeciwnikami: nie jest to zadna herezja, poniewaz te wyrazy za-
czerpniete sa ze Starego Testamentu, a inni takich okreslen w od-
niesieniu do Syna rowniez uzywali. Wydaje sie, ze taka proba po-
dwojnej interpretacji moze by¢ uprawniona rowniez poprzez fakt
dwoch tradycji teologicznych w odniesieniu do egzegezy tekstow bi-
blijnych. Z jednej strony Ariusz byt zwigazany ze szkolg antiochenska,
ktora stosowata dostlowng egzegeze Pisma Swietego, i to potwierdza-
loby, literalne rozumienie ktisma i poiema. Z drugiej strony, Ariusz
zyl i nauczat w Aleksandrii, gdzie znano alegoryczna metode egze-
gezy, ktora pozwala na szersza i wcale niejednoznaczng interpreta-
cje. Ambiwaletnos¢ znaczeniowa tej formuly mogta by¢ zamierzona
od poczatku lub po rozpoznaniu zrecznie wykorzystana podczas
pozniejszych sporow. Mozna takze w tej formule znalez¢ element
propagandowy — stuchacze, ludzie wiary, nie beda mieli nic przeciw
powolywaniu sie na Biblie i uznane autorytety, a nie kazdy natych-
miast zorientuje sie w prawdziwym znaczeniu. To praktyczne spoj-
rzenie wcale nie jest pozbawione podstaw. Dowodem na brak zrozu-
mienia istoty sprawy jest list Konstantyna do Aleksandra i Ariusza,

% Tenze, Literacki..., art.. cyt., 113,116
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w ktorym okazuje on nawet zyczliwosc i zainteresowanie sprawami
Kosciota. Niestety tresc tego pisma pokazuje, ze cesarz nie ma poje-
cia o przedmiocie sporu. Wedlug niego sprawa przedstawiala sie tak:
L<Aleksander zupelnie niepotrzebnie zadat swoim kaptanom pytanie,
co sadza o jakims tam miejscu z Pisma swietego. Wlasciwie chodzi-
lo o jakies glupstwo. Ariusz ze swej strony nieroztropnie powiedziat
to, o czym nawet mysle¢ nie powinien, (...) nie trzeba bylo pytac
o takie drobiazgi”®'. Oczywiscie, ze nie wiemy czy tym ,glupstwem” i
y,drobiazgami” dla Konstantyna byly akurat ktisma i poiema, nie-
mniej Swiadczy to o braku orientacji in genere. Nauka arianska bar-
dzo szybko rozprzestrzenita sie po calym chrzescijanskim Wscho-
dzie, a trudno przypuszczac, ze wiekszosS¢ mieszkancow byla
wyksztalconymi teologami wrazliwymi na wszelkie szczegoly, skoro
nawet cesarz w tym wzgledzie okazat ignorancje.

61 Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini 2.69: J.0z6g, art. cyt., 33



