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POTRZEBA UROZMAICENIA MODELU HOMILII

Model homilii to integralny uktad treSci homilii, logiczny projekt
wyrazony schematem, dajacym si¢ zrealizowac we wszystkich homiliach.
Homileci $ciSle facza pojecie ,,modelu” z pojeciem ,.kompozycji homi-
lii” albo tez ze ,,strukturg homilii”'. Niekiedy nawet pojecia te sa utoz-
samiane’. W modelu bowiem chodzi o odpowiedni rozklad elementéw
treSciowych homilii, jakimi sa teksty biblijne danej liturgii, celebrowane
misterium, nauczanie KoSciota i szczegllne potrzeby stuchaczy. Najbar-
dziej popularny w Polsce jest model egzystencjalno-dialogiczny. Oprécz
niego niektorzy teolodzy polscy zaproponowali wlasne modele. W homi-
letyce Swiatowej pojawia sie obecnie tendencja do rezygnacji z jednego
optymalnego modelu na rzecz wielu ré6znorodnych, a nawet z jakiegokol-
wiek modelu na rzecz swobodnego opowiadania.

Niniejszy artykul prezentuje r6zne modele homilii i promuje jedy-
nie te, ktére sa zgodne z nauczaniem Stolicy Apostolskiej, dostrzegaja-
cej istote homilii w jej integralnym zwiazku z liturgia (por. KL, n. 52).

1. Dominujacy model homiletéw polskich
(egzystencjalno-dialogiczny)

Tuz po Soborze Watykanskim II, rownocze$nie z decyzja Komisji
Duszpasterstwa Ogdlnego Konferencji Episkopatu Polski o odejsciu od
programOw kaznodziejskich na rzecz programéw homilijnych, zapropo-
nowano homilistom w Polsce trojstopniowy model homilii. Zostal on
wprowadzony, upowszechniony i zalecony wraz z pierwszym programem
homilijnym na rok 1972/73. W oparciu o wlasne i zagraniczne doswiad-
czenia zespOt przygotowujacy program kaznodziejski zaproponowat
model homilii oparty na schemacie: 1) doSwiadczenie zyciowe; 2) to mOwi
Pan; 3) zycie chrzeScijanskie.

Jest on nazywany dialogicznym, poniewaz, wedlug zamierzen autoréw
programu kaznodziejskiego, miedzy trzema punktami schematu miat za-
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chodzi¢ wewnetrzny zwiazek dialogu: cztowiek pyta — Bog odpowiada —
cztowiek odpowiada Bogu®. Model ten w opracowaniach homiletycznych
bywa nazywany modelem egzystencjalno-dialogicznym albo modelem ho-
miletéw polskich®. A. Lewek® i G. Siwek® podkreslaja, iz jego walorem jest
poszanowanie naczelnej zasady wspétczesnej homiletyki formalnej, wedtug
ktérej metoda przepowiadania wynika z tresci tegoz przepowiadania.
A wigc to nie retoryczne prawidla wyznaczaja model przepowiadania, lecz
tre$¢ chrzescijanskiego kerygmatu. Trojczionowy podzial homilii jest dykto-
wany nie tyle wzgledami logiczno-psychologiczno-estetycznymi, co raczej
,teologiczng rzeczywistoscia przepowiadania Scisle powigzana z jego trescig™.

Niektorzy homileci poddali omawiany model drobnym modyfikacjom.
Na przyktad M. Brzozowski®, prezentujac dialogiczny model homilii, wy-
odrebnil cztery elementy: 1) nawigzanie do wspoétczesnych problemdw
zyciowych; 2) proklamacja oredzia zbawczego; 3) ukazanie, w jaki sposob
na Bozy apel zbawczy odpowiedzieli nasi przodkowie; 4) aktualne zasto-
sowanie praktyczne. M. Brzozowski’ wyjasnia wymienione elementy
w nastepujacy sposob: Najpierw nalezy nawigza¢ do wspoétczesnosci (do-
Swiadczenie zyciowe). Homilista powinien wypowiedzie¢ pytania i zastrze-
zenia, jakie rodza si¢ u stuchaczy w odpowiedzi na ustyszane stowo Boze.
W drugiej czeSci homilii chodzi o aktualizacje tresci biblijnych, o odpowiedz
na pytania shuchaczy za pomoca stowa Bozego (to méwi Pan). Odpowiedz
powinna by¢ trojwymiarowa i zawiera¢ w sobie aspekt kerygmatyczny,
mistagogiczny i personalny. Trzecia czg$¢ (w kregu kultury) stanowi pro-
be wbudowania gloszonej tresci w kontekst kulturowy. Na tym etapie ho-
milista powinien ukazac, w jaki sposob przodkowie odpowiedzieli na zbaw-
czy apel Boga. Mozna wigec przytoczy¢ wydarzenia z historii Polski, a tak-
ze obrazy z literatury i sztuki, przedstawiajace wierno$¢ przodkéw wobec
Ewangelii. W czwartej czgsci (zycie chrzeScijanina) powinna by¢ sprecy-
zowana odpowiedz wiary, jakiej swoim zyciem powinien udzieli¢ chrzesci-
janin. Poniewaz kazdy udziela tej odpowiedzi osobiscie, rowniez sam ho-
milista moze ztozy¢ osobiste Swiadectwo.

Zaprezentowany model egzystencjalno-dialogiczny, ani w wersji pierwot-
nej, trojstopniowej, ani w rozbudowane;j, czterostopniowej, nie wyraza istoty
soborowej odnowy homilii. Stusznie wyeksponowano w nim element antro-
pologiczny — potrzebe nawigzania do ludzkiego zycia zar6wno we wstepnej
indukgji, jak i koficowej dedukcji. Echem soborowej odnowy przepowiada-
nia jest dowartoSciowany element biblijny — ukazanie stowa Bozego jako
najwazniejszej czeSci homilii, ktora przynosi odpowiedzi na ludzkie pytania.
Natomiast zaréwno w samym modelu, jak i w towarzyszacych mu wyjasnie-
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niach homiletéw zmarginalizowana zostala liturgia. A zatem to, co wedtug
soborowego i posoborowego nauczania KoSciola rozstrzyga o istocie homi-
lii, czyli jej integralny zwigzek z liturgia, nie zostato nalezycie uwypuklone.
Ten sam mankament wida¢ w propozycji Z. Adamka, wyrazonej
w schemacie jednostki przepowiadania, w tym réwniez homilii'’. Mimo
iz autor omawia w swej Homiletyce rozbudowany model egzystencjalno-
dialogiczny, w ogoéle nie wspomina, kiedy proklamowane stowo powin-
no czerpac z liturgii badZ wprowadzaé w jej dalszy przebieg. Wspomnia-
ny autor zbyt mocno prébuje pogodzi¢ egzystencjalno-dialogiczny mo-
del homilii z klasycznym modelem kazania. W tym ostatnim za$§ wiez
przepowiadanego stowa z liturgia nie jest tak istotna, jak w homilii.

2. Inne modele homilii w Polsce

Chociaz model egzystencjalno-dialogiczny byl na poczatku lat sie-
demdziesiatych ubieglego wieku postulowany jako obowiazujacy w Pol-
sce, niektorzy homileci zaproponowali inne modele homilii, ktore lepiej
lub gorzej oddaja sens soborowej odnowy przepowiadania liturgicznego.
Sa wsrdd nich bardzo proste, jak tez ztozone.

Dwuczesciowy model homilii zaproponowat S. Dyk!'. Za podstawe
tego modelu autor przyjatl logike zbawczego dialogu Boga z cztowiekiem,
w ktorej indykatyw zbawczy uprzedza imperatyw moralny. Totez na
pierwsza czeS¢ sklada sie kerygmat badz indykatyw zbawczy, a na drugg
imperatyw moralny. Taka kompozycja homilii eksponuje wprawdzie jedna
z waznych zasad przepowiadania, ale jest zbyt uproszczona i nie oddaje
istoty posoborowej homilii, iz jest ona czeScig liturgii'.

Zwiazek homilii z liturgia zostal natomiast wyrazony w modelu
W. Swierzawskiego'. Autor wyréznit w nim trzy etapy: 1) postawienie
problemu w konkretnej sytuacji — punkt wyjscia jest oparty o metode in-
dukcji i ma na wzgledzie stuchaczy; 2) rozwigzanie przez Chrystusa i po-
glebienie teologiczne — postawiony problem domaga si¢ rozwiazania
w oparciu o autorytet Chrystusa, co obejmuje réwniez umiejetne
uwzglednienie czytah starotestamentalnych; 3) zakoficzenie homilii przez
wspomnienie liturgicznego ,,dzisiaj” — ma ono wskazaé na obecno$¢ Chry-
stusa w zgromadzeniu wiernych, a takze przypomniec stuchaczom, iz stoja
w obecnosci Chrystusa i stuchaja Jego stowa.

Stusznie W. Swierzawski zauwaza, iz ,,w tzw. kazaniach katechizmo-
wych najbardziej niepokoi catkowite oderwanie od faktu obecnosci wsrod
nas Zmartwychwstatego Pana. Homilia lub homiletyczne uj¢cie kazania
tematycznego musi by¢ zawsze zwiazane z ta tak wazna i dla naszego
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przepowiadania nieodzowna prawda”'*. Model homilii W. Swierzawskie-
g0, choc zblizony do tzw. modelu homiletéw polskich, w odréznieniu od
niego wyraza istot¢ wspolczesnego nauczania Kosciota o homilii jako
integralnej czeSci liturgii.

Godny polecenia i zgodny z nauczaniem Magisterium KoSciola jest
czterostopniowy model homilii zaproponowany przez J. Twardego w opar-
ciu o aktualizacyjne hodie — ,,dzisiaj”"®. Zawiera on istotne dla homilii
elementy, utozone w nastepujacy schemat: 1) hodie egzystencjalne, na
ktore sktadaja sie aktualne problemy, pytania, przezycia lub potrzeby stu-
chaczy; 2) hodie biblijne, ktére stanowi aktualny sens tekstow swietych;
3) hodie liturgiczne, ktoérym jest dzieto zbawienia uobecniajace si¢
w danym obrzedzie liturgicznym, w konkretnym dniu roku liturgiczne-
go; 4) hodie chrzedcijaniskiego zycia, na ktore sktadaja sie ,,konkretne
wskazania zyciowe i ciepte zachety do wytrwania w dobrym™'®.

Kolejnosé elementéw schematu nie jest przypadkowa, ale oparta na
porzadku logicznym i psychologicznym. Wszystkie elementy sa, zdaniem
J. Twardego, nieodzowne i nie mozna ich pomija¢, bo bez ktéregos z nich
aktualizacja stowa Bozego bylaby niepetna. Nie oznacza to jednak, ze nie-
zmienna jest ich kolejno$¢. Mozna np. element moralny, tj. hodie chrze-
Scijanskiego zycia umiesci¢ przed elementem liturgicznym'’.

Warto jeszcze dodac, ze niektdrzy homileci polscy omawiajg istotne
elementy treSciowe homilii, ale bez prezentowania ich w skréconym,
zwartym modelu. I tak na przyktad E. Sobieraj'® omawia elementy: eg-
zystencjalny, kerygmatyczny, mistagogiczny, moralny i eklezjalny oraz
eschatyczny, a W. Bronski'® — tresci kerygmatyczno-didaskalijne, egzysten-
cjalne, mistagogiczne i moralne. Wspomniani autorzy nie podjeli jednak
proby lapidarnego oméwienia modelu homilii. Nie brakto gltoséw, ,,ze dla
rozwoju homilii nie ma chyba czego$ gorszego jak szablon%.

3. W strone pluralizmu modeli homilii

Wsrod homiletow wspoétczesnych, znajacych wiele modeli homilii,
upowszechnia si¢ opinia, iz nie ma takiego, ktory umozliwiatby tworzenie
wyjatkowych homilii na kazda okazje. Niektorzy z homiletéw opowiadaja
sie za pluralizmem modeli, zadnego nie uznajac za najlepszy. Kazdy mo-
del jest traktowany przez nich jako usztywniajacy ,,gorset”. Wystrzegaja si¢
jakiejkolwiek schematyzacji, utrzymujac, iz nie ma jedynej optymalnej
struktury homilii. Powinno o niej decydowac¢ przepowiadane stowo i kon-
tekst homilii. Dlatego tez, w zaleznoSci od okolicznoSci, homilia moze by¢
uksztattowana jako dramatyczna, wciagajaca opowie$¢ albo tez jako uar-
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gumentowane wyjasnienie biblijnego tematu, pokazujace jego zwiazek ze
wspoOlczesng sytuacja, dniem lub okresem liturgicznym?'. Najbardziej po-
zadanym rozwigzaniem jest zgodno$¢ formy homilii z forma perykopy bi-
blijnej, z ktorej homilia wyplywa. Ponadto forma homilii powinna uwzgled-
niac¢ sktad i oczekiwania zgromadzenia wiernych, do ktérych homilia jest
skierowana, a nie wylacznie preferencje homilisty®.

Nieche¢ niektorych homiletéw do promowania jakiego$ jednego mo-
delu homilii koresponduje z tendencja do naturalnosci i swobody w bu-
dowie kazan w ogdle, czemu na przykltad dat wyraz O.C. Edwards w swym
dziele Elements of Homiletics®. Zaprezentowal on lakonicznie r6zne mo-
dele, ktérym nadat charakterystyczne nazwy: kazanie drabina (ladder ser-
mon), kazanie diament (jewel sermon), kazanie klasyfikator (classification
sermon), kazanie rakieta (skyrocket sermon), kazanie §wiecznik rzymski
(roman candle sermon), kazanie analogia (analogy sermon), kazanie nie-
spodzianka (surprise package sermon), kazanie blizniak (twin sermon), ka-
zanie gonitwa (sermon employing the chase technique), kazanie kontrargu-
ment (rebuttal sermon). Podsumowujac powyzsza prezentacje, Edwards
zrekapitulowal, Ze trudno dzi§ méwic o idealnym modelu, poniewaz kaz-
da mysl, kazda idea i kazdy temat powinny mie¢ swoja naturalng lini¢ roz-
woju, ktérych zachowanie jest wazniejsze od stosowania sztywnych sche-
matéw?. Zamiast wiec proponowac jeden model homilii, lepiej omawiac
jej istotne elementy, pozostawiajac poszczegllnym glosicielom stowa Bo-
zego wybor kompozycji najodpowiedniejszej w danych okolicznoSciach.

Przeciwko kompozycji homilii w oparciu o nastepujace po sobie
punkty wystepuje zdecydowanie promotor homilii jako opowiadania,
R.P. Waznak®. Jego wieloletnia praktyka wykazata, ze stuchacze nie po-
trafia wyliczy¢ punktow podanych przez homiliste, ale koncentruja si¢ na
jednym z nich, ktéry ma znaczenie dla ich zycia. Waznak® zgtasza row-
niez zastrzezenia wobec traktowania stuchaczy jako studentéw, ktdrzy po-
winni zapamietywaé punkty do egzaminu, a nie jako wspoétuczestnikow
liturgii 1 wspottowarzyszy na drodze wiary. Homilia jako opowiadanie
stanowi zatem cenng inspiracj¢ dla glosicieli stowa Bozego. Nie jest to
wprawdzie tatwa forma przekazu dla homilistow usposobionych przez
studia teologiczne do wysoce abstrakcyjnego mySlenia. Niemniej jednak,
nawet jeSli homilia nie bedzie w caloSci opowiadaniem, warto ubogacac
ja o elementy narracji. Jej walorem jest to, ze ,,wciaga” stuchacza w opo-
wiadana historie, czyniac go uczestnikiem opowiadanych zdarzen?’.

Za rezygnacja z jakiegokolwiek modelu przemawia po pierwsze, ety-
mologia homilii, ktéra domaga si¢ bardziej osobistego i konwersacyjne-
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go charakteru wystapienia, anizeli ten, ktory miat miejsce w klasycznych
przemoéwieniach. Podczas familijnej rozmowy nie wygtlasza si¢ uroczystych
peror, ale pozwala na naturalng spontaniczno$¢ i reakcje na sygnaly
zwrotne wysytane przez uczestnikow rozmowy (ang. feedback). Ponadto
za swobodng struktura homilii przemawia wspolczesne zainteresowanie
narracja i opowiadaniem, a takze przekonanie, ze rola homilii jest nie
tylko informowanie, ale nade wszystko umozliwienie przezycia liturgicz-
nego, ktére prowadzi do uwielbienia Boga i ksztaltowania codziennego
zycia wiernych w zgodzie z oredziem Chrystusa®.

Natomiast przeciwko rezygnacji z jakiegokolwiek modelu homilii
przemawia: zasada ludzkiego myslenia, ktéra opiera si¢ na dokonywa-
niu podziatéw i kompozycji; prawa rzadzace ludzka twdrczoscia, rozwi-
jajaca si¢ zawsze wedlug pewnego planu; tatwiejsze opanowanie pamie-
ciowe treSci homilii przez gltoszacego i tatwiejsze jej zrozumienie przez
stuchaczy; skuteczniejsza perswazja, poniewaz ma na niag wpltyw réwniez
budowa wypowiedzi; estetyka, ktorej nie nalezy lekcewazyC oraz utrzy-
manie w napigciu uwagi stuchaczy®. Chociaz wiec kompozycja homilii nie
musi by¢ oparta na zakorzenionym w klasycznej retoryce dyskursywnym
modelu kompozycji, powinna by¢ zawsze przejrzysta.

Optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ wiec pluralizm modeli homi-
lii. Chroni on przed Scylla przewidywalnego schematu oraz przed Cha-
rybda braku klarownego rozwoju mysli. Promocja swobody w doborze
modelu homilii nie oznacza zgody na sprowadzanie homilii do bezksztatt-
nego ,,stowotoku” (logorea), pozbawionego tematu i ukierunkowania na
okreSlony cel. Homilia nie moze by¢ sprowadzona jedynie do ekspres;ji
chwilowego stanu duchowo-intelektualnego mowcy. Niezaleznie od przy-
jetego modelu kompozycji, homilia powinna mie¢ jasno sformutowany
temat, cel, zasadnicza mysl i etapy jej rozwoju. Nastepujace po sobie
sekwencje homilii powinny odznacza¢ si¢ logika i spojnoscia®. Powinna
tez zawsze dostarcza¢ §wiezych treSci, w tym sensie, Zze ujawnia nowe
spojrzenia na znany tekst, faczy go z ciagle nowymi okolicznoSciami.

% % *

Niezaleznie od tego czy homilia bedzie uksztattowana w oparciu o jaki§
popularny model, czy tez przyjmie forme opowiadania, powinna odznacza¢
sie nastgpujacymi cechami: powinna by¢ proklamacja dobrej nowiny Je-
zusa Chrystusa; indykatyw zbawczy powinien poprzedza¢ w niej impera-
tyw moralny; treS¢ powinna by¢ rzeczowa i skoncentrowana na jednym
temacie, zaczerpnieta z tekstow Swigtych i podejmujaca najbardziej zywot-
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ne zagadnienia dotyczace zgromadzonych wiernych oraz pomagajaca im
w uczestnictwie w liturgii, a takze motywujaca do ksztattowania codzien-
nego zycia zgodnie z wyznawang wiara; rozpoczecie powinno by¢ na ogot
indukcyjne, a zakonczenie zachgcajace do wyznania wiary i uwielbienia
Boga podczas liturgii i poza nig w codziennym zyciu; teksty Swiete powin-
ny by¢ wyjasnione w taki sposob, by stuchacze mogli wierzy¢, ze Bog zyje
i dziata posrdd nich, nieustannie proponujac swoja pomoc.
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kom S. Koszut (Koncepcja homilii w stowackiej literaturze kaznodziejskiej po Soborze Waty-
karniskim 11, w: Studia z historii kaznodziejstwa i homiletyki, t. 2, red. W. Wojdecki, Warszawa
1980, s. 258-289). Wyrdznia si¢ w nim: kerygme, didaskalia, parakleze i mistagogie. Nie jest
to jednak model rodzimy, ale tzw. model J. Vrableca, gtéwnego przedstawiciela stowackiej
mysli homiletycznej — por. G. Siw ek, Przepowiada¢ skuteczniej, dz. cyt., s. 78-79.

16 J. Twardy, Czterostopniowa budowa homilii, art. cyt., s. 557.

'7 Por. tamze, s. 559.

18 Homilia wedtug teologii posoborowej, w: Eucharystia w duszpasterstwie, red. A.L. Sza-
frafski, Lublin 1977, s. 187-210.

¥ Homilia w dokumentach Kosciota wspolczesnego, Lublin 1999, s. 60-83.

2 N. Kosmoski, Aby nie zrutynizowac homilii, ,Homo Dei” 42(1973), s. 29.

2 Por. JLA. Melloh, Preaching. Pondering, Ordering, Creating, w: Traditions and Trans-
itions, red. E. Bernstein, M.F. Connell, Chicago 1998, s. 133-152; The Bishops’ Committee on
Priestly Life and Ministry. NCCB, Fulfilled in Your Hearing. The Homily in the Sunday Assem-
bly, Washington 1982 (odtad skrét: FIYH), s. 24-25, 29; T.G. Long, The Witness of Pre-
aching, Louisville, KY 1989, s. 105; zob. tenze, Preaching and the Literary Forms of the Bible,
Philadelphia, PA 1989. Wedtug FIYH (s. 25) ,,Homilia moze tez przybra¢ forme dialogu po-
miedzy dwoma kaznodziejami albo wykorzystac aprobowane lokalnie media audiowizualne”.
Taka mozliwo$¢ zdaje si¢ jednak wykluczaé Nowe ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego,
n. 109: ,Jesli jest kilka osob, ktére moga petni¢ t¢ sama funkcje, wowczas nic nie stoi na
przeszkodzie, by podzielily one migdzy siebie rézne czesci tej funkcji. Na przyktad jeden
z diakonéw moze wykonac czesci przeznaczone do Spiewu, drugi ustugiwaé przy ottarzu; gdy
jest kilka czytan, dobrze bedzie rozdzieli¢ je miedzy kilku lektoréw itp. Nie wypada jednak,
aby kilka os6b dzielito migdzy siebie jedyny element celebracji, np. by dwoch lektoréw wyko-
nywalo, jeden po drugim, to samo czytanie. Wyjatkiem jest opis M¢ki Panskiej”.

2 Por. FIYH, s. 24-25.

2 Elements of Homiletics. A Method of Preparing to Preach, New York 1982, s. 76-78;
por. G. Siwek, Przepowiada¢ skuteczniej, dz. cyt., s. 74-76.

% Por. G. SiweXk, Przepowiada¢ skuteczniej, dz. cyt., s. 75-76.

% Por. An Introduction to the Homily, Collegeville, MN 1998, s. 106-107.

% Por. tamze, s. 106.

7 Najobszerniejsze opracowanie tego zagadnienia w odniesieniu nie tyle do homilii, co
do przepowiadania stowa Bozego w ogdle, stanowi w Polsce ksigzka W. Przyczyny, Ka-
znodziejski przekaz opowiadan biblijnych, Krakow 2000.

% Por. H. Simon, Bosko-ludzki wymiar kazania, ,,Wsp6lczesna Ambona” 14(1986),
nr 4,s. 132; por. G. SiweXk, Przepowiadac skuteczniej, dz. cyt., s. 43; por. R.P. Waznak,
An Introduction to the Homily, dz. cyt., s. 106-107.

» Por. G. SiweXk, Przepowiada¢ skuteczniej, dz. cyt., s. 42.

* Por. tamze, s. 60-61; tenze, Blaskii cienie wspolczesnego przepowiadania. Przewod-
nik dla kaznodziejow i homilistow, Krakéw 2007, s. 84-85, 174-175; W. Swierzawski,
Metodyczne uwagi na temat homilii, s. 202-212. Godne uwagi jest wyznanie R. Gwiaz-
dowskiego (Chyba si¢ lubimy, ,,Ozon”, wyd. specj. 2006, nr 5, s. 7) na temat argumentacji
w homiliach: ,,W dziecinstwie przestatem chodzi¢ do koSciota, jak tylko zaczatem mysSlec.
Zaraz po Pierwszej Komunii. Jak si¢ do mnie méwi, staram si¢ stuchad. I jak stuchatem, co
mowit ksiadz z ambony, mialem coraz wigcej watpliwosci. To obrazato inteligencje nawet
10-latka. Wiara nie opiera si¢ co prawda na rozumie, tylko wlasnie na wierze. Ale ksieza
podczas kazania maja dotrze¢ do naszych serc i rozuméw za pomoca argumentéw. Tymcza-
sem niektdrzy z nich nie zdaja sobie chyba sprawy, ze swoimi stowami potrafig zrazi¢ juz
nawet dzieci nie tylko do siebie samych, lecz takze do Boga”.
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