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Grzech, skrucha i zal, czyli o stawaniu si¢ cztowieka

Zal Boga...

Rzeczywistos¢ grzechu jest tajemnica, jest misterium iniquitatis. Jest rzeczywisto$cia,
ktéra wywoluje cierpienie. Zazwyczaj kojarzymy relacje¢ grzechu 1 cierpienia z
doswiadczeniami wewnatrz czlowieka czy tez miedzyludzkich relacji. Jan Pawel II w
zwiazku z grzechem w swoiscie mistyczny sposob odstania cierpienie samego Boga, Jego zal
i bol. Napisat o tym w encyklice o Duchu Swigtym (n. 39):

Czyz wigc ,,przekonywa¢ o grzechu” — nie musi rownoczesnie znaczy¢: objawiac
cierpienie? Objawia¢ bol, niepojety 1 niewyrazalny, jaki z powodu grzechu w jego
antropomorficznej wizji Ksiqga swigta zda si¢ dostrzega¢ w ,,glqbokoéciach Bozych”,
w samym niejako sercu nieogarnionej Trojcy? Kosciol, czerpiac natchnienie z
Objawienia, wierzy i wyznaje, ze grzech jest obrazq Boga. Co odpowiada tej
,.obrazie” w niezglebionym zyciu Ojca, Syna i Ducha Swigtego, temu odrzuceniu
Ducha, ktory jest Mitoscia oraz Darem? Pojecie Boga, jako Bytu absolutnie
doskonatego, wylacza z pewnoscia wszelki bol pochodzacy z braku czy zranienia;
jednakze w ,,glebokosciach Bozych” jest milo$¢ ojcowska, ktora w jezyku biblijnym
wobec grzechu cztowieka posuwa si¢ az do stow: ,,zal mi, zem stworzyl czlowieka”
(por. Rdz 6,7). ,,Kiedy [...] Pan widzial, Zze wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi,
[...] Zatowal, ze stworzyt ludzi na ziemi, i zasmucit sie [...]. Pan rzekt: «/...] zal mi, ze
ich stworzytem»” (Rdz 6,5-7). Najczeséciej jednak Pismo Swigte méwi nam o Ojcu,
ktéry wspotczuje cztowiekowi, dzielac jakby jego bol. Ostatecznie 6w niezglebiony i
niewypowiedziany ,,b6l” Ojciec zrodzi nade wszystko cala przedziwna ekonomie
mitosci odkupienczej w Jezusie Chrystusie, azeby — poprzez mysterium pietatis —
Mito§¢ mogta si¢ okaza¢ potgzniejsza od grzechu w dziejach czlowieka. Azeby
zwycigzyt ,,.Dar”!

Te stowa, odstaniajac bol 1 cierpienie wewnatrz samego Boga, wskazuja, ze te
doswiadczenia nie sa w Zadnym wypadku celem samym w sobie, ani nie s3 wartoscia.
Przeciwnie, one inicjuja pewien proces, trudny 1 wymagajacy, podejmowany w imig
przezwycigzenia cierpienia mito$cia. Dlatego Bog sam wskazuje, ze Jego zal...

...domaga si¢ zalu czlowieka

Grzech pozwala dostrzec, ze przesztos¢ cztowieka (kazdego cztowieka, trzeba wige to
stwierdzenie odnies¢ takze bardzo osobiscie, do siebie samego) nie jest czyms raz na zawsze
ustabilizowanym i niezmiennym. Przeciwnie, jest ,plastyczna” i moze nabra¢ catkiem
nowego ksztattu i znaczenia. Trzeba tylko spetni¢ jeden warunek, mianowicie uznaé, ze
cztowiek wbrew wszystkiemu rozpocznie od nowa. To proste zauwazenie Kryje w sobie
pewien glebszy sens — pozwala dostrzec, ze mozna rozdzieli¢ czy tez rozlaczy¢ czyn
obciazony wing 1 tkwigcy w nim sens. Zatem czlowiek moze swojej przeszlos$ci nadac
zupelnie inne znaczenie 1 tym samym przeksztalci¢ ja catkowicie. Ilustracja tego stanu rzeczy
jest przyklad $w. Piotra. Ten czlowiek, glgboko ufajacy sobie samemu i swojej wizji
Chrystusa (,,rzekt Mu Piotr: «Choc¢by wszyscy zwatpili, ale nie ja!». Odpowiedziat mu Jezus:
«Zaprawdg, powiadam ci: dzisiaj, tej nocy, zanim kogut dwa razy zapieje, ty trzy razy sig



Mnie wyprzesz». Lecz on tym bardziej zapewniat: «Cho¢by mi przyszto umrze¢ z Toba, nie
wypre si¢ Ciebie»”; Mk 14,29-31), dokonatl zdrady Jezusa i u§wiadomit ja sobie natychmiast
(,,Po chwili ci, ktorzy tam stali, méwili znowu do Piotra: «Na pewno jeste$ jednym z nich,
jeste$ takze Galilejczykiem». Lecz on poczal si¢ zaklina¢ i przysiggaé: «Nie znam tego
cztowieka, o ktorym moéwicie». I w tej chwili kogut powtornie zapial. Wspomniat Piotr na
stowa, ktére mu powiedzial Jezus: «Pierwej, nim kogut dwa razy zapieje, trzy razy Mnie si¢
wyprzeszy». | wybuchnat ptaczem”; Mk 14,70-72).

Ten moment uswiadomienia sobie grzechu i ptaczu, ktory jest najbardziej skrotowym i
zarazem najbardziej wymownym znakiem zalu, powoduje przemiang Piotra. Wielu twierdzi,
ze nie ma bardziej przekonujacego przyktadu na uzasadnienie antropologicznych skutkow
skruchy i pokuty albo tego, co méwiac wspodtczesnym jezykiem, nazywamy rewizja zycia.
Skrucha i zal za grzechy maja swoja strong psychologiczna i teologiczna.

Jak to wyglada od strony psychologicznej?

Zauwazmy, cho¢by na podstawie wilasnego doswiadczenia albo probujac wejs¢ w
doswiadczenie Piotra Apostota, ze w tym schemacie rewizji Zycia i jego zmiany rodzi sig¢
pewna trudno$¢. Niejednokrotnie pytamy gdzies w glebi samych siebie: czy jednak mozna
sprawi¢, by przeszto§¢ przestata by¢ tym, co si¢ juz dokonalo? Popularne porzekadto
przypomina dosadnie: ,,Co si¢ stato, si¢ nie odstanie”. Zatem czy zal ma jakiekolwiek
znaczenie? Ubolewanie pokazuje, ze cztowiek potrafi zdystansowaé si¢ wobec samego siebie,
ze potrafi okaza¢ wyraznie, przede wszystkim sobie samemu, ze jest z siebie niezadowolony,
ze ma ku temu realne powody, ze w glebi siebie odczytuje wlasny projekt zycia jako co$
wigcej niz jego dokonana rzeczywisto$c.

Wraz z tym ubolewaniem cztowiek rozpoczyna powraca¢ do tej glebi wewngtrzne;j,
ktora stanowi jego najglebsze ,,ja”, jest wyrazem nie zawsze uswiadamianej (zwlaszcza w
momencie dokonywania grzechu) prawdy o nim samym, dociera do centrum swojej istoty.
Mozna spojrze¢ na ten proces jako na swoistego rodzaju trybunat, w ktérym przedmiotem
postepowania i rozprawy jest on sam. Tak wyglada pierwszy etap skruchy i pokuty.

Drugim etapem w tym procesie jest zawstydzenie. Oczywiscie, mozna odczuwac
wstyd przed samym soba, ale swoja wage i powage wstyd zyskuje wowczas, gdy zostaje
okazany w relacji do 0sob, z ktoérymi cztowiek czuje si¢ zwiazany mitoscia. Zawstydzenie jest
bolesne. Stajac i konfrontujac swoje postgpowanie wobec innych, cztowiek odkrywa czy tez
doswiadcza tego, ze zawiodt innych ludzi, dla ktorych powinien by¢ swiattem. Tymczasem
nie jest nim, bo zatracil to, co we nim jest i bylo jasne, tak, ze pozostata juz tylko ciemnos¢.
Jednak istota tego procesu nie jest zawstydzenie. Ono nie jest warto$cia, tak jak warto$cia nie
jest samo w sobie upokorzenie.

Koniecznym jest, by ogarngla czlowieka grzesznego, nas, mnie jako grzesznika —
mito$¢. To, co u Piotra dokonalo si¢ w tych dramatycznych chwilach, a mianowicie to, ze
,Pan obrocit si¢ i spojrzat na niego” (Lk 22,61) — rozumie si¢ tak, ze byto to spojrzenie z
mito$cia. Jesli bowiem cztowiek bez reszty pograzy si¢ we wstydzie, zanurzy w upokorzeniu,
moze si¢ zdarzy¢, ze cato$¢ jego istnienia zmartwieje, zostanie niejako porazona. Tak wigc
samo zawstydzenie prowadzi do zimnej obojetnosci, do przeswiadczenia: jestem definitywnie
stracony..., moje zycie nie ma juz sensu..., moje zycie jest beznadziejna pustka... W takiej
sytuacji gore bierze chaos i niepewnos$¢. Czlowiek przestaje spostrzegaé jakie$ Swiatta, ktore
bylyby drogowskazem jego zycia, a nawet nie chce ich juz spostrzegac... (to bardzo
szczegolny przejaw, ktory swiadczy o catkowitej rezygnacji 1 zblizania si¢ w strong bardzo
niebezpiecznej dla cztowieka rozpaczy). Prawdziwe i ostateczne uwolnienie od zawinionej
przesztosci moze sprawic¢ tylko mitos¢. Jest tak, ze cztowiek musi ustysze¢ stowa, ktore maja
zbawcza moc: ,,kocham cig, pomimo wszystko..., kocham cig”.



W tym miejscu warto przywota¢ fragment stow z pierwszej encykliki programowej
Jana Pawta II:

,Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Cztowiek pozostaje dla siebie istota
niezrozumiata, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Mitos¢, jesli
nie spotka si¢ z Mito$cia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis$ sposob swoja, jesli
nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa. I dlatego wiasnie Chrystus-Odkupiciel, jak
to juz zostato powiedziane, «objawia w petni cztowieka samemu cztowiekowi». To
jest 6w — jesli tak wolno si¢ wyrazi¢ — ludzki wymiar Tajemnicy Odkupienia.
Czlowiek odnajduje w nim swoja wlasciwa wielko$¢, godnos¢ i warto$¢ swego
cztowieczenstwa. Cztowiek zostaje w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony,
niejako wypowiedziany na nowo. Stworzony na nowo!” (RH 10).

Teologiczne spory — od zalu do metanoi

W ten sposédb psychologia skruchy i zalu zostaje dopelniona wymiarem teologicznym
— spotkania z Chrystusem.

Trzeba zauwazy¢ w tym miejscu, ze na temat zalu, jego ksztattu i mocy dziatania w
sakramencie pokuty toczyly si¢ przez wieki wazkie 1 ciekawe spory. Przebiegaly one migdzy
zwolennikami zalu doskonatego, a niedoskonatego. Ten pierwszy okre§lany byl jako zal
plynacy z mitosci — contritio (zwolennicy tego stanowiska zwani byli kontrycjonistami). Zal
ten gladzi grzechy powszednie, a nawet $miertelne, jesli tylko potaczony byt z wyrazistym
postanowieniem odbycia sakramentalnej spowiedzi, gdy tylko zaistnieja ku temu stosowne
mozliwoéci. Zal niedoskonaty, attritio, r6znit si¢ od doskonatego tym, ze podejmowany byt z
bojazni przed kara potgpienia. Atrycjonisci uwazali, ze wystarcza on do sakramentalnej
spowiedzi. Wszakze twierdzono, ze ten zal nie gladzi grzechu cigzkiego. Echa tych
sredniowiecznych sporéw czy tez dysput teologicznych znalazty odzwierciedlenie we
wspotczesnym nauczaniu katechizmowym. Mozna wnioskowaé, ze powrdt w Katechizmie
Kosciota Katolickiego do tego rozréznienia i podkre§lenie w nim znaczenia zalu
niedoskonatego jest proba zachgcenia czlowieka wspotczesnego do podjegcia, zainicjowania
procesu wewngtrznego nawrocenia.

Samego rozroznienia na zal doskonaly iniedoskonaty nie ma z kolei we
wprowadzeniu do Obrzedow sakramentu pokuty (n. 6). Ta ksigga liturgiczna jakby chciata z
kolei wznie$¢ si¢ ponad spory i1 kontrowersje, przezwycigzajac je biblijnym okresleniem
,metanoia” (wewnetrzna przemiana). W Obrzedach stwierdza si¢ zatem, ze kazdy akt zalu
winien zaklada¢ ,,metanoi¢”, ,,albowiem do Krolestwa Chrystusa mozemy wejs¢ tylko
poprzez wewngtrzng przemiang catego czlowieka, dzigki ktorej zaczyna on wlasciwie myslec,
sadzi¢ 1 uktada¢ swoje zycie, przeniknigty ta $wiadomoscia i mito$cia Boga, ktore w Jego
Synu zostaty ostatecznie objawione oraz w petni nam udzielone” (n. 6a).
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