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Grzech i rachunek sumienia

Sakrament pokuty jest tym sakramentem, ktory w dziejach liturgii przeszedl bodaj
najwigksze przeobrazenia. Widzimy tu starozytna pokute publiczna, spowiedz jednorazowa
(co byto wyrazem powagi traktowania grzechu i nawrocenia), Sredniowieczna spowiedz
taryfowa (stynne ksiggi pokutne, z ktorymi mnisi iroszkoccy ewangelizowali Wyspy
Brytyjskie), sredniowieczne spory teologiczne o materi¢ i forme¢ tego sakramentu, spory
reformacji i kontrreformacji. Wreszcie wspolczesna sytuacja, w ktdrej wracaja pewne dawne
dyskusje, pojawiaja si¢ nowe problemy, cho¢by z absolucja generalna. A wszystko to na tle
radykalnego podwazenia sensu tego sakramentu, jakiej§ praktycznej rezygnacji z niego. A
patrzac jeszcze glgbiej, pojawia si¢ problem grzechu w dobie sekularyzacji. Zanik poczucia
grzechu powoduje kryzys potrzeby sakramentu. Skoro nie ma rozbicia i destrukcji, po co
potrzebne jest pojednanie?

Zatem warto spojrze¢ na ten sakrament oczyszczenia, nawrocenia, pokuty i pojednania
poprzez pryzmat tego, czym jest sam grzech, owo misterium iniquitatis, by dostrzec potrzebg
samego sakramentu, a takze jego strukturalne elementy, ktore tworza tradycyjne tak zwane
warunki dobrej spowiedzi.

Teologia grzechu

Na samym wstgpie mozna zada¢ sobie pytanie: czym jest teologia grzechu? Czy
mozna $wigte] teologii uzy¢ do opisania misterium zta? Teologia jest to wiedza osiagana
dzigki wierze, a przedmiotem jej twierdzen jest szeroki i otwarty zakres rzeczywistosci, ze
szczegblnym uwzglednieniem takich tematéw, jak: Bog, cztowiek i $wiat jako $srodowisko
ludzkie. To wtasnie te tematy tworza tres¢ Objawienia.

Trzeba przyznaé, ze sa to tematy istotne takze dlatego, ze cztowiek poszukuje prawdy
o sobie w §wiecie 1 0 moralnej warto$ci swoich czynow, a teologia udziela odpowiedzi na te
kwestie w Swietle Bozego Objawienia. Teologia daje przy tym mozliwo$¢ nie tylko korektury
samych odpowiedzi, ale i pytaf, gdy sa pozbawione odpowiedniej perspektywy.

A zatem teologia grzechu jest taka refleksja, ktora odnosi si¢ do autentycznego pojecia
grzechu, zaczerpnigtego z ludzkiego do$wiadczenia. Moze by¢ to tez taka refleksja, ktora
pomoze w utworzeniu takiego pojgcia. Zatem co teologia méwi o grzechu?

Fenomenologia grzechu

Analizujac Objawienie biblijne, mozna zauwazy¢, ze grzech w swej najglebszej
podmiotowej tresci jest aktem samo-wladania osoby, samostanowienia o sobie. Owo
samostanowienie jest tak dalece radykalne, ze wyraza si¢ w catkowitym oderwaniu od Boga.
Mimo tego prostego schematu struktury grzechu warto zauwazyé, ze istnieje zréznicowana
skala zaangazowania podmiotu w owe decyzje samostanowienia. Jednak zawsze grzech jest
samostanowieniem przeciw ukierunkowanej na Boga osobowej wolnosci.

W pewnym stopniu jest on takze subiektywnym doswiadczeniem wolnosci. Jakas
tajemnica wylacznie wlasciwa cztowiekowi (a nie istniejaca w $wiecie pozaosobowym) jest
owo samodeterminowanie si¢ osoby przez osobowy podmiot. Czilowiek jest nie tylko
kowalem, ale i panem swojego losu w tym sensie, ze wybiera dobro lub zto i ten wybor go
determinuje, okresla — czlowiek wybiera 1 odtad JEST dobrym lub ztym. Réwnie



tajemniczym jest dokonywanie takiego wyboru, ktory winien by¢ uznany za nie
odpowiadajacy prawdzie o cztowieku, sprzeczny z jego najglebszym dazeniem do dobra.

Tu wtasnie spogladajac w grzech, dostrzegamy takie uzycie wolnosci, ktore staje sig
dziataniem przeciw wlasnemu szczg$ciu, przeciw obowiazujacemu prawu, porzadkowi
natury, zobowiazujacej wartosSci, wiernosci dziatajacego samemu sobie.

Warto zauwazy¢ ten swoisty irracjonalizm dziatania grzesznika: istota grzechu jest
dziatanie przeciw szczgsciu. Grzech ma przy tym cechy biedu popetnianego przez cztowieka
na wlasna niekorzy$¢ albo ciazacej na czlowieku powinnosci (grzech zyskuje pigtno
,nhiegodziwosci” z racji niedopetnienia obowiazku).

Tak wigc grzech jest tylko i wytacznie czynem osoby i tylko wtedy, gdy ten czyn jest
odniesiony do osoby, gdy jest przeciw osobie (nie jest grzechem czyn przeciwko rzeczom;
moga by¢ grzechy w odniesieniu do rzeczy, gdy w nich zawarta jest postawa przeciw
osobom). Zatem jesli cztowiek niszczy na przyklad przyrode, to jest to grzechem nie ze
wzgledu na warto$¢ przyrody jako takiej, ale ze wzgledu na konsekwencje tego dzialania,
ktore skierowane sa przeciw innym osobom. Stad tez wlasciwa postawa wobec §wiata rzeczy,
na przyktad wobec przyrody, srodowiska, zwierzat, jest wezwaniem ze wzgledu na Osobg
Boga (Stworcy) 1 osoby ludzi, ktorzy z tych dobr korzystaja.

Interpretacja grzechu

Raz jeszcze powro¢my do prostego stwierdzenia, iz grzech jest manifestacja osoby w
czynie, w decyzji i postawie, przy czym jest to manifestacja negatywna. Zatem zty wybor
cztowieka staje si¢ odmowa ,,afirmacji” godno$ci osoby ludzkiej, ale takze odmowa mitosci
naleznej osobie ze wzgledu na dobro, jakie reprezentuje. Jeden ze wspodtczesnych teologow
napisal: ,,Grzech jest aktem osoby, ktory ja czyni moralnie zta i «winng» wobec drugiej
osoby. Grzech jest rozminigciem si¢ z prawda o osobie, jednak nie w formie omytki, lecz w
formie usitowania ustanowienia wlasnym czynem «innej prawdy», sprzecznej z rozpoznana w
sumieniu prawda o sobie i o innych jako osobach” (B. Inlender).

Grzech jest — co dzisiaj podkreslamy dobitnie i jednoznacznie — odmowa mitosci,
Uznania osoby za godna milowania, jest ,zniewazeniem” dobra w osobie, jest
»hiewdzigcznoscia” wobec osoby. Za§ w perspektywie dzieta stworczego i1 zbawczego grzech
jawi si¢ jako wyraz ,,nieuczczenia” Boga, ktory jest Dawca wszystkiego, co dobre, i jako
wyraz ,,niewdzigcznosci” wobec Boga-Zbawcy, ktory nieustannym aktem mitosci potwierdza
swoja absolutnie unikalng 1 bezgraniczna mito$¢ wobec cztowieka.

To wlasnie perspektywa mitosci pozwala dostrzec, ze grzech jest odmowa milosci,
odrzuceniem afirmacji najwyzszej godnosci Boga, nieoddaniem tego, co kazdej osobie,
zwlaszcza Osobie Boga jest nalezne, co Jej sprawiedliwie przynalezy. Mozna wigc zauwazyc,
ze grzech jako odmowa mitosci staje si¢ swoistym niedopetnieniem stusznego ,,uprawnienia”
osoby 1 niespetnieniem ,,prawa” wiazacego osobg (,,Bedziesz mitowat Pana, Boga swego...”).
W ten sposdb wchodzimy w bardzo interesujace zagadnienie relacji ,,mitosci” 1 ,,prawa”.
Wszak przez cate wieki teologia grzechu probowata definiowac ten dramatyczny fenomen
ludzkiego zycia, jakby ocierajac si¢ o pewna niemozno$¢ — czy grzech jest aktem odwrdcenia
si¢ od Boga 1 wzgardy Jego mitoscia, czy tez jest aktem niepostuszefnstwa wobec prawa? To
drugie ujgcie, w ktorym, mimo rozwoju autentycznej teologii, zapewne wyrastaliSmy (czyz
bowiem rézne formutki katechizmowe nie przekonywaly nas, Zze grzech jest naruszeniem
przykazan, ztamaniem prawa itp.?), wciaz zdaje si¢ ciagzy¢é w mentalnosci cztowieka
wspotczesnego. Moze tutaj jest tez zrodlo pewnego kryzysu pojecia grzechu. Skoro bowiem
pojecie prawa jest wspoOlczesnie dewaluowane i banalizowane, dlaczego ignorujac prawo
administracyjne czy karne, mielibySmy bezwzglednie by¢ postusznymi prawu moralnemu?



Odpowiedz lezy w relacji prawa i milo$ci. Zauwazmy najpierw pozorny paradoks:
realizacja milo$ci oznacza, zaktada pelna swobody realizacj¢ wolno$ci, a temu przeczy
jakikolwiek rygor prawny, normatywny, zwlaszcza za§ rygor zewngtrznego autorytetu. Ale
»prawo” ma swoje zrodto i moralne uzasadnienie wlasnie w mitosci wobec osoby, jest
powinnosciowym wyrazem mitosci, gwarancja jej spetlnienia. To wlasnie dlatego moéwiac, ze
grzech jest ,,przekroczeniem prawa”, ,,niepostuszenstwem prawu”, méwimy zarazem, ze jest
on wyrazem odmowy milo$ci osoby, wyrazem fatszywej wolnosci, ktora dziata irracjonalnie i
szkodliwie — wbrew prawdzie o dobru i wartosci osoby. Konsekwentnie, grzech
niepostuszenstwa prawu stanowionemu w spotecznosci jest takze odmowa milosci oséb,
ktérych dobro jest zagwarantowane i chronione przez to prawo.

Nowotestamentalny obraz grzechu bardziej niz do ,,prawa” nawiazuje do tematu ,,woli
Bozej”, podkreslajac, ze grzech jest dzialaniem sprzecznym z Boza wola, postanowieniem,
rozpoznawanym jako zrzadzenie Opatrznos$ci lub jako pozytywnie sformutowane prawo.

Nie krytykujmy pochopnie tego obrazy. To tylko pozornie wytacznie legalistyczna
wizja, ale niepostuszenstwo rozumiane jest w Biblii tez jako ,nieprawos¢”, ,,zdrada”,
Lhiewdzigczno$¢”,  ,niewierno§¢ w  mitosci”, ,,wiarotomstwo”, ,niegodziwosc¢”,
»przewrotnos$¢”, ,nieczysto$¢ serca”. A podstawowym zatozeniem etyki biblijnej jest
»przemiana serca”, czyli przyjgcie nowego sposobu myslenia i wartosciowania w stosunku
do Boga i ludzi oraz podjgcie nowego, moralnie wlasciwego postgpowania — o0znacza to
postulat internalizacji norm.

Rachunek, bilans, poczatek oczyszczenia

Im bardziej zastanawiamy si¢ nad misterium grzechu, im bardziej odkrywamy jego
dramaturgig, jego irracjonalno$¢, dziatanie destrukcyjne wzgledem cztowieka, tym bardziej
rodzi si¢ chyba §wiadomo$¢ powagi calej sytuacji. Proces odwrotny, w stosunku do grzechu —
to proces wieloplaszczyznowy, w zakresie mitosci, prawa, woli Bozej, w zakresie relacji do
Boga, siebie samego, drugiego czlowieka. Wreszcie jest to proces, ktory przekracza
mozliwosci autotreningu, psychologicznych trikow powierzchownego pojednania. Wymaga
realnego wysitku i dziatania, ktére musi by¢ konsekwentna wspotpraca z tymi, ktérych dobro
zostato w jakims$ sensie naruszone. Pierwszym, z ktorym ta wspolpraca musi by¢ podjgta, jest
sam Bog. On umozliwia samo pojednanie i przyzwala cztowiekowi odbudowac¢ to, co
niejednokrotnie jest juz radykalnie zniszczone.

W tej perspektywie rachunek sumienie nie moze by¢ tylko formalnoscia o charakterze
buchalteryjnym. Powinien by¢ refleksja nad grzechem, nad jego dramaturgia, zlem, nad
skutkami we wlasnym zyciu i w zyciu innych. Nalezy unika¢ schematycznych rachunkow
sumienia, takich, ktore oddaja cala prostote (uproszczenie) fikcyjnego zycia, ale nie oddaja
niczego z mojego wlasnego zycia. Sam sprawca grzechu winien by¢ autorem tego rachunku.
Zapewne dzisiaj nie znajdziemy w publikowanych ksiazeczkach do nabozenstwa pytan z
zakresu kopiowania programOw internetowych, kradziezy programoéw, surfowania po
stronach zawierajacych tresci wrecz szkodliwe. Nie znajdziemy zapewne pytan z zakresu
pracoholizmu, kosztem ktorego rozbijany jest dom i rodzina. Z kolei mozemy uznaé za
banalne i staro§wieckie pytania o post piatkowy czy zabawy wielkopostne... A przeciez te
»prawa” sa potwierdzeniem naszej ,,mitosci” do Boga, a takze spetnieniem Jego ,,woli”. Sa
wyrazem budowania naszego pelnego autentycznego cztowieczenstwa.
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