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"PSEUDEPIGRAPHE" §evdemiypaeoc)
CHEZ DENYS D'HALICARNASSE
ET SERAPION D'ANTIOCHE :
LES PREMIERS EMPLOIS D'UN TERME RARE

"Pseudépigraphe” et "pseudépigraphie” sont aufauirdes termes couramment
utilisés pour désigner des textes, le plus souapaiens, qui portent faussement le
nom d'un auteur, de préférence renomme et vénéré. Qesse fattribution, imputable
au rédacteur ou a un cercle proche de lui ou ericdes d'utilisateurs, peut répondre a
toutes sortes d'intentions, certaines d'entre éliast dépourvues de toute volonté
frauduleuse.

L'emploi de "pseudépigraphe" comme terme génénmue désigner d'antiques
ouvrages portant a tort le nom de tel auteur giestk remonte, semble-t-il, a Johann
Albert Fabricius et a soBodex pseudepigraphus Veteris Testardmit la premiere
édition, publiée & Hambourg et Leipzig, date de3i ™otons que ce méme Fabricius
publiera peu aprés Wodex apocryphus Novi Testameagitgue c'est a lui qu'on doit
l'usage, encore bien établi quoique tout a fait arl®irdie parler depseudépigraphes
de I'Ancien Testament" et dljocryphesiu Nouveau Testament".

Réservé d'abord a la littéraure portant le nom é&teshvétérotestamentaires puis
bibliques, l'usage du terme "pseudépigraphe" slédepeu a peu a d'autres champs
littéraires, comme en témoignent par exemple lesmks de Aristoteles pseudepi-
graphus constitué et édité par Valentin Rose chez Teufuepzig, 1863). Les éco-
les philosophiques et médicales, les courantsealigde I'Antiquité ont ainsi engen-
dré quantité de textes qualifiés de "pseudépigeiphaotre époque parce qu'ils se
réclament de grands maitres (tels Pythagore, Rldippocrate ou Philon) ou de per-
sonnages divins (tels Hermés ou Orphée)

! Traditionnellement affirmé dans des études conveaipes sur les "pseudépigraphes de I'‘Ancien
Testament" — voir par exemple James HaRleswoRrTH The Old Testament Pseudepigraphel. I,
London, 1983, p. XXIV-XXV ou plus récemment WilliaADLER, "The Pseudepigrapha in the Early
Church”, dans : L.M. MDoNALD et J.A. 3NDERS (éd.), The Canon Debate : on the Origins and For-
mation of the BiblePeabody, 2002, p. 212, n. 4 — ce point, 2 maaissence, n'a pas été véritablement
établi.

2 Pour une vue d'ensemble de la littérature psegagpiique dans les cultures grecque et romaine,
voir Giovanni &RRI (éd.), La letteratura pseudepigrafa nella cultura grecaoenana Atti di un in-
contro di studi, Napoli, 15-17 gennaio 1998, Nagstituto Universiario Orientale, 2000; voir ayssi
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Le terme "pseudépigraphie"”, quant a lui, désignéaden générale le fait qu'a un
texte est attaché le nom d'un auteur qui, en réalités pas composé, et de facon plus
précise le procédé consistant a composer et/oiieacieculer un texte sous le nom
d'un auteur qui n'en est pas le rédacteur. Ellstitoe depuis une quarantaine d'an-
néed un domaine d'études fort vivant. Mais si la pseudépiggatans la littérature de
I'antiquité gréco-romaine, juive et chrétienne (wetivations, ses diverses formes, ses
aspects psychologiques et sociologiques) est @iiéérqui nous devient plus fami-
liere, son lexique reste encore insuffisammentiétuda commencer par le mot
"pseudépigraphe".

1. Yevdemiypapog: un terme technique trés rare

"Pseudépigraphe" et "pseudépigraphie” sonnentrtetié grec qu'on pense natu-
rellement que leur usage remonte a l'antiquitéceOn'est pas le cas de "pseudépigra-
phie" qui est un pur néologisme. "Pseudépigraphetevanche, est bien la translitté-
ration d'un mot grec, I'adjectifevderniypopos, un mot qui n'est attesté que depuis le
I1° av. J.-C. et dont 'usage est demeuré trés rare. Etioemieat a ce que I'on suppo-
serait volontiers sur la base de sa fortune adégponoderne, il n'a pas spécialement
retenu l'attention des écrivains chrétiens versés détude des Ecritures aux cing
premiers siécles; on le cherchera en vain daréclits de Justin, Clément d'Alexan-
drie, Origéne, Denys d'Alexandrie, Eusébe de Césathanase, Jean Chrysostome,
Cyrille d'Alexandrie, etc. Son premier emploi coruiez un auteur chrétien date des
années 200 et le deuxiéme des années 350 seulement.

Le TLG (Thesaurus Linguae Graegasignale en tout et pour tout 55 attestations
de yevdeniypagog, nombre qui se réduit a 31 aprés I'élimination debldtai(16) et
des titresapupropntnopua kol yevdeniypaea (8) placés par des éditeurs en téte
d'une collection de fragments et citations d'autbie® douteuse et d'attribution incer-
taine (ainsi pour Aristophane, Ménandre et autres).

Dans 5 cas sur 3¥evdeniypagpog qualifie soit une personne portant faussement
tel titre ou caractéristique, soit un comportemestpeuf; la plus ancienne attesta-
tion connue du terme (chez PolybéaN. J.-C.) ainsi que la plus récente (chez Eusta-

lien avec la littérature religieuse, Simon ChmMduni (éd.),Apocryphité : histoire d'un concept transver-
sal aux religions du livréBibliotheque de I'Ecole des Hautes Etudes. Seineligieuses, 113), Turn-
hout, Brepols, 2002.

3 Trés spécialement depuis la monographie, deveassigue, de WolfgangrgYer Die literaris-
che Falschung im heidnischen und christlichen Altar Ein Versuch ihrer DeuturgdAW 1/2), Mun-
chen 1971.

4 Cf. PoLvBE, Hist. XXII1,5,5 (& propos de Dinocrate de Messéne auirdit I'apparence d'étre un
homme capable, mais qui était contrefait et de dmuwaleur); PUTARQUE, De fraterno amoret79 (a
propos de quelqu'un ne méritant pas de porter e a@ philosophe et de frere)jLEN, Epist 12 (a
propos de lui-méme qui ne mérite pas de portétréede disciple de son correspondant); MicheP
Los, Oratoria minorg orat. 22 (& propos d'hommes faussement nommés philesppfySTATHE DE
THESSALONIQUE De capta Thessaloni¢@. 36,17 (a propos d'un personnage qui danssopartement
donne l'apparence d'abaissement).
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the de Thessalonique au ¥lfont partie de ces cas, ce qui atteste la perncargion
sens métaphorigue du mot.

Au sens proprerevdeniypopog S'applique toujours a des textes, comme l'attesten
les 26 emplois restants, dont la moitié (13) praviBauteurs chrétiens et se rapporte a
des ouvrages chrétiens ou lus par eux. Il s'dgitigine d'un terme technique utilisé
par des grammairiens et des rhéteurs dans le dadrprocés d'authenticité littéraire :
ce procés consiste a établir si tel écrit portamisdson titre le nom de tel auteur est
yvnolog (authentique) oweddog (inauthentique).

Denys d'Halicarnasse (t ~ 8 ap. J.-C.) est le ploe@ et le meilleur témoin de
I'utilisation de ce terme dans une telle discussrdigue; Sérapion d'Antioche, quant
a lui, est, deux siécles aprés Denys, le premigra@ic chrétien a recourir a ce terme
pour désigner des textes portant a tort le nondtiep et non recus dans I'Eglise.
Notre propos est d'examiner brievement l'usagd'gueet I'autre font de ce mot, en
nous demandant en particulier si I'emploi de ce paotDenys aide a déterminer le
sens qu'il revét chez Sérapion.

2. Pevdeniypagog chez Denys d'Halicarnasse

Denys d'Halicarnasse, dans son traité consa@iarque (Ilept  Actvapyov),
rhéteur qui fit carriere a Athénes et mourut a@@2, nous offre I'exemple le plus
ancien d'un procés d'authenticité littéraiteavait effectué une enquéte analogue sur
les discours authentiques et douteux d'autres gndrédeurs — Démosthéne, Lysias,
Isocrate, Isée — mais ces traités sont tous perdudinarque demeure donc l'unique
témoin de la méthode de Denys qui, selon Mario Unterstai@edit le premier auteur
antique a avoir appliqué de facon systématiquepdesipes critiques pour l'attribu-
tion d'un texte.

Denys reléve que Dinarque a laissé quantité deutisqrivés et publics dignes
d'intérét, mais que rien de précis n'a encore @&t stir sa vie et son ceuvre, ni par
l'alexandrin Callimaque ni par les grammairiensP#ggame, ni par Démétrios de
Magnésie; or on a mis au compte de ce rhéteurisiesutls qui ne sont manifestement
pas de lui et on a attribué a d'autres orateurslidesurs qui sont de lui. Il convient

donc de "séparer les discours authentigpesoior) des inauthentiquegévdeic)"®.

A cette fin, il méne une double étude : I'établissetnae la biographie de Dinar-
que en y incluant une chronologie (2,2-4,5; cf. 888 et la définition de son type
de style gapaxktnp), de son style propre (5,1-8,7). Sur la base de ces deurgyité
entreprend "|'étude critiquéwryvooic) des discours” (9,1). Il passe en revue, avec
des remarques critiques, tous les discours auxdmieiem de Dinarque se trouve

® Edition et traduction diDinarque précédées d'une introduction, par Germaingad dans : [B-
NYS D'HALICARNASSE, Opuscules rhétoriquesome V (CUFr), Paris, Les Belles Lettres, 1992r¢gé
Dinarquepar la suite). Pour une description de la méttuitigue de Denys et une appréciation de son
importance, voir I'étude de MarioNDERSTEINER "Dionisio di Alicarnasso, fondatore della critipaeu-
depigrafica" Anales de Filologia Clasic@ (1959), p. 72-93.

® Dinarquel,1.
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associé. Construit avec rigueur, son catalogualisstbué en 4 listes de discours
(10-13):

* les discours publics authentiquég(ociot Adyot yviolot)

* les discours publics pseudépigraphgsofeniypopot dnpoocior)
* les discours privés authentiquésdtikol yviciot)

* les discours privés pseudépigraph@sofikol yevdeniypagot).

Le texte, transmis par un seul manuscrit, s'ambtaptement au cours de cette
derniére liste (discours privés pseudépigraphesde-ci reste donc incompléte, et
surtout il nous manque la fin du traité qui compibpeut-étre d'autres lisfest une
conclusion.

Les données biographiques et chronologiques jawemble important dans le tri
opéré par Denys, ce qui se comprend aisément puiszubre de discours de Dinar-
que ou attribués a lui sont directement liés gpdesonnages et des événements politi-
ques. Il est ainsi possible de démontrer que Direaégait par exemple trop jeune pour
avoir écrit tel discours dans telle circonstanceg@alors il était en exil; etc.

Mais ce sont les remarques d'ordre stylistiqueaynips yeux en tout cas, sont les
plus intéressantes. Le styjaxpaxtrp) de Dinarque est "difficile a définir" (5,1), note
Denys, parce qu'il ne comporte rien de particullese rapproche tantdt de celui de
Lysias, tant6t de celui d'Hypéride, tantét de cdriiDémosthéne. Pour lidentifier, il
faut donc préalablement caractériser avec préclsi@tyle de chacun de ceux qu'il
imite, plus exactement leur style constant. Onneatira alors un discours de Dinar-
que au fait qu'il ne posséde pas la constancegpiophacun de ses modéles. Le plus
souvent ce rhéteur pratique l'imitation, non defiagaturelle mais selon les regles de
l'art qui laissent paraitre I'effort accompli (B5.

Le termeyevdeniypogoc est utilisé & 4 reprises par Denys dansBioarqué,
et encore une autre fois dans &#¥mosthérie A premiére vue, il est un simple sy-
nonyme deyeddog, terme plus courant sous sa plume. On remarquetefdcs que
le grammairien ne recourt pasyavdeniypagog lorsqu'il parle de la distinction
entre "authentiques” et "inauthentiques”; il oppak®s lesyviciot aux yevdelg
(1,1; 9,1) ou auxuinq [yvhowol] (4,1; 5,1). Peut-on sur cette fragile base sugpos
gueyeddog est un terme plus général et quevderniypopos désigne plus particu-
lierement, plus techniquement, un texte dont laogitude porte sur le titre ?

Sous la plume de Denyggvdeniypagog est clairement un terme neutre, dépour-

vu de toute connotation morale, idéologique; parsdiscours "pseudépigraphes" de
Dinarque, il identifie par exemple un texte de Déthéné’, rhéteur pour lequel il

7 Cf. G. Auaac dansDinarque p. 110.
8Cf. Dinarquell (titre); 12,5; 12,7; 13 (titre).

® Cf. Démosthéné&7 : Denys signale quil n'a pas trouvé chez Démos de mots vulgaires et sans
agrément... sinon dans des discours "pseudépigrapbed'brateur n'a jamais composés; et il renvoie a
son traité [perdu] sur le sujet.

19 Ct. Dinarque12,12.
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éprouve une immense admiration. "Pseudépigrapheifisi strictement que le titre
et/ou l'attribution sont faux.

Comment convient-il de traduirgevdeniypopog chez Denys d'Halicarnasse ?
Par "apocryphe", "au titre trompeur"”, "faussemeinioaé”, "attribué mal a propos" ?
J'écarterai sans hésitation "apocryphe", malermasement retenu par G. Aujac dans
sa traduction dDinarque d'abord parce qu'il est la translittération dlutre mot grec
qui a sa signification propre, ensuite parce gerivoie a une catégorie devenue hau-
tement problématique. On devrait aussi éviter toute ttadugui ferait intervenir une
dimension morale, l'idée qu'il y a fraude, intemtae tromper. Relevons a ce propos
que Denys d'Halicarnasse ne s'interroge ni sucdases et motifs d'une attribution
erronée ni sur ceux qui pourraient en étre a l'origior.dbjectif consiste uniquement
a séparer l'authentique de ce qui ne l'est pase Isemble enfin qu'il faut éviter de
faire figurer le mot "titre" (par ex. "au titre eré", "au titre trompeur", "faussement
intitulé"), méme s'il figure bel et bien dans letmoec, car dans nos langues modernes
"titre" désigne le nom donné a un écrit. Or ceegtiien cause dans ce proces d‘attribu-
tion, c'est d'abord le nom de l'auteur. Dans ces conditesmBaductions qui convien-
nent le mieux au travail du grammairien me paratsétre "inauthentique", voire
"pseudépigraphe” pour marquer qu'il s'agit d'uméetechnique associé a un travail
critique.

Avant de quitter Denys, signalons que dans latioedgrecque on ne connait au-
jourd'hui plus aucun ouvrage critique, comparahl®imarque qui recoure au terme
yevdeniypagog. Il nous reste seulement quelques traces, exgdioil non, de procés
d‘attribution dans une liste, un commentaire, whelg, une préface. Toutes les attes-
tations du termeevdeniypagog en lien avec des textes non chrétiens — en dehors de
celles figurant chez Denys — se réduisent a desianerdépourvues de toute discus-
sion, mais parfois accompagnées du nom de |'équddvait jugé I'ouvrage "pseudé-
pigraphe™.

3. Pevdemiypaog chez Sérapion d'Antioche

Autour des années 200, Sérapion, évéque d'Antiéchie aux chrétiens de Rhos-
sos apres une visite qu'il leur a rendue. Son rgessalus exactement ce qu'on en
connait par les extraits cités par Eusébe danslistmire ecclésiastiquév1,12,3-6) —
tourne autour dedvangile de PierreSérapion déclare en particulier :

"Pour nous, en effet, fréres, nous recevons etePudrles autres apdtres comme le
Christ; mais les pseudépigraphes mis sous leur(imtovopott adtay Yevdeniypaeo),
nous les rejetons en homme d'expérience, sachamtayis n'avons pas regu de tels écrits."
(SERAPION Cité par BEISEBE Histoire ecclésiastiqu¥l,12,3)

11 Cf. HarPOCRATION Lexicon in decem oratores Atticds 51 (sur un discours de Démosthéne que
Callimaque dit authentique et Denys d'Halicarndpseudépigraphe”); IDGENE LAERCE, Vitae philoso-
phorumVII, 195,13.17; 196,1.9 (longue énumération degrames de Chrysippe dans laquelle a quatre
reprises des traités sont déclarés étre ou setpblrdépigraphes”, sans que soit mentionné qoireopce
ce jugement critique). Voir enco@mmentaria In Dionysii Thracis Artem Grammaticad. A. Hilgard,

p. 3,31-4,1 et 124,£rolegomena De ComoediHl;AELIUS HERODIANUS, Peri onomatonlll,2,2.
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Cette phrase fournit la premiéere attestation duderevdeniypopos chez un au-
teur chrétien et a propos de textes chrétiensatiastation bien isolée dans la littéra-
ture chrétienne puisque la deuxieme se trouvera darnexte écrit par Cyrille de Jé-
rusalem quelque 150 ans plus taréPourquoi Sérapion a-t-il utilisé ce terme et que
veut-il dire au juste ?

La phrase n'est pas seulement remarquable, ebg@siment étonnante. A la lire,
on se dit que Sérapion n'est ni un évéque hésitam homme qu'on peut facilement
abuser. Or quand on considére I'ensemble destextegroduits par Eusébe, on dé-
couvre que la position de I'évéque dans un pretemps ne fournissait pas vraiment
l'llustration d'un discernement sans faille. Efeteflors de sa visite a Rhossos, les
chrétiens ou des chrétiens du lieu lui avaientgméskEvangile de Pierreen lui de-
mandant si on pouvait le lire. L'évéque, qui nenaissait pas cetvangile avait ré-
pondu oui. Ce n'est que plus tard — aprés étreéranfntioche, aprés avoir disposé
d'informations sur les lecteurs de ce texte etrampris que le texte avait été introduit
dans la métropole aussi par des "Docetes" — qu'il seam I'ouvrage, qu'il le lira et
qu'il y trouvera :

"d'une part la plus grande partie de la doctrinéydv) véritable du Sauveur, d'autre
part quelques ajoutggocdiectadeva) que Nous avons rassemblées ci-dessous a votre in-
tention." (Sérapion cité par Eusebi; VI,12,6)

La Lettrede Sérapion contenait donc egscdiectaipueva (ajouts ? prescriptions
supplémentaires ?), mais Eusebe ne les a pas uéprod

Dans cette histoire, telle qu'on peut en partie¢anstituer, Sérapion ne s'est pas
comporté de bout en bout en "homme d'expérience".dega visite il a donné Iégé-
rement une autorisation qu'il a ensuite été cantcéannuler avec fermeté.

Revenons a la formule "les pseudépigraphes mis lsausiom €& 3 ovopott
ovtoy yevdemiypopa)”. Dans sa littéralité, elle retient l'attentiobvopott odtow
vient comme un pléonasme. Ce qui définit un "pseigdgphe”, c'est en effet que le
"nom" de l'auteur est inexact, faux. Sérapion waums doute insister sur le fait qu'on
ne doit pas se laisser prendre au piége du nom.

Mais les deux questions les plus délicates sontit®on d'étre du pluriel ("les"
pseudépigraphes) et I'emploi du tenpdeniypopos .

Pourguoi Sérapion évoque-t-il, dans une formuleddpiasse le cas particulier de
I'évangile de Pierre"les pseudépigraphes mis sous le nom" de Piemesautres
apétres ? Parlait-on autour de lui dans les ang@@sa Antioche de "pseudépigra-
phes" pour désigner une catégorie de textes (dganlgttres, actes, voyages, apoca-
lypses) qui comportaient faussement dans leurlétreom d'un apétre ? Le constat
gue le terme "apocryphe" restera inusité dansniguka chrétienne jusqu'au milieu du
IV ® siécle ne plaide pas en faveur de cette hypothese.

12 Cf. CyRILLE DE JERUSALEM, Hom. cat.lV, 36. Uniques autres emplois connus chez Didgn2
reprises), Amphiloque d'lconium, lgSonstitutions apostolique¢a 2 reprises), Ps-Athanase, Ps-
Nicéphore, Justinien, Ps-CEcumenius, Jean Damaéé@mt Photius.
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Est-ce plutdt Sérapion qui aurait personnelleméwoisc de recourir a ce terme
technique de la critique littéraire, non pas tanirpmpressionner ses correspondants
— il est douteux que le procédé ait pu produiemgreffet sur les habitants du village
de Rhossos ! — que parce qu'il s'était lui-ménré Bvune étude critique dévangile
de Pierre au terme de laquelle il était habilité a conclure Epuvrage ne pouvait étre
de l'apbtre ? En ce cas, il faudrait supposer guap®n était un homme cultivé et que
l'examen despocdiectaiusvo qu'il avait repérés dangvangile de Pierret dont il
avait dressé la liste dans sa lettre lui avaiemhjgede parvenir a cette certitude. Car,
pour juger du caractére pseudépigraphiquesdanigile de Pierrd ne pouvait recou-
rir a aucun des deux critéres utilisés par Deriyalitarnasse a propos de Dinarque :
le style et la biographie de l'auteur. Seule umaparaison serrée avec les évangiles
recus sans contestation dans I'Eglise — comparpitent sur le contenu doctrinal et
moral ainsi que sur la narration elle-méme — peaiet'établir le caractére apostoli-
que ou non dedvangile Or d'aprés ce qu'il dit lui-méme, ce n'est paprésence
d'une "doctrine"X6yoc) différente qui l'aurait frappé, mais la présencepdedieo -
talpgvo. S'agit-il d'éléments narratifs (épisodes) absgats les autres évangiles ou
plutdt de prescriptions supplémentaires ? On sauea jamais.

Que Sérapion ait repris une catégorie connue dangrgtourage ou qu'il ait lui-
méme procédé a un examen critique, le terme "pp@rdphe" revét sous sa plume
un caractére péjoratif qu'il n‘avait nullement dansdigétide Denys. Les écrits portant
faussement le nom d'apbtres sont a rejeter; it# Wlo reste jamais été recus dans
I'Eglise :

"Pour nous, en effet, fréres, nous recevons etePudrles autres apdtres comme le

Christ; mais les pseudépigraphes mis sous leur nonos les rejetons en homme d'expé-

rience, sachant que nous n'avons pas recu detigds'e

En définitive, il se pourrait bien que la déclaratde Sérapion s'appuie principa-
lement sur l'argument de tradition et de réceptisont pseudépigraphes des livres
qui portent le nom d'apdtres et qui n‘ont jamaisétés. Et puisqu'ils n'ont jamais
été recus, ils sont a rejeter. L'examen critiqueepmoins sur le contenu que sur la
réception. Et I'on se trouve alors fort loin dwé#ihsavant effectué par le grammai-
rien Denys.

En conclusion, il n'est pas exclu — mais ce nigginent qu'une hypothése — que le
choix par Sérapion du terme alors trés rare enigoh de "pseudépigraphe” dans sa
lettre aux chrétiens de Rhossos découle en partiedail critique qu'il aurait entre-
pris sur Evangile de Pierreet dont il produisait les résultats dans une @artn
conservée de son message. Mais méme si I'on adttehgpothése, il semble, a lire
tous les passages cités par Eusebe, que les dpatd'®véque aurait congus sur la
saine foi des utilisateurs de é&tangile a Rhossos aussi bien gu'a Antioche, ont joué
un rble déterminant dans sa mise a I'écart, dansaamd temps, deéangileportant
le nom de Pierfé

13 Cf. E. IiNoD, "Eusébe de Césarée, Sérapion d'Antioche et kffleatte Pierre"Rivista di Storia e
Letteratura Religios24 (1988), p. 3-16.



184 ERIC JUNOD

»PSEUDOEPIGRAF (yevdemiypapog) U DIONIZEGO ZHALIKARNASU
| SERAPIONA ZANTIOCHII: PIERWSZE WZYCIA RZADKIEGO TERMINU
Streszczenie

Staraytni gramatycy i retorzy zywali terminu ,pseudoepigrafost/ sensie tech-
nicznym przy okrélaniu autentyczriwi danego dzieta. Chodzito gtéwnie o stwier-
dzenie, czy pismo nogze w tytule im¢ autora jest autentyczne czy tde. Najstar-
szym i najlepszyrdwiadkiem uycia terminu w takim kontekie jest Dionizy z Hali-
karnasu (zm. ok. 8 r. po Chr). Pod jego piéremtestyrazenie obagtne, pozbawio-
ne wszelkiej konotacji moralnej. Moa je przettumaczybardziej stowem ,apokryf”
niz: falszywie przydzielony” albo ,magry mylny tytut’. W pgmiennictwie chrz&ci-
janskim terminu ,pseudepigraphos” po raz pierwszyt serapion, biskup Antiochii
ok. r. 200, okréajac nim teksty, ktére nosity iriapostotéw, ale nie zostaty przig
w Kosciele. Poniewa nie zostaty przyjte, & wiec nieautentyczne. W przeciviie
stwie zatem do gramatyka Dionizego, u Serapionézankarytyczna dotyczy mnigj
tresci, a bardziej recepcji dzieta w tradycji §6iota. Pdwiadczenie #ycia tego ter-
minu u Serapiona jest odosobnione, ¢ znajdzie sidopiero w tekcie Cyryla
Jerozolimskiego w pot. IV w.



