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ORALITE ET ECRITURE
DANS LA LITTERATURE APOCRYPHE CHRETIENNE

Pourquoi les chrétiens ont-ils mis par écrit laglitrons orales sur Jésus et les ap6-
tres dont ils avaient connaissance ? Cette quekiimtamentale, a laquelle Birger
Gerhardsson a consacré en 1961 une étude qui daféjta été I'objet, durant ces
derniéres décennies, de plusieurs travaux impertguat se focalisent sur les écrits du
Nouveau Testament et sur les ceuvres d'auteur, caesrnigagments des écrits de
Papias de Hiérapolis ou les développements d’lréads/on sur le sujetCe choix est
compréhensible, dans la mesure ou ces sourcepadrétre les plus a méme de ren-
dre compte d’'un phénoméne sur lequel nous mangrraeiement d'informations :
non seulement elles sont anciennes, mais encore ggnénaldatées et localisées ; en
outre, ces ceuvres d'auteur se caractérisent pareutane densité et un certain degré
de précisiofy qui en font des documents précieux pour I'histariPour étre com-
préhensible, la restriction des matériaux analgsggsextes anciens et aux discussions
érudites des premiers siécles est toutefois donmabégyelans la mesure ou elle relé-
gue au second plan d’autres documents qui pouriagg@orter leur pierre a I'édifice.

1 G. GerHARDSSON Memory and Manuscript. Oral Tradition and Writterafismission in Rabbinic
Judaism and Early ChristianifActa seminarii neotestamentici Upsaliensis, BBpsala— Lund, 1961,
ou les sources chrétiennes sont étudiées p. 198:885adaptation francaise condensée de cet ouvrage
par J. G. H. IBFFMANN, a été publiée daris Revue réforméb/54 [1963]). Cf. aussi, du méme savant,
Tradition and Transmission in Early Christianityad. E. JSharpeYConiectanea neotestamentica,, 20)
Lund — Copenhague,964.

2 Cf. par exemple S.\&skog Story as History. History as Story. The Gospel ifi@mlin the Con-
text of Ancient Oral HistorgWissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testat@3), Tiubingen,
2000 ; W. A. I6HR, « Kanonsgeschichtliche Beobachtungen zum Veikafom mindlicher und schrift-
licher Tradition im zweiten JahrhundertZgitschrift fur die Neutestamentliche WissenscBaft1994),

p. 235-258 ; E. NRELLI, « Le statut des textes chrétiens de I'oralité éritére et leur rapport avec
linstitution au IF siécle », dans E.®RELLI (dir.), Recueils normatifs et canons dans I'Antiquité. Pers
pectives nouvelles sur la formation des canonsgui€hrétien dans leur contexte culturel (Actes du
colloque organisé dans le cadre du programme m@atftaire « La Bible a la croisée des savoirs » de
I'Université de Genéve, 11-12 avril 20QPBublications de I'Institut Romand des Sciencedidiies, 3),
Prahins, 2004, p. 147-194 ; cf. aussi, du mémensaRapia di Hierapolis. Esposizione degli oracoli del
Signore : | frammentiLetture cristiana del primo millennio, 36), Mila2005.

% Le jugement négatif d’'Eusébe de Césatfisfoire Ecclésiastiquelll.29.11-13 (&d. et trad. G.
BARDY, SC 31, p. 156) sur Papias est évidemment biaiske piécalage théologique et culturel entre ces
deux savants.
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1. L'apport de la littérature apocryphe

Parmi les sources aptes a apporter leur contribatitx réflexions en cours sur le
passage de l'oralité a I'écrit dans le christiamisdes premiers siécles figurent les
apocryphes chrétiens, a I'étude desquels le Pam@v@eyski s’est abondamment
consacré. Cette catégorie pose des problemes idtioléfsur lesquels nous ne re-
viendrons pds; il ne sera toutefois probablement pas inutilepdéciser que nous
considérons qu’a la littérature apocryphe chrétesm rattache une partie du corpus
des écrits dits gnostiques, tout aussi mal défieinecours d’éclatement tout texte
rapportant des traditions mémoriales sur les tefonpdateurs du christianisme, pour
reprendre une formule chére au regretté Jean-CRigded, fait, & nos yeux, partie
de cette littérature, qu'il soit rattachable ou Aattes courants dits gnostiqles

Certes, les documents les plus célébres relatifa présente problématique
n'apportent, il faut bien le dire, que peu d'élétsautiles : quelle que soit leur prove-
nance, les dialogues du Christ (ressuscité ouetald ses disciples tirent leur autorité
d'une parole orale, qu'il prétendent rapporterlédeent, et réduisent le plus souvent
I'écrit au statut de simple support de la paroke.passage de l'oral a I'écrit n'y est
généralement pas du tout formalisé : aucun rédacestrmentionné, et rien n’est dit
des circonstances dans lesquelles les paroles pase&crit ont été recueillies si,
dans certains cas, le rédacteur (ou le groupetsdacle la révélation est mentionné,
le passage entre la parole orale et I'écrit n'ast pour autant contextualisé et légit-

4 Cf. en particulier E.uNop, « ‘Apocryphes du Nouveau Testament' : une appefiatrronée et
une collection artificielle. Discussion de la nollereléfinition proposée par W. Schneemelchekpgc-
rypha3 (1992), p. 17-46.

® Sur I'éclatement actuel de la notion de gnosgaifexemple M. A. WLiams , Rethinking « Gnos-
ticism ». An Argument for Dismantling a Dubious &ptry; Princeton, 1996 et KING, What is Gnosti-
cism,Cambridge (MA) — Londres, 2003.

® J.-C. ReaRrD, « Lapocryphe & I'étroit. Notes historiographigusr les corpus d’apocryphes bibli-
ques »Apocryphal (1990) [=La fable apocryphel], p. 69-117.

” Le cloisonnement actuel des recherches sur lesstapocryphes et « gnostiques » n'a fait, & notre
connaissance, I'objet d’aucune réflexion herméneeti mais une simple comparaison des tables des
matieres des divers recueils de textes apocrygtiekién voir I'étendue du probléme, certains d'ent
eux prenant pleinement en compte la littératue ghiiostique, d’autres n’en citant que les textégita-
bles, comme Evangile de Thomasi'autres encore l'ignorant. Il est a souhaiter tpseréflexions ac-
tuelles sur la gnose ouvrent le débat. Pour éwtée confusion entre des textes portant des stres
laires, voire identiques, nous signalons, aprgsdaniere occurrence des intitulés des oeuvres ppeud
graphiques, leur numéro de classement da@dals Apocryphorum Noui Testamedé M. GEERARD
(Brepols, 1992, abrégée CANT) ou indiquons leuv@nance par les sigles NH (pour Nag Hammadi,
suivi de la référence azodexcorrespondant, selon la classification en usagdfe par la cote du ma-
nuscrit les transmettant.

8 Tel est le cas, par exemple, dans @sestions de Barthélem{CANT 63), qui rapportent
« l'interrogation du bienheureux apétre Barthélemy, d’autres apbtres, au sujet du Christ », ce qui
forme le titre orginal probable de ce textef. L'évangile de Barthélemy d'aprés deux écrits apocry
phes : Questions de Barthélergxte présenté et traduit par J.KRESTLI. Livre de la Résurrection de
Jésus-Christ par I'apbtre Barthélenifexte présenté et traduit par J.-D. Kaestli eCHirerix (Apocry-
phes), Turnhout, 1993, p. 97.
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imé&. Par la-méme, ces sources témoignent de 'impeetdonnée par des chrétiens
des premiers siécles a I'oralité, mais n'apporteire de matériaux exploitables pour
analyser le passage de I'oral a I'écrit dans le ¢amnisme primitif. lls peuvent tout au
plus apporter indirectement des informations ssililees faisant autorité pour leurs
milieux de productioff.

Une telle conclusion ne doit toutefois pas étresg@isée. Car plusieurs dialogues
du Christ et de ses disciples et des apocryphesardl d’autres genres littéraires
expliguent les circonstances dans lesquelles ugiggmsment fondamentalement oral
s’est retrouvé dans un livre, faisant ainsi indee®nt écho a la question que se po-
sent les historiens contemporains. Elles le fontlssumode de la pseudépigraphie :
l'auteur fictif du texte rend compte de la fagomteon ceuvre rapporte ce qu’il a
entendu de vive volx

Ces documents peuvent étre classés en trois dagdférentes, en fonction de
I'agent qu'ils rendent responsables de la misepdr des traditions orales : certains y
voient la suite d’'un ordre donné par le Révélagupersonne ; d'autres laissent en-
tendre que la rédaction est une initiative deigodaires de la révélation ; enfin,
d'autres sources plus rares, ne font endossespmmeabilité ni a I'un ni aux autres,
mais & une tierce persorhe

1.1. Le Révélateur ordonne la mise par écrit

Parmi les textes affirmant que la mise par écétéavoulue par le Révélateur fi-
gure leLivre des secrets, de JeéH 1.1, 1.1, IV.1 ; P. Berol.8502.2). Jésus y don-
ne lui-méme l'ordre a Jean de coucher par écrévélation qu'il vient de délivrer.
Voici la forme que prend cette injonction dansdesion du papyrus conservé a Berlin
. « Je t'ai dit cela pour gque tu le mettes pait étrgue tu le transmettes a tes compa-
gnons spirituels, secretement (...). En effet, jettansmis cela pour que tu le mettes

® Ainsi I'Evangile de Thoma@\H 11.2) se présente-t-il, en son début, comroeutre de Thomas
Didyme, rédacteur des paroles de Jésus le Vivaig nien n'y est dit des raisons pour lesquelles-Th
mas a mis par écrit ces paroles, ni des circorssadans lesquelles il I'a fait (trad. francaise @ar
GianoTTO, dans F.Bovon — P. GEOLTRAIN, Ecrits apocryphes chrétiensd [Bibliotheque de La
Pléiade], Paris, 1997, p. 33). Cf. aussi, par eXxentij\pocalypse de Pierf@NH VI1.3), 70 et 83, éditée
et traduite par J. BAsHLER, dansNag Hammadi Codex V(Nag Hammadi and Manichaean Studies,
30), Leiden et al., 1996, p. 218-219 et 246-247.

10 ¢f. ainsi P. BRKINS, « Gnosticism and the Bible », dans L. MCDBNALD — J. A. S\NDERS
(dir.), The Canon Debatéeabody (MA), 2002 p. 355-371.

1 Sur le phénoméne de la pseudépigraphie et lessdivexplications qui en ont été données, cf. la
synthése de J-D. A£sTLI, « Mémoire et pseudépigraphie dans le christianideéage apostolique »,
Revue de Théologie et de Philosopt2® (1993), p. 41-63 (surtout p. 42-48). Commsaleant lausan-
nois, Nous ne voyons pas ce qui peut justifierdiginction entre la pseudépigraphie néotestanrentai
et celle dont témoignent les textes qui font I'bldie la présente contribution.

12 Nous n'avons pas pris en compteSiaconde Apocalypse de Jacq(Ns V.4), dont la fin, trop
lacunaire, ne permet pas de percevoir les liems eéélation orale et mise par €crit. Il est évidpie la
perte du début et de la fin de nombreux traitésfantlisparaitre I'éventuelle légitimation de Fécet
nous privent par la-méme de précieux matériaux.
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par écrit et que tu le conserves en slrEtdn ordre similaire est recu par I'auteur du
traité Allogéne(NH XI.3) : « Ecris [ce que je] vais te [dire]@te je vais te rappeler
pour le salut de ceux qui en seront dignes apre&ttdu laisseras ce livre sur une
montagne...¥. De facon similaire, dans Ristis SophigBritish Library, Add. 5114)
Philippe est présenté comme le « scribe de togtieelésus disait et de tout ce qu'il
faisait » ; cette fonction de secrétaire lui aa&éordée par Jésus en personne (8§ 42) ;
un peu plus loin, Jésus précise qu'il n'a pas éooditte tdche au seul Philippe, mais
aussi a Thomas et a Matthieu, ce que Marie-Madelemanquera pas de rattacher a
Dt 19, 15 eMt 18, 16 (§ 43}.

La Premiére Apocalypse de Jacqubsd V.3) présente une forme plus complexe
du méme motif ; Jésus ordonne a Jacques de gardigrle révélation qu'il lui a ac-
cordée, avant de la transmettre a Addai ; ce dedeiaa la mettre par écrit dans la
dixiéme année et la transmettre a Lévi (p. 36%3KJalgré les lacunes de la fin de
cette section, il semble donc y avoir d’abord uagadmission orale du message, puis
une mise par écrit.

A ces sources peut étre associEpitre de Clément a JacqugANT 309/3) qui
introduit lesHomélies pseudo-clémentined I'en croire, Clément de Rome, récipi-
endaire de I'enseignement délivré par I'ap6tre Piekst 8u confier par ce dernier la
tache de mettre par écrit le récit de ses avenairde ses prédications et de les en-
voyer a Jacques ; c'est suite a cet ordre que QkEseemit au travail ; « aussi n'ai-je
pas tardé a consigner dans des livres, ainsi quéil 'avait demandé, résumé a
I'essentiel, la plus grande partie des discours génus de ville en ville™

1.2. Une mise par écrit voulue par les récipiemdaie la révélation

D’autres apocryphes attribuent la mise par écsttdalitions orales non au Révé-
lateur, mais a la volonté des récipiendaires desé#gnement oral. C'est le cas dans
I Epitre des Apbtre@CANT 22),1 : « Ce que nous avons entendu et dont nous nous
sommes souvenus, nous I'avons écrit pour le monde efitiéine tradition similaire

13 Trad. M. BroIEU, Codex de BerlifSources Gnostiques et Manichéennes, 1), Pa8d, p9164-
165. M. Tardieu estime que ce motif est primitifid., p. 344-345). Les diverses versions de ce texte, a
la tradition textuelle complexe, sont données empye dans MNALDSTEIN — F. Wissg The Apocry-
phon of John. Synopsis of Nag Hammadi Codices;ll|I11 ; and IV, 1 with BG 8502, ANag Ham-
madi and Manichaean Sudies, 33), Leiden et al5,1199174-175.

14 Allogéne(NH XI1.3), 68 ; éd. et trad. J. DURNER, dansNag Hammadi Codices XI, XII, X{Nag
Hammadi Studies, 28), Leiden et al., 1990, p. 238-2

15 Ed. et trad. CScHMIDT — V. MAcDERMOT, Pistis SophigThe Coptic Gnostic Library ; Nag
Hammadi Studies, IX), Leiden, 1978, p. 71. La pgmimention du travail de copiste effectué par
Philippe figure au chapitre 2b{d., p. 32).

18 Ed. et trad. A. WILLEUX (BCNH, section « Textes », 17), p. 46-49.

17 Cf. Epitre de Clément & Jacqud$-20 (éd. B. BHM — F. PascHKE, GCS42%, p. 21-22 ; trad. par
B. Pouperondans P. GoLTRAIN — J.-D. KAEsTLI, Ecrits apocryphes chrétienB [Bibliotheque de La
Pléiade], Paris, 2005, p. 1233-1234). La citatistrtieée du § 20.

18 Trad. J.-N. BRES L'Epitre des Apétres, accompagnée du Testamenbtoe Bauveur Jésus-Christ
(Apocryphes, 5), Turnhout, 1994, p. 61.
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se trouve dansEpitre de Jacque@\H 1.2) : « [Alors que] les douze disciples étdie
une [fois] tous assis ensemble, et qu'ils se ragma ce que le Sauveur avait dit a
chacun d’'eux, soit en secret, soit ouvertemerquils le fixaient dans des livres —
pour ma part, j'écrivais ce qui se trouve dandieee] —, voici que le Sauveur appa-
rut » (p. 2J°. Dans cette lettre comme danEfitre des Apétrede Révélateur, en
I'occurrence le Christ, n'a pas donné l'ordre a dissiples de mettre par écrit son
message.

La rédaction de Evangile secret de Mangeut aussi étre rattachée a ce type, si la
lettre de Clément d’Alexandrie sur ce texte n'est pn fau¥. A en croire cette épit-
re, l'initiative de la mise par écrit des « actes digr&ir », puis d’'une version augm-
entééle de ce livre, combinant les notes de Mare &ietre, incombe en effet a I'apbtre
seuf™.

1.3. L’écrit & co6té de l'oral révélé

Enfin, dans certains textes, le passage de I'of@tat n'est le fait ni du Révéla-
teur, ni des récipiendaires de I'enseignement brsd fait, si 'on peut parler ainsi, a
leurs dépends, par une tierce personne. Airlsivie de Thomag¢NH 11.7) est-il attr
bué a Mathaias, qui « march(ait) et entend(aiudét Thomas) se parler 'un a
lautre » (p. 138Y.

De méme, l&Beconde Apocalypse de Jacq(id V.4) se présente-t-elle comme
la mise par écrit d'un discours prononcé par Jaccudérusalem ; il aurait été rapp-
orté au pére de Jacques, Theuda, par un prétrenprésa rédaction dans un livre
serait due a un certain Mareim (p. 44). Telle @stmoins, la facon dont A. Veilleux
comprend un scénario qui n'est pas de toute clBxdés cette version des faits, la
source de Mareim n’est pas précisée : a-t-il mistpat ce que lui a dit Theuda ? Le
texte n’en dit mot. Une autre possibilité, qui iébae probleme, mais qui en pose
d’'autres (qu’A. Veilleux a voulu éviter), est dens@érer Mareim comme le nom du
prétre qui a entendu Jacques et qui a transmfgeess a Theuda, avant de les mettre
par écrit®. Quoi qu'il en soit, si les propos du frére de Jésum parvenus a son peére,

19 Trad. D. RULEAU (BCNH, section « Textes », 18, p. 36-37). La pagkicodex ol Jésus parle
de la rédaction de livres, est malheureusemeniaitégaire Ipid., p. 40-41).

20 e débat sur l'authenticité de ce texte a pris noevelle ampleur avec la publication de S. C.
CARLSON, The Gospel Hoax : Morton’s Smith Invention of Seldiark, Waco, 2005, a laquelle répond S.
G. BRowN, « Reply to Stephen CarslonBxpository Timed17/4 (2006), p. 144-149 ; cf. aussi, de S. G.
BrownN, Mark’s Other Gospel. Rethinking Morton Smith's Gowérsial Discovery Waterloo (ON)
(Studies in Christianity and Judaism, 15), 200523-74. A nos yeux, le débat n'est pas clos.

2L Lettre de Clément d’Alexandrie & Théoddrel5-26 (éd. U. Reu, GCS39/Z, p. xvil ; trad. par
J.-D. KaesTLI dans F.Bovon — P. GEOLTRAIN, Ecrits apocryphes chrétiens,[Bibliothéque de La
Pléiade], Paris, 1997, p. 64-65).

22E(, et trad. R. KNTzMANN (BCNH, section « Textes », 16), p. 26-29.

B Ed et trad. A. ¥ILLEUX (BCNH, section « Textes », 17), p 118-119. Dandéil, le scénario
peut étre interprété de diverses manierestct., p. 158-162).
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c'est pour éviter sa lapidation ; nous ne sommieslarement pas dans le contexte
d’une transmission en vue de la perpétuation dsagesde Jacques.

2. Ecrire, une activité du temps des origines

Les sources que nous venons de présenter racdetelifférentes manieres la fa-
¢on dont une tradition orale s’est retrouvée danb/te. Avant de discuter le rapport
entre l'oralité et I'écriture qui transparait dases récits, il convient de s'interroger
brievement sur leur cadre temporel et sur le stitsitprotagonistes qu'ils mettent en
scene : comment, dans le montage pseudépigraphiguearactérise ces textes,
I'activité rédactionnelle est-elle située et aegtielle attribuée ?

2.1. Au temps des origines

La rédaction de ces textes est située dans le tdagsrigines dont ils se récla-
ment : dans le premier scénario, 'activité réaemtelle a lieu pendant ou immédia-
tement aprés la proclamation orale du message,lavetable exception de Rre-
miére Apocalypse de Jacques, Jésus ordonne que la mise par écrit se fassal@l
dix ans apres la révélation orale.

Dans ces deux autres types de sources, un déesitigda proclamation orale et
la mise par écrit est simultanément affirmé et teain dans des marges relativement
faibles : dans les textes du deuxiéme type, lactiéxtaest explicitement située dans
un temps postérieur a la délivrance de I'enseignementlesaapbtres ne mettent pas
par écrit ce que le Sauveur vient de dire, maigdlivent « ce gu’ils se rappelaient
(de) ce que le Sauveur avait dit a chacun d’entke»e pour reprendre les termes de
I'Epitre de Jacqueselle n'en est pas moins attribuée aux témoindages de la
révélation orale. Dans le troisieme scénario,adlde fait de ceux qui en ont entendu
parler.

2.2. Des témoins directs ?

Les auteurs des récits susmentionnés sont généralelms témoins directs de la
révélation. Font exception deux textes apparteaatds types de sources différents,
mais tous les deux associés a une méme figureidewes : laPremiéreet laSeconde
Apocalypse de Jacqued.e premier de ces écritaittribue la rédaction de
I'enseignement oral de Jésus non a Jacques, qaib@&méficié, mais a Addai, son
|égataire ; le second, de son co6té, prétend énéstdtat du rapport oral d'un témoin
direct. Ces deux représentations ne sont pas suériee plan : dans le premier texte,
le rédacteur de la révélation se situe bien darschaine de transmission (Jacques,
Addai, Lévi) d’autant plus Iégitime qu’elle est Vo& par le Révélatetfr Dans le

24 Comparer leCanon de Muratori2-8 (H. LETZMANN, Das Muratorische FragmerfKleine Texte
fiir theologische und philologische Vorlesungen Utbdingen, 1], Bonn, 1988p. 4-5 : Luc écrit ce qu'a
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second cas, en revanche, Mareim n'est pas le iégdiss paroles de Jacques ; il les
recoit, si on peut dire, par une indiscrétion, dégitimité de ce legs est problémati
ue”>

Quoi qu'il en soit, I'activité rédactionnelle n'epas attribuée a des personnages
secondaires de la geste chrétienne. A I'exceptiés ge Mareim, auteur présumé de
la Seconde Apocalypse de Jacquesiotre connaissance inconnu par ailleurs, ceux
qui mettent par écrit la révélation sont des predie Jésus : apbtres singuliers (Ja-
cques, Jean, Matthieu, Philippe, Thomas, MathaigE)tres en groupe, successeurs
directs des apbtres (Addai, Clément de Rome).

2.3. L’écrit assumé

En situant la rédaction des traditions orales dantemps des origines et en
I'attribuant & des héros des origines du chrigtimni, ces textes lui accordent une
place de choix dans la mémoire fondatrice du ddisime : ils integrent I'activité
rédactionnelle dans les traditions chrétiennes méies et, ce faisant, la rendent
possible, voire recommandable, pour les générasionantes. Autrement dit, le livre
n'est pas un élément exogene de la reconstruckmtiiaire, mais fait potentiellement
partie du legs recu par les chrétiens. On notetdefois, qu'aucun des apocryphes
susmentionnés n'attribue une activité éditorialésus. Il faut, de fait, attendre IV
siécle pour qu'on lui attribue des letffeset ce n'est qu’a I'époque contemporaine
gu'on osera, a notre connaissance, faire de Jéausur d’ceuvres de plus grande
ampleuf’. Méme si I'activité d’écriture se situe dans lmps des origines, elle n’en
atteint donc pas le caeur.

3. Oralité et écriture

Comme nous I'avons signalé, les écrits susmentiosaéprésentent explicitement
comme le résutat de la mise par écrit d'une réeélairale. Comment leurs auteurs
justifient-ils ce changement de support de la s#igd ? Sur ce point, les textes cités
présentent des variations plus ou moins subtitks tivre révélé au livre transmis
selon des canaux étranges, en passant par leptivieur du message révélé, elles

dit Paul de Jésus) ou ce que Papias dit de Max BasebeHistoire Ecclésiastiquelll.39.15 (éd. et
trad. GBARDY, SC p. 156-157).

25 Nous reviendrons plus loin sur ce phénoméne.

%6 | e plus ancien témoin se trouve dans une parelégendes sur Abgar : si, selonDactrine
d’Addai, 5, Jésus répond oralement a Abgar, d’autres ténaminiens attestent que sa réponse fut écrite
(cf. Eusebe de Césarddistoire Ecclésiastiqud,13.8-9 [éd. et trad. G.A&DY, SC 31, p. 42] ; Egérie,
Journal de voyagel9.8-9, 17-19 [éd. et trad. P.ANRvAL, SC 296, p. 207-209] ; cf. aussEpistula
Abgari,ramenée au Visiécle par |. ERAULASHVILI, « The Date of th&pistula Abgari», Apocryphal3
[2002], p. 85-111). Cf. aussi, d'origine discutiéd, ettre de Jésus-Christ sur le dimanchg I. BACKuUsS,
dans P. GoLTRAIN — J.-D.KAESTLI, Ecrits apocryphes chrétiens [Bibliotheque de La Pléiade], Paris,
2005, p. 1101-1119).

27 Cf. N. MaILER, L’Evangile selon le Filtrad. par R. Lambrechts) (Feux croisés), Pari8g819
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renvoient a trois gestions différentes des rapponts éntit et oral, qui se retrouvent a
un degré ou a un autre dans les sources érud#gratniers siécles.

3.1. Ou I'écrit participe pleinement a la révélatio

A la base du premier type de sources figure un lieu canttes fictions littéraires
antiques de révélation : le récipiendaire de |gledon recoit directement du Révéla-
teur 'ordre de mettre par écrit ce qui lui a €&eéété et obtempéfe Le recours a ce
lieu commun explique que les textes du premier tgperent I'ordre de la mise par
écrit dans la révélation elle-méme, ce que ne fontgsaautres sources énumérées ci-
dessus.

L'attribution de I'ordre de la mise par écrit auv@kateur donne au livre un statut
important. Ainsi, dans I&ivre des secrets de Jeatpmme probablement dans la
Premiére Apocalypse de Jacquéss,rédaction de la révélation est-elle présentée
comme la finalité de la révélation orale : Jésfisnaé avoir transmis son message a
Jean « pour qu'(il) le met(te) par écrit.»1l en est de méme dansRistis Sophiaqui
met en scéne une curieuse rébellion de Philippégart de Jésus : I'apbtre proteste
gue sa tache de scribe I'empéche d'interprétemyigtere de la repentance de Pistis
Sophia » (42§. Jésus Iui accorde la possibilité d'interprétecitauiéme repentance
avant de le renvoyer & sa tache (43“44pais il prend surtout soin de souligner
I'importance du travail de scribe confié a Philipp®n role ne s’achévera que lorsque
le « nombre de mots (...) sera compléfé »une fois son travail achevé, il pourra
« rendre témoignage a toutes les choses du RoyaumeetdesiCi Loin d’étre acces-
soire, la mise par écrit des paroles et des actes dec3éslamc essentielle ; en accep-
tant ce role, I'apbtre « prend soin du montfeet participe pleinement a la révélation
des mysteres.

Dans ce schéma, I'écrit joue ainsi un réle impartkms la transmission des mys-
teres, mais l'oral n'en est pas pour autant disigréti’'oral comme I'écrit semblent

28 Cf. A.-J. FESTUGIERE La révélation d’Hermés Trismégite, L'astrologie et les sciences occultes
Paris, 1958 p. 318. Ce motif se trouve par exemple danslgthermétiqu®©gdoade et EnnéadnliH
VI.6), ou Hermes demande a son initié : « Ecris ce paw le temple a Diospolis, en caracteres hiéro-
glyphiques (...). Ecris la langue de ce livre sur gigdes de turquoise (...). Ecris un serment sur le
livre » pour éviter qu'il ne soit mal utilis©@doade et Ennéadp, 61-63[éd. et trad. PA. DIRKSE, J.
BRASHLER, D. M. PARROTT, dans DM. ParrOTT [dir.], Nag Hammadi Codices V, 2-5 and VI. With Papy-
rus Berolinensis 5202, 1 and(Mag Hammadi Studies, 11), Leiden et al., 197867-373)) ; dans ce
traité, la révélation est clairement le fait deiig(cf. p. 54 [bid., p. 351-353]). Ce motif est bien enten-
du présent dans la Bible ; cf. par exenff#e7, 15-19.

29 Cf. plus haut.
30 C. SHMIDT — V. MACDERMOT, Op. cit.,p. 71.
% bid., p. 72-75.

%2 Ed. et trad. CScHMIDT — V. MAcDERMOT, Pistis SophigThe Coptic Gnostic Library ; Nag
Hammadi Studies, IX), Leiden, 1978, p. 71.

% Ibid., p. 72.
% Ibid., p. 71.
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jouir d’'un statut similaire, puisque I'ceuvre rédigge présente comme le calque de la
révélation orale. Ceci signifie que I'écrit n'est sinement assumé comme écrit : il
donne acces a la révélation orale, et permet ard&d'y participer, mais ne se cons-
titue pas en tant que livre de la révélation. Uit fimutefois préciser que, sur ce point,
I' Epitre de Clément a Jacquss singularise des autres sources : a I'en cleitexte
écrit est un « résumé a l'essentiel » de I'ensengme de Pierre. Il y a donc perte entre
I'oral et I'écrit, mais gain de densité. Sous cgtext, le scénario attesté par ce texte
est proche de ceux du deuxieme type.

3.2. Ou l'écrit est le lieu de la révélation du iGhr

Avec le deuxiéme type de sources, nous quittonfickEsns littéraires antiques de
révélation : la mise par écrit des traditions oralegeattribuée aux récipiendaires de
la révélation. L'activité rédactionnelle est donca®le dans le temps par rapport a la
révélation orale, comme nous l'avons déja sigridicrit ne coincide en outre pas
avec l'oral : ceux qui ont bénéficié de la révélatmettent par écrit ce dont ils se
souviennent, voire trient volontairement dans lesénieux dont ils ont connaissance
— c'est, du moins, ce qu'affirme I'auteur devangile secret de Mar€eci signifie-t-

il que I'écrit est inférieur a l'oral ? Pour surpast que cela puisse paraitre, les sour-
ces conservees, loin de présenter le livre comoandesn importance, en font le lieu-
méme de la révélation : dangfitre des Apdtred,, il est question de « ce que Jésus-
Christ a révélé dans un livre au collége des apdtreune expression difficilement
imaginable dans les deux autres scénarios exfdic@ette idée d’'un livre révéle, ou
plutét d’'une révélation livresque, est présentecauee grande ampleur au début de
I' Epitre (apocryphe) de Jacques Puisque tu m’'as prié de t'envoyer un (écrit) gecre
(apocruphoh qui m'a été révélé, a moi ainsi qu'a Pierre, pabBeigneur (...). Garde-
toi de divulguer cet écrit a beaucoup, lui que dn@ur n'a pas voulu divulguer a
nous tous, ses douze disciples (...). Je t'ai aaggpdrvenir, il y a dix mois, un autre
(écrit) secretgpocrupho que m'avait révélé le Sauveuf»

Comment IEpitre des Apbtrepeut-elle a la fois souligner I'activité éditogaties
apotres et attribuer le livre au Christ en perséhi@ette incohérence narrative, qui
n'est pas absente dé&pitre (apocryphe) de Jacquesexplique par une divergence
fondamentale avec le premier type de textes sajae, dans ce dernier, I'écrit ne
perd pas son fondement dans l'oralité, ici, ilrafé sa Iégitimité comme écrit ; la
transmission orale est invoguée dans ces textesmeam reliquat de représentations
qui ne font plus sens. L’enseignement de Jésus n'effiee@woqué qu’'en des termes
trés généraux, comme une sorte de pétition deipeindes auteurs de ces textes n'ont
pas besoin de rattacher les traditions qu'ils reppba une période précise du mini-
stére de Jésus, puisque c'est la mise par éaétdmnseignement, et non sa délivrance
orale, qui est considérée comme un moment inaudwgalécit de [Epitre (apocry-
phe) de Jacque®st sur ce point particulierement remarqualkdemanifestation du

% Trad. J.-N. BRES op. cit, p. 61. Le texte débute d'ailleurs en ces termesivre que Jésus-Christ
a réveélé a des discipleslbid., n. 1).

% Ed. et trad. D. BuLEau, BCNH, Textes, 18, p. 32-33.
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Ressuscité alors que les ap6tres sont en trainetteerpar écrit leurs souvenirs peut
étre comprise comme une fagon originale de préseetie activité comme le lieu de
la révélation du Christ

Cette conception de I'écrit comme lieu de la réidtaest remarquable a deux ti-
tres. En premier lieu, il ne s'agissait pas d'urré@at logique de la mise en valeur du
role des apétres dans le processus rédactionna alyauti a la mise par écrit de tra-
ditions orales. Sans insister sur ce point, noo®@dns simplement rappeler que,
selon une tradition des presbytres rapportée pandtitd’ Alexandrie, ce serait sur la
demande des auditeurs de Pierre que Marc aurajtanicrit I'enseignement délivré
par ce dernier ; Clément, cité par Eusébe de Césandrsufi en ces termes : « ce que
Pierre ayant appris, il ne fit rien par ses conseils pen empécher ou pour I'y pous-
ser 3°. Pour Jean, Clément évoque plus sommairementanase similaire, avec la
précision que I'apdtre fut non seulement « pousmeses disciples », mais aussi
« divinement inspiré par 'Esprif% Tout en acceptant ces explications, Clément n’en
fait pas pour autant du livre le lieu méme de i&lation, cette derniere étant, pour
|lui, fondamentalement oréfe

En second lieu, ce scénario trouve des échos ddittature ecclésiastique. Le
plus proche d’entre eux se trouve dans I'ceuvresEbe de Césarée. Dans un impor-
tant chapitre de soHistoire Ecclésiastiquel estime en effet que la prédication des
apotres était essentiellement orale : les apbteemencaient la connaissance du roy-
aume des cieux a toute la terre habitée, sansreddanoindre souci de s’occuper a
écrire des livres, un constat valable méme pour Paul, qui n'a ot des lettres
alors qu'il aurait pu faire mieux, étant donnée sa faon&t Si des ap6tres ont rédigé
des « mémoires des entretiens du Seigneur », cleat récessité’: Les détails
données dans la suite du développeffiemintrent que la mise par écrit des traditions

37 Une confirmation de cette analyse se trouve ddhshgile secret de Marqui, & propos des
diverses formes de ce texte, reprend tout le vdambésotérique lié a une transmission orale.

38 Eusébe de Césarddistoire Ecclésiastiqueyl.14.5-6 (éd. et trad. G.A&py, SC 31, p. 107). La
citation provient du chapitre 7Ce motif ne se retrouve pas dans Hgpotyposesde Clément
d’Alexandrie (éd. O. HLIN, GCS 17bis, p. 206).

39 Eusébe de Césardtistoire Ecclésiastiquey1.14.6 (bid.). Cf. aussi le&Canon de Muratori9-16
(H. LIETZMANN, Op. cit, p. 4-5).

40 Cf. en particulier Clément d'Alexandri€xtraits prophétique27.1-4 (éd. O. BHLIN, GCS
17bis, p. 144-145). C'est Eusebe qui forcera li¢ éra affirmant que Pierre « se réjouit du désisde
hommes et il confirma le livre pour la lecture dEsassembléesHistoire Ecclésiastiqud).15.2 (éd.
et trad. G. Brby, SC 31, p. 71).

41 Eusébe de Césarédistoire Ecclésiastiqud|l.24.3 (éd. et trad. G. Bpy, SC 31, p. 130).

2 Histoire Ecclésiastique|l.24.4 (Ibid.).

43 Histoire Ecclésiastique|l.24.5 (Ibid.). Eusébe précise que cette idée n’est pas omginal

44 Matthieu a mis par écrit son enseignement afir gepplé(er), pour ceux dont il s'éloignait, au
manque de sa présence par le moyen de I'écrit(Héstoire Ecclésiastiqud]l.24.6 [éd. G. BRrDY, SC
31, p. 130; trad. G. ARDY révisée, Paris, 2003, p. 165]) ; Jean a voulu &&tewples évangiles déja
recus Histoire Ecclésiastiqud]l.24.7 [éd. et trad. G. BRpY, SC 31, p. 131] ; Jean aurait été poussé par

certains [les autres apbdtres ? des fideéles ?] éger a ce complément, seldistoire Ecclésiastique,
111.24.10 [Ibid.]) ; Marc, de son c6té, a été poussé par sepltis@ mettre par écrit « le message divin »
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orales a été décidée par les apdtres en persanfienaion des circonstances, sans
intervention divine et sans qu’un tiers ne jouerdie d'intermédiaire. Cette activité
rédactionnelle appartient au temps des originésraporte, aux yeux d’Eusebe, sur
la prédication oraf@ Il n'y a, en effet, pour lui, aucune différenoé qualitative, ni
quantitative, entre ce que les apdtres ont prétloé gu’ils ont mis par écrit; les
ceuvres qu'ils ont composées par nécessité sont éests sacrés's; qui prennent
entierement le relais des traditions orales, squelles I'historien ecclésiastique peut
deés lors poser un regard soupconfieuximportance qu'il octroie a la révélation,
devenue livresque, se dévoile par la simple impodalonnée aux écrits bibliques et
parabibliques dans les premiers livres deldistoire Ecclésiastique.

Par son attribution de la rédaction des traditioadesraux récipiendaires de la r
vélation, Eusébe de Césarée se situe dans la n@raajlie les textes apocryphes du
deuxieme type. Comme eux, et a la différence de Teriudis d’'Irénée de Lyon, il ne
voit pas dans la mise par écrit des traditionsesrt trace de I'action de DELOnN

(Histoire Ecclésiastique)l.14.1 [éd. et trad. G. 8Dy, SC 31, p. 70-71], auquel renvédiéstoire Ecclé-
siastique]ll.24.14 [Ibid., p. 132]) ; Luc, enfin, a voulu rétablir la vérit&formée dans d’autres récits de
la vie de JésudHistoire Ecclésiastiquelll.24.15 [éd. et trad. G. DY, SC 31, p. 132] ; cf. aussi I1.4.6
[Ibid., p. 101)).

45 Cf. E. NoRrELLI, « La mémoire des origines chrétiennes : Papiaggésippe chez Eusébe », dans
B. PouberoN-Y.-M. DuvAL (dir.), L'historiographie de I'Eglise des premiers siec{@héologie histo-
rique, 114), Paris, 2001, p. 1-22.

48 Eusébe de Césarddistoire Ecclésiastiqud]l.31.6, qui marque la conclusion du développement
sur les temps apostoliques (éd. et trad.A&o8, SC 31, p. 130).

47 Cf. Eusébe de Césarétistoire Ecclésiastiqud]l.39.8 (Ibid., p. 155). Dans ce contexte, ce n'est
pas un hasard si Eusébe ne valorise pas la trasiemizrale du message évangélique dandHinire
Ecclésiastiquelll.24.3 (Ibid., p. 130) : les apdtres « connaissaient mal la langetepréchaient surtout
par « la démonstration de I'Esprit divin qui cobiahit avec eux et la puisance thaumaturgique distChr
qui agissait par eux. EnHistoire Ecclésiastiqudl.16.1 (bid., p. 71), Eusébe, en outre, affirme qu’en
Egypte, Marc « précha I'Evangile qu'il avait com@os ce qui trahit bien la prééminence qu'a, dans s
esprit, la forme écrite de la révélation.

8 Dans sorContre les hérésiedll.1.1, Irénée de Lyon affirme en effet : « Gatangile, (les apd-
tres) I'ont d’abord préché ; ensuite, par la vadode Dieu, ils nous I'ont transmis dans des Easur
pour gu'il soit le fondement et la colonne de nétie> (Irénée de LyorContre les hérésied].1.1 [éd.
et trad. A. Russeau—L. DOUTRELEAU, SC211, p. 21]). Nous trouvons un écho du méme secgnhgz
Tertullien, Contre Marcion IV.2.1 (M. MORESCHINI—- R. BRAUN, SC 456, p. 66-67) : le document évan-
gélique a pour auteurs les apétres auxquels angtEsiée par le Seigneur lui-méme la mission de gubli
(euulgandj I'évangile » ; le travail rédactionnel fait parintégrante de la diffusion du message évangé-
lique ordonnée par le Seigneur. Tertullien, pass mu'lrénée, ne s'imagine les apbtres rédigeant
I'enseignement oral du Christ sur le vif, a la ndaaide ce que se représentent les auteursviides
secrets, de Jeaml'Allogene,ou de laPistis Sophiapu le mettant par écrit rapidement, comme le fait
Clément dans Epitre de Clément a Jacquéls. affirment plutét que le message évangéliquermua
une double phase : une premiéere étape a consikiépegdication orale ; une seconde a vu cettaqaéd
tion couchée par écrit. Il y a donc bien, commetéates du deuxiéme type et comme chez Eusébe de
Césarée, un décalage entre I'écrit et 'oral, (ascompagne d’une marginalisation de l'oral ; litse
substitue a lui pour devenir le lieu méme de |2&lation (cf. Irénée de LyorContre les hérésies,
111.11.8 [éd. et trad. A. Busseau— L. DOUTRELEAU, SC211, p.160-171] ; Tertullien ne théorise pas le
passage de I'écrit a I'oral, mais il nous sembéér cue, pour lui, I'écrit prend directement lagaade
l'oral, auquel il se substitue ; en ce sens vosentions de la transmission initiale de I'évangilde
vive voix » dans Ifraité de la prescription contre les hérétiqyet p. ex. § 21, R. F. BrouLE—P.DE
LABRIOLLE, SC 46, p. 114-115], comme les développements duigue livreContre Marcion[cf. en
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On remarquera toutefois que la description quitl da@s « nécessités » ayant poussé
les apbtres a rédiger leur enseignement semble ohélx modéles : a I'en croire,
Marc et Jean auraient été poussés par leurs dis@pécrire, tandis que Matthieu et
Luc ont pris le calame dans un but bien préa®mpenser I'absence, rétablir la vér-
ité”®. Or, si les textes apocryphes susmentionnés offtes points de comparaison
pour les raisons invoquées par Matthieu et Luc, aucunird’eux ne fait aucune allu-
sion a une pression de disciples ; ce motif seueg, en revanche, dans la littérature
ecclésiastique, notamment dans les textes de Cléfi®axandrie sur Marc et sur
Jean et n'est pas spécifique a la rédaction deslisaints.

3.3. L’écrit hors de la révélation ?

Dans le troisieme scénario, la parole du Révélabeachappe en quelque sorte, et
I'auteur de I'écrit n'est pas le destinataire premggr’il a choisi. Ainsi la forme écrite
de I'enseignement est-elle l1égitimée par un autrinohague sa forme orale : llivre
de Thomase réclame de Mathaias, tandis qu&daonde Apocalypse de Jacgses
réclame de Mareim ; que ce nom désigne ou noréteepqui a entendu Jacques par-
ler, la transmission des paroles de ce dernier a teefaigon connu une double circu-
lation : soit elle a été transmise par un prétrééuda, et serait aussi parvenue, d'une
facon inconnue, a Mareim ; soit Mareim a transmis oraléies paroles de Jacques a
Theuda avant de les mettre par écrit. Dans les cesiXa tradition écrite n'est ratta-
chée que d’'une facon lache au Révélatear moins, bien entendu, de voir dans le
hasard des circonstances le résultat d’'une aatavidentielle.

Ce décalage entre les chaines de transmissioa étdrale n'est pas aisé a com-
prendre. Ces textes proviendraient-ils de milielt'écrit ne peut se prévaloir d'une
autorité similaire a I'oral, et ou ce décalage isenarqué par la difficulté de rattacher
I'écrit directement a une révélation orale ? Utle faterprétation aurait de la peine a
rendre compte du statut de I'écrit : pourquoi detewars auraient-ils pris le temps de
mettre par écrit des traditions si c'était, poungdée méme temps, afficher le peu
d’autorité dont leur oeuvre devait jouir ? Une autreieapbn est bien entendu possi-
ble : les deux textes relevant de ce type pourraientémposé de diverses strates ; J.
D. Turner a ainsi émis I'hypothése queligre de Thomasésulterait de la fusion

particulier 85, M. MbRESCHINI— R. BRAUN, SC 456, p. 83-89]), la valorisation de I'oral deaety pour
Irénée, une des marques méme de I'hérésie (cbusurénée de LyorContre les hérésiedll.2.1 [éd. et
trad. A. Rousseau— L. DOUTRELEAU, SC211, p.27]. Linterprétation d1 Co 2, 6 a laquelle Irénée fait
allusion n’'a, a notre connaissance, pas été étudile mériterait d'étre confrontée a Clément
d’Alexandrie,StromatesV.10.64-65 [éd. et trad. A.HBouLLUEC— P.VOULET, SC 278, p. 131-135)).

4 Cf. plus haut, n. 44.

%0 Clément d’Alexandrie I'évoque lui-méme pour explq la genése de son trafiér la PaqueEu-
sébe de Césarédjstoire Ecclésiastiquey1.13.9 [éd. et trad. G. BpY, SC 41, p. 106]) : « Dans son
livre Sur la Paqueil confesse qu'il a été obligé par ses amis ddieoa I'écriture les traditions qu'il
avait recues de vive voix des anciens presbytresqaux qui viendraient ensuite ».

5! Dans son commentaire diivre de ThomagOp. cit.,p. 48-54), R. KINTZMANN note, certes, la
différence de statut entre Thomas et Mathaias, neal®xplique pas : pourquoi le second n’est-8 pa
bénéfice direct de la révélation, mais se contéat&couter ?
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entre un dialogue de Jésus avec Thomas et un Irdeseparoles dites par Jésus a
Matthaias”’. Quant & l&8econde Apocalypse de Jacqedis, pourrait avoir été interp-
olée & l'aide de matériaux repris & Hégésippeétrangeté du processus de égitima
ion mis en place dans ces textes pourrait réstitdravail de compilation dont ces
textes témoignent.

Une telle explication n'est de loin pas a exclupgand bien méme I'existence de
strates multiples dans un texte est toujours sugettaution, dans la mesure ou elle
résulte parfois plus de notre difficulté a entranslla cohérence d'écrits anciens que
de véritables tensions au niveau de la forme otodtenu. Elle ne rend toutefois pas
entierement compte du montage narratif. Si, en, effeis admettons que les interpo-
lateurs de ces textes n'étaient pas dénués dimede, il faut aussi expliquer po-
urquoi ils ont Iégitimé leur ceuvre de la facon ditsit’'ont fait. N'auraient-ils pas
éprouvé, comme les auteurs des écrits originawdgge intérét a doter le texte ré-
sultant de leur travail d’'un mininum d’autorité ?

De fait, le montage duivre de Thomageut non seulement étre percu comme la
signature du compilateur, mais aussi que commealgue que ce dernier avait be-
soin d'ancrer son écrit dans l'oralité, comme lédacteurs des textes du premier
type : I'écrit ne semble, a ses yeux, avoir detilégi qu’en tant gu'il est le décalque
d’'un entretien oral. Pour Beconde Apocalypse de Jacqilesst difficile d’arriver a
une interprétation satisfaisante, tant le scérat@m base de ce texte n'est pas clair,
mais il est remarquable que I'oral n'est pas iaideteur d’une transmission véritable
et garantie d'un message fondamental : que I'on adopt®mlinterprétation prop
sée par A. Veilleux, le recours a la parole s'emi par I'urgence requise pour tenter
de sauver Jacques. La mise par écrit du discourgagdra a ce dernier de mourir
n'est, quant a elle, pas légitimée. La rédactianmepos de Jacques sonne, dans ce
texte, comme une évidence, et son rattachementiszonstances de la délivrance
orale n'a pas besoin d'étre fermement établi. Setimspect, I&econde Apocalypse
de Jacquepeut étre rattachée au second type de textes, dard loralité est dép
urvu de sa fonction de vecteur de la révélation.

Conclusion

Les scénarios que nous avons identifiés dans casesoposent évidemment la
guestion de leur origine historique. Pour le direament, peut-on les rattacher a des
milieux connus par ailleurs et, éventuellementligupr leur genése ? La réponse a
cette question n'est pas simple, et nous n'aviasslg prétention de la résoudre, mé-
me si les paralléles que nous avons signalés daderhiére partie de notre étude
ouvriront peut-étre la voie a sa résolution. Cetéye contribution aura rempli son but
si elle incite les chercheurs étudiant le passad®wrhl a I'écrit dans le christianisme

52 Cf. J. D. TURNER The Book of Thomas the Contender from Codex Heoairo Gnostic Library
from Nag Hammadi (CG I, 7).(Society of Biblical Literature, Dissertation Qe 23), Missoula,
1975, p. 215-225.

53 Cf. A. VEILLEUX (BCNH, section « Textes », 17p, 158-159.
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des premiers siécles a élargir leur enquéte auddslaeuvres d’auteur anciennes sur
lesquelles ils nous paraissent s'étre jusqu’ig fiacalisés, et a d'intéresser aussi aux
ceuvres de « fiction » produites par les chrétiesspdemiers siécles.

PrRZEKAZ USTNY | PRZEKAZ PISEMNY
W CHRZESCIJANSKIEJ LITERATURZE APOKRYFICZNEJ
Streszczenie

Autor artykutu dokonat analizy relacji pogdizy przekazem ustnym a pisemnym
na podstawie zachowanych tekstéw apokryficznyckadaiczo wyrénit trzy rodza-
je relacji: 1. Apokryfy zawierage tekst objawienia udzielonego autorowi, ktory zo-
staje pouczony o tynze ma owo objawienie utrwaliv formie pisemnej; 2. Apokry-
fy spisane przez adresatOw objawienia, ktére autor praekaformie ustnej; 3. Apo-
kryfy, ktérych autor powotuje sina tré¢ objawienia przekazanego w formie ustnej,
nie kedac sam jego bezprednim adresatem.

(streszczenie opr. K. Bardski)



