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LITERACKIE WALORY
TWORCZOSCI HOMILETYCZNE]
KS. WEADYSEAWA MIRSKIEGO (1896-1950)

Wykuj dusze ma ze stali,
Z marmurowych skal,
By nie zwazyt jej na szali
Zly, przewrotny szat.

Wykuj dusze, co tak dzwieczy,
Jako trwaly spiz;

Jasny promyk Bozej teczy
Wilej do duszy z wyz.

Wykuj dusze ma z granitu,
Z promienistych zorz,

A mySl jasna, mysl biekitu
Na dnie duszy z16z!

I zwycieskie daj mi moce
Tytanicznych sif,

By si¢ duch mgj w ziem pomroce
Jako piorun skrzyl.

Niechaj dusza moja biezy
Szlakiem jasnych drdg,
By ja wziatl z zycia rubiezy
W swe objecia Bog!

Wiladystaw Miemiec, ,,Ad astra”

Wsréd profesoréw homiletyki wyktadajacych we wloctawskim semi-
narium duchownym w ubiegltym stuleciu, obok takich osobowosci, kto-
rych wplyw siggat takze poza rodzime Srodowisko, jak np. bp Wiadystaw
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Krynicki (1861-1928) i ks. Marian Rzeszewski (1911-1982), niewatpli-
wie na szczegllna uwage zastuguje rowniez postac ks. dra Wiadystawa
Mirskiego, do 1938 r. znanego pod nazwiskiem Miemiec'. Jest takze
cechg charakterystyczna, iz poczesne miejsce w jego zyciu duchowym,
poza pozostajaca na pierwszym miejscu wiarga, odgrywala literatura.
Zwrdcil juz na to uwage ks. Tadeusz Lewandowski, znawca i badacz jego
spuscizny kaznodziejskiej, ktory skonstatowat: ,,Klucz do zrozumienia
dorobku homiletycznego [ks. Mirskiego] znajduje si¢ wlasnie w twor-
czodci literackiej. Tam odnajdziemy zyciowe credo naszego autora: «po-
wolaniem cztowieka jest osiagniecie SwietoSci. Dazenie do niej, to za-
danie catego zycia. Zostanie ono osiagniete, gdy cztowiek w pelni odda
si¢ Bogu»"2.

Fascynacja literatura, a szczegdlnie poezja, zwlaszcza ta, ktora zawie-
ra w sobie rOwniez wymiar religijny, pojawita si¢ u niego zapewne juz
w latach szkolnych, podczas nauki w gimnazjum salezjafiskim w OS$wie-
cimiu, a takze w Gimnazjum im. Adama Mickiewicza w Warszawie. Pod-
czas studiow we wloctawskim seminarium jego uzdolnienia poetyckie ule-
gly pogtebieniu i krystalizacji. Zaczal wowczas tworzyC i publikowaé swoje
wiersze, interesowala go tez praca redakcyjna. W 1918 r. znalazt sie
w gronie inicjatoréw i autoréw czasopisma kleryckiego ,,Przedswit”.
Pierwszym jego redaktorem naczelnym byt Henryk Kazimierowicz, nie-
zwykle interesujaca osobowos¢, pdzniejszy ksiadz, doktor filozofii i teo-
logii, wtadajacy kilkoma jezykami, w tym hebrajskim i chifiskim, propa-
gator psychoanalizy w duszpasterstwie, znawca sztuki nowoczesnej (wiel-
biciel secesji), przyjaciel i inscenizator sztuk niedocenianego za zycia,
a obecnie uznawanego za jednego z najbardziej oryginalnych tworcow
dwudziestolecia miedzywojennego — Stanistawa Ignacego Witkiewicza®.

Alumn W. Miemiec przejat od swojego kursowego kolegi H. Kazi-
mierowicza funkcje redaktora naczelnego ,,PrzedSwitu” i byt nim w la-
tach 1919-1921. Obok obowiazkéw redakcyjnych publikowat w tym cza-
sopiSmie, ktore z czasem stato si¢ otwarte dla studentow teologii w calej
Polsce, gléwnie swoje teksty poetyckie. Podejmowat w nich problematy-
ke nawigzujaca do istotnych tajemnic wiary zwiazanych np. z Bozym Na-
rodzeniem (Na przyjscie Pana*), Zmartwychwstaniem (,Ad astra™) czy
dramatem zapierajacego si¢ zwiazku z Chrystusem Piotra (Nim kur za-
pieje®). Widzimy w tych wierszach réwniez deklaracje catkowitego odda-
nia si¢ Panu (Jam Twdj"), nieztomna wole dazenia do doskonatosci i du-
chowego wzrastania ku Bogu (zamieszczony na poczatku niniejszego
artykutu interesujacy wiersz ,,Ad astra™), a takze probe laczenia tresci
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religijnych z patriotycznymi, wszak nie zapominajmy, iz sa to burzliwe
czasy, kiedy Polska odzyskawszy dopiero co niepodlegtos$¢, musiata jej
zaciekle broni¢ przed nawata bolszewicka i odeprze¢ ja w wyniku ,,cudu
nad Wista” (Alleluja®).

Juwenilia te czerpig wiele z tradycji romantycznej, a jeszcze bardziej
nawiazuja w swej formie i tresci do tekstow mtodopolskich. Szczegdlnie
wyraznie podobienstwa te sa widoczne w cytowanym wyzej wierszu ,, Ad
astra” zaczynajacym si¢ od stow: ,Wykuj dusze ma ze stali...”. Uwazny
czytelnik na pewno dostrzeze tutaj echa gtoSnego wiersza Leopolda Staffa
Kowal z tomu Sny o potedze (1901), w ktérym autor, inspirowany filozo-
fig Fryderyka Nietzschego, przeciwstawia si¢ nastrojom pesymizmu i de-
kadencji. Jednak zarowno Staff, jak 1 Mirski nie podzielali relatywizmu
etycznego niemieckiego mysliciela, ale swa postawe opierali na warto-
Sciach czysto chrzescijafiskich. Wykuwanie ,,hartownego” serca (u Staf-
fa), czy ,,duszy ze stali” (u Mirskiego) ma obrazowac postulat usilnej pra-
cy nad wlasnym wnetrzem, by je tak uksztaltowac, azeby osiagna¢ war-
toSci najszlachetniejsze, najwyzsze i w ostatecznym rezultacie zblizy€ sie
do Boga.

Ta dziatalno$¢ na niwie poetyckiej i redakcyjnej zostala zauwazona
oraz doceniona przez przetozonych. Po Swieceniach kaptanskich, ktore
otrzymat 12 VI 1921 r. z rak bpa Stanistawa Zdzitowieckiego, 1 krotkiej
pracy w charakterze wikariusza, juz w roku nastepnym ks. W. Mirski skie-
rowany zostal na studia specjalistyczne z zakresu filologii polskiej i fran-
cuskiej na Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie. Nauke kontynuowat
z przerwami do 1928 r. i zwienczyl ja doktoratem. Do wybuchu II wojny
Swiatowej zwigzany byl ze szkolnictwem katolickim. Uczyt jezyka polskie-
go w Gimnazjum im. Piusa X (seminarium nizsze), ktérego pdzniej zo-
stal dyrektorem, a od 1930 r. wyktadal rowniez w Wyzszym Seminarium
Duchownym we Wtoctawku.

W tym czasie wiele publikowal, gléwnie artykuly na tamach , Ate-
neum Kaptanskiego”. Podejmowat w nich zagadnienia wzajemnych zwiaz-
kow literatury (zwlaszcza z punktu widzenia genologii), etyki i duszpa-
sterstwa. Dotyczyly one zagadnien wplywu literatury na wybory postaw
etycznych: Powies¢ w swietle etyki'®, wykorzystania dlugich utworéw nar-
racyjnych w pracy duszpasterskiej Powies¢ w duszpasterstwie'' czy tez
wnikliwych, prowadzonych z naukowa precyzja, dociekan nad ideowymi
aspektami nowoczesnej prozy francuskiej zaliczanej do nurtu katolickie-
go: Bernanosa Pamietnik wiejskiego proboszcza (PowiesSciowe studium
o Swietosci)®.
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Ponadto na tamach wspomnianego pisma, oprocz zamieszczania tek-
stow komentujacych wspotczesne mu zjawiska zachodzace w zyciu reli-
gijnym, spotecznym i politycznym, prowadzil stalg rubryke pn. Poklosie
literackie. Zapoznawal w niej czytelnikow z ciekawymi utworami wspot-
czesnej literatury polskiej i obcej. Byt takze sumiennym recenzentem po-
jawiajacych si¢ wtedy na rynku ksiegarskim publikacji poruszajacych pro-
blematyke religijna. I cho¢ nazwiska ich autoréw nie zaliczaja sie do grona
najwybitniejszych tworcow literatury dwudziestolecia miedzywojennego, to
jednak ksiazki te zastugiwaly na uwage ze wzgledu na prezentowane war-
toSci chrzescijanskie. Byli to tacy tworcy, jak: S. Kalina, F Machay,
W. Mitaszewska, A. Zahorska, A. Stonczynska, W. Muchowicz, E. Walczyn-
ski, S. Wesotowski, B. Zulifiska, M. Jez, S. Sobalkowski, C. Lichicki.

Jak wida¢, w tym okresie zainteresowania literackie ks. W. Mirskie-
go koncentrowaly si¢ na utworach prozatorskich, gtéwnie powiesciach.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz czgsto materialem egzemplifikacyjnym
dla jego rozwazan, zwlaszcza teoretycznoliterackich, bytla nowoczesna po-
wies¢ francuska odwotujaca si¢ do duchowosSci chrzescijanskiej. Wpisu-
je sie on zatem doskonale w pewien nurt intelektualnej refleksji i dazen
zmierzajacych do poglebienia zycia religijnego, charakterystyczny dla eli-
tarnych Srodowisk katolickich miedzywojnia, ktore Zzywo interesowaly sie
rowniez zagadnieniami literatury i sztuki. Wskazmy chocby na niezwy-
kle interesujaca grupe skupiong wokot ks. Wiadystawa Kornitowicza (tzw.
,Ko61ko”) i ludzi zwiazanych z Laskami pod Warszawa, gdzie siostry fran-
ciszkanki prowadzily zaktad dla ociemniatych. To prezne Srodowisko wy-
dawato czasopismo ,,Verbum?”, ktorego pierwszym redaktorem naczelnym
byl znakomity polonista, pdZniejszy profesor na Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie 1 Uniwersytecie M. Kopernika w Toruniu — Konrad
Gorski®. Do grona redaktoréw i wspotpracownikow nalezeli tacy uzna-
ni tworcey, jak: K.H. Rostworowski, L. Staff, M. Bochenski, M. Morstin-
Gorska, Z. Starowieyska-Morstinowa, K. Gorski, S. Swiezawski. Pismo
nawigzywato do neotomizmu i mysli J. Maritaina, prébowalo ksztaltowac
wspolczesnych odbiorcow kultury w oparciu o wartoSci chrzeScijanskie
dalekie od fanatyzmu. Krytyka literacka uprawiana na tamach tego pi-
sma gltownie poswigcona byta tzw. literaturze katolickiej, w tym utwo-
rom pisarzy francuskich, takich jak G. Bernanos i F. Mauriac, a z pol-
skich: J. Liebert, Z. Kossak-Szczucka, K. Ittakowiczowna, J. Andrze-
jewski'*. Ks. Mirski byl sumiennym czytelnikiem ,,Verbum”. Do syste-
matycznej lektury tego kwartalnika usilnie zachecal réwniez swoich
uczniow i klerykow?.
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Po zakonczeniu II wojny Swiatowej ponownie podjal on swoje daw-
ne obowiazki nauczyciela i dyrektora Nizszego Seminarium Duchowne-
go, wyktadowcy homiletyki w WSD, a takze dodatkowo dyrektora wzna-
wiajacego swa dziatalno$¢ Gimnazjum i Liceum im. ks. J. Dlugosza we
Wioctawku, gdzie réwniez prowadzit zajecia dydaktyczne. Pomimo wy-
konywania tak rozlicznych prac, znajdowat jeszcze czas na systematycz-
ne pisanie artykulow i zajecia redakcyjne przy wydawaniu ,.fadu Boze-
g0”, czasopisma diecezji wloctawskiej adresowanego do rodzin katolic-
kich. W latach 1946-1949 byt jego redaktorem naczelnym. W sumie do
swojej Smierci wydrukowat tu okoto 200 tekstow, z ktorych duza czes¢
stanowity homilie niedzielne i $wigteczne'®. W 1947 r. opublikowal je
w ksiazce Do kogo pojdziemy?" Znalazio si¢ w tej publikacji 57 homilii,
ktore autor w ,,Przedmowie” nazywa ,,zbiorkiem [...] reflekcyj, osnutych
na tle niedzielnych ewangelii”. Publikacje t¢ mozna by uzna¢ za swoiste
opus vitae ks. Mirskiego, profesora homiletyki i jezyka polskiego, poety,
teoretyka 1 krytyka literatury, dziennikarza, a takze czynnego duszpaste-
rza. W tych konkretnych przyktadach sztuki kaznodziejskiej, w ktdrych
teoria potaczylta si¢ z praktyka, zawarta jest summa wiedzy, umiejetno-
Sci retorycznych, a takze petnia zarliwej wiary ich autora, a dodatkowa
wartos$¢ stanowi jeszcze przez calo$¢ ksiazki przewijajaca sie ztota nié
autentycznej poezji (0 czym ponizej).

Nie jest celem tego artykulu zaglebianie sie w tresci dogmatyczne
dorobku homiletycznego ks. W. Mirskiego'®. Interesuje nas gléwnie jego
aspekt literacki, a jest on niewatpliwie wazny i artystycznie ciekawy. Zwro-
ciliSmy juz wyzej uwage na fakt, iz autor kazan w przesztosci dat si¢ po-
znac jako sprawny i wrazliwy poeta pragnacy rozwoju wlasnego wnetrza
1 nakierowania swego zycia duchowego ku Bogu. Zafascynowata go row-
niez problematyka zawarta w powieSciach G. Bernanosa, gdzie tak mocno
wyakcentowana zostata kwestia walki z grzechem i wlasnymi stabos$cia-
mi oraz dazenie cztowieka do $wietosci. Zrozumial wtedy, ze ,,cztowiek
zas$ o tyle jest Swietym, o ile i w jakim stopniu doszedl do zjednoczenia
sie z Bogiem”!. W opublikowanych tekstach kaznodziejskich odnajdu-
jemy czesto rowniez i te zagadnienia. Kwestig jednak dla nas zasadnicza
pozostaje, w jakiej formie owe tresci sa podawane. Ks. Mirski mial Swia-
domos¢, i w swoich rozwazaniach teoretycznych artykutowal to wyraznie,
ze: ,,Pigkno formy utatwia przyjecie treéci, co zreszta wymagane jest ze
wzgledow kompozycyjnych: wzniosto$¢ sprawy Bozej musi mie¢ odpo-
wiednig szate artystyczng”?. Jednoczesnie zalecal umiar w stosowaniu
Srodkéw retoryczno-artystycznych, przestrzegal przed wszelkimi przery-
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sowaniami, pogonig za powierzchowng blyskotliwoScia stylu i zbanalizo-
wang frazeologia: ,,czasem spotyka si¢ jednostki, co ufne w swa oratorska,
mato dbatg tresc [...] ging w potokach stéw piekno brzmiacych, lekkich,
wymuskanych, a w gruncie rzeczy nic nie znaczacych. Jest to zmaniero-
wanie predyspozycji krasomoéwczej, nie ksztatconej i nie poglebianej przez
kaznodziejg”?!.

Recenzenci ksigzkowego wydania homilii ks. Mirskiego zwrdcili uwa-
ge na owa szate artystyczna, w ktora ubrane sa teksty publikowanych ka-
zan. I rzecz ciekawa, w ich sadach daje si¢ zauwazy¢ pozorna sprzecz-
nos¢, wskazuja bowiem z jednej strony na bujnos¢ Srodkow artystycznych,
a jednoczes$nie podkreSlaja jasnosé, precyzje i prostote stylu:

»Autor posiada cenng wiasciwos¢. Jako subtelny pisarz, a jednocze-
Snie gleboki psycholog rzuca nauki Swiateczne jak pickne barwy haftu na
kanwe wydarzen”*.

»Zadziwia po prostu fatwoS¢ porownan i bujnos¢ ich, a z drugie;j stro-
ny wyczuwa si¢ prace niezwykle staranng nad wykoficzeniem formy je-
zykowej, ktora si¢ mieni pigcknem stowa.

Obrazy przesuwaja si¢ przed naszymi oczyma przybrane w szaty
kunsztowne [...]"%.

,»Autorowi udalo sie urzeczywistni¢ postulat nowoczesnej homilety-
ki, gardzacej przesadna, barokowa retoryka, zmierzajacej do osiggniecia
mozliwie oszczednymi Srodkami jak najwiekszej prostoty, bezpoSrednioSci
i szczeroSci wyrazu. Do urzeczywistnienia tej koncepcji bardzo si¢ nada-
je godny wyroOznienia styl, operujacy jasnymi, krotkimi zdaniami, ukfa-
dajacymi sie jednak w pewna rytmiczng calos¢, styl bedacy przeciwien-
stwem tak nieszczeSliwie dawniej grasujacych w naszym kaznodziejstwie
— patosu i frazeologii. Bierze za serce pigkna polszczyzna ksztalcona na
staropolskich wzorach literackich. Czu¢ w ksigzce niematq kulture huma-
nistyczna autora [...]"*.

Jak zatem jest to mozliwe, aby jezyk zawartych w ksigzce kazan cha-
rakteryzowat si¢ jednoczesnie bogactwem Srodkow artystycznych, a za-
razem prostotg i oszczednoScig stylu? Otoz jest to mozliwe i recenzenci
maja w swych opiniach wiele racji. Dla ScistoSci nalezaloby wyjasnic, iz
homilie ks. Mirskiego posiadaja doS¢ wyraznie zarysowana i w miare stala,
trdjdzielng strukture (wstep, rozwinigcie, zakonczenie). Jej wypetienie
stanowig takie elementy, jak: tytul homilii, nastepnie istotny znaczenio-
wo fragment perykopy, po nim nastepuje zazwyczaj nastrojowy wstep
nawiazujacy do czytania biblijnego, czesto ukazujacy opis przyrody (gtow-
nie sa to wschody lub niekiedy zachody stonca), po czym mamy prezen-
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tacje tematu, problemu, ktory bedzie wyjasniany i komentowany, poja-
wia si¢ tu wskazanie koniecznoSci przestrzegania w zyciu zasad ustano-
wionych przez Boga, czesto wystepuje odwotanie si¢ do konkretnych
przyktadow, rowniez tych z niedawno minionej II wojny Swiatowej, zo-
staje podany i jasno sformutowany dezyderat mdéwiacy, jak zy¢ w opar-
ciu o nauke Jezusa w duchu mitosci, nastepnie mamy do czynienia z pod-
sumowaniem i zakoficzeniem, w ktorym zazwyczaj pojawia si¢ apostro-
fa, wezwanie do Boga w Trojcy Jedynego i Matki Boskie;j.

Nalezy zauwazy¢, iz autor w réznych czeSciach homilii uzywa jezyka
inaczej uformowanego stylistycznie. Wybor okreslonego sposobu mowie-
nia zalezy oczywiScie od funkcji, jaka pelni dany element w kompozycji
1 wymowie catosci. Stad tez jezyk homilii ks. Mirskiego bywa nasycony
w duzym stopniu bogactwem Srodkdéw artystycznego wyrazu i bywa tez
ascetycznie prosty, zwiezly i konkretny. Ten pierwszy najczesSciej wyste-
puje w poetyckich wstepach, ten drugi w najwazniejszych czeSciach —
w rozwini¢ciu i zakoficzeniu kazania. Z literackiego punktu widzenia nie-
watpliwie bardziej interesujacy jest jezyk poetyckiego wprowadzenia. Au-
tor lubi zaczynac¢ kazanie mowg wzniosta, czesto nastrojowa, nawigzujaca
do miejsca i czasu przywolywanego czytania z fragmentu Biblii. Jezyk
odziany jest tutaj w owa niezwykla szate artystyczna. Odbiorca (czytel-
nik/stuchacz) mocg stéw kunsztownie ze sobg potaczonych wprowadza-
ny jest w klimaty wznioste, problematyke niecodzienna, Swigta. Stad au-
tor nie waha si¢ uzy¢ calej palety Srodkow literackich, catego bogactwa
wrecz czysto poetyckich figur artystycznych: metafor, personifikacji, ani-
mizacji, porownan, réznych odmian epitetow, neologizmdw, synestezji,
onomatopei, antytez, kontrastow etc. Ks. Mirski wykorzystuje w pelni
swoje mlodzieficze doSwiadczenia poetyckie, a opierajac si¢ na nich,
potrafi wyczarowac niezwykly nastroj, wywotaé zaciekawienie i podpro-
wadzi¢ odbiorce ku sprawom niezwyklym, promieniujacym swoistym
picknem lub egzystencjalnie waznym.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej owej materii poetyckiej, z ktorej utkane
sa czeSci wprowadzajace do rozwazah w analizowanych homiliach.
Zdumiewa, jak duzo odnalez¢ mozna tu metafor, a wiec figur tak chet-
nie stosowanych w tekstach stricte lirycznych, stanowigcych niejako ich
istote. U ks. Mirskiego pojawia si¢ cate ich bogactwo, sg metafory lako-
niczne 1 rozbudowane, wykorzystujace typowe wzorce stosowane w mo-
wie uroczystej, jak 1 niezwykle Swieze, o niespotykanej wrecz urodzie
i plastyce wyrazu. Podajmy pare przyktadéw: ,,Nocami [Jezus] okrywa si¢
plaszczem ciszy Hermonu” (s. 45)%, ,,Nad todzig rozpacz powiata czarng
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chusta” (s. 54), ,tan zaszumial ztotem bujnej pszenicy” (s. 58), ,,niebo
przeczysty rozpigto biekit” (s. 82), ,,Przedranna cisz¢ Jerozolimy odwaz-
ne roztracaja kroki” (s. 102), ,,na dloni teraZniejszosci oglada przysztosé
niewiernego miasta” (s. 229), ,,Aniotowie ztotymi migotliwymi gwozdzia-
mi wybili nocg niebieski namiot nad naszymi glowami. Malefikim ziaren-
kiem czuje si¢ pod nim cztowiek” (s. 211), ,,Zwycieskie stofice radosny-
mi strzalami bije w poranne niebo. Fontanng barw modli si¢ do Stwor-
cy. Rumieficem szczg$cia pokrywa si¢ ziemia” (s. 211), ,,Ztotem stonecz-
nym przetykane minely juz letnie dni. Teraz jesienna zaduma cicho po
zaoranych chodzi polach i smutek dociera do ziaren pracowita rzuconych
reka. Przedwczesny mréz zwarzyt liScie drzew i zlocistymi plamami roz-
sypat je po drogach” (s. 218).

W tych literacko ciekawie uformowanych fragmentach zauwazy¢ si¢
daje nastrojowos$¢ typowa dla opiséw inspirowanych impresjonizmem.
Swiat widziany jest oczyma obserwatora niezwykle wrazliwego na barwy,
nastrdj i ulotnos¢ chwili, na stoneczne, rozedrgane Swiatlo brzasku, kto-
re rozprasza mrok nocy, lub na osobliwe §wiatto zmierzchu nadajace opi-
sywanej rzeczywistosci zgaszone, tajemnicze oblicze. Przy czym kolor
bywa ukazany tak, jakby byt nakltadany przez malarza na obraz technikq
pointylistyczna (typowa wiasnie dla impresjonistow): ,,Wspaniale jest to
ogromne ruchome pole wdd, zasiane ziarnem koloréw” (s. 211), ,,Znéw
szumia Mu radosne fale. Znéw slofice gra na nich tysigcami barw
w zywym przelewajac si¢ ztocie. Cieple plamy rzuca na réwniny zoranych
pol i ostatni raz przeglada si¢ w lustrze wod” (s. 114), ,,Spracowane stofice
po calodziennym trudzie odchodzi juz z pola niebios. Na pozegnanie
zapala jeszcze szczyty gor. Ztocistym pytem obsypuje konary drzew”
(s. 114), ,morele rozsialy kepami biel swego kwiatu, niskotodygowe maki
rozciagnely czerwien zywych dywanow. Ostros¢ kolorow tagodza popie-
late oliwki” (s. 74), ,,Wiosenny dzien caly chodzacy w biekicie nieba, miat
si¢ juz ku zachodowi. Od podmiejskich pol schodzita na Jerozolime Swie-
ta cisza. Powoli ktadla na ludzi i na rzeczy ukojne swe dlonie. Pod ich
btogostawionym dotknigciem przedmioty zatracaty dzienna ostrosc...”
(s. 106). Do kreowania tych obrazéw autor wykorzystuje takze syneste-
zje, ktora chetnie stosowana byla przez modernistycznych poetéw, np.:
,W ciszy blask rozlat si¢ ztoty” (s. 82), ,,Wstajace stonce gra Mu na po-
witanie tysiagcem barw po lekko zmarszczonej wodzie” (s. 146), ,,[stof-
ce] fontanna barw modli si¢ do Stworey” (s. 211).

Jak widac, czegsto w tych opisach pojawiajg sie stowa takie, jak: Swia-
tlo, stofice, gory, ztoto. Oczywiscie nie jest to przypadek, lecz Swiadome
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uzywanie stow-kluczy, ktore otwieraja pola znaczefh metaforycznych, nie-
kiedy wyrazanych przez autora exspressis verbis: ,,Jezus jest stoncem du-
szy. Swiatlem prawdy rozprasza mroki niewiedzy. Cieptem mitosci Bo-
zej topi 16d egoizmu” (s. 114), a takze jak w ponizszym antytetycznym
zestawieniu: ,,On [Jezus] — jasnoScia sama i blaskiem. Oni — ciemnig
i prochnem. Od Niego stonce bije zlociste i majestat idzie bezplamny. Od
nich tylko nedza czolga si¢ stabosci i grzechu” (s. 83). Jak brzask poran-
ka budzi Swiat do nowego dnia, tak Jezus budzi ludzkos$¢ do nowego zycia.
Swiatlo opromieniajace géry przywoluje Izajasza, proroka adwentu:
,,Obys rozdarl niebiosa 1 zstapit — by przed Toba skiebily si¢ gory, podob-
nie jak ogien” (63, 19). Ztoto za$ jest synonimem wartoSci najcenniej-
szych, jest wiec go tu duzo, jak w abstrakcyjnym tle Swietych obrazéw
Sredniowiecza.

Obok techniki impresjonistycznej dla wzmocnienia sity wyrazu
ks. Mirski w swych homiliach stosuje réwniez stylistyke ekspresjoni-
styczna. Osiaga w ten sposob efekt wzbogacenia Srodkow artystyczne-
go oddziatywania, a takze ich adekwatnoSci do opisywanych sytuacji.
Oto przyktady: ,,[grzywy fal] rozszalale rycza z wSciektosci” (s. 50),
,pociski ostrego stofica” (s. 62), ,,bartég wlasnych nedz” (s. 135), ,,za-
czadzony dymem pychy” (s. 194), ,,niepokdj ja szarpie i gryzie zazdro$¢”
(s. 143), ,,obrzydzenie do siebie dusi ich i chwyta za gardlo” (s. 182),
,Dopiero oczy przemyte krwia najstraszniejszej w historii ludzkosci
wojny zobaczyly z przerazeniem, ze na miejscu Boga postawiono czto-
wieka” (s. 223).

Cecha znamienna jezyka poetyckich ustepow analizowanych homi-
lii jest obecnos¢ duzej iloSci animizacji, antropomorfizacji lub personifi-
kacji, a wiec swoistych odmian metafory. Opisy Swiata przedstawionego,
gtownie przyrody, ulegajac w ten sposob ozywieniu lub ucztowieczeniu,
staja si¢ nam blizsze, mniej abstrakcyjne, za to bardziej plastyczne, sku-
teczniej przemawiajace do wyobrazni i rozumu odbiorcy. Podajmy kilka
przykladow antropomorfizacji i personifikacji: ,,Poranna cisza Swigtym
modli si¢ skupieniem” (s. 27), ,, Wiatr bedzie ja ciepta muskal dionia i ser-
decznymi calowat wargami” (s. 62), ,,otulony puchem zwiewnych chmu-
rek” (s. 45), ,wola Go samotnia na gorze” (s. 90), ,,Letnie popoludnie
rozpieto nieskalany btekit nad Jerozolima i calg okolica™ (s. 134), ,,Wol-
nymi, cichymi krokami nadchodzil wieczor” (s. 138), ,.fala [...] catuje stopy
Jezusa” (s. 174), ,cisza wstepuje do otwartego serca” (s. 211), ,,ukojna
cisza delikatne dlonie ktadzie na spracowang ziemi¢” (s. 211). Teraz przy-
ktady animizacji: ,,mrok wypetzt, przyczait sig, skryl” (s. 7), ,,Wyczekiwa-
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nie nowych dni w nieodgadla patrzy dal” (s. 27), ,,pustka [...] panoszy-
ta si¢ w stajni” (s. 32), ,,nedza czotga si¢” (s. 83), ,,wiosenny dziefi, caly
chodzacy w nieskalanym biekicie nieba”(s. 106), ,,Po silnie nagrzanych
ptytach wolno omdlewajaca wlecze si¢ pustka” (s. 130), ,,plyna ku mia-
stu ludzie” (s. 142), ,,drzemie miasto” (s. 182), ,,[choroba duszy] zze-
rala korzenie zycia nadprzyrodzonego” (s. 202), ,bezbrzezny usiadt
spokéj” (s. 211).

Jak ks. Mirski z wyraZznym upodobaniem stosuje réznorakie figury
metaforyczne, tak o wiele oszczedniej wprowadza do swych kazan poréw-
nania. Zreszta wigkszo$¢ z nich nie ma charakteru estetycznie cennego
fragmentu tekstu lub rozwinietego obrazu poetyckiego. Przewazaja po-
rOownania krotkie 1 raczej proste, mato wyszukane, odwotujace sie do
utartych schematéw jezykowych, np.: ,,Bez radosci czyny nasze sg jako
zeschle badyle” (s. 44), ,,Spadlo na nich jak blyskawica nagte ol$nienie”
(s. 142), ,,A gdy przyjdzie takie mocne wotanie, ze skreci nami jakby
ostrym $widrem” (s. 176), ,,[pycha] spada na cztowieka jak sep” (s. 194),
,ruchliwy jak falujace morze ttum otoczyl Jezusa” (s. 86). Rzadko, ale
jednak zdarzaja si¢ porownania jezykowo bogatsze 1 bardziej oryginalne
(typu: ,,Ale wtadza Pitata ming¢ta jak potudniowy ciefi, potargana burza-
mi dziejow jak pajeczyna jesiennymi wichrami” — s. 232). Niekiedy mamy
do czynienia z poréwnaniami bardziej rozbudowanymi nawet do rozmia-
row homeryckich, np.: ,,Jak zazdrosny wiatr bezskutecznie miota w zyla-
ste, krzepa napeczniate konary debu podrywanym z ziemi pytem, tak na
prozno usitowala zmniejszy¢ lub przy¢mic wielkoS¢ Boskiej Osoby Je-
zusa Chrystusa taficzaca wokot niej nikczemna obtuda, gtupia zazdrosé
i fatsz” (s. 222). Zdarzaja si¢ tez poréwnania-skroty, ktére — w mysl
teorii Arystotelesa, ze metafora to zageszczone porOwnanie — nabieraja
wydzwieku symbolicznego, np.: ,,Ziarnko gorczyczne — stowo Ewange-
lii” (s. 62).

O poetyckoSci wybranych fragmentow kazan Swiadczy roOwniez obfi-
te ich nasycenie r6znego rodzaju epitetami. Sa to figury stylistyczne, ktore
Swiadcza o bogactwie uzywanego stownictwa, jego wspaniatoSci, a Swia-
tu przedstawionemu dodaja plastyki. Ks. Mirski stosuje je z upodobaniem
w najprzerdzniejszych odmianach. Przyjrzyjmy si¢ przyktadom. Epitety
metaforyczne: ,,srebrna Jordanu wstega” (s. 15), ,,zaczerwieniony rubi-
nami [...] krwi. Osypany pertami tez” (s. 27), ,,zalanych blaskami stonecz-
nej powodzi” (s. 45), ,powabnego kwiecia rozkoszy” (s. 75), ,,suchotni-
cze niedotestwo woli” (s. 84), ,,Swieta cisza” (s. 106), ,,ukojne dlonie”
(s. 106), ,,Swietos¢ wceielona” (s. 148), ,,gluchota ducha, ciata” (s. 175).
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Epitety przymiotnikowe: ,radosna [...] cisza” (s. 41), ,,$niezysta biel”
(s. 27), ,,popielate oliwki” (s. 74), ,,blask [...] ztoty” (s. 82), ,,odwazne [...]
kroki” (s. 102), ,,Swiete skupienie” (s. 134), ,,przestrzenna, jasna cisza”
(s. 179), ,,czystos¢ kryniczna” (s. 217), ,,zazdrosny wiatr” (s. 222), ,,ofiarna
mito$¢” (s. 224), ,,plomienny list” (s. 227). Epitety imiestowowe: ,,otulo-
ny cisza” (s. 36), ,,zalany blaskami” (s. 45), ,,nieskalany btekit” (s. 106),
»zalana stoficem” (s. 74), ,,Swieto$¢ wcielona” (s. 148). Epitety rzeczow-
nikowe: ,trad grzechu” (s. 49), ,.kakol zta” (s. 61), ,cisza potudnia”
(s. 134), ,,mroki niewiedzy, 16d egoizmu, cud zachodu” (s. 114), ,bagno
zka” (s. 144), ,ptat przestrzeni” (s. 170), ,,gluchota ducha” (s. 175). Epi-
tety ztozone: ,,niskotodygowe maki” (s. 74), ,,majestat bezplamny” (s. 83),
»przedranng cisze” (s. 102), ,,nieodgadta dal” (s. 118), ,,trud calonocny”
(s. 146), ,,wszystkowiedzacy Zbawiciel” (s. 158), ,,Przedobry Bog” (s. 219),
»zapokojne ofiary” (s. 229).

Ks. Mirski, jak przystalo na prawdziwego alchemika stowa, nie opart
sie pokusie wprowadzenia do tekstow homilii rowniez neologizméw. Wy-
razaja one inwencj¢ i swobode tworczg autora, jego zytke wynalazcza,
fatwosS¢ poruszania sie w materii stownej. Nie ma ich jednak duzo, poja-
wiaja si¢ zazwyczaj okazjonalnie i niosa w sobie spory potencjat metafo-
ryczny: ,,majestat bezplamny” (s. 83), ,,Nowy Prawodawca, Porywacz
serc” (s. 90), ,,Dobro¢ Wcielona — Jezus Chrystus” (s. 202), ,,Udaruj po-
kojem” (s. 207), ,,ukojna cisza” (s. 211), ,bezczyn” (s. 227), ,,w rozwale
strzaskania” (s. 229), ,,zapokojne ofiary” (s. 229).

W analizowanych homiliach, co prawda rzadko, ale mozna znalez¢
rowniez i takie fragmenty, ktdre brzmia niezwykle Swiezo, wrecz nowa-
torsko. Nie powstydzitby si¢ ich nie tylko lirycznie nastrojony prozaik, ale
takze wspolczesny poeta, ktory ceni sobie nowy sposOb organizacji po-
etyckiego tworzywa. Proponuje przyjrzec si¢ ponizszemu tekstowi:

O Jeruzalem, Jeruzalem...

wieczorne stofice W rozsypce niemocy
zlotem obsypuje straz bram
dachy i Sciany w rozwale strzaskania
Jerozolimy... a rado$¢ domow

w rozpadlinie pustki
pycha wiez
zwalona w proch melodyjne tesknoty
ponizenia psalmistow
sita murow potargane
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w krzyk rozpaczy wroga

miasto zapokojnych ofiar brof obroficow
rozkrzyzowane trupy peka

pod ottarzem Swiagtyni Salomona razem z sercem
ulicami lud rozbiegt sie
fale ognia po barykadach
pedzone msciwoscia gor

Nie jest to utwOr aktualnie tworzacego poety, lecz przeksztatcony
przez piszacego te stowa poczatkowy fragment kazania ks. Mirskiego
przeznaczonego na dwudziesta czwarta niedziele ,,po Swiatkach” o ty-
tule: Ale dla wybranych®. Tekst utozony zostat wedtug wspotczesnie po-
wszechnie stosowanego ukladu wersyfikacyjnego, a podany w tej for-
mie zadziwia wysokim stopniem zastosowania nowoczesnych zasad
komponowania frazy poetyckiej zaproponowanych przez tworcow spod
znaku awangardy krakowskiej. Mamy tu zageszczenie pol semantycz-
nych zestawianych wyrazéw z jednoczesnym odrzuceniem ,,waty stow-
nej”, preferowanie konstrukcji o wymowie zmetaforyzowanej, uzyska-
nie wieloznacznoSci, silnego zdynamizowania i niezwyktej ekspres;ji
tekstu.

Takie fragmenty kazan moga prowokowac¢ do wyrazania sadow, iz
tre$§¢ homilii przyttoczona jest przez ich forme?. Trzeba jednak wyraz-
nie stwierdzid, iz tego typu krotsze i dtuzsze odcinki tekstu — do$¢ orygi-
nalne jak na proze — pojawiaja sie niezwykle rzadko. Zdecydowana wiek-
szo$¢ materialu stownego kazan pisana jest w stylu dalekim od takich
estetycznie ciekawych, ale jednak ekstrawagancji.

Jednakze — trzeba to wyraznie stwierdzi¢ — w zasadniczej i iloSciowo
zdecydowanie przewazajacej czeSci omawianych rozwazan homiletycz-
nych jezyk pehli funkcje perswazyjna, oddziatuje dydaktycznie
1 emocjonalnie, stuzy do przekazania nauki, ktora glosit Chrystus. Stad
autor ogranicza zonglerke stowna, pokusy eksperymentatorskie, aby tekst
nie brzmial wieloznacznie. Stowa dobierane sa tak, by przekaz byt pre-
cyzyjny 1 klarowny. Nie ma tu miejsca na rozedrgang znaczeniowo me-
taforyke i r6znej masci poetyzmy. Dba o to, aby dotrze¢ z Dobra Nowing
do odbiorcy, odwotujac si¢ do argumentéw rozumu i serca. WyrazZnie
dazy do skutecznego i zrozumiatego przekazu. Ks. Mirski siega zatem do
uznanych Srodkow retorycznych. Sa to: powtOrzenia i paralelizmy, pyta-
nia retoryczne, apostrofy, kontrast i antyteza.
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Aby osiagna¢ walor powagi i dostojefistwa tekstu, autor stosuje row-
niez dyskretng archaizacj¢ jezyka. Odwotuje si¢ gléwnie do zasobu stow-
nictwa zastyglego w starych modlitwach, takze do form gramatycznych
uzywanych w odleglych czasowo przektadach Biblii, siggajacych swymi
korzeniami thtumaczenia ks. Jakuba Wujka. Przyjrzyjmy sie tym zabiegom.
Oto archaizacje leksykalne: ,,W najgtebszej tedy pokorze wyznaje, ze nie
jest godzien” (s. 15), ,,BadZ oczyszczon” (s. 49), ,Jeslis jest” (s. 78),
,Czyliz to On?” (s. 83), ,,Zaprawde to jest Syn Bozy” (s. 83), ,,w ciemni
pograzona stajni¢” (s. 24), ,Jak ongi, tak i zawsze” (s. 129), ,,tylko On
ciemno$¢ zdolen jest rozproszy¢” (s. 172), ,,Kto za§ mocen go dokonac”
(s. 202). Wigcej jest zabiegéw polegajacych na stosowaniu archaicznego
szyku wyrazow. W intencji autora zabieg ten ma na celu pokrycie tekstu
szlachetng patyng starosSci i dostojefistwa: ,,Srebrna Jordanu wstega
w pelnym blyszczy stoficu” (s. 15), ,,Za murami Betlejemu opuszczona
ptacze stajnia” (s. 23), ,,Jeszcze przed chwilg w ciemni pograzona staj-
nie powddz niebieskiej zalewa jasnoSci” (s. 24), ,,Odchodzacy dzieh wszg-
dzie cichy sieje smutek” (s. 114), ,,pod najszlachetniej brzmiacymi sto-
wami obrzydliwy pelza podstep” (s. 222).

Figura retoryczna, ktorg autor chetnie stosuje nieomal w kazdej ho-
milii, jest powtdrzenie. Ma ono za zadanie zwrdci¢ uwage odbiorcy na
kwestie dla mOwiacego najwazniejsze, silnie je wyakcentowac. Petni ono
tez funkcje kompozycyjne, dzieli i wyodrgbnia w kazaniu mniejsze seg-
menty, czyni wypowiedZ bardziej dynamiczna. Czesto powtarzany odci-
nek tekstu, zdanie, staje si¢ istotng sentencjg lub dezyderatem stawianym
przez kaznodziej¢ jako wzor do realizacji 1 wskazowke pomocna w ubo-
gacaniu oraz wzmacnianiu zycia duchowego. Przyktady: ,,Bog sie rodzi!
[...] BOg sie rodzi! [...], Bog sie rodzi! [...] Bog si¢ rodzi! [...]” (s. 23-26),
,INowy Rok — Rok Bozy! [...] Nowy Rok — wielki dar Bozy [...]. Nowy Rok
— wielki zaiste dar Bozy [...]. Czas znaczy tyle, co Bog.” (s. 27), ,,Panie,
abym przejrzat [...]. Panie, abym przejrzat! [...] Panie, abym przejrzat |...]
Spraw, Panie, abym przejrzal.” (s. 74-77), ,,By¢ z Jezusem [...]. Chce zy¢
z Jezusem [...]. Chce by¢ z Jezusem [...]. Chce by¢ z Toba.” (s. 87-89),
,Boze, badZ mitoSciw mnie grzesznemu [...]. Boze, badZ miloSciw [...].
Boze, badz mitosciw [...]” (s. 172-123), ,,Oddajcie, co jest Bozego — Bogu!
[...] Oddajcie, co jest Bozego, Bogu! [...] Oddajcie, co jest Boskiego —
Bogu! [...] Oddajcie, co jest Bozego — Bogu! [...] Oddajcie, co jest Boze-
go — Bogu [...]” (s. 223-225).

Ks. Mirski bardzo czesto stosuje jedna z najbardziej popularnych
figur mowy, w ktorej uobecnia si¢ funkcja impresywna, jaka jest pytanie
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retoryczne. Autor uzywa formy pytania nie w celu uzyskania odpowie-
dzi czy wyrazenia watpliwoSci, ale dla podkreSlenia wtasnych przekonan.
Uzyskuje w ten sposob wiekszy efekt zaangazowania uwagi odbiorcy i wy-
muszenia na nim wysitku wspoétdziatania w rozstrzyganiu omawianej
kwestii, niz gdyby wypowiadal swoje sady w formie twierdzacej, narzu-
conej z gory. Zabieg ten 1 wzbogaca sposob konstrukeji tekstu, 1 pobu-
dza do aktywnego odbioru. Pytania retoryczne odnalez¢ mozna w kaz-
dej czeSci homilii, szczegdlnej sity nabieraja zwlaszcza postawione na
koncu tekstu. Oto przyklady: ,,Czy my Go znamy tak, jak wierny uczefn
ukochanego Mistrza? Czy znamy ducha Jezusa? 1 czy idziemy ku Niemu
w adwencie droga, wskazana przez Kosciol przez oczyszczenie duszy
z grzechu, aby Go poznad, gdy stanie wsrod nas w Blogostawiona noc
Bozego Narodzenia?” (s. 18), ,,Czy i do nas, nawet wierzacych, nie sto-
suje si¢ bolesny wyrzut Janowy?” (s. 17), ,,Czy kazdy z nas jest mu wier-
ny?” (s. 169), ,,Czy wiesz, ze u Niego jest twoje szczescie? Popatrz tyl-
ko na Niego oczyma wiary. — Bltogostawione oczy, ktore widza” (s. 181),
,Powiedz, jak naprawde korzystasz z posrednictwa KoSciota, wiodace-
go ku Bogu, Dawcy zdrowia 1 sity, Tworcy nadprzyrodzonego zycia?”
(s. 205), ,,Pyta sie, co bylo ztego i dlaczego doszto do morza krwi, bez-
miaru meki milionéw, biedy, nedzy, ponizenia godnosci czlowieka
1 0ogolnego niezadowolenia? Czemu na marne idzie tyle najlepszych sit?
Kto temu winien, ze cate zycie stalo si¢ ztudng gonitwa za czyms$ nie-
uchwytnym? Ze tylko bl i meka towarzysza cztowiekowi az do ostat-
niej chwili jego na $wiecie bytowania?” (s. 223), ,,Zacznijmy od siebie
samych: czy ten nakaz Bozy — rzeczywisty fundament szczeScia zakta-
damy w sobie?” (s. 225).

Kolejng figurg retoryczna, ktora ks. Mirski rownie czesto stosuje —
szczegblnie w zakonczeniu, a wigc istotnym kompozycyjnie punkcie ho-
milii — jest apostrofa. BezpoSredni zwrot do Boga, Jezusa Chrystusa,
Ducha Swictego czy Matki Boskiej ma charakter pelnej zaru i mitosci
modlitwy, a takze wprowadza nastrdj uroczysty, podniosty. Stanowi
takze silny akcent podsumowujacy i zwieficzajacy wywody przemawia-
jacego kaznodziei. Tylko nieliczne homilie nie koficza si¢ mniej lub
bardziej rozbudowana i podniosta apostrofa. Przytoczmy kilka ciekaw-
szych: ,,O Chryste, SwiatloSci Boza, rozpraszajaca mroki naszych serc,
rozpedz mroki naszych grzechow i chmury niewiedzy. Rozlej w nas
swoje Swiatto nadprzyrodzone. Przybliz odkupienie nasze” (s. 10),
, U ztobu Twego zginam, o Panie, stabe kolana i swoje schylam czoto.
Nar6dz sic we mnie, badz mi Swiattoscia i moca zycia” (s. 26), ,,Oto
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widzisz, Panie 1 Mistrzu Mgj, staby jestem i niedotezny. Ale Cie kocham.
Mitos$¢ ta moja nakazuje mi walczy¢ ze ztem, ktore widze w sobie. Sam
wprawdzie niewiele zdzialam. Tobie jednak zaufalem. Licz¢ na Twa
pomoc. Ty mnie umocnij i1 dodaj sity do walki 1 wiare w zwyciestwo.
Niech kakol zla nie zagluszy zdrowego ziarna, ktdres, o Panie, zasiat
w duszy mej. BadZ mi skuteczng pomoca 1 sita. Ufam Ci, Panie, bez-
granicznie” (s. 61), ,,O Panie, niech w tych wielkich dniach rozwazania
Twej Meki zawsze mam przed oczyma te prawde, ze Ty, Boze, cierpisz
za mnie. Niech serce moje coraz silniej przywiera do Ciebie mitoScia
czynng 1 trwala, bo w kimze znajde wyzwolenie od grzechu, jesli nie
w Tobie, Panie m6j i Boze? I przeto klekam przed Toba w najglebsze;j
pokorze. Uznaje Twoja SwietoSC. Z dziecigca wdzigcznoscia podnosze
oczy moje ku Tobie. Za Twa najczystsza ofiare, ztozong za mnie na
krzyzu. Niech mnie ozywi i zapali do Twojej, o Jezu, mitosci” (s. 97),
,Pochwalona badZ, o blogostawiona, nierozdzielna Tréjco za Twoja
wszechmoc, a jeszcze bardziej za taske, ze raczysz do mojej zstepowac
duszy. Pozostan w niej na zawsze, o blogostawiona Tréjco!” (s. 137),
,» Wypro$ nam, o Matko, czystoS¢ serca, natchnij kazdego z nas duchem
nadprzyrodzonym, ktory kazdy czyn od Boga wyprowadza. Cieptem
swego Serca macierzynskiego ogrzewaj nas i spraw niech mitos¢ Boza
roSnie w naszej parafii. Niepokalana Dziewico, ustysz nas i w Sercu
swoim umies$¢ nas wszystkich” (s. 238).

Zwroémy uwage na jeszcze jedna figure retoryczng odgrywajaca
w homiliach ks. Mirskiego wazna role. Chodzi o antyteze i operowanie
kontrastem. Zestawianie dwoch opozycyjnych znaczeniowo segmentow
tekstu petni funkcje réznicujaca, wydobywa przeciwiefnstwa, wyolbrzymia
je, przez co sa one podane bardziej plastycznie, fatwiej trafiaja do wy-
obrazni stuchacza. Maja zatem mu pomoc we wlasciwym rozeznaniu
wartoSci, petnia role dydaktyczna, np.: ,,On — jasnoScig sama i blaskiem.
Oni - ciemnia 1 prochnem. Od Niego stonce bije zlociste 1 majestat idzie
bezplamny. Od nich tylko nedza czolga si¢ stabosci i grzechu” (s. 83),
,Swiattem prawdy rozprasza mroki niewiedzy. Cieptem mitosci Bozej topi
16d egoizmu” (s. 114), ,,Wyciagnal do nich nie pigSci gniewu, ale dton
przebaczenia i blogostawienstwa” (s. 143), ,,Chytre, falszywe pytanie. Bto-
gostawiona, Swieta i zbawcza odpowiedz” (s. 198), ,,nie zimny wywod, ale
ciepto czynu” (s. 222), ,,tym jasniej na tle ciemnych postaci faryzeuszoéw
promienieje Zbawiciel Swiata” (s. 222). Bywa réwniez, iz antyteza zamie-
nia si¢ w paradoks, jak wida¢ to w tym przyktadzie: ,,I oto ich milczenie
jest donoSnym wotaniem” (s. 96).
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Piszac o literackich walorach kazan ks. Mirskiego nie sposéb nie
wspomnie¢ o tym, ze znajduja si¢ w nich odwotania i cytaty z tworczoSci
naszych wielkich poetéw narodowych, poczawszy od czasdw staropolskich
az do wspotczesnosci. Autor korzysta z tego cennego skarbca wzniostych
duchowych wartoSci, powotuje si¢ na ich autorytet. Pojawiajace si¢
w réznych miejscach homilii cytaty pointuja trafnie i elegancko mys§l au-
tora, mocno ja akcentuja, uruchamiaja dodatkowe i glebsze asocjacje zna-
czeniowe. Bywa, Ze sa one podane wiernie, bywa, ze w formie lekko stra-
westowanej*. Najczesciej kaznodzieja podaje autora przytaczanego frag-
mentu wiersza, ale — w przypadku utworu powszechnie znanego — nazwi-
sko twdrcy zostaje pominiete. Kilkakrotnie cytowani sg J. Kochanowski
i A. Mickiewicz, rzadziej: J. Stowacki, A. Asnyk, M. Konopnicka, S. Wy-
spianski oraz L. Staff.

*k * &

Ks. Mirski to nietuzinkowy kaznodzieja, niewatpliwie posiadat dany
mu przez Boga talent poetycki, co ujawnit w swoich juweniliach druko-
wanych w piSmie kleryckim ,,Przedswit”. Inklinacje literackie poglebit
1 rozwinal na drodze studiow uniwersyteckich, pozniej jako wyktadowca
homiletyki zajat sie nie tylko praktyka kaznodziejstwa, ale i jego teoria.
Zespolenie si¢ tych roznych, ale wigzacych sie¢ ze soba elementow, wy-
dato owoc dojrzaly pod wzgledem teologicznym, emocjonalnym i este-
tycznym. Szata artystyczna homilii ks. Mirskiego jest oryginalna, nazna-
czona pietnem indywidualnego gustu autora, zamitlowanego w poetyckiej
metaforyce 1 kunsztownej obrazowosci. Tak wielkie estetyczne zindywi-
dualizowanie fragmentéw kazan moze budzi¢ zachwyt i uznanie, ale moze
tez prowokowac odczucia przeciwne. Jest sprawa oczywista, gusty — rOw-
niez i te literackie — sg r6zne. Nie mozna natomiast autorowi odmowic
fatwoSci w operowaniu chwytami retorycznymi, Zaru i zaangazowania
kaznodziejskiego, umiejetnego odwolywania sie do przyktadow zaczerp-
ni¢tych z Biblii, zycia codziennego, w tym tragicznych przejs¢ 11 wojny
Swiatowej, a takze dyskretnego wykorzystywania krotkich fragmentow
wierszy naszych wybitnych poetow narodowych. Bez watpienia obok
tworczosci homiletycznej ks. W. Mirskiego nie mozna przejS¢ obojet-
nie, jest to zjawisko interesujace, intrygujace, a nade wszystko, ze
wszech miar wartoSciowe 1 — miejmy nadzieje — skuteczne. Wpisuje sie
ono w Ow jakze bogaty 1 r6znorodny nurt przepowiadania, o ktorym
Sw. Pawet pisat: ,,spodobato si¢ Bogu przez gtupstwo gloszenia stowa zba-
wi¢ wierzacych” (1 K 1, 21).
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PRZYPISY

'Por. W. Giszter, Wspomnienie o Sp. Ks. dr. Wiadystawie Mirskim, ,Kronika Diecezji
Wrioctawskiej” 44(1957), s. 277-283; K. Rulka, Mirski (Miemiec) Wiadystaw, w: Stownik
polskich teologow katolickich, t. 6, Warszawa 1983, s. 488—493; T. Lewand owsk i, Profeso-
rowie homiletyki, w: 425 lat Wyzszego Seminarium Duchownego we Wioclawku. Profesorowie
i moderatorzy XX wieku, Wtoctawek 1997, s. 66-71; A. Poninski, Mirski (Miemiec) Wiady-
staw, w: Wloctawski stownik biograficzny (WISB), pod red. S. Kunikowskiego, t. 4, Wioctawek
2006, s. 102-103.

*T. Lewandowski, Wstuzbie Stowu. W 50. rocznice Smierci ks. Wladystawa Mirskie-
go 1896-1950, ,,Studia Woctawskie” 3(2000), s. 393.

3 K. Rulka, Kazimierowicz Henryk, w: WiSB, t. 4, s. 55-57; K. Szotajski, Nieznany
inscenizator Witkacego, ,,Tyg. Powszechny” 1996, nr 33, s. 14.

* [W. Miemiec]wm., Na przyjscie Pana, ,Przedswit” 3(1921), z. 2, s. 4.

S[W. Miemiec]|m.,,Ad astra”, ,,Przedswit” 3(1921), z. 2, s. 7.

¢ W. Miemiec, Nim kur zapieje, ,,Przedswit” 1(1918/19), z. 2, s. 14-15.

"[W. Miemiec] W. M., Jam Twdj, ,,Przedswit” 1(1918/19), z. 1, s. 18.

8W. Miemiec,,Ad astra”, ,,Przedswit” 1(1918/19), z. 3, s. 5.

> W. Miemiec, Allelyja, ,,Przed$wit” 2(1919/20), z. 2, s. 8.

10W. Mirski, Powies¢ w swietle etyki, ,,Ateneum Kaptanskie” (AK) 26(1930), s. 268—
281; toz wyd. osob. Wioctawek 1930.

""W. Mirski, Powies¢ w duszpasterstwie, AK 28(1931), s. 28-48.

2W. Mirski, Bernanosa ,,Pamictnik wiejskiego proboszcza”. (Powiesciowe studium
o swietosci), AK 41(1938), s. 251-267, 352-369, 452-470; toz wyd. osob. Wioctawek 1938.

13 Warte glebszego poznania sa relacje taczace ks. Mirskiego z prof. K. Gérskim. Po
utworzeniu w 1945 r. UMK ten filar torufiskiej polonistyki bywal we Wloctawku na réznego
rodzaju spotkaniach literackich, wygtaszat odczyty. Przyjezdzat chetnie, bo spotykat tu grono
bliskich mu intelektualistéw i inteligentéw zwiazanych ze Srodowiskiem koScielnym. Nieprzy-
padkowo w 1949 r. otrzymal nagrode Episkopatu Polski za tworczo$¢ naukowa, a w latach
najglebszego stalinizmu ze wzgledéw politycznych odsuniety zostal przez dwcezesne wladze od
pracy na uczelni. Dla prof. K. Gérskiego przyjazdy do Wloctawka mogly mie¢ tez wymiar
sentymentalny, gdyz jako dziecko przez pewien okres mieszkat tu najpierw przy ul. Starodeb-
skiej, pdzniej na Gesiej. W tym miescie zmart tez jego dziadek. Prof. K. Goérski za$, zgodnie
z jego zyczeniem, pochowany zostat na cmentarzu w Laskach. Por. W. Roszewski, Wyscig
z czasem. (Nauka i ludzie), ,,Zycie Wloctawka” 1975, nr 15, s. 9. O kontaktach ks. Mirskiego
z prof. K. Gérskim wspomina ks. prof. S. Librowski, w: R. M ate cki, Sprawozdanie z dziatal-
nosci Teologicznego Towarzystwa Naukowego Wyzszego Seminarium Duchownego we Wioctaw-
ku w roku 1999/2000, ,,Studia Wioctawskie”, 3(2000), s. 463.

4 Por. S. Sawicki, VERBUM. Kwartalnik poswiecony zagadnieniom kultury wspotcze-
snej, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Warszawa 1985, s. 536-537;
J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne, Warszawa 2002, s. 353-354.

15 Por. Wspomnienia ks. prof. S. Olejnika, w: R. M ate cki, Sprawozdanie z dziatalnosci
Teologicznego Towarzystwa Naukowego..., poz. cyt., s. 463.

16 Publikowane byly one gtéwnie az do Smierci autora w ,,L.adzie Bozym”, a takze (dwie)
we ,,Wspolczesnej Ambonie”: 2(1947), s. 773-777 i 3(1948), s. 728-782.

7W. Mirski, Do kogo pdjdziemy?, Whoctawek 1947.

18 Zajeli si¢ tym Z. Kwiatkowski i T. Lewandowski. Por. Z. Kwiatkowski, Dogma-
tyczny wymiar tworczosci kaznodziejskiej ks. Wiadystawa Mirskiego (1896-1950), Wioctawek 1987
(mps w Bibl. Sem. Wioct,, sygnat.: v9.29.5); T. Lewandowski, Wshzbie Stowu..., s. 380-391.

YW, Mirski, Powies¢ w Swietle etyki, Wloctawek 1930, s. 14.

2W. Mirski, Powies¢ w duszpasterstwie, AK 28(1931), s. 32.

2 Tamze.

2 [A. Turczynowicz] at., Z wydawnictw, ,Jtad Bozy”, 3(1947), nr 13, s. 5.

Z[C. Andrzejkowicz] A. Gryf, Do kogo péjdziemy. O ksigzce ks. dra W. Mirskiego,
Lad Bozy”, 3(1947), nr 20, s. 7.
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2 J M. Swiecicki, Wartosciowa pozycja, ,, Tyg. Powszechny” 6(1950), nr 13(26 IIT), s. 8.

% Wszystkie przyktady pochodza z ksiazki: W. Mirski, Do kogo pdjdziemy?, Wiocta-
wek 1947.

% Catos$¢ poczatkowego fragmentu homilii jest nastgpujaca: ,,Wieczorne stofice ztotem
obsypuje dachy i Sciany Jerozolimy. Pan Jezus jednak na ten raz patrzy na cud i cisz¢ odcho-
dzacego dnia. Na dloni terazniejszosci oglada przyszto$¢ niewiernego miasta. Wstrzasa jego
Boska dusza widziana kleska zagtady: pycha wiez zwalona w proch ponizenia, sita muréw
W rozsypce niemocy, straz bram w rozwale strzaskania, a rado$¢ doméw w rozpadlinie pustki.
Melodyjne tesknoty psalmistow potargane w krzyk rozpaczy. Swigtg cisze Panskiego przybyt-
ku zdeptat chrzest zbrojnego zotdactwa. Miasto zapokojnych ofiar rozkrzyzowane trupy pod
oftarzem S$wiatyni Salomona. Ulicami fale ognia pedzone msciwoscia wroga. Bron obroncéw
peka razem z sercem. Lud rozbiegt si¢ po barykadach gor.” (s. 229).

27 Por. opinia ks. prof. S. Olejnika, w: R. M ate cki, Sprawozdanie z dziatalnosci Teolo-
gicznego Towarzystwa Naukowego..., s. 463.

2 Por. u Mirskiego: ,,Jak radosnie, jak lekko, jak swobodnie. / Wiem, co to byé pta-
kiem!” (s. 220), u A. Mickiewicza za$: ,,Lekko mi! rzezwo! lubo! wiem, co to by¢ ptakiem”.
—A. Mickiewicz, Zegluga,w: A. Mickiewicz, Wybor poezji, oprac. C. Zgorzelski, Wro-
claw 1986, s. 85.
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