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1.

Norbert (Nortbert=ksiaze pdinocy) $wiety (6 al. 11 Czerwca),
zatozyciel norbertanéw i arcybp magdeburski 1126 —1134.

Pierwsza i najdawniejsza bjografja Sw. Norberta: Vita Domni
Norberti Archiepiscopi magdeburgensis, pisana okoto roku 1155 przez
bezimiennego jego towarzysza, wydana pierwszy raz w r. 1856 przez
Rogera Wilmans’a, ap. Pertz, Monum. Germ. historica. Scriptor, t. XII
p. 670 — 703. Oznaczamy ja w niniejszym artykule: Vita I. — Nie
podobata sie ona norbertanom, ze styl w niej zanadto prosty; wiec z po-
lecenia Hugona, generalnego opata zakonu (1129—1161 r.), utozong
zostata Vita (ll-a) Norberti, dawniej znana, ktérg w catosci wydat
Papebrochius, ap. Bolland. Acta SS. 6 Jun. | 819... (przedruk,
ap. Migne, Patrol, lat. t. 170; dawniejsze wyd. ap. Kobei, Praemonstra-
tensis ordinis Patrum Vitae, 1608 i in.), w streszczeniu Surias, De prob.
SS. Vit. 6Jun. Jest ona nie zawsze wierném powtdrzeniem tego, co sie
miesci w Vita 1; styl w niej poprawniejszy i pewne drobne szczegéty do-
dane, ktorych pierwszy autor nie znat, inne za to opuszczone. Tak np.
przerabiacz opuscit znaczne ustepy z Vita/, z rozdziatdw IX i XXI (o po-
drézy N’a do Wioch w r. 1132) i caly rozdziat XI. Przer6bka nasta-
pita w lat kilka po napisaniu pierwszego zywotu, ktoéry w skutek tego
poszedt w zapomnienie tak, iz juz zaraz po r. 1155 malo komu byt
znanym (Wilmans, ap. Pertz 1 c. p. 664, 667). Norbertanie podali
Vitam |1 Papiezowi Grzegorzowi XV, jako dzielo samegoz Hugona
opata; ztad pospolicie u dawniejszych autordw pod jego imieniem przy-
taczane bywa; lecz juz Papebrochius zwrocit uwage, ze Hugo nie jest jej
autorem. Lekcja IV w officium o $w. N. ztamtad jest wzieta. Opat
Hugo przestat Vitam 11 do klasztoru norbert. w Kappenberg (w West-
falji), z poleceniem, zeby zakonnicy, je$li wiedzg jakie szczegdly o $w.
zatozycielu, spisali i jemu przestali. Tym sposobem powstaly Addita-
menta frgtrum Capp enbergensium ad vitam Norberti, przed r.
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1161 (ap. Pertz 1 c. p. 704—706). Sa to wyciagi z Zywota bl Go-
defryda, fundatora klasztoru kappenberskiego, o ktérym w zywocie $w.
N’a bedzie wzmianka, oraz opowiadania miejscowego zakrystjana Kudolfa
i pewnego zakonnika z Bonland, ktory byt djakonem przy $w. Norber-
cie. Wiarogodnos$¢ tych zrodet stwierdzajg dokumenty zkadingd znane,
jak to w ciggu opowiadania zobaczymy. Z kronikarzy, ktorzy osobiscie
znali $w. N'a, pisat o nim (ok. r. 1150) Herman z Laon (Heriman-
nus Laudunensis), 1)e miraculis S. Mariae Laudunensis libri 3,
cate w Guiberti de Novigento Opera, ed. d’Achery, Paris. 1651, ap. Mi-
gne, Patrol, lat. t. 180. U dawniejszych autorow (Bollandystow, Le Paige’a)
tytutowane jest to dzieto jako Chronicon Laudunense, albo Gesta Bar-
tholomaei ep. Laudan. Herman przytacza w ksiedze 11l rozdz. i—9 sporo
szczegdtow o Norbercie i bpie laudunskim Barttomieju; rozdziaty te
przedruk.: ap. Bolland., Acta SS. 6 Jun. | 862—865, w dodatkach do
zywotu $w. Norberta (Analecta Norbertina),—i ap. Pertz op. c. XII 654...
Pisat o Norbercie tenze Herman jeszcze w innem swém dzietku, p. t. Hi-
storia restaurationis abbatiae Tornacensis, ktdre w catosci wydat byt d’Ache-
ry, w Spicileg. XIl 358... (ed. novali 888...), i Migne, Patrol, lat. t. 180;
cztery rozdzialy z niego (81—85) sg ap. Pertz op. c. XIl 660... Cf.
Pich. Posenmund, Die altesten Biographien des h. Norb., Berlin 1874,
Na podstawie tych zrédet, ktoére mieliSmy pod reka, podajemy niniejszy
zywot $w. Norberta.

2.

Nie pomingliSmy tez najznakomitszej, pod wzgledem historji
i, w wielu razach, za zZrédlo stuzy¢ mogacej bjografji, napisanej przez
Karola Ludwika Hugo, opata Stivagii, biskupa Ptolemaidy (ktorego
nie trzeba bra¢ za jedno z Hugonem, poprzednio wymienionym, bezpo-
Srednim nastepcg Swietego Norberta w Prémontré), wydanej bezimiennie
p. t. La Vie de S. Norbert... avec des notes pour éclaircissement de son
histoire et de celle du X 11 siécle, Luxembourg 1704, in-4, przetozonej
na j8zyk facinski p. t. Vita S. Norberti archiepiscopi Magdeburgensis et
Oi dinis Canonicorum Pegularium Praemonstratensium fundatoris pro ejus,
ac saeculi duodecimi historiae intelligentia additamentis ab Admodum Peve-
?endo ac Venerabili Patre Ludovico Carolo Hugo, Ordinis Praemonstva-
tensis Canonico Nancensi in Lotharingia illustrata, et ab uno ejusdem Sacri
ordinis religioso Siloéno in Boémia ex gallico in latinum Anno Incarnatio-
nis Dominicae 1732 translata. Vetero-Pragae ap. haered. Helmin, per
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Domin. Pfleger, in fol, kk. niel. Oprécz tego, zywot $w. N’a znajduje
sie w nieocenioném, pod wzgledem materjatdw, chociaz zkadingd mato
krytyczném dziele, p. t. Bibliotheca Praemonstratensis ordinis omnibus reli-
giosis praesertim vero S. Augustini regulam profitentibus utilis maximeque
necessaria. Auctore Fratre Joanne Le Paige Theologo Parisiensi,
Archimanclriticae Praemonstratensis Ecclesiae Canonico et ejusdem ordinis
Syndico. Pars prior libros duos complexa.— Pars posterior libros tres com-
plexa. Parisiis 1633, in fol. w 1 vol. str. 1082. Traktuje autor nie-
tylko o norbertanach, albo tez o kanonikach regularnych wogdle; podaje
historje, statuta, przywileje, organizacje norbertandéw i norbertanek, zy-
woty $wietych i blogostawionych tego zakonu, zywoty opatow general-
nych i t. p. Zywot $w. Norberta, na str. 365—415, oparty gtownie na
Vita Il (ob. wyzej), lecz przeplatany w swom miejscu dokumentami,
w catosci przywiedzionemi. Mowiac dalej o zakonie norbertanéw, czesto
na Le Paige'a powotywaé sie bedziemy. Autorowie po facinie piszacy
nazywajg go Pagius, tak samo, jak stynnego krytyka Bocznikéw Ba-
ronjuszowych, Pagi'ego. Praemonstratensis ordinis nonnvllorvm Patrum
vitae ex variis Aidhoribus collectae. Per Fratrem Sigismvndvm Ko-
bei, eiusdem ordinis Praemonstratensis, Abbatem Lucensem. Authoritate
Superiorum.  Typis Lucensibus ad fluvium Dia. Anno 1608, in-4,
3 kk. wstepu; tekstu kk. niel., arkk. przeszto 47; zawiera zywoty: S$w.
Norberta, hr. Gotfryda z Kappenberg, $w. Hermana ze Steinfeld, bt Fry-
deryka, Haytona kréla armenskiego, Hugona pierwszego nastepcy po $w.
Norbercie, Hroznaty; na koficu Memorabilia quaedam; zywoty wszystkie
z dawniejszych autoréw, spotczesnych wymienionym S$wietym; na pier-
wszOm miejscu Vita Il Norberti, jak z poczatku nadmieniliSmy. Joan.
Chrys. Van der Stcrre, Vita s. Norberti canonicorum praemonstratensium
patriarchae, Antverpiae Apostoli, archieppi Magdeburgici ac totius Ger-
maniae Primatis, Antverp. 1616, ib. 1622 (z rycinami), ib. 1624, in-4;
Anonymi Vita s. Norberti, notationibus illustrata a Polycarpo de
Hertoghe, ib. 1656, in-8 (jest to Vita Il). Inne bjografje s$w. N’a
wyliczone ob. Potthast, Biblioth. hist, medii aevi, Berlin 862 p. 829..
Supplement, ib. 1868 p. 170; Ulysse Chevalier, Repertoire des sources
historiques du moyen-age. Bio-Bibliographie, p. 1653—4 (r. 1880 w Pa-
ryzu). cf. Bernheim, Norbert von Prémontré und Magdeburg, w Histo-
risch. Zeitschrift Sybel’a, 1876, t. 35 p. |—16; Maur. Du Pré, La vie
du bienh. s. Norbert,.. Paris 1627; Alph. de Liguori, Vie de s. Nor-
bert fondateur de I’ordre des chanoines réguliers de Prémontré, apdtre
de la ville d’Anvers et archevéque de Magdebourg, Bruxelles 186 6.
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3.

Data urodzenia $w. N’a nie jest wiadoma. Vita I, tak samd jak
Vita 11, rozpoczynajq zywot jego z rokiem 1115, w ktérym zaczat pro-
wadzi¢ zycie surowe: ,,An. Dom. 1115 claruit Norbertus... qui clericali
officio et ordine subdyaconatus media jam aetate vigens“... (Vital, c. I).
Z ostatnich wyrazéw: media aetate, wysnuwa Le Paige (Bibi. Praem. p.
366 c. 2) wniosek, ze N. wr. 1115 miat lat okoto 33, wiec urodzit
sie (wedtug Le Paige’a ib. c. I) r. 1082. N. pochodzit ze znakomitej,
prawie ksigzecej rodziny, aczacej w sobie krew domu frankorskiego i lo-
tarynskiego: ,de prosapia Francorum et Germanorum Salicorum®, mo-
wig obaj zywotopisarze (c. 1). Ojcem jego byt Herebert z zamku Ge-
nepe (Gennep, w ksiestwie Limburskiém, nad rz. Niers), matka Jadwiga
(Hadivigis). Vita I et 11, c. . Rodzina hrabiow Gennep poszta od brata
Norbertowego, takze Hereberta (Hugo, Vie de S. Norb. p. 50). Przez
matke spokrewniony byt N. z Barttomiejem, bpem laudunskim (Laon),
i w jego djecezji miat sporg liczbe krewnych (Vita I, ¢. 9, ¢. n). Migj-
scem urodzenia N'a miato by¢, wedlug Le Paige’a (Bibi. p. 365), Xan-
ten, czyli Santen nad Renem, w ksiestwie Cleve. Rodzice od urodzenia
przeznaczyli go do stanu duchownego; mieli bowiem jakie$ widzenie we
$nie, ktére im zapowiadato Swietng dla syna karjere: ,,clericum eum esse
decreverunt pro eo, quod revelatione accepta in somnis, magnhum eum
fore sperabant” (Vita I, c¢. i). Od dziecinstwa wiec zapisany zostat N.
do kanonikéw regularnych ')5 prawdopodobnie w Santen, bo tam go
znajdujemy w r. 1115 2. Woyksztatcenie musiat otrzymaé nieposlednie:
wiemy, ze uczeszczat do jakiej$ szkoly, gdzie kolegowat i zyt w dobrej
znajomosci z Drogonem, ok. r. 1H9 przeorem -klasztoru $w. Nikazego
w Reims (Vita I, c¢. 9, ap. Pertz 1 c. p. 678), pozniej kardynatem-bi-
skupem Ostji. Zywotopisarz pierwszy wystawia nauke N’a, jego wymo-
we, zewnetrzng posta¢ i piekne obyczaje, przez ktére umiat sie wszyst-
kim podobaé: ,forma et habilitate corporis beneficio naturae gaudens et
cum scientia litterarum eloquio praeeminens, morum ornatu cunctis qui
eum noverant, gratum se exhibebat“ (Vita |, c. 1). Professja kanonika regu-
larnego nie przeszkadzata mu jako$ do posiadania wielu beneficjow:

) ,,.-professioni canonicae, cui et ipse et quotquot cum eo vivere volebant,
attitulati fuerant ab infantia...“ Vita I, c¢. 12, ap Pertz 1 c. XII 683.

. _2 ,Anno Domini 1115... claruit Norbertus in municipio Sanctensi...”
Vita 7,7¢c.’1 ,
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w Xanten, w Kolonji, w Firstenberg, jak zobaczymy nizej; byt nadto
kapelanem cesarza Henryka Y, chociaz S$wiecenia kaptanskiego do r.
1118 nie posiadat; miat sobie nawet ofiarowane bpstwo Cambrai (ok.
r. 1113—1115), lecz gdy go nie przyjat, dostato sie ono Burchardowi,
innemu kapelanowi cesarskiemu, ktory do kornca zycia zachowat z tego
powodu wdziecznosé dla N’a (Vita /, c. 6; Heriman. Laud., De mirac.
Il 8, ap. Pertz 1 c. p. 675 659). PomysInos¢ Swiatowa popsuta za-
konnika: dostatki kazaty mu zapomnie¢ o ubdstwie, przez regute prze-
pisaném; zabawy, strojne ubiory, towarzystwa ochocze i t. p. odrywaty
go od zaje¢ i obowigzkéw, stanowi duchownemu wiasciwych, rozpraszaty
ducha i coraz wiecej od Boga oddalaty. Vita | daje dosy¢ wyrazZnie
do zrozumienia, ze.-N. zaczat wchodzi¢ na $liskg droge zakazanych sto-
sunkow, lecz Bog go zawczasu z niej zwrdcit.

4.

Byto to w roku 1115. Norbert wtedy juz byt opuscit dwér ce-
sarski i zamieszkat w Xanten, prowadzac zycie wesote; nagle je zmie-
nit, Co wptynelo na nawrdcenie? — nie wiadomo. Pierwszy zywoto-
pisarz jego (Vita I, c. i) méwi, ze N. ,cum in aula imperiali necnon
in ecclesia Coloniensi non minimus haberetur, affluentibus sibi rebus
et temporalis vitae commodis fruens ad desideria sua, postposito timore
Dei ducebatur. Quibus dum diu abunde potitus esset, accidit...” i opo-
wiada dalej, jako razu pewnego N. wystrojony (in cultu vestis sericae),
wzigwszy z sobg jednego tylko chiopaka, chytkiem (clam) spieszyt do
Wreden (nad rzeka Berkel w Westfalji). W drodze spotkata go na-
watnica z btyskawicami i piorunami; schroni¢ sie nie bylo gdzie, bo
wie$ daleko. Gdy sie N. biedzi, piorun pada tuz przed nim; w ziemi
powstaje czelus¢ na glebokos¢ jednego cztowieka i wydziela odor nad-
zwyczaj nieprzyjemny, ktory przenika jego odziez. N. spadt z konia;
zdawato mu sie, ze styszy glos, jakoby strofujgcy go (vocem quasi arguen-
tis se audire arbitralatur). W jednej chwili upamietat sie i cofngt z drogi.
Wréciwszy do domu, przejety zbawiennym duchem bojaZzni Pariskiej, pod
zwierzchnie szaty wdziat wlosiennice, zaczat pokutowaé za przeszie zycie
i udat sie do klasztoru benedyktyfiskiego w Segeberg (Sigeberg), pod
kierunek S$wigtobliwego opata Konona. Tak opowiada Vita /, odno-
szac to wszystko do 1115. Inaczej zupetnie o nawr6ceniu N’a moéwi
Herman z Laon (Historia restaurationis abbatiae Tornacensis, c. 85). We-
dtug niego, N. z orszakiem Henryka Y, jako jeden z kapelanéw, znaj-
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dowal sie w Rzymie r. liii (cf. Etic. kos¢. VII 115) i byt Swiadkiem
podstepdw oraz gwattéw, jakich sie dopuszczat Henryk, chcac sktoni¢ Pa-
schazego Il Pap. do ustepstw wzgledem inwestytury. Oburzony takiém
postepowaniem wiadcy, N. padt do nég Papieza, proszac o rozgrzeszenie,
porzucit Swiatowe zycie, poszedt do Francji i w djecezji Laon oddat sie
stuzbie Bozej: ,N. Capellanus Imperatoris videns tantam nequitiam do-
mini sui regis, poenitentia ductus pedibus dni Papae se prostravit et ab-
solutione ab eo accepta, secularem vitam relinquens, in Franciam venit
et in eppatu Laudunensi ...Deo servire coepit* (ap. Pertz, Monum. Germ.
hist. Ser. XIlI 662). Prawdopodobnie obadwa opowiadania nie wyklu-
czajg sie¢ wzajemnie, lecz uzupetniajg. Moze N. w r. nil porzucit
tylko dwor cesarski i wrdcit do djecezji kolonskiej,' w ktdrej posiadat
liczne beneficja. Zaden ze spGtczesnych nie oskarza go, zeby sie wyzut
z wiary i sumienia; byty one przygtuszone, lecz nie wytepione doszcze-
tnie w jego sercu; prowadzit zycie wygodne, luzne, jak znaczna czesé
spoteczenstwa, wsrod ktérego zyt, moze nawet i nieco rozwiozte. Chociaz
kapelan cesarski, prezbyterem wszakze nie byt Swiecenia mniejsze moze
juz posiadat w roku im . Panicz z urodzenia, obsypany prebendami
koscielnemi, nie bardzo dbal o kanony, zabraniajgce zbytku; bedziemy
widzie€ jeszcze, ze i po nawrdceniu, o kidrém méwi Vita /, Swiecenia
wyzsze przyjat z pogwatceniem ustawy de interstitiis. Jako duchowny
i majacy troche naturalnej uczciwosci, nie mogt obojetnie patrze¢ na
ponizenie Kosciota, przez ugode wydartg Paschazemu Il; wiec opuscit
Henryka V: lecz wréciwszy do Kolonji, czy do Xanten, prowadzit dalej
zycie, do ktérego na dworze przywykt, moze troche SciSlejsze; przyjat
subdjakonajt {Vita 1 na tym stopniu go stawia w r. 1115), z zamiarem
otrzymania i kaptanstwa. W takim stanie spotkata gé przygoda, o kto-
rej powiedzieliSmy, idac za autorem Vitae |. N. teraz pragnie odpowie-
dzie¢ obowigzkom swoim i gotuje sie do kaptanstwa; lecz znéw dopu-
szcza sie nowego naduzycia. Nie wiadomo dla czego zachciato mu sie
koniecznie w jednym dniu przyja¢ dwa ostatnie Swiecenia. Arcybiskup
koloriski Fryderyk, po niejakim oporze, przystat na jego prosbe. N.
zrzucit wtedy odziez Swiecka, ubrat sie prawie po zakonnemu, a otrzy-
mawszy djakonat i prezbyterat, udat sie znow do klasztoru w Segeberg,
gdzie przez dni 40 wprawiat sie do stuzby Bozej i obowigzkéw kaptan-
skich. Z Segeberg wrdcit do Xanten. Tu, gdy zaczat z gorliwoscia
upomina¢ swych kolegéw, kanonikéw, i naktania¢ do zmiany zycia, oni
8° wysmieli, nawymyslali, a nawet jeden plungt mu w twarz. Zmar-
twiony, lecz nie upadty na duchu, N. szukal towarzystwa, Kktoreby ro-
wnie jak on myslato i tymze patalo duchem: odwiedzat wiec czesto Kia-
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sztor segeberski, i drugi, zwany Rotha (KlosterRoth, miedzy Maestricht
a Julich), oraz poboznego pustelnika, imieniem Ludolfa; odtaczyt sie od
kanonikéw xantenskich, osiadt przy innym swoim kosciele w Fiirstenberg
pod Xanten, oddajac sig modlitwie, czytaniu i rozmyslaniu, postem i czu-
waniem martwigc cialo swoje. Zycie to, tak odmienne od tego, jakie
prowadzili inni duchowni, $ciggneto na N’a prze$ladowanie.

5.

Dnia 26 Lipca 1118 roku zebral sie we Fritzlar synod, pod
przewodnictwem Kunona, bpa Palestriny. N. na nim oskarzony zostat
przez niechetnych: ze przywlaszcza sobie obowigzki kaznodziejskie i ze,
zyjac na Swiecie, nieprawnie uzywa sukni zakonnej. Zawi$¢ nie mogta
znaleZ¢ nic zdrozniejszego w jego postapowaniu; wiec, zdaje sie, nawet
nie roztrzasano powyzszych zarzutdw; X. za$ widzac, ze i upominanie
jego i przyktad pozostajg bez skutku, postanowit zerwaé ostatnie wezty,
ktére go ze Swiatem taczyty. Zaraz tedy po synodzie, w rece arcybpa
kolonskiego zrezygnowat wszystkie beneficja; swoj kosciét w Firstenberg,
z catdbm uposazeniem, oddat zakonnikom segeberskim (Vita 1, c. 4; cf.
dokument z r. 1119, ap. Lacomblet, Urkundenbuch fir die Gesch. des
Niederrheins, Dusseldorf 1840 — 58, | 290), sprzedat wszystkie domy
i posiadtosci, jakie miat po rodzicach, lub innym nabyt sposobem, sprze-
dat kosztownosci swoje, i zostawiwszy sobie tylko aparaty kaptanskie,
oraz 10 grzywien srebra, reszte wszystko rozdatl miedzy ubogich, potem
z ttomoczkiem na plecach, witowarzystwie dwdéch braci, w tunice tylko,
w plaszczu, boso, wsroéd surowej zimy, dazyt do Saint-Gilles, gdzie prze-
bywat (od 7 List. 1118) Papiez Gelazy Il, zeby otrzyma¢ przebaczenie
za nieprawne przyjecie dwoéch Swiecen w jednym dniu. Papiez, przeko-
nawszy sie o roztropnosci i gorliwosci Swigtobliwego kaptana, chciat go
przy sobie zatrzymac¢; on jednak wymowit sie od tego zaszczytu; prosit
tylko o przywilej, zeby mu wolno bylo wszedzie kazywaé, i takowy
otrzymawszy, przez $niegi i lody poszedt najprz6d do Orleanu, gdzie
przytaczyt sie do niego pewien subdjakon, potem, majac juz teraz trzech
towarzyszéw, do Valenciennes. Byla sobota przed niedzielg palmowa,
gdy przybyt do tego ostatniego miasta (22 Mar. 1119). Nazajutrz
miat kazanie, ktdre nader wdziecznie przez stuchaczéw przyjete zostato.
W ciggu krotkiego tam pobytu zmarli wszyscy trzej jego towarzysze po-
drozy; sam tez Norbert ciezko zachorowat, lecz wnet wyzdrowiawszy,
dalej odbywat droge. W miejsce onych trzech, pozyskat N. w Yalen-
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ciennes nowego socjusza. Byt nim kleryk bpa kameraceriskiego, imie-
niem Hugo. pdZniejszy jego nastepca na czele zakonu. Z nim N. do*
chodzit miasta i wsie, gloszac wszedzie stowo Boze i jednajac zwasnio-
nych, do czego miat dar szczegélniejszy. Prace swojg ofiarowywat bez-
interesownie: jezeli co od kogo z dobrej woli otrzymat, rozdawat na-
tychmiast miedzy ubogich i tredowatych, a to dobrowolne ubdstwo i go-
towos¢ do wszelkiej duchownej postugi wprawiaty w podziw wszystkich:
Stupori erat novum in eo genus vitae, videlicet in terra degere et nil de
terra quaerere (Vita /, c¢. 6). Oprécz kilku ksiazek i ubioru mszalnego,
N. nic wiecej z sobg nie nosit. Przyjmowany byt wszedzie z zapatem:
lud gromadnie go witat, z kaptanami na czele; kazdy za najwieksze szcze-
Scie poczytywat mie¢ go u siebie gosciem. Tak przeszedt N. przez Fosse
(djec. Liege), Moustier (pod Namur), Gembloux, Couroy (pod Gembloux)
i inne miejsca; wiele $miertelnych zawisci usmierzyt, nie jednemu rozle-
wowi krwi zapobiegt, wielu grzesznikébw z Bogiem pojednat. Trwala ta
podréz missyjna wiekszg potowe r. 1119. Na 18 Pazdziernika t. r.
zwotany byt przez Kaliksta Il wielki synod do Reims. N. tam podazyt,
chcac od nowego Papieza otrzymac zatwierdzenie przywilejéw, nadanych
przez Gelazego Il (Vita /, c¢. 9). Z powodu wielkiego nattoku, przez
trzy dni naprézno starat sie dosta¢ do Ojca Swietego, i gdy wracat za-
smucony, w drodze spotkat go Barttomiej, bp. z Laon, ktory dazyt po
odbytym synodzie do domu. Ten, dowiedziawszy sie o frasunku N’a, wziat
go. z sobg, zawr6cit do Reims i postuchanie u Papieza ulatwit. Kalikst
Il jednak, dla braku czasu, nie chciat blizej wchodzi¢ w prosbe N’a;
kazat mu tylko uda¢ sie do Laon, dokad sam miat wkrotce przybyc,
i tam rzecz swojg na nowo przedstawi¢ (Herman z Laon, De mirae. Il
2, ap. Pertz op. c. XIl 655). Zdaje sie, ze, lubo nie odméwit, o co
byt proszony, zyczyt sobie jednak, aby N. jak najmniej korzystat z wol-
nosci kazywania wszedzie, gdzie mu sie podoba; powierzyt go bowiem
opiece Barttomieja, bpa lauduriskiego (Laon), i N. catg zime 1119 —
1120 r. przepedzit w Laon, uczac sie jezyka francuzkiego, ktérego do-
tad nie umiat (Vita /, c. li). Zaczat tez uczeszcza¢t do miejscowej
szkoly wyzszej, zatozonej niegdy$ przez scholastyka laudunskiego Anzel-
ma, a podéwczas prowadzonej przez Anzelmowego brata, Rudolfa. W tymze
czasie kanonicy regularni przy kosciele $w. Marcina, na przedmiesciu
Laon u, obrali go swoim opatem. N. po dtugim oporze przyjat wybor,
ale gdy elektorom swoim z gory zapowiedziat: — ze bedzie od nich wy-
magad, zeby, zgodnie z ustawg ewangeliczng, nasladowali Chrystusa, gar-
dzili $wiatem, zyli w dobrowolném ubostwie, gotowymi byli na szyder-
stwa i zniewagi, na gtdd, pragnienie i inne umartwienia, zeby wypet-
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niali Scisle przepisy reguty, —cofneli swdj wyb6r i N'a od godnosci, kt6rg
mu chciano narzuci¢, uwolnili. Diugo tez Swigtobliwy kaptan opierat
sie bpowi, ktdéry go naktaniat do przyjecia jakiegokolwiek kosciota w dje-
cezji laudunskiej; wreszcie wybrat Prémontré (Praemonstratum), naj-
dziksze, najmniej przystepne, wsrdéd bagien i stromych gér (szczegdty ob.
Herimannus Laudun., De miraculis B. M. Laud. Il 3) i przyrzekt tam
osig$¢, jezeli znajdzie towarzyszéw. W celu ich wyszukania, a przytém
i apostotowania miedzy ludem, z wiosng 1120 r. poszedt N. do Cambrai.
Lecz, jak pod wzgledem pacyfikacyjnym byt szcze$liwym, tak przeciwnie,
pozyskiwanie uczniéw i zwolennikdw ascetycznego zycia szto z poczatku
oporem: kazdy bat sie surowego umartwienia, nie majac wyobrazenia
0 stodyczach, ktérych sie doznaje dopiero po skosztowaniu jego. W Cam-
brai zaledwo jeden mitodzieniec, imieniem Evermod, przystat do N’a
(Vita /, c. 9); nieco wiecej w innych miejscach. Drugi zywotopisarz
(Vita Il) powiada, ze w ciggu jednego wielkiego postu przytaczyto sie
do N7a 13 nowicjuszow, z ktérymi on, przed Wielkanocg wrdciwszy, ob-
jat Premontré w posiadanie. Ze za$ ten ostatni fakt miat miejsce w r.
1121 (dyplom donacyjny z tegoz roku, ap. Hugo, Yie de S. Korb., p. 138,
ap. Hugo, Annal, ord. praem.; ap. Migne, Patrol, lat. t. 170, col. 1359...),
wiec owi 13 byli owocem catorocznego starania N’a, od wiosny 1120 r.
Obfitszym byt potéw drugi, po Wielkanocy 1121 r., tak, iz z Kolonji ¥
wracajac na Boze Narodzenie t. r. do swego gniazda, N. prowadzit
z sobg 30 klerykdw i laikéw, chcacych z nim zamieszkaé (Vita 7, ¢. 12).—

6.

Dotad nie byto zdecydowaném, jakiej reguty nowe zgromadzenie trzy-
mac sie miato; po doktadnej rozwadze, N. postanowit wzigé¢ za podstawe
regute Sw. Augustyna, jako najlepiej odpowiadajgca zyciu apostolskiemu,
ktére dotad prowadzit, i na Boze Narodzenie 1121 r., z towarzyszami
swymi, przysiege na nig wykonat. Ubidr przyjeto wetniany, koloru bia-
fego. oznaczajacy pokute i umartwienie, a zarazem zycie anielskie (Vita
1 N'i, c. i2). Professje wykonali wI malefkiej kapliczce, jedynej, jaka
byta w tern dzikiem ustroniu; mieli jednak skarb nieoszacowany, bo sporg
ilos¢ $S. relikwji, ktére N. podczas ostatniego w Kolonji pobytu (w Pazdz.

9 W Kolonji byt N. okoto 13 Pazdziernika 1121. O dacie wiemy z Ru
dolfa, opata St. Yrond (fi* 1138), Epistota, ap. Pertz, Mon. Germ. Ser. X 331.



16

1121) otrzymat i do Prémontré sprowadzit (cf. Eudolphus Trudon., Epi-
stota, ap.Perte op. c. X 331). W ciggu 9 miesiecy staneta wspaniata
Swigtynia, zbudowana rekg mularzy, czeScig niemieckich, czescig fran-
cuzkich. Podczas jej konsekracji (4 Maja 1122) taki byt nattok wier-
nych, ze Swiezy mur wielkiego ottarza nie mdgt wytrzymaé parcia i ka-
mien pekt na nim; w skutek czego bp Barttomiej drugi raz, w oktawe
$w. Marcina, prywatnie odprawit konsekracje catego kosciota (Vita 1, c.
12). Prawie jednocze$nie z fundacjg premonstrateriskg stanety w West-
falji trzy klasztory tej samej reguty. Bogaty dziedzic obszernych posia-
diosci, Gotfryd hrabia na Kappenbergu i innych, obrzydziwszy sobie zy-
cie Swiatowe, siebie i swoj majatek oddat pod dyspozycje N’'a, zastrzegt-
szy, zeby zamek kappenberski przerobit na klasztor z kosSciotem (ibid.
c. 15). Podobno tenze Gotfryd narazit sie kiedy$s Henrykowi V i, za
posrednictwem N'a, uzyskatl przebaczenie. Tak przynajmniej opiewa przy-
wilej wspomnionego cesarza z r. 1122 (ap. Schaten, Annal. Paderborn.,
Neuhusii 1693, p. 702, Boehmer nie uznaje autentycznosci jego):
»--.eidem Godefrido eiusque fratri pro redemptione animae, supradicto sa-
cerdote (Nortberto) pro eis intercedente, regiam offensam condonamus,
obsides eorum manumittimus... Sprzeciwiali sie z poczatku zapisowi
Gotfryda: zona jego (Jutta) i brat mtodszy (Otton), lecz po niejakim cza-
sie ustgpili (Vita /, c. 15). Zona wstagpita do klasztoru i zostata po-
zniej ksienig w Herford; brat przyjat tez habit, zarzadzat potem Kklaszto-
rem kappenberskim i urn. 1171— 1172 r. \ob. Bolland., Acta SS. Januar.
| 839 i 23 Febr. p. 360). Trudniejsza byta sprawa z trzecim przeci-
wnikiem, ojcem Jutty, czyli tesciem Gotfryda, Fryderykiem hrabig z Arns-
berga. Utrzymywat on, ze Kappenberg nalezy do posagu Jutty i grozit,
ze jesli zakonnicy tam zamieszkajg, on ich pozabija, a Norberta, skoro
spotka, kaze razem z jego ostem powiesi¢ i zwazy¢, kto z nich ciezszy.
N. umysinie pojechat do Fryderyka, odda¢ sie w jego rece, lecz Bég nie
dozwolit uczyni¢ mu krzywdy: w chwili bowiem, kiedy pobozny zakonnik
zblizat sie do domu hrabiego, ten przy stole nagle zakonczyt zycie (Vi-
ta I, c. 15; Vita Godefridi comitis Cappenb. [pisana ok. r. 1134] c. 4,
ap. Pertz, Monum. Germ. Ser. X1l 518; Annalista Saxo i Annales Colo-
nienses maximi podaja, ze hr. Fryderyk urn. U24*r.). Obstajac przeciw
Fryderykowi za uczynionym sobie zapisem, N. miat na wzgledzie chciwy
charakter tego wydziercy (raptorem alienorum nazywa go Vita /, c. 15);
zupetnie za$ inaczej postgpit z Teobaldem hr. Szampanji. Pan ten chcial,
rownie jak hrabia z Kappenberga, poswieci¢ sie Bogu w zakonie i wszy-
stek rozlegly majatek ofiarowa¢ w rece N'a. N. jednak dowiedziawszy
sie, ze leobald jest nader szczodrym na koscioty, klasztory i na ubo-
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gicb, ze rad opiekuje sie sierotami, wdowami i kalekami, — nie $miat
przerywa¢ pasma jego pieknych czynéw i ofiary nie przyjat, owszem, po-
radzit mu, aby zostat na S$wiecie, pojat zone, wychowal nastepce, kto-
ryby w jego $lady wstepowat; sam nawet chetnie sie zgodzit (1126) je-
cha¢ z poselstwem Teobalda po zone dla niego (Vita d, c. 15. cf. c. 17;
Albertci Chronic, ad an. 1126). Zakon N’a szybko sie rozszerzat. Nie
liczac Prémontré, gtéwnej siedziby, w ciggu dwoéch lat (1122 — 1124)
stanety trzy klasztory w Westfalji, w dobrach hr. Gotfryda: Kappen-
berg, Varlar i Ilmstadt. Kosciot kappenberski konsekrowany byt
niedtugo po premonstrateniskim, bo 15 Sierp. 1122 (ob. Vita Godefridi
com. Cappenb., ap. Pertz, Mon. Germ. Ser. XIl s12—s30, ap.Rolland.,
Acta SS. Jan. | ss5 —ss5s; Vital, c. 15). Z dokumentéw wiadomo, ze
w tychze latach fundowane zostaly osady norbertanskie w Vais ery,
w djem Soissons (1121), w Cuissy, djec. Laon (1122), w St-Josse-
au-Bois, pézniefj Dommartin, djec. Amiens (1123), w Bedburg,
djec. Kolonska (1124), Royaval, djec. Toul (11 24), przy kosciele $w.
Maicina w Laon (1124). R. 1121, gdy N. wracat z Kolonji i wi6zt $S.
reiikwje do swego Prémontré, zabiegta mu droge hrabina Ermenesenda
z Namur, proszac o zakonnikéw do Floreff (pod Namur). N. przy-
rzekt jej prosbie uczyni¢ zado$¢; tymczasem dat jej nieco z relikwji, dla
majacego sie wystawi¢ kosciota zakonnego (dokument dotacyjny klasztoru
Floreff, przez Ermenesende i jej meza Gotfryda wystawiony r. 1131,
ap. llugo, ~ie de S. Norb. p. 147; cf. Jita Z, ¢ 12).— Antwerpja
nie mogac sie¢ pozby¢ zwolennikéw Tanchelina, za rada biskupa z Cam-
biai, Burcharda, postanowita jeden z kosciotow odda¢ N’owi, aby on na-
wrocit upornych. W tym celu obrano kosciot kollegjacki $w. Michata;
12 duchownych, ktérzy przy nim mieli uposazenie, przeniesiono do innej
$wigtyni, a na ich miejscu osadzono norbertanéw w’r. 1124 (Vita I, c.
16, odnosi ten fakt do r. 1126, lecz mylnie; dyplom donacyjny wydany
N’owi r. 1124, ap. wonana., Acta SS. Jun. | 933). Majgc juz tyle
klasztorow, N. udat sie (1126) do Rzymu, zeby wyjedna¢ u Stolicy Apo-
stolskiej zatwierdzenie nowo powstatego zakonu, jako i posiadtosci jego.
Dotychczas bowiem miat tylko upowaznienie kardynatow: Piotra Leonis
(pbzniejszego antypap. Anakleta I1) i Grzegorza (potem Innocentego I1),
legatéow/Kaliksta Il na Francje, dat. w Noyon 28 Czerwca 1124 (ap.
dtugo, \ie de S. Norb. p. 227; ap. Le Paige, Biblioth. p. 390 — 391;
w Statuta ord. praem. an. 1630, Paris. les2). Honorjusz Il wystuchat
wszystkich présb N a, pozwolit mu zaprowadzi¢ wszedzie obsenve zakonna,
praktykowang w Prémontré, i uposazenie klasztoréw jego przyjat pod
Sw. Norbert. 9
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opieke Stolicy Ap. (ob. bulle Honorjusza Il z 17 i 27 Lutego H2C,
ap. Hugo, Vie de S. N. p. 239; ap. Bolland., Acta SS. Jim. |l 844; ap.
Hugo, Ord. Praem. Ann. I, 9. 369; ap. Le Paige, Biblioth. Praemonstr.
p. 392; ap. Kindlinger, Miinsterische Beitrdge, Minst. 1787 —8, 11 160).—

7.

W ciggu tej podrézy N. przywiodt do skutku projekt co do matzen-
stwa hr. Teobalda. W powrocie ustyszat, nie wiadomo zkad pochodzacy
gtos, iz ma by¢ bpem w Parthenopolis (miasto dziewicze). Nie wiedzac,
jakie miasto pod tg nazwa ma sie rozumie¢, podejrzywat kazda rezy-
dencje biskupig, dajaca sie po tacinie zakoriczy¢ na polis, i gdy mu wy-
padto, ze na Wielkanoc (1126) trafit do Wircburga (Herbi-polis), gdzie
wihasnie bpstwo wakowato, sadzit, ze moze tutaj przeznaczono mu za-
szczyt, ktérego w pokorze swej nie uznawat sie godnym; a chcac sie
od niego uchyli¢, po odprawieniu Mszy $w., czémpredzej opuscit grod,
w ktérym juz nawet rozglosito sie imie jego, z powodu ze, podczas spra-
wowania S$wietej ofiary, przywrécit wzrok $lepej kobiecie (Vita 1, c. 15).
Tymczasem spetnienie przepowiedni przyszio zkadingd. W Magdeburgu
(Dziewin, gréd dziewiczy, Parthenopolis) umart byt 20 Grud. 1125 czy
1124 r. (ob. Winter, Die Pramonstr. p. 296) bp Bugger (Bokker,
Boger); po jego Smierci w fonie duchowieristwa powstaly trzy stronnic-
twa: kazde proponowato innego kandydata na stolice. Spér wytoczyt
sie przed ces. Lotarjusza Il, przebywajagcego podéwczas w Spirze (Lip.
1126). Gdy zadna strona od swego wyboru odstapi¢ nie chciala, ce-
sarz, po porozumieniu sie z innymi pratatami, zwlaszcza z legatem pa-
piezkim kard. Gerardem (pdzniejszy Lucjusz Il), naznaczyt N’a i tego
obecne duchowiefistwo magdeburskie jednozgodnie przyjeto. Lotarjusz
zaraz na miejscu wreczyt mu pastorat (18 Lipca; date 15 kal. Aug.
podaje Chronicon Gratiae Dei, pisane ok. r. 1195; ap. Winter, Die Préa-
monstratenser, Berlin 1865, p. 328); legat w imieniu Papieza wyhor
zatwierdzit i N., mimo présb itez, musiat przyja¢ ciezar nowego urzedu.
Tak opowiada Viia /, ¢. 18, zgodnie z Saxonem Annalistg (ad an. 1126,
ap. Pertz op. ¢. VIII 762, 763). Wedlug Hermana z Laon (L>e mirac.
B. M. Laudun. Il 9), duchowienstwo magdeburskie zdalo na legata pa-
piezkiego wybor i ten naznaczyt N’a. Niemato podobno przyczynit sie
do tego Alberon, podéwczas primicerjusz z Metz, ktérego naktaniano,
zeby przyjat arcybpstwo; lecz on wszelkich dotozyt staran za N’emn (Ge-
sta Alberoms, ap. Pertz op. c. VIII 248). Konsekracja odbyta sie w ty-
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dzien po inwestyturze, 25 Lipca (in festo S. Jacobi. Chronicon Gratiae
Dei J c p 329 1126 r. N. do swojej stolicy przybyt tak ubogo,
ze gdy wstepowat do patacu arcybpiego, odzwierny go nie chciat wpu-
§ci¢, sadzac, iz ma przed sobg zebraka jakiego. Objawszy djecezje, we-
zwat przed siebie ekonomdw i prokuratoréw, zeby zdali rachunek z ma-
jetnosci biskupiej. Pokazalo sie, ze lubo arcybpstwo magdeburskie zo-
stato hojnie uposazone, jednakze dochody ledwo na 4 miesigce wystar-
czaty. Bywalo, ze jeden arcybp otoczyt sie krewniakami i na rozmai-
tych prawach wypuscit im dobra duchowne; jego nastepca nie dbat o ode-
branie tamtych, a inne wypuscit zndéw swoim najblizszym, ktdérzy roé-
wniez nie poczuwali sie do obowigzku zwrotu, lecz uwazali nabyty tym
sposobem majatek za swoja bezwzgledng wiasnos€. Przy niedbalstwie
wiec z jednej strony, a niesumiennosci z drugiej, wihasnos¢ koscielna co-
raz wiecej sie uszczuplata, az wreszcie przyszia do zupelnego prawie wy-
cienczenia.

8.

Norbert, bedac z urzedu swego obowigzanym strzedz, aby upo-
sazenie duchowne nie cierpiato uszczerbku, poodbierat co bylo przez
przywkaszczycieli zajete. Powstaly ztad na niego krzyki i zniewagi, lecz
on sie nie zrazat. Jednoczesnie zabrat sie do naprawy moralnego stanu
djecezji. W tym celu postanowit przy kosciele N. M. P. na przedmie-
sciu Magdeburga, zamiast 12 kanonikéw $wieckich, osadzi¢ swoich za-
konnikéw. Dtugo opierali sie pierwsi; lecz widzac, ze N., co raz po-
stanowi, to Swiecie wypelni, ustapili na jego prosby (I 129), kontentujac
sie beneficjami, jakie im w zamian za opuszczone stanowisko wyznaczyt
(vita 1, c. 18; Vitali; dyplom Na z 29 List. 1129, nadajacy norberta-
nom rzeczony kosci6t, ap. Ihtgo, Vie de S. N., p. 352, zatwierdzenie do-
nacji przez Honorjusza Il, ap. Leuckfeld, Antiquitates Praemonstraten-
ses von S. Marien in Magdeburg und Gottes-Gnade, Magdeb. 1721 p. il).
Wszelkie reformy nie moga przejs¢ bez oporu i niecheci oséb, ktére sa
niemi dotkniete. To tez nic dziwnego, ze N. musiat przyj$¢ do zatargu
z tymi wihasnie, co, stojac na czele duchowienstwa, najwiecej jego za-
miary popiera¢ byli powinni. Nie znamy blizszych szczeg6tow, lecz wie-
my z listu antypapieza Analekta 11 do N’a (dat. 18 Maja 1130, caly
ap. Hugo, Vie de S. N. p. 363; fragmenty ap. Baron., Annal, ad ann.
1130; ap. Chr. Lupum, Ad. Ephes. Concil. varior. PP. eplae, Lovan. 1682
p. 513), ze kapituta magdeburska, a szczeg6lniej Atticus (Eticho?) ar-
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chidjakon, osadzeni przez N’a, apellovali do Pap. Honorjusza Il. Atty-
kowi zarzucat N. jakie$ knowania zdradzieckie (proditio), ktérych on sie-
wypart na kapitule; mimo to N. zebral sad na niego. Attyk zatozyt
apellacje do Rzymu; a ze podéwczas umart Honorjusz I, udat sie ze
skargg swojg do antypap. Anakleta II; N. na apellacje nie zwazat i zdrajcy
odjat wszystkie beneficja ). Jakiego rodzaju byta proditio, za ktérg N.
surowo pratata magdeburskiego ukarat, dowiadujemy sie z Vita /, c. 18,
gdzie opisane sg dwa zamachy na zycie arcybpa: jeden w wielki czwar-
tek (12 Kwiet) 1129, drugi nieco pdzniej. W w. czwartek N. przyj-
mowat u siebie penitentébw do spowiedzi. Korzystajac z tego, jeden
zbdjca najety, przybrat role penitenta i zostat wpuszczony do patacu.
N., czy to ostrzezony przez kogo, czy przeczuciem tkniety, czy, wreszcie,
poznawszy z fizjognomji, kogo ma przed sobg, mniemanemu pokutnikowi
kazat stang¢ z daleka i, zwolawszy stuzbe, zrewidowaé. Pod odziezg
jego znaleziono ostry, na pottory stopy dlugi noéz. Zapytany co go skto-
nito do tego kroku, wskazat imiennie moralnych sprawcow zamachu.
Zywotopisarz nie wymienia nazwisk: ogolnikowo tylko powiada, ze zbro-
dniarz byt namdwiony przez zaufanych i sekretarzOw, ktorzy trzedli
wszystkiem: ,mirati sunt universi, quod proditionis hujus rei inventi sunt
familiares et secretarii, ad quorum nutum res publica tractabatur® (sta-
nowisko archidjakona w XII w. byto niezmiernie wielkie, nawet dla bpow
ucigzliwe). Drugi raz zasadzit sie jeden z domowych Kklerykéw: gdy
arcybp w nocy, z gronem duchowienstwa, szedt do katedry na jutrznie,
on pchnagt nozem innego kleryka, nie spostrzegtszy, ze N. nieznacznie
przeszedt juz pierwej itym sposobem niebezpieczeristwa uniknat (ib.).—

V ,Lator praesentium Atticus ecclesiae tuae archidiaconus ad aposto-
lorum limina veniens, a fraternitate tua se vehementius pergravatum intima-
vit. lletulit siquidem te de proditione ipsum coram fratribus impetisse, se-
gue negasse et tibi canonice satisfactum in capitulo respondisse. Cum igitur
statuta die ad agendum pro eadem causa in tuam et capituli praesentiam
devenisset, teque accusatorem simul et judicem... apertius intelligeret, Sedem
apostolicam appellavit et terminum, quo tibi coram Pontifice Romano justi-
tiam faceret, nominavit. Post hanc autem appellationem, sicut ipse asserit,
accepta occasione de obitu decessoris nostri b. m. Papae Honorii, eum ad nos,
sicut obtulerat, venientem, beneficiis sui8 ecclesiasticis et rebus omnibus spo-
liasti... Per praesentia scripta mandamus, quemadmodum antecessor noster b.
recordationis Papa Honorius tibi mandavit, ut filios nostros magdeburgensis

ecclesiae canonicos ad nos venire volentes prohibere ulterius non praesumas.*
List Anakleta 1l do Norberta.
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9.

Nie uspokoifa sie terni dwoma zamachami msciwos¢ jego nieprzyjaciét:
wciaggneli do spisku i mieszkancéw metropolitalnej stolicy. Zdarzyto sie,
ze kosciot katedralny zostat sprofanowany (de Dome were befleckt mit
Unkiischheit, mowi stara kronika magdeburska, ap. Pertz op. c. XIllI,
698 not. 65) i, wedlug kanonéw, nalezato mu przywr6cié poSwiecenie.
Przedniejsi mieszczanie osadzili inaczej, utrzymujac, ze skoro konsekracja
odbyla sie za powagg wielu krolow i biskupéw, to jej powtarza¢ nie
trzeba (asserentes consecrationem illam iterari non debere, quae multo-
rum regum et pontificum auctoritate celebrata fuisset. Vita /, c. 19).
N’a ta racja nie przekonywata: oswiadczyt, ze dotad nabozerstwa tam
odprawia¢ nie bedzie, dopdki klgtwa zdjeta nie zostanie; wykazat, ze
w takich wypadkach prawo jest za nim i nastepnej zaraz nocy, w towa-
rzystwie dwoch bpdw, oraz nizszego duchowienstwa, przystapit do obrze-
du rekoncyljacji. Zaledwie go dokonat,—gdy jeszcze wszyscy byli w Swig-
tych ubiorach,—za kosciotem dat sie stysze¢ hatas i zgietk thumu. Mie-
dzy ludem puscit kto$ pogloske, ze arcybp ottarze pottukt, pozabierat
bogate retikwjarze i z niemi, oraz z innemi kosztowno$ciami zamierzyt
uciec; ztad poszto owo ttumne pod koSciotem zebranie. N. chcial wyjs¢
do ludu, zeby go uspokoi¢; otaczajacy jednak wyttumaczyli mu, ze to
sie nie da zrobi¢. Przy samym koSciele stata zaczeta niegdy$ przez ce-
sarza Ottona wieza, lecz niedokoriczona i tworzgca obronny kasztel; do
niej sie schronit N. z duchowieristwem, a korzystajac z chwili wolnej,
podczas gdy tlumy wrzeszczaty na dole, odprawit jutrznie, wypadajgcego
na ten dzien officium Commemorationis S. Pauli (30 Czerwca 1129).
Nad ranem niebezpieczenstwo sie wzmogto: zwiekszona pod kosciotem
gromada przypuscita do wiezy szturm, nie jeden wyrzucit strzate do ze-
branego duchowienstwa; kilku zapalczywszych, ktérzy przysiegli podobno
zabi¢ arcybpa, wdarli sie juz na pietro. N. widzac, jak mieczami chcg
sobie torowaé droge, zeby oszczedzi¢ krwi rozlewu, wyszedt naprzeciw
i rzekt: ,Jednego szukacie; owom ja; tych niechajcie, oni nie zastuzyli
na $mier¢.“ W jednej chwili zuchwalcow ogarnia skrucha: padajg do nog
pasterza, blagajg o przebaczenie, z napastnikOw stajg sie obroicami.
Drudzy, co szli za nimi, nie wiedzac o tej zmianie i myslac, ze biskup
juz zabity, wywijajg dalej mieczami i ciezko ranig jego zotnierza, kto-
rego spotkali. N. nie moze znies¢, aby kto cierpiat za niego: rzuca sie



22

wiec miedzy ttum. Ten, ktory ranit zotnierza, uderzyt skrwawionym
mieczem w szyje N'a, bedacego ciggle w pontyfikalnym stroju; szczesciem,
ze cios nie byt szkodliwy; zostawit tylko plame na taSmach mitry. Tym-
czasem wystapili, ktorzy niby nie brali dotad udziatu w zamieszaniu, w cha-
rakterze jakoby posrednikéw. Eatwo sie domysleé, ze mowa o kanonikach
magdeburskich, chociaz zywotopisarz ich nie wymienia. Wyniesli oni
relikwjarze, zeby pokaza¢ wzburzonemu posp6lstwu, iz niestusznie obwi-
niano pasterza; sami za$, korzystajac z niebezpieczenstwa, chcieli wymaédz
na nim usuniecie zakonnikéw z kosciota N. Marji P. Wreszcie nadje-
chat sedzia miasta i skitonit ludzi do rozejscia sie, naznaczywszy im ter-
min, w ktdrym moga stangé przed trybunatem i swoje zazalenia pko
arcybpowi przedstawi¢. N. udat sie do kosciota, pokazat obecnym, ze
wszystko w calosci i nie tkniete, odprawit Msze $w. i wrécit do patacu,
dziekujac Bogu, iz go wyrwat z niebezpieczenstwa (Vita I, c. 19; cf. Sa-
X0 Annalista i Saxo Chronographus, ad an. 1129). Nieprzyjaciotom te-
raz markotno sie zrobito, ze tak tatwo wypuscili ofiare swoja; narzekali,
ze ich oszukano i zwiedziono, lecz umyslili powetowaé sobie w nazna-
czonym przez sedziego terminie. W tym celu obowigzali sie przyj$¢ na
sad tylko po pijanemu, aby potem zle, jakie spetnia, mozna byto zlozy¢
na pijanstwo, nie poczytywaC za rozmyslne; ktoby inaczej postapit, tego
dom miat by¢ zabrany. | rzeczywiscie, w dniu oznaczonym miasto od
samego rana byto w zburzeniu; za usilng namowa sobie przychylnych,
N. na kilka dni wyjechat ze stolicy; tlum chciat wypedzi¢ norbertanow
ze $wiezo nadanego im kosciota P. Marji. Wtedy to, zdaje sie, arcybp
uzyt duchownego miecza i wyklagt upornych (o klgtwie wspomina Anna-
lista Saxo 1 c.), miedzy ktérymi archidjakon pierwsze musiat trzymac
miejsce.  Jakkolwiek zreszta byto, dosy¢, ze wkrétce potem mieszczanie
sie upokorzyli: ,,Adversarii convenientes omnimoda satisfactione coram
ipso (Norberto) humiliati sunt” (Vita /, c. 20). Jako zadosyCuczynienie
naznaczyt im pasterz, zeby wynagrodzili zranionego zotnierza, co chetnie
przyjeli: zburzony dom jego na nowo postawili i za rane wyplacili 40
grzywien (ibid.). Tak sie skonczyta wojna z mieszczarstwem. Co do du-
chowienstwa zas: Attyk, wreczywszy Nowi list Anakleta Il z 18 Maja
1130 (ob. wyzej str. 20), sadzit, ze wszystko stanie sie po jego mysli,
zwlaszcza po dwoch zamachach i po owdm zajsciu z mieszczanstwem (30
Czerw. 1129); lecz N, ktory juz pierwej odwiadczyt sie za Innocentym
I, na antypapieza nie zwazat, i na drugi list (dzi$ zaginiony), w kt6-
rym przywdaszczycie! godnosci papiezkiej kazat mu sie stawi¢ w Rzymie,
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w oktawe $w. Marcina (i8 List. t. r.), do rozprawy z archidjakonem,
nie odpowiedziat, nawet wzgardliwie o nim sie wyrazit, jako o intruzie,
ktéry nie przez kanoniczng elekcje, lecz przemocg krewnych wdart sie na
godnos$é najwyzsza. Anaklet rzucit na N’a klatwe (29 Stycz. 1131) J).

10.

W Sierp. 1132 wyprawit sie cesarz Lotarjusz Il do Wioch, na po-
moc Pap. Innocentemu |1, przeciw Piotrowi Leonis (Anakletowi II). Zwy-
kle w takich razach towarzyszyt cesarzowi arcybp koloriski, jako kanclerz
do spraw wioskich; teraz jednak Lotarjusz wzigt z sobg N’a (Annalista
Saxo, ad an. 1132; cf. wyrok pko Anakletowi, ap. Pertz, Mon. Germ. Legg.
Il 8i). W Valentano, nad jeziorem Bolsena, spotkali cesarza postowie
Anakleta; usitowali oni podarunkami, prosba i wywodami przeciggna¢ go
na swojg strone (tam prece quam pretio necnon ratione animum prin-
cipis ad suum assensum inclinare. Vita 7, c¢. 21), lecz wobec N’a nic
dokaza¢ nie mogli; wreszcie, zdali swojg sprawe na sad cesarza. Ta osta-
tnia propozycja podobata sie ksigzetom niemieckim. N.,—chociaz moze
nie rad takiemu obrotowi,—lecz dbajagc o dobro i pokdj Kosciota, udat
sie do Innocentego, przebywajagcego w okolicy Witerbo, zawiadomit o ca-
tym przebiegu sprawy i prosit, aby ze swej strony przystat na zamie-

") Ob. Anacleti 11 Epist. 29 Januar. 1131, ap. Hugo, Vie de 8. Norb. p.
364: ,Fraternitati tuae. . mandaveramus, ut proximis b. Martini octavis no-
stro te conspectui praesentares, quatenus... querelae ad nos per Atticum archi-
diaconum tuum delatae plenius examinarentur. . Tu vero fili inobediens, fili
Belial, non modo paternis jussionibus parere recusasti, sed ad impudentiae
cumulum et nos .. vipereis proscidisti sermonibus, sicut et testium relatu in-
telleximus, atg. ut tuo crimini fucum aliqualem dares, non exhorruisti palam
asserere, nos non petitione populi, non spontanea cleri electione, sed vi pa-
rentum, potentia fratrum ipsorumgq. fidelium sanguine ad apostolatus culmen
accessisse (tak byto rzeczywiscie). Quae quidem mendosa figmenta ab Haime-
rico, homine dudum... ab cardinalium coetu segregato, hausisti et serenis-
simo regi Lothario, cujus fide supra modum abuteris, ebibenda
propinasti. Unde illum tuae perduellionis suffragatorem, tuae haereseos
approbatorem habere passim gloriaris... Miramur sane tantum principem tan-
to patrocinari mendacio, sed miramur amplius quomodo tam religiosus prin-
ceps patitur te contra apostolatus nostri apicem velut canem impudentissimum
oblatrare... Qui te furor exagitat?... An quod veteris amicitiae signa tot de-
derimus? an quod ordini tuo approbationem impertierimus ultro dum apud
Gallos ageremus (przypomina mu zatwierdzenie z r. 1124), idolum fabricas
in Germania?...
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rzong rozprawe. Ci, ktorzy otaczali Papieza, sprzeciwiali sie temu, do-
wodzac, ze Papiez nie moze byé sadzonym, ani stawaé przed jakimkol-
wiek trybunatem; lecz Innocenty kazal odpowiedziec, ze sie podda dozy-
wotniemu wiezieniu, jesli nie stanie przed sgdem cesarskim. Do sadu nie
przyszto, bo Anaklet nie przybyt, ani ttumaczenia zadnego nie przystat;
cesarz wiec Innocentego wprowadzit do Rzymu. W Rzymie N. skionit
cesarza do odbycia koronacji; ale wazniejsza przystuge oddat tém, ze sta-
nowczo opart sie inwenstyturze (Vita /, c¢. 2l). Wiemy zkadingd (ob.
Enc. Ko$€. VIII 155), ze Lotarjusz juz raz prosit Innocentego Il
0 prawo nadawania inwestytury (1131), lecz wtedy odradzit $w. Ber-
nard; teraz, gdy przyjat korone cesarska (4 Czerw. 1133), moze za ra-
dg ksigzat swoich, ponowit zgdanie. Innocenty, juz to przez wdziecznosé
za wyswiadczong przystuge, juz przez wzglad, ze pan tak pobozny, spra-
wiedliwy, i o dobro Kosciota dbaty, jak Lotarjusz, nie naduzyje przy-
wileju, zaczat sie skianiaé ku jego zyczeniu; biskupi tez milczeli; lecz
powstat N. i wobec cesarza rzekt do Papieza bez ogrédki: ,,Quid, pa-
ter, agis? Cui commendatas tibi oves laniandas exponis? Ecclesiam, quam
suscepisti liberam, numquid rediges in ancillam? Cathedra Petri requi-
rit opera Petri. Obedientiam quidem b. Petro et tibi pro Christi nomine
promisi, sed si, quod a te postulatur, egeris, ecce in facie ecclesiae con-
tradico tibi.“ Po tych stowach cesarz od zgdania, a Papiez od zezwole-
nia powstrzymali sie {Vita /, c 2i). — N. prowadzac zycie petne
umartwienia, miat zdrowie podkopane; trudy wyprawy wioskiej i klimat
tameczny w porze letniej (1133) do reszty go zrujnowaty; wrécit do
Magdeburga chbry i potozyt sie w t6zko (Vita 1), z ktoérego powstat
tylko na w. czwartek, zeby oleje $5. poswiecié, i na Wielkanoc, zeby
uroczyste nabozenstwo odprawi¢ {Chronicon Gratiae Dei 1 c. p. 334).
Ciezka choroba, przez 4 mce trwajgca, przyprawita go o Smier¢. Umart
z calg przytomnoscig ducha, btogostawiac otaczajacych, w $rode po Zie-
lonych Swigtkach, t. j. 6 Czerwca 1134 r. Date podajg zgodnie: autor
Vitae I Ni (c. 22) i Annalista Saxo ad an. 1134. O pogrzeb jego spie-
rali sie¢ kanonicy metropolitalni z norbertanami magdeburskimi: pierwsi
utrzymywali, ze nieboszczyk, jako pasterz djecezji, winien by¢ pocho-
wany w naczelnym kosciele, — drudzy ojca swego duchownego chcieli
mie¢ zawsze z sobg, zwlaszcza ze tak sobie zyczyt. Odniesiono sie do
cesarza Lotarjusza, a ten zdecydowat na korzy$¢ zakonnikow, i zwioki
N’a spoczety w norbertaniskim kosciele P. Marji (Vita I N'i, c. 23).
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11.

N. byt przez Innocentego Il ustanowiony arcybpem nad Polskg i Po-
morzem (bulla 4 Czerw. 1133, ap. Bolland., Acta SS. 6 Jun., ap. Mi-
gne, Patro), lat. t. 179, i w Kodeksie dyplom. Wielkopol., Poznan 1877,
I 8); lecz ludy stowianiskie, przynajmniej sasiednie z Saksonji, miat so-
bie nieprzychylne. Opowiada Ebbo (Vita Ottonis, 111 3), ze Witykind,
jeden z ksigzat tego plemienia, w okolicy Hawelberga, przed $w. Otto-
nem bamberskim zapewniat: ,,plebem archieppo suo Nortperto rebellem
eo quod duriori servitutis jugo eam subjugare temptaret, nullo modo
cogi posse fatebatur, ut ab eo doctrinae verbum reciperet, sed prius
mortis occasum, quam servitutis hujusmodi onus subire paratam esse.”
I w drugiém miejscu stowianie mieli to samo o$wiadczy¢é Ottonowi: ,,illi
Magdeburgensem Pontificem se nolle sequi protestantes, quia gravissimo
servitutis jugo eos opprimere niteretur® (ibid. [l 4). Stowem, we-
dtug Ebbona, mieli stowianie wszedzie wita¢ uprzejmie Ottona, ze czcig
go stucha¢, na jego gtos od razu rzuca¢ batwochwalstwo i przyjmowac
chrzest. Opowiadanie to zywotopisarza Ottonowego wydaje sie przesa-
dn¢m; przebija w niém tendencja podniesienia swego bohatera. Z tego
powodu musimy z zastrzezeniem przyjaé inne stowa Ebbona, gdzie Nor-
bertowi przypisuje nizkg pobudke, jakoby przez zazdro$¢ chciat Ottona
powstrzymaé w pracy apostolskiej: ,Sed quia semper gloriam sequitur
vana aemulatio, idem archieppus (Norbertus) cernens eum (Ottonem) de
tam longinqua regione ad officium praedicationis supervenire, et pudore
actus, quod ipse in civitate gentium barbararum positus, nil tale aggredi
praesumpsisset, invidia stimulante pium doctorem aliquandiu retardare
voluit® (Ebbo 1 c. Il 3). Inny zywotopisarz Ottona bamberskiego (Mo-
nachus Prieflingen., Yita Ottonis, Il 4) nietylko o zazdrosci powtorzyt,
ale jeszcze dodat ,,clandestinas machinationes* ze strony N’a (apud Fertz,
Mon. Germ. Ser. XIlI 898; cf. 861 862). Nie mamy $érodkéw do
sprawdzenia, o ile powyzsza nieche¢ stowian i zarzut mnicha prieflingen-
skiego sa uzasadnione. Podejrzywaé stusznie mozemy, ze stronnicy ar-
chidjakona Attyka, ktorzy metropolitalng ludno$¢ tak zle usposobili dla
arcybpa, i wérod stowianskiej szkodzi¢ mu usitowali, rozgtaszajac o jego
chciwosci, za to, ze wydzierat im z reki wiasno$¢ do arcybpstwa nale-
zacy; udawali gorliwych apostotow, ale na to tylko, zeby wyciskaé dzie-
sieciny i inne daniny od nawrdconych, niby w imieniu arcybpa; byli
za$ w rzeczywistosci wrogami stowian, jak za czasow $S. Cyrylla i Me-
todego.
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12,

Chociaz Norbert byt powszechnie czczony i uwazany za Swietego,
jednakze uroczys$cie kanonizowanym nie byl Opowiada
le Mire (Miraeus, Ordinis Praemonstr. Chron, ad an. 1582 p. 231), ze
gdy Jan Molanus, w Indiculus Sanctorum Belgii (1573), pod d. 6 Czerw,
zamiescit uwage: ,,Norbertus... nondum est Sanctorum Catalogo inscrip-
tus, haud propter inopiam meritorum, quae amplissima sunt, sed ut opi-
nor, quia id ordo a Romana Sede petere neglexit...“—mocno nig dotkniety
Ambrozy de Loots, opat klasztoru parcenskiego pod Louvain, pobudzit
jeneralnego opata Jana Despruets (a Pruetis) do starania sie o kanonizacje.
Gdy poruszono te sprawe wRzymie i zaczeto zbiera¢ dowody, znalazio sie
w bibljotece watykanskiej obszerne pismo, juz dawno na kanonizacje uro-
czystg przygotowane, po ktérego roztrzasnieciu Grzegorz XIII wydat
dwa dyplomy: jeden o obchodzeniu $wieta $w. N’a w d. 6 Czerw., drugi
0 odpustach na tenze dzien dla kosciotow norbertaiskich. Tyle Miraeus
1 przytacza tekst obu dyplomatéw papiezkich: pierwszy dany 5 kal. Au-
gusti (28 Lip.) 1582 r., drugi 15 Sierp. t. r. (te same dyplomy ap.
Le Paige, Biblioth. ord. Prem. p. 405). Ztad powstato twierdzenie, ze
Grzegorz XII ver. 1582 kanonizowat $w. N’a, gdy tymczasem on tylko
pozwolit zakonnikom obchodzi¢ $wieto ich zatozyciela. Utrzymywano
takze (ob. Bolland., 6 Jun. de S. Norberto Commentarius pravius Pa-
pebrochii n. 2), jakoby jeszcze Innocenty Il wydat byt dekret kanoni-
nizacyjny i ze w skutek tego imie $w. Norberta byto zapisane w Mar-
tyrologjum kosciota watykariskiego; Papebrochius jednak przegladat da-
wne egzemplarze rekopiSmienne tej ksiegi i poszukiwat innych S$ladow
kanonizacji, a nic nie znalazt. Sw. Norbert byt notowany w Martyro-
logjach pod d. 6 Czerwca, lecz w gallikanskich, nie rzymskich (Pape-
brock. 1 c.). Przywilej Grzegorza XIIl z r. 1582 na odpust zupetny,
dla nawiedzajagcych koscioly norberbertafnskie 6 Czerwca, skonczyt sie
z rokiem 1599; Klemens VIII taki sam odpust nadat na nastepne 7 lat;
Pawet V dwa razy odnawial tenze przywilej (1606 i 1615 r.) takze
na 7 lat, potem na wieczne czasy go zatwierdzit (19 Pazdz. 1616, ap.
Le Paige, Bibl. ord. praem. p. 320) i pozwolit przenosi¢ odpust, ile
razy wypadnie przenies¢ samo $wieto (dekret 26 Sierp. 1617, ap.Le Paige
1c p. 405). Wr. 1618 kapituta jeneralna zakonu ze wzgledu, ze w pierw-
szych dniach Czerwca wypadajg czesto albo Zielone Swigtki, albo Boze
Ciato, postanowita przenies¢ stale uroczystoS¢ $w. N’a na 11 Lipca,
co zatwierdzit Urban VIII 14 Kwiet. 1625 (ap. Le Paige 1 c. p. 407);
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lecz wkrétce potém tenze Papiez polecit znéw 6 Czerwca obchodzié
Swieto partjarchy norbertaniskiego w catym Kosciele ritu semiduplici
(Papebroch. 1 c. n. 6). Lekcje drugiego nokturnu, bedace w Brewjarzu
rzymskim, zatwierdzit Grzegorz XV 7 Wrzesnia 1621 (ap. Le Faige,
Bibl. ord. prem. p. 406). Na prosbe Opata strabowskiego Hieronima,
Klemens X podnidst swieto do rzedu duplex dla catego Kosciota (dekret
7 Wrz. 1672, ap. Bolland. op. c., gdzie jest Hist. transi, s. Norb.).
Z rozporzadzenia kard. Harrach’a, arcybpa pragskiego, $w. Norbert przy-
jety jest do liczby $w. patrondw krolestwa Czeskiego (30 Kwiet. 162 7, ap.
Bolland. 1 c. i w Historia translationis s. N. a canonicis Strahoviensib.
campend, descripta).

13.

Cialo N’a pochowane zostato w Magdeburgu w kosciele norber-
tafiskim, przed ottarzem $w. Krzyza: ,corpus.. ad Ecclesiam b. Mariae
delatum est et ante altare sanctae Crucis sepultum et post aliquot annos
in chorum translatum est“,—mo6wi autor Vitae I, ¢. 23. Te same pra-
wie stowa powtarza Vita Il, ¢. 19 n. 115 ,ante altare s. Crucis in me-
dio monasterio fuit per aliquot annos... in choro eum transtulerunt...
in tumulo diligenter pro loci opportunitate adornato“. Kiedy Magde-
burg ,zreformowat sie“, klasztor norbertanéw utrzymany wprawdzie zo-
stal, jako bogata fundacja, ale miejsce zakonnikéw Kkatolickich zajeli
kanonicy luterscy (porcjonistami ich zwano). W ich reku pozostawat
gréb Swietego fundatora do r. 1626. Starania, w celu wydobycia go
ztamtad, czynione byly od roku 1596 (ob. Le Faige, Bibtioth. ord.
prem. p. 408), lecz dopiero po 30 latach uwiericzone zostaty pomysl-
nym skutkiem, przez Opata klasztoru strahowskiego w Pradze, Kacpra
von Questemberg. Pierwsza jego prosba (r. 1605), w imienin ces. Rudolfa
Il, do magistratu magdeburskiego zaniesiona, byla bezowocng. Podczas
wojny trzydziestoletniej, gdy Magdeburg zostat zajety przez wojska ce-
sarskie, Questemberg, uprosiwszy ces. Ferdynanda Il (Listop. 1625) o li-
sty rekomendacyjne do magistratu i dowodcéw wojsk, zajat sie powtor-
nie tg sprawa. Przez Kkilka tygodni trudzit go magistrat obietnicami
(od Styez. 1626), wreszcie, gdy dat zezwolenie, oparli sie porcjonisci,
sprowadzili sobie knechtow i zblizajgcego sie Questemberga przywitali
strzatami (31 Mar. t. r.). Rada miejska utrzymujac, ze to sie stato bez
jej wiedzy, przyrzekta zotnierzy z klasztoru usungé i rzeczywiscie usu-
neta, mimo to do wydania relikwji nie przyszto, z obawy zawichrzen
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ze strony samych mieszczan. Ci twierdzili, ze da¢ katolikom przedmiot
ich czci, jest to samo co popiera¢ ,,papistowskie batwochwalstwo®; dru-
dzy zapatrywali sie na grob Norberta, jako na palladjum, z usunigciem
ktérego upadnie miasto. WAkrdtce tez podstgpili pod Magdeburg Szwe-
dzi i o przeniesieniu zwlok $5. ani mowy by¢ nie moglto. Zaczely sie
rozchodzi¢ pogtoski, ze kto$ je wykradt, czy tylko usitowat wykrasé.
Z tego powodu rada miejska opieczetowata kosciot, postawita straz i spo-
rzadzita protokdt (jest w Hist. translationis inf. cit. i ap. Le Paige,
Bibl. p. 410..), aby pozniej nie bylo podejrzenia o naruszenie grobu.
Po Wielkanocy (1 626) szwedzi musieli ucieka¢; w Questemberga wstgpita
otucha. Woyjednat on nowe u cesarza listy i pod koniec Lipca przyje-
chat do Magdeburga, lecz znéw naprézno: magistrat ttumaczyt sie oba-
wa rozruchow; czekaé za$, az sie ludno$¢ uspokoi, opat nie chciat, z po-
wodu szerzacej sie zarazy. Woyjechat; ale nie dtugo potem miasto wy-
stato don deputacje, z prosba, zeby powrécit, i z zapewnieniem, ze te-
raz juz nieodwotalnie zgodzili sie wszyscy uledz woli cesarskiej. Wzdra-
gat sie Questemberg; podejrzywal, ze mieszczanie go zwodza, zwilaszcza
iz pogtoske o wykradzeniu uporczywie powtarzano; wreszcie pojechat
jeszcze raz z tém mocném postanowieniem, ze jesli znajdzie grobowiec
cho¢ cokolwiek naruszonym, nic zgota nie wezmie. Tym razem postano-
wienie zwierzchnosci miejskiej byto szczere. Opat strahowski otrzymat
od niej urzedowny certyfikat, jako gréb N’a pozostat nietknietym, i wpro-
wadzony zostat (3 Grud. 1626) do kosciota N. Marji P. w czesci Ma-
gdeburga, zwanej Starem Miastem. Zanim przystgpiono do otworzenia
grobowca, Questemberg przypomniat starszym miasta, ktorzy go wpro-
wadzili, pogtoski o wykradzeniu i zagrozit, ze cesarz, w imieniu ktérego
on wystepuje, nie pusci bezkarnie najmniejszej ujmy swej powagi. Pa-
nowie radni zaprotestowali przeciw podejrzeniu i odkopywanie rozpoczeto.
Grobowiec byt u wejscia do chéru (prezbyterium) przy ottarzu $w. Krzyza,
barn krzyz wznosit sie o$miu stopniami wyzej nad posadzke nawy ko-
cie nej, pod nim byta krypta sklepiona. Sarkofag na posadzce chéru
y wpuszczony pod oharz tak, ze glowa i piersi spoczywaly pod otta-
rzem, reszta ciata wydana byta ku chérowi. Ze sklepienia na zelaznym
fancuchu spuszczat sie krzyz wielki, ktorego podstawa opierata sie na
g owie sarkofagu. Zaczeto rozbija¢ mur od sklepienia krypty; gdy do
grobowca dotarli mularze, spostrzezono w nim u spodu otwor, przez
inry mozna ylo reke wsungé. Odkrycie to zmartwito Questemberga;
zdawato sie ono potwierdza¢ wies¢ o wykradzeniu; wprawdzie otwor byt
za maty, aby mozna bez naruszenia porzadku zwiok co$ wyjaé, lecz ka-
- przypuszczaé, ze zamach mogt nastapi¢ z innej strony. Wpuszczono
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w otwdr Swiatto: przy stabym jego blasku ujrzano co$ naksztatt blachy
ofowianej, ostaniajgcej zwhoki. Ze za$ w sklepieniu byty obok siebie dwa
wielkie glazy, mocno z sobg zwigzane, i za ich poruszeniem spadiby tez
gréb, wiec przeniesiono sie z robotg na wierzch: usunieto ottarz i krzyz.
Mur ottarza tworzyt jednolita masse, mocno zbitg, do rozebrania nader
trudna. Widocznie wiec z tej strony nie bylo zadnego naruszenia; mur
Swiezy nie bytby tak twardy. Zdjeto zwierzchnig plyte kamienng, co
nie przyszto tatwo, bo spajaty ja z druga, spodnig, zelazne klamry, oto-
wiem zalane; w plycie spodniej znaleziono wydrgzenie na diugos¢ ciata
ludzkiego i w ttiom zwiloki, ze szczatkami ubioréw pontyfikalnych: kapy,
stuty, manipularza, paljusza i innych, o ile czas nie zniszczyl, nadto
pierscien biskupi i pastorat drewniany; nigdzie najmniejszego $ladu na-
ruszenia. Gdyby podtozono inne zwioki, to chyba z catym ciezkim gro-
bowcem, ale wtedy nie obytoby sie bez wstrzasnienia, ktérego $lad zo-
statby w jakimkolwiek nietadzie: rozsypatyby sie np. w proch szczatki
ubioru lzejszego, jak alba, ktéra rzeczywiscie, po otworzeniu grobu, roz-
sypywata sie za najlzejszdm dotknieciem; pozostaty z niej tylko frendzle
ztote u rekawdw i u dotu. Zresztg, przeciw podstawieniu catego gro-
bowxa kamiennego $wiadczy mur oltarza, jak juz nadmienilismy.

14.

Uszczesliwiony Questemberg, w obec $wiadkéw, ktérych miat z soba,
w obec protestantow przedstawicieli miasta, z wszelka ostroznoscig wyj-
mowat wszystko po kolei z grobowca, ztozyt wbiate ptétno, opieczetowat
i nazajutrz (4 Grud. 1626) z drogocennym skarbem wyruszyt do Czech.
Tymczasowo ztozyt go w kosciele norbertanek w Doxan (opactwo to znie-
siono 1782) pod Litomierzycami (Leitrneritz); ztamad przewidzt (i Maja
1627) do Pragi, do Kosciota Thein, zkad w uroczystej processji $$. szczatki
odprowadzone zostaty (2 Maja t. r.) do opactwa strakowskiego (Mons
Sion), w Pradze za rzeka, obok Hradczyna; w rok prawie pézniej (2\
Maja 1628) zitozono je w nowym, bogatym, umyslnie na ten cel sporza-
dzonym grobowcu. Ob. Narratio translati e Saxonia in Boemiam sacri
corporis Norberti, ...cni vitae historia, commentarioliis etc. praemittitur,
Pragae 1627, 1629; przedruk.: z dodatkami pOzniejszej Kistorji, ap.
Bollandist., Acta SS. 6 Jun. de translatione S. Norberti; bez dodatkéw
i z opuszczeniem wielu rzeczy na korcu, p.t. Historia translationis S. Nor-
berti a canonicis Strahoviensibus compendiose descripta, w Vita mors et trans-
latio s. Norberti, Pragae 1671 p. 95 — 97. W Strahowie dotad prze-



chowuja sie relikwje $w. Norberta, z wyjatkiem drobnych czesci, roz danych
w r. 162 7 roznym jego zakonu klasztorom: $w. Michata w An- twerpji,
Osterhove w Bawarji, Celle pod Freising, i innym w nastepnych czasach.
Norbertanie strahowscy pilnujg wiernie ztozonego u nich skarbu, i ile razy
niebezpieczenstwo jakie zagrazato ich kosciotowi, usuwali go potajemnie.
Tak ukrylir. 16 30, gdy Czechy najechane zostaty przez saséw; drugi raz
1 648, przed Szwedami (Hist, transl. S. Norb. a Cano-nicis Strahov, comp,

deser, in op. c., Pragae 16 7 1 p. 15 3). Usitowali dowie$¢ protestanccy

. pisarze (Biittner, Pseudo-Norbertus ex narratione Pragensi
translati e Saxonia in Bohemiam corporis detectus, Jenae 1 7 09;°S. 1

Valther, Norbertum male consecratum coli facetae vindictae loco Stra-
hoviensibus in urbe Praga, qui Magdeburgenses vocaverant Tanchelia-
nos, Magdeb. 1 728; innych wylicza Leuckfeld, Antiquitt. Praemonstr.
von S. Marien in Magdeburg, Magdeb. 1721 p. 28 — 29), ze wywiezio
ne z Magdeburgaw r. 1 62 6 zwtoki nie sg relikwjami $w. Norberta;
lecz sama historja znalezienia pokazuje, ze oszustwo pod tym wzgledem
nie ma za sobg najmniejszego prawdopodobienstwa. Przeciw wywodom

ich ob. Lh. Muller (et Schneider), Vindiciae Norbertinae, seu ostensio
summaria de Norberti reliquiis e coénobio B. V. M. Magdeb. Pragam delatis,

Jenae 16 83. Wilmans (ap. Pertz op. ¢. XI1 703, not. 91) protestanckie
przypuszczenie uznaje niestusznem: ,,injuria, ut mihi qui- dem videtur.”

15.

. ... ... Pismasw. Norberta wymienia Eysengrein
(Catalogue testium reritatis, Dilingae 1 565 f. 94): ,,De visionibus suis libri
tres”, o obja wieniach, ktére N. otrzymat w Kolonji, wzgledem grobu jednej
z 11,000 $wietych dziewic meczenniczek; ,,Sermones de obitu sanctorum
ad po- pulum plures.“ Le Paige (Bibl. ord. praem, p. 3 04) Swiadczy, ze za
Jego czasu (16 3 3) byty jeszcze w klasztorze Kappenbérg Ko mm en ta
rze N'a na rozne ksiegi Pisma $w.; do zaginionych zas liczy: De brevi-
tate et caducitate vitae humanae; De suavissimo Christi jugo\ De restitu-

tione regularis vitae ac disciplinae; Pro defensione Innocentii Papae
Il con tra Petrum Leonis filium pseudo-Papam. W druku sg tylko: Sermo

lad populum, mowa miana po powrocie do Magdeburga r. 1129 —113 0,
Hugo, Vie de S. Norbert, Luxemb. 1 704 p. 354, |a:P"Mian Patrol, lat. t.
Rl

ap. e,
170 col. 135 73?p§'35f831gp|.Il\ﬂ?gﬁgq?%r.dc'gl.afBlS% wa dol'z Sini C’)]-V\?
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o ich obowigzkach wydang byta z osobnym obszernym kommentarzem
ascetycznym, p. t. S. Norberti Archiepiscopi Magdeburgensis, Candidissi-
mae Religionis Canonicorum Praemonstratensium Fundatoris ac Patriarchae
Sermo ad eosdem Praemonstratenses filios quondam dictus et scriptus re-
center vero enucleatus ab Hieronymo Hirnhaim ejusdem ordinis Praemon-
stratensis Ecclesiae B. V. Pragae in Monte Sion (vulgo Strahoiv) abbate,
per Bohemiam, Austriam, Moraviam et Silesiam Visitatore, ac Vicario Ge-
nerali, SS. Theologiae Doctore. Ad Religiosorum maxime Praemonstraten-
sium, quorum instituti obligationem universam complectitur, utilitatem, et
usus tam privatos quam concionatorios, typis vulgatus, Pragae: apud Georg.
Czernoch, Anno MDCLXXVI in fol. 775 stronic. Kommentator nie
wymienia, zkad wzigt te mowe. Po polsku wydang byfta w roku 1696
(Estreich., Bibliogr.). Dokumenty przez N’a wydane: 1) przywilej dat. 4
kal. Novemb. (29 Octob.) 1129, w ktérym nadaje swoim zakonnikom
kosciét N. M. P. w Magdeburgu, ap. Bolland., Acta SS. 6 Jun. Analecta
Norbertina cap. 3 n. 32. 33, przedruk, ap. Migne, Patrol, lat. t. 170,
col. 1356 n. 17. 18; 2) przywilej z r. 1130, nadajacy tymze zakonni-
kom pewien szpital, ap. Hugo, Vie de S. Norb. p. 362, ap. Migne 1 c.
col. 1358...
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Pierwszy le Mire, zwany pospolicie Miraeus, wydat Ordinis
Pr aemon strate nsis Chronicon. In quo coenobiorum istius instituti
per orbem Christianum origines, viri item sanctitate scriptisque illustres fide-
liter recensentur. Aubertus Miraeus ...ex variis scriptoribus contexuit, Colo-
niae Agrip. sumpt. Bern. Gualteri. Anno MDCXIII, in-8 str. 245, oprécz
spisu klasztoréw, z podziatem na prowincje, i rejestrem na koncu. Mau-
rycy Du Pré (Pratanus) spisat takze w poczatkach XVII w. obszerne
Roczniki zakonu Uorbertariskiego, lecz praca jego drukowang nie byita.
Wiemy o nigj tylko z Rocznikéw Karola Ludw. Hugo, o ktérych wkrétce
bedzie mowa. Sam zreszta ks. Du Pré dat krétki szkic historji norber-
tanéw w swojém: La vie de S. Norbert fondateur de I'ordre de Prémon-
tré contenant Vorigine, progrés et avancement de Vordre de Prémontré; Pa-
ris 1627. K. L. Hugo (w Annal. Ord. Praem. praefat. fol. sign. 22) wy-
mienia drugie dzieto tegoz ks. Dupré, p. t. ,,Annales breves ordinis Prae-
monstratensis.” dodajac, ze wyszto w Amiens (typis Ambianensibus), lecz
nie wiadomo kiedy. Przed ks. Hugo zanotowat Lenglet Dufresnoy [Mé-
thode pour étudier I'histoire, t. Il p. Il pag. 169, ed. Paris 1729) takze:
»Maur. Dupré, Annales breves ordinis Praemonstratensis, in-8, Ambiani
1646.“ Do dzi$ jednak bibljografowie naprézno poszukujg tego dzieta
(ob. Folybiblion, Septemb., Octob. 1877 p. 286. 383), zdaje sie, ze po-
wyzszym tytutem kto$ ochrzcit druga cze$¢ Zywotu $w. Norberta, wyda-
nego przez Dupré, gdzie sie mieSci krotka historja norbertandw. RoO-
wniez do zmyslonych drukéw naleza zapisane przez Lenglet Dufresnoy
(X c. p. 168): ,Joannis Chrysostomi Van-den-Sterre, Annales et Vitae
Sanctorum Ordinis Praemonstratensis, in-4, Antwerpiae 1625.“ Van-
der-Sterre wydatl wprawdzie Natales Sanctorum Ordinis Praemonstra-
tensis, 1625, i kilka pojedynczych zywotoéw; napisat takze ,Sidera illu-
strium aliquot Sanctorum virorum ordinis Praemonstratensis® i ,,Hagio-
logium Praemonstratense,” lecz te pozostaty w rekopismie, a K. L. Hugo,
wymieniajac jego dzieta drukowane i niedrukowane, o Rocznikach nor-
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bertariskich nic nie wspomina. Okoto tegoz czasu wydat Jan Le Paiga
(Pagius), Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis, Paris. 1633 in fol. (ob.
wyzej str. 9); jest tu bardzo cenny materjat do dziejéw norbertanskich,
mianowicie w znacznej liczbie dyplomatéw papiezkick i in., w zywotach $S.
norbertanéw, w zywotach opatow norbertanskich, ale to wszystko przewa-
znie odnosi sie do francuzkick opactw, mato do innych krajéw. Ostrzedz
winnismy, ze Le Paige, ttumaczac lata dyploméw papiezkich (np. Pontifi-
catus anno...), thumaczy nieraz btednie i potrzeba go kontrolowa¢. Prze-
konaliSmy sie sami o tern nieraz; a i K. L. Hugo {Annal; I 23) wie, ze
Pagius jest chronologiae rudis. Bernard de Leon, norbertanin ma-
drycki, napisat ,,Chronicon Ordinis Praemonstratensis.“ Z powodu $mierci
autora (1627), kronika ta nie wyszta. RoOwniez pozostaly w rekopismie
Djonizego Mudzaerts ,Vitae SS. Ordinis Praemonstr.”, pisane ok.
r. 1624, o ktérych K. L. Hugo (Annal, praef. fol. sing. 1) moéwi, ze
»autor luce subtractus editionem procurandam dimisit superstitibus, quos
necdum vota ordinis flectere potuerunt.“ Piotra Waghenare ,Prae-
monstrati Ordinis personae sanctitate, genere, doctrina illustres,” wy-
mienia Hugo (L c. sign. )2, m2) tak, jakby byto drukowane, na roé-
wniez Mire a Kronikg i Le Paige’a Bibljotekg; cytuje go takze nasz A.
J. Kraszewski (ob. nizej n. 3), lecz w spisach bibljograficznych nie zna-
laztem tego. » Waghenare pisat spdiczesnie z wymienionymi dotad auto-
rami. Widzimy wiec, ze okoto r. 1625, naraz w roznych stronach
(przewaznie we Francji i Niderlandach) rzucili sie norbertanie do pisa-
nia swych dziejow (Miraeus wydat Cliron. Praem. wczesniej, ale on nie
byt norbertanmem); oprécz bowiem powyzszych dziet, obejmujacych hi-
stoije catego zakonu, wydano pewng ilos¢ zywotéw pojedynczych Swie-
tych norbertanskich i kilka historji opactw. Trwat jeszcze ten ruch
przez lat kilkanascie (do r. mniej wiecej 1650), potem, jak nagle powstat,
tak tez prawie nagle ustat. Nie trudno odgadna¢, ze impuls do tego
ruchu dato najprzdd poruszenie sprawy o kanonizacje $w. Norberta, ok.
1. 1.>82 (ob. poprzedni art. n. 12), dalej starania o wydobycie relikwji
jego v uterskiego Magdeburga (tamze n. 13), tendencje reformatorskie
w tonie samego zakonu, o ktérych powiemy nizej (n. 56, 57), wreszcie,
Orcivus Praem. Chronicon le Mire’a (i 613), nie nalezagcego wcale do kor-
poracji premonstratefskiej. Jeszcze do tego okresu zaliczy¢ nalezy Po-

a“pa e Hertoghe, Religio Canonicorum Ordinis Praemonstratensis
sive Tractatus Candidi et Canonici Ordinis Praemonstratensis instituta
exponens, Antverpiae 1663 in-8.
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2.

W roku 1717 jeneralna kapituta zakonu polecita jednemu z uczo-
nych opatéw, ks. Karolowi Ludwikowi Hugo, napisaé cat-
kowita historje tej instytucji. Za jej upowaznieniem zwiedzit Hugo
klasztory francuzkie i belgijskie (17i7 — 1719); miat zamiar nastep-
nie uda¢ sie¢ do Niemiec i innych krajow, lecz podagra nie pozwolita
mu na zadne wycieczki. Z zebranych i nadestanych materjatow utozyt
(1720) prospekt, majacego sie wyda¢ dziela, i takowy rozestat do
-wszystkich opactw, proszac o przystanie potrzebnych dokumentéw, wy-
ciggow z miejscowych ksigg rekopismiennych i wszelkich informacji
autentycznych. Zadaniu jego prawie wszedzie starano sie uczyni¢ za-
dos¢. Nadsytano mu papiery z Niemiec, Czech, Morawji, z Westfalji.
Nawet luterscy posiadacze dawnych opactw norbertainskich, do ktorych
odnosit sie ks. Hugo, chetnie spieszyli z ustugg swoja. Trudnos$¢ do-
piero znalazt co do klasztorbw na Wegrzech. Podczas panowania tur-
kéw w tym kraju poznikaty fundacje religijne, czasem nawet wszelkie
ich Slady, tak, iz nie mozna doj$¢, jakg miejscowos$C oznaczajg nazwy,
w dawnych dokumentach spotykane; zostaty tytuty bogatych opactw',
rozdawane przez korone, ale bez uposazen; dokumentdw mnéstwo zagi-
neto; pewna ich cze$¢ uratowana dostata sie niegdy$S w rece O. Incho-
fer, po nim odziedziczyli ja jezuici wiedenscy i na zadne prosby nie
chcieli wyda¢ norbertanom. Tlumaczyli sie, ze jest bardzo mato par-
gaminéw, a te, ktore sa, wzigt jeden z ojcdw do jakiego$ procesu
0 windykacje funduszéw. Tak odpisat 0. Tonnemann 30 Sierp. 1723.
Doda¢ jednak trzeba, ze dwaj jego confratres, ludzie wplywowi, oo.
Steyerer i Glnther, popierali usilnie prosbe ks. Hugo (ob. Rugo, Annal,
preef. fol. sign, 6), lecz z upartym nic poradzi¢ nie mogli: ani jednej
kopji nie uzyskali. *Ks. Hugo zwrécit sie do opata z Briick (Kloster-
Brick, Leuka-Kloster, po fac. Luca) w Morawiji, jako namiestnika jene-
ralskiego na Wegry, i ten sie zkadingd wystarat, o co go proszono.
Wegierskich dokumentéw nie chciat, bez Zzadnej rozumnej podstawy,
wyda¢ pojedynczy jezuita; mogt on kierowac sie zazdroscig, zeby nie
dopusci¢ do stawy norbertanina. Pobudka to nizka, pochodzaca ze
Zle pojmowanej emulacji zakonnej, ale jeszcze nie oburza nas tyle, co
postepowanie w takiej samej okazji norbertanow polskich. Niechaj je
opowie sam ks. Hugo (Annal, karta 2 przedmowy): ,Solos sensimus Po-
lonos rebelles Vicarii Generalis Michaelis Wilkowski abbatis Plocensis et
Hebdovicensis praecepto, seu rogati, seu territi parere noluerunt; frustra
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Ampliss.  Generalis nomen et authoritatem interposuit, — proédriae de-
spectores in Caput Ordinis ambitioso supercilio attollentes capita sua,
illius imperium aspernati sunt dominationis osores. Ita rescripsit nobis
d. 7 Julji an.,,1 720 abbas plocensis. ,,,Intimavi, inquit, omnibus conven-
tibus, etiam jurisdictioni Ordinariorum loci subjectis, Sanctimonialiumque
praepositis mandatum 111 Generalis, cui fidem non adhibuerunt, immo
potius proterve contempserunt. Obtinueram a religiosissima Virgine abba-
tissa Zverinecensi, ut scriptum daret, in quo ea quae huic operi consen-
tanea forent, collecta essent, declaravitque, se lubentissime transmissuram,
sed D. Zwennecensis Nicolaus Loukouski ejus ecclesiae praepositus ma-
nualis, promptam dictam voluntatem impedivit. Asserens sanctimoniales
hujus loci non esse subjectas Ordini sacro, sed loci ordinario...  Conside-
ret igitur Ema Dominatio Vestra quis in causa? quod candide optatos et
sollicite intentos fructus non metat falx 1U. D. Generalis, imputari non de-
bet ei, per quem non stat, si non faciat, per quem fuerat faciendum. Feci,
promulgavi, quid ultra facere debui? Ecce tantillum ex monumentis autenti-
cis conventus mei excerptum, collationatum ftdeUter transmitto nec non
Conventus Plocensis."u Contumaciam polonorum nequeunte Vicario
Generali domare, Hierarcham ordinis interpellavimus, ut perduelles co-
geiet ad obedientiam. Cessit precibus et vilipensae authoritatis ultorem
delegavit abbatem Lucensem... qui... nunc per litteras, postea per semet-
ipsum egit apud Poloniae praelatos, sed casso semper conatu. Immu-
nitatem ab Ordinis jurisdictione opponentes quidam efflagitationibus Do-
mini Lucensis, ne Summo Pontifici, aut locorum Ordinariis, quibus ultro-
nea deditione dudum se subjecerunt, facerent injuriam, fecere sibi et
Annalibus Ordinis damnum, quasi alieno juri noceret amicabilis tra-
ditio documentorum, quae ad jurium incolumitatem petuntur. Alii
forum ordinis agnoscentes, sed reverentes minime, intentatis etiam ful-
minibus flecti noluerunt ad obsequium. ,Aci plures requisitiones, ait
idem Abbas Plocensis (lit. 28 Aug. 1724), post declarationes in visitatio-
nibus factas, hucusque non transmiserunt necessaria documenta.  Culpari
debent, quos cum jam sexto monuerim, monere tamen urgereque pro officii
mei munere non desinam.”- Institit equidem (ks. Wilkowski), sed non
magis auies et animum accommodaverunt geminatis anao sequenti (I 725)
instantiis.  Immo nec minacibus D. Lucensis litteris paruerunt. ,,Institi
seno pluries et minaciter, inquit (Epist. D. Abb. Lucensis 18 April. 1725)
sed sibimetipsis injuriosi abbates, ea quae gloriae, quae honoris, quae poste-
ritans utilitati futura sunt, malitiose aut dolose subtrahunt. Ingemiscit
Emus Vicanus Generalis Poloniae« (ks. Wilkowski) etc. Oblimatas Po-
lonorum cervices frangere duplicata cum non valeret potestas, Rmum
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D. Ferdinandum Comitem ab Hohberg abbatem monasterii nostri S. Vin-
centii Yratislaviensis deprecatorem imploravi (sam ks. Hugo), quem ne-
cessitudine et vicinia Polonis junctum opinabar. At ille ingenue rescri-
psit, quod ,a tempore, quo circaria Poloniae a nobis segregata est, nullo,
prorsus cum iisdem amplius nobiseum intercedit communicatio.  Gentilitiae
namque suae studentes libertati, germanos ac vicinos nec parum curant; et
nos in simili de eisdem pariter nihil sollicitamur. Dignetur Amplitudo
Vestra apud Reo. praelatum Lucensem in Moraoia de eorundem inquirere
statu, qui ante paucos annos generalis Visitatoris munus in Regno Poloniae
obiit, certe ab eodem plura exactissime resciet”. Quid sperare, quid timere
deberemus inscripserat a sex mensibus abbas Lucensis, lamen ne quid
intentatum relinqueremus, anno 1726 ineunte, iterum litteris provocavi
D. Lucensem, quibus 20 Februarii reposuit, Polonos rursus suis excitasse
monitionibus, secl responsum non dare amplius suis litteris. Mortuo R. P. D.
Wilkowski, et in ejus locum suffecto R. P. D. praeposito Strzelnensi,
nova arte, novis precibus, novo molimine rem usque modo desperatam
tentavimus exequi, sed nullo successu. Quae prius a praedecessore suo
acceperamus pauca, haec eadem transmisit documenta, nec inde plura
administrare potuit. Abjecta omni spe obtinendorum denuo diplomatum,
ad fidem Dluglossi (sic), Cromeri etc. monasteriorum Poloniae origines
et historiam satis elumbem confecimus, paucis demptis abbatiis, quorum
monumenta ad nos trajecerat R. abbas Hebdovici.” Oto wszystko, co w sku-
tek czestego i silnego kotatania przez cate sze$¢ lat (I7_40—17 26),
mogt uzyska¢ ks. Hugo! Naszych norbertandw nie mozna tlumaczyé, jak
thumaczyliSmy jezuite, ze to byt uparty osobnik pojedynczy innego zakonu;
tu widzimy upor, a up6r zbiorowy, przeciwko interesowi wilasnej go-
dziwej mitosci. Cztery wyijatki: jeden ks. Wilkowski, drugi jego nastepca
na wikarjacie jeneralskim, opat ze Strzelna (Mikotaj tukowski), trzeci
opat hebdowski, czwarta Rsfeni zwierzyniecka, — wiasciwie redukujg sie
do dwoch: ks. Wilkowski bowiem by} jednoczesnie opatem ptockim i beb-
dowskim; wiec on i opat ,Hebdovici“ to jedna osoba. Opat znéw ze
Strzelna nie byt lepszy od innych: zeby sie pozby¢ natrectwa, posyla
te same szpargaty (haec eadem), <co ks. Wilkowski, i dodaje, ze nie
moze nic wiecej wydostaé. Wiec tylko ks. Wilkowski i ksieni zwierzy-
niecka pospieszyli zadosy¢ uczyni¢ Zzadaniu autora Rocznikéw norbertan-
skich. Tej ostatniej przeszkodzit jej zwierzchnik bezposredni; niemniej
jednak dobre, jej checi zapisania sa godne.—Z dostarczonych sobie ma-
terjatow, jako to z dyplomatow, nekrologéw, katalogéw opatow, kronik
réznych opactw, z aktéw kapitut jeneralnych i prowincjonalnych i t. p.,
ks. Hugo ulozyl Sacri et canonici Ordinis Praemonstr atensis
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Annales in duas parles divisi. Pars prima Monaster iologiam,
sive singulorum Ordinis Monasteriorum singularem historiam complectens.
Tomus I—II. Nanceii, ap. vid. Jo. Bapt. Cusson ot Abelem-Dionysium
Cusson, 1734 in fol. Wyszty dwa tomy tej czesci (tom 11 r. 1736); lecz dwa
egzemplarze, o jakich wiem, Zze sg w kraju naszym, majg tylko tom
pierwszy ¥ i ten skiada sie z dwoch dziatéw: jeden opisowy, drugi ma
tylko dokumenty, czyli Probationes monasticae. W dziale opiso-
wym jest historja kazdego klasztoru. Autor przedstawia najprzéd miej-
scowo$¢ pod wzgledem geograficznym, date zalozenia i znaczniejsze do-
tacje, potem szereg opatow i dzieje ich, wylicza klasztory, podlegajace
temuz opactwu na mocy jus paternitatis (0 tom ob. nizej n. 28), parafje
don nalezace, relikwje $S.; przy opisie, zwlaszcza francuzkick opactw,
podane sg napisy pomnikéw grobowych, w kosciele sie znajdujacych; nie-
kiedy dodany i spis rekopisméw, w bibljotece Klasztornej przechowywa-
nych. Klasztory w tom dziele opisane sg porzadkiem alfabetycznym;__
wyjatek od tego stanowig cztery opactwa, ktdrych historja na pierwszém
podana miejscu: Premontré, Saint-Martin w Laon, Floreff i Cuissy; bo
one w hierarchii norbertanskiej pierwszorzedne zajmujg stanowisko (ob.
nizej n. 29). Tom | zawiera historje opactw od A do / wiacznie;
reszta (do lit. Z) w tomie Il. Do opisu opactwa bywa pospolicie dota-
czony rytowany jego widok na osobnym arkuszu. Monasteriologia
ks. Hugo przedstawia dopiero materjat dohistorji zakonu, Kktéra
miata nastgpi¢ w czesci drugiej ,,Annalium;*“ lecz, niestety! 2z powodu
Smierci autora (2 Sierp. 1739), nie wyszia.

3.

Jeszcze do og6lnej historji norbertandw przydatne sg wydane przez
Jerzego, opata z Roggenburga: Ephemerides hagiologicae or-
dinis Praemonstr atensis, seu quotidiana Sanctorum, Beatorum, opi-
nione sanctitatis aut heroica virtute illustrium Nivei Instituti Alumnorum
Memoria, Acta, et Elogia in honorem Candidorum. Indigetum concinnata,
piae venerationi pixta ac sanctae imitationi in terra degentium summatim

*., 2 wyszedt i tom 11, wiadomo choéby z A. J. D. Kraszewskieo-o (“"Zycie
Swietych zak. norb., 1752), ktéry czgsto sig powotuje na ks. Hugo Zreszta

S 18 2 WrOCkwia PO - 0 tom drugi, bo°w Koronfe
1860 p lo i y°( Jeg® 2 F1748; ap- Moshach' Wiadomosci, Wroctaw,
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proposita, notis criticis illustrata abs Reverendissimo, ac Amplissimo S. R.
I. Praelato D. Georgio Imperialis, Immediati, ei exempti Collegii B.
M. V. in Roggenburg, Canonicorum Regularium Praemonstratensium Abbate,
e#t Decreto Amplissimorum Circariae Suevicae ejusdem ordinis Praesulum
Soretlii anno 1760, comitia celebrantium, opitulante typo, publici juris facta.
Augustae Vindelicorum. Impensis Matthaei Rieger bibliopolae. Anno
MDCCLXIV, in-4, kk. 10 niel., str. 376 i rejestrow kk. 40, précz
omytek (I karta); miedzy rejestrami spis klasztorow norbertanskich, ktore
podéwczas istniaty, i tych, ktére juz byly zniesione. Podobne co do
tresci jest dzieto naszego norbertanina Ant. J6z. Dan. Kraszewskie-
go p. t. Zycie Siuigtych y w nadziei Swigtobliwosci zesztych Stug Boskich
Zakonu Premonstrateriskiego, pod Imieniem y zaszczytem Jasnie O$wieconego
Kigzecia Imci Adama Ignacego na Liptowie y Orawie Komorowskiego
Arcy-Biskupa Gnieznienskiego Krolestwa Polskiego y Wielkiego Xiestwa Li-
tewskiego Prymasa y pierwszego Xigzecia, oraz Legati nati. Z pozytecznemi
reflexyami dla icszelkiego stanu ztozone, krétldemi przyktadami, Pisma
Swietego, y Koscielnych Doktoréw zdaniem obiasnione. Przez X. Antoniego
Jozefa Daniela Kraszewskiego z tegoz Zakonu Opata Witoicskiego. Roku,
ktorego zycie Zbawienia Naszego $wiatu zajasniato 1752. do Druku podane.
w Warszawie w druk. J. K. M. y Rzplitey in Coli. Schol. Piar., in fol.
2 czesci: str. 301 i 356, oprécz dedykacji, wstepdw i rejestrow. We
wstepie do czesci | podaje Kraszewski krotka (19 kk.) historje norber-
tanéw, powolujac sie w niej na Waghenare, Hertoghe, (ob. wyzej n. 1),
K. L. Hugo (Monasterjologji tom I i II) i in.; Le Paige’a nie spotyka-
my tutaj, chociaz autor wiedziat o nim, jak sie pokazuje ze spisu, zala-
czonego do przedmowy (wstepu k. 19). Wazniejszym jest dla nas w dziele
Kraszewskiego (cze$¢ 11 str. 272—346) ,Supplement do drugiej Zywo-
tow czesci o Fundacyach y Fundatorach klasztoréw polskich z History-
kéw y manuskryptéw zebrany.“ Jest to pierwsza (i jedyna dotad) praca
tego rodzaju; szkoda tylko, ze bledami drukarskiemi fatalnie zeszpecona.
Dawniejszym od Kraszewskiego i mato znanym, lubo bez wartosci, jest
Katalog albo Svmmarivsz Zywotow SS. Zakonnikéw Ordinis Praemonstra-
ten. z kroniki tegoz Zakonu od Wielebnego Oyca Auberta Mireusa S. pi-
sma Licencyata Kanonika y pieczetarza Kosciota Antwerpskiego taciriskim
jezykiem w Roku Panskim 1613 napisany. Y z inszych poioaznych y ro-
znych pisarzoio y autorow wyiety y Tetrastychem summowany przez X.
Thomasza Romana L. tegoz Zakonu Brata, w Roku P. 1615. Quoniam non
in finem erit, oblivio pauperis, pacientia pauperum non peribit in finem.
Psal. 9. w Krakowie u Symona Kempiniego Roku P. 1615 in-4.—Jerze-
go Lienharta Spiritus literarius norbertinus, 1771, dzieto niezmiernie
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rzadkie; nawet wzmianke o niérn trudno gdzie spotkac. Nie wiem, czy
w ostatnich latach XVIII i w pierwszej potowie biezacego stulecia wy-
szka jaka historja ogdlniejsza norbertanéw; nikt bowiem dotad nie zadat
sobie trudu sporzadzi¢ bibliografje tej tresci. Znam tylko nastepujace
nowsze publikacje: Franc. W inter, Die Pramonstratenser des zwolften
Jahrhunderts und ihre Bedeutung fur das nordostliche Deutschland. Ein
Beitrag zur Geschichte der Christianisirung und Germanisirung des Wen-
denlandes, Berlin 5865, in-8, s. 336. Autor, chociaz protestant, lecz
bezstronnie przedmiot swoj traktuje; opowiada o klasztorach w Saksoniji,
Brandeburgji, na Pomorzu i w Rydze. Rzecz zbyt specjalna, dla tego
niewielki do niniejszego artykutu mielismy z niej uzytek. Przydatniej-
szém jest Karola Taiée: Prémontré Etude sur Vabbaye de ce nom,
sur Vordre qui y a pris naissance, ses progres, ses epreuves et sa déca-
dence. Par Ch. Taiée Inspecteur cVAcadémie honoraire etc. Premiere
partie. (1120—1515) Seconde partie. (1512 — 1793), Laon, typ. Coquet,
3872 —1873, in-8, s. 171, 256. Autor, oprécz dziet znanych (0 kto-
rych poprzednio mowiliSmy), miedzy materjatami swej pracy wylicza
rzadkie druki klasztorne (np. procesy, protokdty kapitut jeneralnych),
oraz kilka rekopismiennych zrédet; szkoda, ze bibljografji nie traktuje
lepiej od naszego ks. Kraszewskiego.—Sebastjana Brunnera, Ein
Chorherrenhuch. *Geschichte und Beschreibung der bestehenden und Anfiih-
rung der aufgehobenen Chorherrenstifte: Augustiner und Pramonstratenser
in Oesterreich-Ungarn, Deutschland und der Schweiz, Verlag von Leo
Woerl, Wirzburg, Wien, 1883, in-8 min., s. 848,— zebranie opisow
przez réznych autordw, z rycinami, dla uzytku podrdzujacych; nalezy do
zbiorowej publikacji: WorVs Reisehandbiicher. Tyle zdotalismy zebra¢
dziet, odnoszacych sie do historji mniej wiecej catego zakonu. Opuszcza-
my takie, ktdre zajmujg sie pojedynczemi klasztorami, bo o nich wypa-
dnie gdzieindziej mowic.

4.

Przywileje, przez Papiezy i kroléw norbertanom nadane, ob. ap. Le
Paige, Biblioth. p. 62 1—775, ap.Hugo, Annal., Probatt.; zresztg o nich,
o Statuta primaria Ord. Praem. (ap. Le Paige p. 784—840), o Statu-
tach zr. 1505 i zr. 1630, ob. nizej n. 13. 49. 59. Tu doda¢ nalezy inne
dzieta, zawierajace kodyfikacje zakonna, lub blizko z nia zwiazane: Mart.
Merz, Norbertus triumphans; item de instituto et vocatione Praemonstra-
tensium, Ravensburg 1628; Joan, de Launoy, Inquisitio in privilegia Or-
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dinis Praeraonstratensis, Paris. 1658; Norberti Cailleu, Responsio ad In-
quisitionem Joannis Launoii in Privilegia Praemonstratensis ordinis, Pa-
ris. 1661; Censura responsionis Norberti Cailleu Ord. Praem., Paris. 166 3;
Joan. Midot, Vindiciae communitatis norbertinae antiqui rigoris, Tulli
16 33; Status reformationis in Ordine Praemonstratensi, Mussiponti 1633;
Constitutiones ordinis Praemonstratensis provinciae Hispanae, Methymnae
1530. Miraeus (Ord. Praem. Chronie, na koricu w Index monasterior.
pod ,.Circaria Polon.*) wspomina: , Abbas hujus loci (Vratislavien.) Jo-
annes Quesuuitius curavit antiqua ordinis Statuta novis typis excudenda
an. 1588,“—Ilecz w spisach bibljograficznych nie znajdujemy tego dzieta;
zapewne to sg t. zw. Statuta primaria.—Musiato wyjs¢ wiele innych dru-
koéw tego rodzaju, ale ze one wylgcznie dla zakonnikéw byly odbijane
i nie godzito sie przed obcymi wyjawia¢ tajemnic zakonu (Statuta prim.,
Dist. IV c¢. 23" Statut, a. 1505, Dist. IV c. 25; Statut, a. 1630, Dist.
Il c. 7. Dist. IV c. 18 n. 4. 5), przeto nawet wiadomo$¢ o takowych
drukach nas nie doszia.

5.

Norbertanie, tak nazywani u nas od imienia zatozyciela, $w. Nor-
berta,—gdzieindziej od pierwszego i naczelnego klasztoru swego (Premon-
tr¢), fac. Praemo nstrat enses, niem. Pramonstratenser, franc. Vordre
de Prémontré,—zatozeni zostali r. 1121 (ob. poprzedni art. n. 6). &
Norbert i pierwsi jego towarzysze byli kanonikami regularnymi
i w tym charakterze pozostali nadal, nie chcac tworzy¢ nowego zakonu ');
tylko go zreformowaé. Kanonicy regularni mieli zyé wedtug reguty
Sw. Augustyna; lecz kazdy klasztor po swojemu jg ttumaczyt, czyli
miat swojg praktyke i zwyczaje, co do zastosowywania tejze reguty; ztad
poszty liczne naduzycia, wbrew przeciwne duchowi zakonnemu. Przyczyng
zwolnienia byt brak kontroli i organizacji. Na czele klasztoru stat opat,
nie majacy nad sobg, procz zwyklej koscielnej zwierzchnosci, nikogo

) ") Ks. Chaponel (Histoire des chanoines réguliers, Paris 1699) utrzymywat,
Ze norbertanie dopiero od r. 1140 zaczeli sie podszywa¢ pod kanonikéw regu-
larnych. WidzieliSmy (ob. poprzedni art. n. 3), ze pierwszy zywotopisarz Sw.
Norberta co innego twierdzi. Ze zdanie ks. Obaponela mylne, wykazat dowo-
dnie K L. Hugo (Critique de I’'Histoire des Chanoines réguliers du P. Chaponel,
ou Apologie de Vetal des chanoines proprietaires, avec une Dissertation sur ta canonicité
de I'ordre de Prémontré, Luxemb. 1700).
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wyzszego. Jezeli byt dobrym zakonnikiem, mogt naprawi¢, co bylo ze-
psutego, czesto jednak i on przeciw zakorzenionym naduzyciom nie mégt
nic poradzi¢; najczesSciej za$ opaci, bedac hojnie uposazonymi, zyli jak
wielcy panowie Swieccy, nie dbajac o regute ani o podwiadnych. Prawo
ogblne kanoniczne zostawiato wprawdzie bpowi nadzér nad zakonnikami,
ale ci, przez wyrobienie sobie réznych przywilejow i egzempcji, potrafili
sie od tego uckylic, zresztg, nadzor biskupa nie mogt by¢ wystarczaja-
cym. Biskup mogt tylko reformowac naduzycia, o ile przepisom ogdlnego
prawa koscielnego sie sprzeciwiaty; do przywrdcenia za$ obserwy zakon-
nej nie byt kompetentnym. Czujnos$¢ Stolicy Apostolskiej jeszcze fatwiej
byto omyli¢. Stowem, brak obserwy zakonnej, brak jednostaj-
nosci w obserwie i brak organizacji hierarchicznej, a przeto i kon-
troli, byly przyczyna upadku kanonikdw regularnych. Sw. Norbert po-
stanowit temu wszystkiemu zaradzi¢ i zakon zreformowaé. Najprzdd,
regute Sw. Augustyna zalecit $cisle wypetniac¢; obostrzyt jg na-
wet w niektérych punktach, np. co do postu i innych umartwien. Po-
wtdre chciat, zeby kazdy, czy to nowo tworzacy sie, czy dawny, do tej
reformy pizystepujacy klasztor kanonikéw regularnych, zaprzestat regute
po swojemu tlumaczy¢, lecz zastosowat sie Scisle do zwyczajow i pra-
ktyki, w Prémontré zaprowadzonej (Consuetudines praemonstraten-
ses, Observantia praemonstratensis). Potrzecie, potgczyt klasztory
ustanowieniem hierarchicznej organizacji, na czele ktorej sta-
nat opat premonstratedski J, bedacy, wraz z wielu innymi wyzszymi
urzednikami zakonnymi, wiadza kontrolujgcg i wykonawczg tego, co par-
lament, zwany jeneralna kapituta, postanowit. Taki jest ogolny
zarys instytucji premonstratenskiej; o szczeg6tach powiemy nizej.

6.

Le Paige O Biblioih. Praemonstr. p. 784— 840) podaje Statuta
primaria Praemonstratensis Ordinis, o ktérych stanowczo twierdzi (op.
c. p. 777), ze przez Sw. Norberta ulozone zostaty. Lecz ani Vita |
Norberti, am Vita Il nic o tém nie wiedza. Sam nawet Le Paige, opi-
sujac zycie zatozyciela zakonu, przytoczyt tylko legende, wedtug ktorej
miat sw. Augustyn ukaza¢ sie ze swojg Regutg i poda¢ jg Nowir. H2V
lecz 0 napisaniu osobnych Statutéw nie $miat nic powiedzie¢ (Biblioth.)

) Nazywamy g° Jeneratem-opatem, jeneralnym opatem, lub jeneratem.
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praem. p. 37 6—377,),—i dalej, analizujac rzeczone Statuta, wie, ze one
sktadajg sie: a) z przepisow powszechnego prawa kanonicznego, b) z dy-
plomatéw i przywilejow papiezkich, c) z dekretow, wydanych przez ka-
pituty jeneralne zakonu, i approbowanych przez Papiezy (ibid. p. 778).
Tymczasem przywileje, zatwierdzajace norbertandéw, nic o osobnych Sta-
tutach $w. Norberta nie wspominaja. Piotra Leonis i Grzegorza, lega-
tow Stolicy Apost., zatwierdzenie z r. 1124 brzmi: ,Norberto caeterisq.
fratribus canonicam sub eo vitam professis... Vestrum propositum... fir-
mamus... in vestris coenobiis vitam canonicam secundum hujus tenorem
ordinis profitentibus“etc.; nastepuje zakaz zmienia¢ ,,hunc ordinis statum“
(jaki jest w Premontré). Le Paige op. c. p. 390—391. Zatwierdzenie
Honorjusza Il z r. 1126 {Le Paige p. 392): ,vos religiose vivere et ca-
nonicam vitam secundum B. Augustini institutionem ducere decrevistis; pro-
positum vestrum... confirmamus... Statuimus itaq. ut in ecclesiis vestris
nulli omniino hominum liceat secundum B. Augustini regulam ibidem ordi-
nem commature..a Innocenty Il. w przywileju z 12 Kwiet. 1131 (ap.
Le Paige op. c. p. 419), zna tylko ,formam et modum regulae et prae-
rogativam religionis, quae hodie in Praemonstrata ecclesia observatur...”;
w drugim, z 3 Maja 1135 (ap. Le Paige p. 622; ap. Pertz, Mon. Germ.
Ser. IX 158), méwi o ,,ordo canonicus, qui secundum Deum et B. Au-
gustini regulam et praemonstratensiuin fratrum observandam in eadem
ecclesia constitutus esse dignoscitur.” Wiec jest tylko regula S. Augu-
stini i observantia praemonstratensis; Statutow, przynajmniej pisanych,
dotad nie widaé. Dopiero we wspomnionym przywileju z r. 1135 spo-
tykamy pierwszy raz ordinationem bonae memoriae Norberti Magdeburgen-
sis archiepiscopi; ale ona dotyczy jednego tylko punktu, t. j. odbywania
co rok kapituty jeneralnej. Adrjan IV zatwierdzit (3 Stycz. 1155, ap.
Le Paige, Bibl. praem. p. 627): ,ut ordo canonicus, qui secundum Deum
et B. Augustini regulam, atque Praemonstratensium fratrum consuetudinem
in vestris ecclesiis... perpetuis temporibus inviolabiliter observetur.“ Do-
piero w przywileju Aleksandra Ill, dat. 27 Kwiet. 1177 (ap. Le Paige,
Bibl. praem. p. 632—4), znajdujemy wzmianke o communia ipsius ordi-
nis instituta, ktora jednakze, procz samej reguly i niektérych przepiséw
zakonnych, moze nic wiecej nie oznaczaé. Dodajmy, ze i Le Paige
w catej ksiedze | swego dzieta p. t. Bibliotheca Praemonstratensis (Paris.
1633), zamiast Ustawy samego $w. Norberta, rozbiera i objasnia stowa,
ktéore Jakob de Vitry (f 1240) w swej Historia Orientalis ¢. 22
0 norbertanack i norbertankach zamiescit; ze, wreszcie, na koncu osta-
tecznie zredagowanego w r. 1630 kodeksu zakonnego, p.t. Statuta can-
didi et canonici ordinis Praemonstrat. (Paris. 1632), znajdujg sie tylko
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stowa Sw. Norberta, wyjete ze znanych zywotéw tego zatozyciela. Sta-
tuta za$, ktére Le Paige podaje za pierwotne i przez $w. Norberta uto-
zone, pochodza dopiero z XIIl w., jak o tém nizej (n. 13) powiemy.
Inne Statuta, podobno dawniejsze, jako rzeczywiscie primaria, obiecat
wyda¢ ks. Hugo w drugiej czesci ,,Rocznikow zakonu norb.“ (ob. toz
dzieto | 392 not. 2); leéz ta cze$€ nie wyszia.

7.

Pierwszym wiec Statutem byta wola prawodawcy, $w. Norberta;
ten za$ chciat Scistego wykonywania reguly $w. Augustyna. Postuszen-
stwo i pokora, ubdstwo dobrowolne i zycie wspolne, czysto$¢ i umartwie-
nie ciata, poboznos¢ i praca apostolska, skupienie ducha i milczenie, po-
przestawanie na matem i goscinno$¢, z mitosierdziem potaczona, —to byly
gldwne punkty, wedlug ktérych $w. Norbert rzadzit, najprzéd kilkoma
towarzyszami, potem catg kongregacja (do r. 1129). Uczniowie spet-
niali bez najmniejszego szemrania wole mistrza (nec difficultatem aliquam
obedientiae praeponerent. Vita | Norberti, c. 12, ap. Pertz, Mon. Germ.
Ser. XH 683); jezeli kiedy przeciw regulaminowi wykroczyli, spowiadali
sie jawnie, wobec zebranych na codzienng kapitute braci, i z po-
korg przyjmowali naznaczong pokute (super excessibus redarguti ad pe-
des proruentes humiliarentur... Commendabat Norbertus... excessuum et
negligentiarum in capitulo et ubique emendationem... ibid.). Pokore za-
chowywali w ubiorze (nec vilitatem vestium erubescerent. ibX w obco-
waniu z braémi i z kimkolwiek innym; zamiast: pan, mistrz, ojciec jak
sie tytutowali kanonicy regularni i inni zakonnicy, norbertanie uzywali
Jytutu brata (Le Paige, BibL p. 206. 208. 1016). Zwierzchnicy przez
pokore me nazywali sig opatami, lecz przetozonymi czyli proboszczami
(praepositus, niem. Probst). Sw. Norbert, jak widzieliSmy (ob. poprze-
dni ait. n. 6), przyjmowat bogate uposazenia, lecz na wspdllng catego
konwentu wiasno$¢, aby mozna byto jak najwiekszg liczbe braci utrzy-
mac i podzieli¢ sie z biednymi (commendabat... pauperum curam. Vita |
. €.). Wspdlne zycie nakazywala reguta $w. Augustyna; wiec nie wolno
nikomu jada¢ za obrebem refektarza; nie wolno spa¢, tylko we wspot-
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8.

Dla zachowania anielskiej cnoty, potrzeba chroni¢ zakonnika przed
wszelkiém niebezpieczenstwem okazji; wiec w Kklasztorze Scista klauzura;
wiec ostabianie ciata przez posty, przez biczowanie, przez puszczanie
krwi, przez czuwanie, przez prace reczng® *. Do rzedu umartwieri na-
lezy tubiér wetniany; koszula powinna by¢ z tegoz materjatu: ,voluit
(Norbertus) fratres suos laneis ad carnem, laneis ad laborem uti, voluit
ut femoralibus lineis uterentur, licet ipsemet asperrimo cilicio uteretur
assidue* (Vita I Norb. 1 c.). Statuta primaria (Dist. 1 ¢. 13), pod ko-
niec XIIl w. redagowane, pozwolity przetozonym dyspensowaé zakonni-
kowT w razie widocznej potrzeby, ,pro evidenti necessitate,” a zakonnice
na zawsze zwolnity ,propter honestatem* od noszenia wetnianej koszuli.
Skrupulatnym wydat sie ten statut za luzny, wiec przez p6t wieku spie-
rano sie o to, czy mozna pozwalaé na noszenie koszuli ptéciennej; po-
trzeba byto nowego postanowienia, ktore Scislej okreslato necessitatem,
w ten sposdb, ze opat moze dyspensowac ,stabowitych, chorych, lekar-
stwo zazywajacych i ktérym krew puszczono,“ — i to zaaprobowat Kle-
mens VI, przywilejem | Stycz. 1343 (ap. Le Paige p. 727). Zakonnice
i teraz zwolnione zostaly na zawsze, ,propter honestatem,” od koszuli
wehnianej.  Sypiat norbertanin w ubiorze i w obuwiu: vestiti tunicis
albis et caligis calceati dormiunt* {Jacob, de Vitr., Hist, orient, c. 22);
przestrzegano nawet, zeby nie od razu ktas¢ sie na t6zku, lecz wprzdd

#® O tych Srodkach méwig Statuta primaria, redagowane w czasie, Kie-
dy juz znacznie zwolniata karno$¢ zakonna. Z wyjgtkiem puszczania Krwi,
zarzuconego w XVI w., znajdujemy je jeszcze w Statutach zr. 1630. Post (je-
junium) byt pierwotnie dozgonny, nietylko abstinentia a carmnibus (ob. nizej n.
24). Disciplina corporalis bywala udzielana co tydzien. Statuta pri-
maria (Dist. Ic. 4) przepisujg, aby djakonom i nizszych Swiecenn klerykom ad-
ministrowat ja przeor, lub spowiednik, przez opata wyznaczony, w pigtek, na
codziennej kapitule; kaptani kiedykolwiek w tygodniu ,,ab aliquo confessorum
unam recipiant disciplinam corporalem;“ konwersi w niedziele otrzymuja.
Disciplina corporalis, jako kara za przewinienie, nazywata sie correctio (ibid.
c. 5). Puszczanie krwi (minutio) odbywalo sie z urzedu 6 razy do roku
(Stat. prim. Dist. | ¢. 19; tak samo w Statut, z r. 1505). Statuta z r. 1630
nie majg tego przepisu; owszem, pozwalajg na minutionem tylko za rada lekarza
(Dist. 1 c. 23, 10». Wstawanie o po6tnocy na jutrznig, zaniedbane w XVI w.
(ob. Le Paige, Biblioth. p. 1003. 1013), przywracaja Statuta z r. 1630 (Dist. |

c. 2). O pracy recznej W polu i Ogrodach, ob. Statuta primar, dist. I ¢. 8 Cf-
Le Paige p. 229.
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usigs¢ na krawedzi i dopiero nogi na postanie zatozy¢: ,Nullus rectus
in lectum ascendat, sed residens super spondam pedes in lectum diver-
tat“ (Le Paige p. 219). Uzywanie kapieli (cieplej) dozwolone zostato
dopiero przez Innocentego IV i to w chorobie lub stabosci: ,,Abbates
et subditi balneis non utantur nisi evidens infirmitas vel debilitatis ne-
cessitas id exposcat” (Innoc. IV, 9 Mar. 1245, ibid. p. 665). Milczenie
zachowywano ciggle i wszedzie: w klasztorze, w kosciele, przy stole,
w dormitarzu, przy pracy recznej: ,ut juge silentium in omni loco et in
omni 8tempore) servarent“ (Vita I Norb. 1 c. Cf. Statuta primaria, dist.
Il ¢c 8 c 17).

9.

Sw. Norbert, jak méwi jego pierwszy bjograf (Vita 1, c. 12, ap.
Pertz x11 683), trzy rzeczy szczegblniej zalecat uczniom swoim: ,circa
altare et divina mysteria mundiciam, — excessuum et negligentiarum in
capitulo et ubique emendationem,— pauperum curam et hospitalitatem.“
Co do nabozeristwa, norbertanie mieli swoje wiasne Ordinarium i in-
ne ksiegi liturgiczne, chérowe, zatwierdzone przez Aleksandra 111 (bulla
z r. 1177): ,ut ordo canonicus, quemadmodum in praemonstratensi
ecclesia secundum b. Augustini regulam et dispositionem recolendae me-
moriae Norberti... et successorum suorum institutus esse dignoscitur,
pei omnes eiusdem ordinis ecclesias perpetuis temporibus inviolabiliter
observetur et eaedem penitus observantiae, iidem quoque libri qui
ad divinum officium pertinent, ab omnibus ejusdem ordinis ecclesiis uni-
formiter teneantur” (ap. Le Paige p. 632; temiz stowy zatwierdzaja po-
Zniejsi Papieze, ob. nizej n. 13). Tekst najdawniejszy Ordinarium, podo-
bno spisany za Hugona 1 (i 129—1164), podajglLe Paige, Bibl.p. 892 —
920" Oprocz zwyktych godzin kanonicznych, obowigzani byli norbertanie
codziennie odmawia¢ officium de B. V. Maria (Le Paige p. 225). Z sa-
mego poczatku istnienia swego, kazde opactwo miato po kilka i wiecej
parafji (prioratus curati, pastoratus) pod swojg dyspozycja; Sw. Norbert
bowiem chciat, aby uczniowie jego taczyli zycie zakonne z apostolskiém:
»Apostolica etenim vita, quam in praedicatione susceperat, jam optabat
vivere (Vita I 1 c.). Surowe zycie, jakie prowadzili, byto przyczyng
ze kanonikom premonstrateskim chetnie oddawali biskupi curam anima-
rum, nawet inne posady duchowne. Tak np. do opactwa Prémontré na-
lezaty dwie parafje w djecezji Laon, trzy w djec. Noyon; do $w. Mar-
cina w Laon: 3 w djecezji Laon, 4 w rejmskiej; do Floreff: 9 w djec.
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Namur, tylez w djec. leodyjskiej, | w djec. Cambrai; nadto, prawo dzie-
dzicznego arckidjakonatu nad niektéremi parafjami w djec.*leodyjskiej
i kanonja w Liége przy kosciele $w. Pawta (Hugo, Annal. 1 56, 74, 99).
Okoto r. 1613 w samej Brabancji byto blizko 100 parafji pod zarza-
dem norbertanéw: do jednych opactw nalezato po 15, do drugich po 20,
a nawet 30 (Miraeus, Ord. Praem. ChroA. p. 3). Opactwa wiec spet-
niatv role dzisiejszych seminarjow duchownych. Stosunek plebanéw norb.
do zwierzchnosci biskupiej i zakonnej okresla bulla Klemensa 111 d. |
Kwiet. 1188 (ap. Le Paige p.. 641—3): ,In parrochialibus autem eccle-
siis, quas habetis, liceat vobis quatuor vel tres de canonicis \estiis po-
nere, quorum unum dioecesano eppo praesentetis, qui ei de spirituali-
bus, vobis autem de temporalibus debeat respondere.“ Wtadza zakonna
moze plebana w kazdej chwili odwotaé (Honorii Il bulla 21 Lipca 1219,
ap. Le Paige p. 652); podlega on jej kontroli (visitatio), co do sprawo-
wania sie i zachowywania reguty, biskupowi zas—co do administracji du-
chownej (Le Paige p. 235..). W majatkach swoich (curtes, grangiae,
villae, praedia) norbertanie miewali niegdy$ kaplice, przy ktorych osa-
dzali kaptanéw i klerykéw; nazywaty sie one curiae, albo grangiae\
niekiedy bywat tam i zenski klasztor. —,,Curia,”“ pizeznaczona na fezy-
dencje dla wystuzonych Kklerykéw i kaptanéw, nazywata sie przeor-
st wem {prioratus), albo simplex commissio, simplex obedientia ClLe Paige
p. 283..). Opré6cz parafji, nalezaly do Premonstratu cate kapituty ka-
tedralne (np. w Rydze, Brandeburgu, Hawelbergu, Raceburgu), wieszcie®
wolno bylo zakonnikom przyjmowaé, naturalnie za wiedza przetozonych,
obowiazki kapellanéw po domach moznych panéw (Innoc. IV 9 Marca
1245, ap. Le Paige p. 665).

10.

»Piecze o ubogich i goscinno$¢ zalecat“ Sw. Norbert na rowni
z nabozenstwem i ascetyczng pracg okoto swego zbawienia (cf. wyzej
n. 9). Uczniowie jego tak byli w tym wzgledzie gorliwi, ze raz (6k. r.
1126), podczas wielkiego gtodu w okolicy, gdy mistrz gdzies byt w*po-
drézy missyjnej, 500 biednych zywili. Czy w skutek tej goscinnosci
nadszarpali majatek Kklasztorny, albo dlugi zaciggneli, — nie wiadomo;
ale Sw. Norbert powrdciwszy, gniewat sie na nich. Wnet jednak zato-
wat uniesienia i, odjezdzajgc (112 6) w droge, z ktdrej juz do Prémontré
nie wrocit, zostawit wieczysty fundusz z wiasnego majatku na 120 ubo-

Sw. Norbert. . 4
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gich '), w tej liczbie miato codziei 100 (zapewne zwyktych zebrakéw)
otrzymywaé zywno$¢ u forty klasztornej, trzynastu (stabowitych) lepsze
pozywienie w domu goscinnym, a siedmiu (duchownych ?) by¢ podejmo-
wanymi w refektarzu 2); nadto postanowit, aby przez 10 $wigt w zimie
i 8 wlecie klasztor dawat catkowite ubranie, odpowiednie do pory roku,
jednemu ubogiemu za kazdym razem; dozwolit wreszcie zakonnikom,
w wielki czwartek oddawa¢ biednemu zbywajaca jaka cze$¢ ubrania.
Obdarowany, w powyzsze $wieta zimowe i letnie, zebrak miat prawo
przez cala oktawe zywi¢ sie w klasztorze (postanowienie $w. Norberta
ap. Le Paige, Bibl. p. 394...). Z funduszdw, wyznaczonych na goscin-
nos$¢, na jatmuzne i na utrzymanie zakonnic, powstato, jak sie zdaje,
naduzycie, dzieli¢ majatek klasztorny na dobra opackie i komcenckie 3.
Gdzie nie bylo osobnych uposazeh na jatmuzne i przyjmowanie gosci,
tam obowigzani byli opaci lub wyzsi zwierzchnicy w.yznaczy¢, ile moze
klasztor wydziela¢ na te cele i).

b Vita IINorb.,-zgodnie z Vital, c. 17 (ap. Perlz, XII 693), z tg tyl-
ko roznica, ze Vita | nie wspomina o gniewie; mowi tylko: ,,Valefaciens...
aliqguantulum pecuniae foeto marcas argenti, wedtug Vita Il) quarn acceperat
transmisit, ut numero quingentorum pauperum, quos tempore famis pascebat

%patscebatnt?} sub suo nomine 120 pauperes adderent et fraterna caritate sus-
entaren

-)  Tak rozumiem stowa Vitae IINorb.: ,,ita quod centum ex eis plena-
riam haberent de cibo communi refectionem, tredecim vero in hospitali domo pane,
came et vino recrearentur, septem vero cum canonicis essent in refectorio* (ap. Peri-
1 c). O rozdawaniu jatmuzny u forty klasztornej przypomina w r, 1606 je-

en z mwizytatoréw, jako starozytnym zwyczaju: ,,Eleemosynae, quae ex antiqua
et probatissima consuetudine fieri solebant in majoribus valvis hujus mona-

Paigl'pin984)terUm*” distribuantur* (Dekret wizytacyjny czyli Relictum, ap. Le

39 W. Piotr z Cluny (Epist. ]. 3, ep. 28) ok. r. 1150 odpowiada opa-
om, orzy twierdzili, ze mensa abbatum debet esse cum hospitibus et peregrinis,
a conventuah sejuncta,—i z tego powodu oddzielali sie od zakonnikéw, jako goscie,

8ozwalajl so%_? na biesiady, wspélnie z zausznikami. O funduszach zakonnic
b. nizej n

. ) Postanowienie kapituty jeneralnej z r. 1244 (przewazali na niej zwo-
Iennlcy obserwy), w bulli Innocentego IV d. 9 Mar. 1245 (ap. Le Paige p.
'u-j V/usdam ecclesiis eiusdem ordinis hospitalitas non servatur,
nec ibidem fiunt eleemosynae juxta facultatem earum... Visitatores hosplllta-
em ordinent .et eleemosynas faciendas, certo hospitio ad recipiendos paupe-
res et ministro idoneo, qui eis deserviat, deputatis.“ To samo powtarza Ale-

(saneer o (bulla Lipca 1256, ib. p. 680) i btatuta primaria dist. Il c. 16
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11.

Sw. Norbert do r. 1129 byt faktycznie gtowa wszystkich, zatozo-
nych przez siebie klasztoréw, jako jenerat zakonu, chociaz tytutu tego
nie nosit (Hugo, Annal, t. | praef.). Nie potrzebowat wyjednywac¢ sobie
przywileju na swojg godno$¢, bo go wszyscy dobrowolnie, jak widzieliSmy,
stuchali. Rezydowat w Prémontré, lecz czesto podrézowat, w celach
missyjnych i innych. W rzeczach wazniejszych, np. ustanawiajac prze'-
tozonych klasztornych, zwykt byt podobno zasiegaé rady innych zakon-
nikéw ). Na nim i na ,proboszczach®“ polegata cata kontrola ob-
serwy premonstratenskiej. Innych, posrednich miedzy jeneratem a pro-
boszczami zwierzchnikéw prawdopodobnie nie byto. W r. 1129 sw.
Norbert przez postéw dat zna¢ zakonnikom swoim, zeby sobie wybrali
przetozonego i ze swojej strony gtos oddal jednemu z najdawniejszych
towarzyszéw, bratu Hugonowi, ktéry podéwczas przy nim w Magde-
burgu zostawat. Konwent z najwieksza ochotg sie zgodzit 2. Hugo |
dopiero przyjat tytut opata Premonstratu 3) i tak samo pozwolitl sig
mianowaé przetozonym klasztorow: w Antwerpji, we Floreff, u $w. Marcina
w Laon, w Val-Sery (vivaria) i w Bonne-Espérance 4; inni pozostali
przy tytule ,proboszczéw;“ dopiero wr. 1145 postanowiono, — ,non causa
elationis, sed ad majorem religionis observantiam communi consilio sta-
tuerunt,“— na kapitule jeneralnej, ze odtad ,proboszczowie®“ beda ,Opa-
tami,“ a Eugenjusz Ill, zatwierdzajac to postanowienie, wydat rozkaz

*) Erat enim haec eius consuetudo, ut cum tractandi essent, mutandi
vel confirmandi huiusmodi rerum eventus et aliarum quae actioue multimoda
superveniebant, totum spiritum singulorum, qui circa ipsum erant, de singu-
lis negotiis exhauriret... Vita Il Norb.} c. 16. Lecz Vita | w odpowiedniém
miejscu (ap. Pertz 1 c. XII 697) nie ma tych stéw.

2 Tak jednozgodnie, chociaz odmiennemi stowy, opowiadaja: Vita 1
i Vita I'l Norb., ap Pertz 1 c. p. 696—97.

3) W dyplomatach, na imie $w. Norberta wydanych (ap. le Paige, Bibl.
lib. 11, Vita Norb., c. 26. 28), zamiast Norberto abbati, czytamy fratri Norbsrto;
w adresowanych za$ do Hugona przywilejach (ib. p. 622...): Hugoni abbati prae-
monstratensi.

4) Ob. Vita | Norberti, c. 18, ap. Pertz 1 c. p. 697; cf. Balduini Ninovieh.,
Chronicon ad an. 1126, ap. Hugo, Monumenta sacrae antiquitatis, Stivagii
1726. Antwerpia i Laon, miasta znane; Floreff w djec. Namur; Valsery w djec.
Soissons, Bonne-Espérance w djec. Cambrai.



bpom, Zzeby, na Zzadanie opata premonstimteriskiego, benedykeje opacka,
natychmiast udzielali (bulla dat. 28 Grud. 1145, ap. Le Paige p. 626).
Prepozyt jednak magdeburski nie korzystat z tego przywileju; a ze
byt glowg norbertanéw saskich i wielu innych niemieckich, wiec jego
podwiadni takze nie przestali tytulowa¢ sie ,,proboszczami,” z poczatku
przez pokore, pdzniej przez pyche 1). Lecz i francuzcy, oraz belgijscy
przetozeni, na dowod, ze non causa elationis starali si¢ o tytut ,,Opatow,”
zrzekli sie przywileju uzywania pontyfikatdow podczas celebry 3. Wedtug
powszechnego mprawa kanonicznego, opat ma powage tylko nad swoim
klasztorem; $w. Norbert tez, lub jego nastepca w Prémontré nie miatby
nad innymi Opatami wiadzy, gdyby ona dobrowolnie przez tych ostat-
nich uznang nie byla. Papieze zatwierdzajgc kongregacje (ob. wyzej
str. 17), tbm samem uznali opata w Prémontré za jej glowe. Hugo I, zo-
stawszy opatem premonstrateniskim (u 29), po naradzeniu sie z zatozy-
cielem, u ktoérego podéwczas przebywat, postanowit, zeby opaci zjezdzali
co rok w dzier $w. Djonizego (9 Pazdziernika) na narade, zwang ca-
pitulum commune v. generale (kapituta jeneralna), dla odrdznie-
nia od zwyklej narady, w kazdym klasztorze codzieri odbywanej (capitu-
lum quotidianum). Opaci obserwowali swych podwiadnych: czy gorliwymi
sg W zachowywaniu praktyki premonstrateniskiej, czy nie pozwalaja sobie
odstepowaé od niej, czy nie wkradajg sie miedzy nich zwyczaje przeci-
wne, i co potrzeba, zeby temu wszystkiemu zapobiedz? Pojedyncze wy-
kroczenia karcili oni na kapitule codziennej; lecz zeby im zapobiedz
i nie dozwoli¢ rozszerzenia, kommunikowali swoje uwagi pod tym wzgle-
dem corocznie na kapitule jeneralnej, a ta wydawata odpowiednie pra-
wa 3. Oto wtadza prawodawcza zakonu; uswiecit ja powaga naj-

Hugo,” Annal. 1, praef. Opat oznaczat przetozonego zakonnika,
ktory mégt by¢ z gminu; Probst za$, praepositus, przewodniczyt w kollegjackich
kosciotach, do ktorych tylko szlachta byla dopuszczang; woleli wiec norber-
tanscy ,,proboszczowie* w Niemczech nie uzywaé przywilejow opackich, ani-
zeli by¢ posadzanymi o gminne pochodzenie.

Takie postanowienie zapadio na kapitule jeneralnej r. 1197; zatwier-
dzit je powaga apostolska Innocenty Ml (bulla 12 Maja 1198, ap. Le Paige
g. 644; ci. Potthast, Regesta | n. 162). Pézniej wyjednywali sobie opaci nor-

ertanscy u Papiezéw usum pontificalium, kazdy na swojg reke.

Cum quibus (patribus, t.j. opatami) loco determinato nnnuatim con-
yenire statuit (Hugo) pro resarcienda dissolutione ordinis in recidendis super-
1luis et necessariis rebus salubriter instaurandis. Vita | Norb., c. IS ad fin.
Constituit vero (Norbertus), ut ex omnibus monasteriis... regulae suae... uni-
versi abbates singulis annis in festo s. Dionisii ad primam matrem... id est
Praemonstratensem ecclesiam... convenirent, et simul positi generale capitu-
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wyzsza Innocenty Il przez bulle, dat. 3 Maja 1135 (ap. Le Paige p.
622; ap. Pertz, Mon. Germ. ser. Ix 158), w ktérej powiada: ,Statui-
mus etiam, ut juxta ordinationem b. m. Norberti magdeb. arch. universi
abbates et praepositi vestri praemonstratensis ordinis ad commune capi-
tulum annuatim Praemonstratum veniant, ibique communi fratrum con-

silio corrigenda corrigant, et quae statuenda fuerint, authore Domino
statuant.”

12.

Kolor i forme ubioru, wedtug tradycji zakonnej, miata N. Marja
P. objawi¢ $w. Norbertowi. Najdawniejsi zywotopisarze nic o takiém
objawieniu nie wiedza; owszem, z Vita 1 N'i. c¢. 12, wida¢, ze miedzy
pierwszymi towarzyszami $w. Norberta byt spér co do sukni zakonnej,
a zatozyciel rozstrzyga go wtasng powaga, bez powotywania sie na jakie-
kolwiek specjalne objawienie; motywuje tylko swoja decyzje tém, ze Pi-
smo $w. przedstawia aniotéw w bieli i ze wetniana odziez jest znakiem
umartwienia, jako odziez pokutujacych: ,,Quod si de colore vel grossitate,
vel subtilitate vestium fiat aliqua inter spirituales contentio, dicant, qui
ob hoc potestatem derogandi accipiunt, dicant inquam de hac regula
(S. Augustini), dicant de evangelii et apostolorum institutione, ubi albe-
do et nigredo subtilitasve vel grossitudo describatur, et credatur eis.
Unum est tamen, quod testes resurrectionis angeli in albis apparuisse
legantur, auctoritate vero et usu ecclesiae poenitentes in laneis sunt.
In laneis similiter in veteri testamento exibant ad populum, in sanctua-
rio vero ex praecepto uti consueverunt lineis. In typo angelorum albae
vestes et in signo poenitentiae laneae ad carnem ferendae videntur® (ap.
Pertz, Mon. Germ. Ser. X11 683i. Ks. Hugo (Vie de S. Norb., Luxemb.
1704) wykazat, ze wspomnione podanie upowszechnito si¢ dopiero pod
koniec w. XV; za nim poszli inni. Zbijali go gwattownie spo6tbracia
zakonni: Franc. Gautier (Apologie de la Dissertation sur I'apparition de
la Sainte Vierge a S. Norbert, pour servir de réplique & la Réponse du
P. Hugo, 1705), Jan Etheart (t. r.) i in., ktérym Hugo odpowiedziat
p. t. Lettre d I'abbé de Lorkot, pour servir de defense a la Vie de S.
Norbert, et de Réponse & un écrit injurieux intitulé: Pieuses fables...
Nanci 1705. Zwolennicy $wiezej tradycji na tém nie poprzestali; zarzu-

lum tenerent, ac si quid vel communiter, vel in aliquo forte corrigendum es-

set, ibidem corrigerent. Herman. Laud., De mirae. S. Mar. Laud. 111, 6 (ap.
i'ertz XU 658).
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ciii skargami jenerata i ten, dla Swietego spokoju, polecit usung¢ z Hu-
gonowego Zywotu $w. Norb. karty, ktére do sporu daty powod; pozniej
jeszcze, w 12 lat potem, na kapitule jeneralnej podniesli te sprawe.
Bronit sie jak mogt Hugo, lecz mu kazano odwotaé w Rocznikach zakonu
norb. swoje zdanie. ,Ita me annuente, sed non me convicto, sancitum
est,” — powiada w przedmowie do Sacri et Canonici Ord. Praemonstr.
Annales (fol. 5); przekonaty go dopiero rozprawy uczonego Stefana
de Noriega, opata z Salamanki, wydane w Salamance roku 1723:
pierwsza p. t. Dissertatio apologetica Alariano-candida, in qua de con-
stanti revelatione Candidi habitus praemonstratensis per Deiparam; de
Immaculatae Conceptionis B. Alariae Virginis antiquo praemonstratensiurn
cultu, de Marianis ecclesiis et specialibus cultoribus Norbertinis, in-4
220 str.; — druga, Dissertatio historica de S. Dominico de Guzman
ordinis praedicatorum patriarcha, canonico regulari augustiniano praemon-
stratensi, in observantissimo monasterio S. Alariae de la Vid, in qua de
utnusque ordinis, sed praecipue praemonstratensis dignitate, instituto, ob-
servantia, habitu. Accedit digressio apodictica de magistro Joanne de Cal-
menares abbate Aquilarensi, ordinis praemonstratensis, fidei inquisitore,
cum sermone ab eodem Caesar-augustae habito ad sacrilegos occisores S.
Alartyris Petri de Arbues, in-4, 0 211 str. Kolor ubioru biaty, materja
— wetna.  WidzieliSmy poprzednio (n. 8), jak wielki nacisk byt poto-
zony na koszule welniang; nawet Statuta z r. 1630 (dist. Il c. 19,
| " zatrzymaly ja; pozwolity tylko nosi¢ ptocienng w infirmarji,
w. dormitarzu i w podrozy, lecz i to za dyspensg opata. Bdwniez obo-
wigzujacom byto noszenie szkaplerza; powinien by¢ dtugosci tej samej
co suknia, szeroki na 10 cali (Stat, r. 1630 dist. Il c. 19, 14). Inne
czesci odzienia norbertanéw, wedlug Statutéw z r. 1630 (cap. cit.j, sa:
tunica pectoralis sive sutana, cata z przodu spieta; na wierzchu moze’ by¢
druga tunika (tunica talaris) otwarta, czyli paledran. Na sutanne kfadzie
sie szkaplerz i obwigzuje pasem; koto szyi kaptur, z przodu szeroki na
6 cali, z ramion spada na 4 cale, w tyle przedtuza sie i koniec jego
dotyka pasa. ldac do chéru, ,kanonik“ przywdziewa kape, czyli szeroki,
ze wszystkich stron do ziemi spadajacy plaszcz (bez rekawéw), z tylu
powtéezysty, z przodu otwarty. Kapa kladzie sie tak, zeby kaptur byt
na wierzchu (Le Paige p. 218). Bez pasa i szkaplerza nie wolno za
obreb celi wychodzié. Pod kape jeszcze wdziewata sie komza ptdcienna,
czyli rokieta; lecz co do tego nie byto jednakowego zwyczaju. Wiemy
np., ze w Anglji w XV w. jedni nosili komze, drudzy nie; Pap. Marcin

nakazat wszystkim nosi¢ jg, tam in monasteriis quam extra; ci, co nie
nosili, ttumaczyli sie, ze lud wziatby ich za innych zakonnikéw, odwro-
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citby sie od nich, fundatorowie odebraliby dotacje i t. p.; w skutek tego
Marcin Y pozwolit im (4 List. 1429, ap. Le Faige p. 712 14) zo-
staC przy dawnym zwyczaju. Pierwotnie moze nie bylo stopniowania
w ubiorze: tunika, szkaplerz, pas, kapa, kaptur dla wszystkich z jedna-
kowej wetnianej materji, koloru biatego, jednakowego kroju. Od po-
czatku zapewne XIII w. zaczeto wyr6znia¢ konwerséw, czyli braciszkéw,
kapa szarego koloru; lecz nie bytlo pod tym wzgledem jednostajnosci.
W v. 1230 kapituta jeneralna polecita konwersom nosi¢ szkaplerz szary °);
oni jednak ani tego postanowienia, ani drugiego, wydanego w r. 1233 2,
nie ustuchali, owszem, podniesli bunt otwarty, wzgardzili klatwa, chcieli
zabi¢ jeneralnego opata Wilhelma (1233 — 1238), wraz z kanonikami
w Prémontré i podpali¢ opactwo; dopiero, zdaje sig, sita zbrojna poto-
zyla koniec ich oporowi 3. Statuta primaria (1294), ani poézniejsze
zr. 1505 i 1630, nie czynig co do szkaplerza roznicy miedzy kanoni-
kami a konwersami; wiec wprowadzenie szarego w r. 1230 nie udato
sie. Rdéwniez bez skutku zostato polecenie kapituty z r. 1306 (ap. Le
Paige p. 23), aby konwersi nosili szkaplerz kroétszy, do pasa tylko sie-
gajacy, zakornczony na sposdb tarczy; pozniejsze bowiem Statuta ani o tej
dystynkcji nie czynig wzmianki. Nowicjusze réznig sie od professow
tém tylko, ze nosza pas skorzany, zamiast wetnianego (Stat. a. 16 30,
clist. 1 ¢. 16, 8). Opat nie uzywa pasa wcale (ib. dist. 11 c. 19, 22);
zresztg, ubior jego iinnych dygnitarzy zakonnych (praelati) jest z cien-
szego sukna (ib. n. 6); zamiast kaptura nosi mucet, zapinany z przodu
(ib. n. 29). Norbertanie niemieccy tém sie roznili od innych, ze
kapy ich byly koloru czarnego: ,ut cappas nigras et superpelticia desub-
tus portarent et tunicas satrochiis (szkaplerze?) tegerent* (Chronié. Gra-
tiae izez, pisana ok. r. 1195, ap. Winter, Praemonstr., Beri. 18 65 p. 332).

9 Cum inter habitum canonicorum nostri ordinis et conversorum in
cappis sit differentia, sic in scapularibus ipsorum distantiam seu differentiam
haberi volumus... quod grisea scapularia habeant atque portent. Capit, gener.
a. 1230, ap. Le Paige p. 23. Nie wszyscy jednak przyjeli kapy szare. W li-
§cie Pap. Grzegorza IX z 5 Wrz. 1234 (ap. Le Paige p. 661) czytamy, ze con-
versi jedni nosili biate, drudzy szare.kapy. Z buntu,_o ktorym nizej mowa,
widoezng jest rzecza, iz konwersi w Prémontré najwiecej obstawali za kapa
biata dla siebie. .

Wspomniony list Grzegorza IX, d. 5 Wrz. 1234, powaga apostolska
zatwierdza postanowienie kapituty jeneraluej, aby wszyscy bez wyjatku konwersi
nosili kapy szare, dla jednostajnosci.

3 'Grzegorz IX w liscie d. 28 Wrz. 1234 (ap. Le Paige p. 928), z kt6-

rego czerpiemy te szczego6ly, pozwolit wezwaé auxilium brachii saecularis na tychze
konwersow.
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13.

Z przywilejéw, przez Stolice Apostolskg zakonowi udzielanych (ap.
Le Paige, Bibl. p. 62 1—776), widzie¢ mozemy, jak z biegiem czasu ura-
biaty sie Statuta, czyli obowigzujacy kodeks praw zakonnych; kazdy
bowiem przywilej jest tylko zatwierdzeniem poprzednich i sankcjg no-
wych postanowien, jakie kapituta jeneralna uznata za potrzebne. Inno-
centy Il, jak juz widzieliSmy (wyzej n. ii), wr. u 35 uswiecit zasade
odbywania kapituty jeneralnej i wladze jej prawodawcza. Za radg i po-
stanowieniem tejze kapituty, opat jeneralny wypraszat u Stolicy Apo-
stolskiej rézne decyzje i przywileje, do wewnetrznego zarzadu i dé ze-
wnetrznych stosunkdw (np. z biskupami) potrzebne. | tak, Innocenty II,
we wspomnionym przywileju z r. 1135, zobowigzat wszystkich opa-
tow obserwy premonstratenskiej, zeby sie corocznie na kapitute jene-
ralna do stolicy swego zakonu zjezdzali. Praktyka pokazata, ze biskupi,
poniewaz ich nie obowigzywata ustawa norbertariska i o przywileju z r.
1135 nie wiedzieli, majg prawo zatrzyma¢ opata; albo leniwy opat nie
przyjezdzat pod pozorem, ze go biskup zatrzymuje. Wiec kapituta od
Celestyna Il wyjednywa przywilej (dat. 6 Grud. 1143; ap. Le Paige,
Bibl. p. 622, 625, cf. 422), w ktérym i postanowienie Innocentego Il
zatwierdzone zostato i biskupom polecono: nie wstrzymywaé, owszem,
zmusza¢ opatéw norb. do uczeszczania co rok na ogélng narade. To
samo zatwierdzit Lucjusz Il (19 Maja 1144), a Eugenjusz 111 (i4 Mar.
1145; cf. Potthast, Regesta n. 6130) samych opatow $cislej zobowigzat
do zjazdu, oraz nakazat szanowa¢ postanowienia jego, pod karg, jaka sie
spodoba opatowi premonstrateriskiemu i radzie jego: ,,Sicut statiitum est
semel in anno convenientes, quae ibidem pro stabilitate ordinis statuta fue-
rint, irrefragabiliter observetis, alioquin sententiam, quam abbas prae-
monstratensis, fratrum suorum consilio, abbatum videlicet, qui convene-
rint, in contemptores regulariter promulgaverit, nos... ratam habebimus*
(ap. Le Paige p. 625—626). Korzystajac z tej whadzy, kapituta w r.
1176 wydata postanowienie 0 opatach-ojcach, o wyborze opatéw, i po-
stanowita prosi¢ Papieza o liczne egzempcje. Wszystko, co chcieli ojco-
wie, zatwierdzit Aleksander Ill, a bulle jego, w tej materji wydang
27 Kwiet. 1177 (ap. Ae Paige p. 632 —634), z malemi odmianami
powtorzyt Lucjusz 111 10 Mar. 1184 (ib. p. 635—638, lecz mylnie
podany r. 1183); obie za$ potwierdzane byty przezz Klemensa Il1— 15
Pazdz. 1188 (ib. p. 643), Innocentego IIl—27 Lip. 1198 (ib. p.
645; cf. Potthast, Regesta Rom. Pont. | n. 334), Honorjusza Ill—
11 Maja 1217 (Le Paige p. 649; Potthast 1 c. n. 5545), Grzegorza
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IX—3 Wrzesnia 1227 (Le Paige p. 655), Innocentego IV—18 Maja
1246 (ib. p. 673), Urbana IV—3 Marca 1262 (ib. p. 685), Grzego-
rza X—31 Lipca 1272 (ib. 689). Grzegorz IX wspomina (listy: z 31
Mar. 1233; 26 Stycz. 1234; ap. Le Paige, Bibl. p. 659, 660) o statu-
tach, ktore sam wydat, w celu zreformowania zakonu, ale wnet niektdre
z nich prawie zniost (18 Lut. 1234; ibid. p. 660). Kapituta jeneralna
r. 1244, ktérej uchwaly, zatwierdzone powaga Stolicy $w., mieszcza sie
w liscie Pap. Innocentego IV dat. 9 Mar. 1245 (ap. Ae Paige p.
66 3—666), poleca: ,ut Statutorum regularium uniformitas ubique obser-
vetur”; ona takze na nowo zalecita ustawy, wydane przez Grzegorza IX,
i wedlug nich odbyla sie rewizja Premonstratu w r. 1256, z polecenia
Aleksandra IV (ib. p. 679— 681). Z tych to przywilejow i z corocz-
nych postanowien kapitulnych nagromadzito sie wielkie mnéstwo przepi-
séw, nieraz prawu kanonicznemu wrecz przeciwnych, az je kazat przej-
rze¢ i oczysci¢ jenerat-opat 1dzi de Bierolier (1278 —1281; Ae Paige,
Bibl. p. 936), a drugi jego nastepca, Wilhelm de Louvignies, wr.
1290 (Hugo, Ann. O. Pr. | 27; Le Paige p. 936) kapitule jeneralnej
przedstawi¢. Owocem tej pracy sg Statuta primaria Praemonstratensis
Ordinis (ap. Ae Paige p. 784—829), podzielone na cztery Distinctio-
nes. Na koncu ich czytamy: ,Hoc Statutum Capituli 24-ti actum A p.
1294.“ Poniewaz u norbertanéw wszelkie ustawy, zanim moc prawa otrzy-
maja, muszg przez trzy zrzedu kapituty jeneralne by¢ roztrzasane, wiec
z powyzszej notatki wyptywa, ze Statuta primaria dopiero wr. 1294 osta-
tecznie przyjete zostaty (w 1290 pierwszy raz przedstawione). Pézniej, zroz-
porzadzeri nowszych, nie wiadomo kiedy utozong zostata, zawsze jednak
przed XVI wiekiem, Distinctio quinta (ibid. p. 832—840). Pra-
wodawca wyraZznie zastrzega, ze wszelkie przekroczenia ustaw, w tym
kodeksie zawartych, o ile nie jest nacechowane pogardg ich, pocigga za
sobg kare, ale nie grzech, chyba ze odnosi sie do trzech istotnych $lu-
béw zakonnych: ubéstwa, postuszenstwa i czystosci: ,,Institutiones vero,
quas praesenti libro conscripsimus, non ad culpam obligare transgresso-
res intelligimus, sed ad poenam, nisi aliquis eas transgredi praesumpserit
ex contemptu; excipiuntur tamen illa tria, quae de substantia ordinis
dignoscuntur, videlicet abdicatio proprii, votum obedientiae et votum
continentiae, sive castitatis... (Stat. prim. prolog.).

14.

Vita | Norberti (c. 12; ap. Pertz X1I 682) powiada, ze na Boze
Narodzenie 1121 r. sprowadzit z sobg Swiety Norbert do Prémontré
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okoto 30 klerykow i laikéw: ,,habens jclericorum et laicorum fratres cir-
citer triginta novicios.” Vita Il liczy w tymze czasie okoto 40 klery-
kéw, t. j. kaptanéw, djakonéw etc. i laikéw wielka liczbe (quampluri-
mis laicis). Z nimi wykonat Swiety zatozyciel pierwszy raz professje 25
Grud. 1121 r. Piszacy przed r. 1150 Herman z Laon (Hist. restaur.
abb. tornac., ap. Yertz XIlI 662) S$wiadczy, ze w niespetna 30 lat po
nawrdceniu $w. Norberta (wiec ok. 1145), liczono prawie 100 klaszto-
row jego obserwy w réznych stronach $wiata: ,nham cum necdum con-
versionis ejus (Norberti) tricesimus annus sit, jam fere centum monaste-
ria a sequacibus ejus per diversas orbis partes constructa audivimus;
ita ut etiam in Jerusalem usque regula eorum servetur.“ Albericus mo-
nach. Trium fontium (Chronie, ad an. 1119; ap. Leibnitz, Accession, hist.,
Lips. 1698, i osobno, Hannov. 1698) okoto r. 1246 liczy trecentas quin-
quaginta abbatias. Spis klasztoréw, podany przez ks. K. L. Hugo, we
wstepie do tomu 1 E>cznikéiu zal\ norb. pokazuje, ze ani Herman ani
Alberyk wecale nie przesadzili: owszem, naliczyliSmy, dor. 1145, 175 kla-
sztorow mezkich i zefiskich. w samej Polsce w ciggu XII wieku po-
wstaty Kklasztory: pod Kaliszem, p6zniej przeniesiony pod Wroctaw',
pod Brzeskiem, w Strzelnie, w Zwierzyncu, Witowie, Busku, pod Pto-
ckiem. Ale za to niezmiernie hyperbolicznie wygladajg podania, nie wia-
domo z jakiego wieku pochodzace, ktére z Lairuetza (Optica regularium,
Mussiponti 1603) wypisuje Miraeus (Ord. praern. Chron, na korcu przed
Index rerum) i inni. Wedlug Lairuetza, na murze Kklasztoru Slaga
(Schlagl w Austrji Wyzszej) byt napis- ,,Naliczono po catym Swiecie 1,800
klasztorow'-tej biatej rodziny przed rokiem 1200-ym, t. j. 1,300 mez-
kich, 500 zenskich, nie liczac przeorstw (prioratus) i innych domdw
mniejszych;“—a w klasztorze Oberzell, pod Wircburgiem, — dodaje Lai-
ruelz: ,ex vetusto codice monasterii Steinfeldensis sic legitur: Haec est
summa claustrorum sive monasteriorum ordinis praemonstratensis: mille ab-
batiae, trecentae praepositurae, coenobia vero sanctimonialium sunt quin-
genta. Insuper in ordine praefato sunt sedecim eppatus: de his sunt
septem arclueppi et novem clioecesani eppi.u Tejze treSci napisy znajdo-
waly sie, jak podaje Le Paige (Bibl. p. 325), w Prémontré, w Kneck-
steden (blizko Kolonji) i w innych opactwach. Te statystyke norberta-
nie pragneli mie¢ zaswiadczong przez Stolice Apostolska r. 1344 {Hugo,
Annal. 1 praef. n. XIV); wciggnat tez jg do swego dzieta Pawet Mmori-
gius (Historia clelle origine di tutte le religioni, Tenet. 1590 c. 57; ap.

He Paige 1 c.); powtarzajg inni historycy. Ale czy to prawda, — zo-
baczmy.
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15.

Mam przed soba, katalogi klasztor6w: jeden urzedowy, bo
utozony Na kapitule jeneralnej roku 1320, 2z oznaczeniem, ile kazdy
dom ma ptaci¢ rocznej sktadki do Premonstratu; jest ten katalog ap.
Le Paige, Bibl. p. 826 — 344; — drugi Lairuelza (w jego (Optica
regularium, 1603; ap. Miraeum 1 c.);—trzeci, na podstawie rekopismien-
nych dokumentow utozony (r. 1734) przez bistorjografa zakonu K. L.
Hugo i zamieszczony na konficu przedmowy w tomie | Annalium Ord.
Praemonstratensis. Podajemy statystyke poréwnawcza, klasztoréw, wedle
wspomnionyck trzech zrédet. Circariae (prowincje) norbertafiskie liczyty
opactw, probostw (praepositurae) i Kollegjow:

wedtug spisu  wedtug wedtug
z r. 1320. Lairuelza. K. L. Hugo.
Circaria Francji . . . . o 23 20 31
N Floreff * ) . . . . 15 16 20
" Pontivy 2 . . . . 12 13 16
" Brabancji . . . . 23 21 26
" SET IR LS P 10 8 15
" Westfalji . . . . 39 17 44
" Wadgassen 3 . 19 3 25
v HIfeld ) s 15 2 21
" Lotaryngji . . . . 20 22 32
" Anglji pétnocnej(Angl.
" borealis) i Szkocji 15 59 32
. " Anglji s’ro.dkowej) 12 2 18
(x\. medianae) )
" Anglji potudniowej . 11 3 1
" Irlandji (Hybernia) . 6 1 6
" Normandji . . . . 14 12 136

_n Horeffia, w djec. leodyjskiej (Liége, Littich), potem namurskiej,
w Belgji, mieécina nad rz, Sambre, w potudniowo-zachodniej stronie od Na-
mur, poltorej godziny drogi od tegoz miasta.—2) Pontlvia, miasto we franeuz-
kiej Bretanji, przezwane Napoléon ville.—9 13, nie daleko od Saar-
louis w Lotaryngji,—4 Iveldia (Yveldiam, rozne od Alfald, chociaz lezy w tej
samej prowincji hanowerskiej, w obwodzie Hildesheim.—5 U Lairuelza Szko-
cja stanowi prowincje oddzielng od Anglji po6tnocnej: pierwsza liczy 3, druga
2 klasztory.—§ W r. 1320 Normandja dzielita sie na 2 cyrkarje; u Lairuelza
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wedtug spisu  wedtug wedtug
zr. 1320. Lairuelza. K L. Hugo.
Circaria Gaskonji (Waskonji). 16 n 15
»  Hiszpanji .o 25 22 42
«  Burgundji . . . . 8 8 9
= Auvergne (Arverniae). 5 6 8
" Fryzjivm. 23 14 55
" Szwabji i Bawarji. 23 247 35
" Czech i Morawji . 18 12 § 33
n Polska.. 14 6 14
« Inflancka . . . . L Ryga 1 1
»  Wegierska . . . . 39 13 64
»  Danji i Norwegji. 9 49 14
v Slawonji....ie 510 2 11
" Grecji i Jerozolimy . 12 1) 10 15
" SaKSONjiuiieiiiieiiienns 17 6 29
Razem . 449 284 655
16.

WinniSmy objasni¢, ze pierwsza ogoélna liczba, 449, przedstawia
ilos¢ klasztorow wieksza, niz byta rzeczywiscie w . 1320; Le Paige
bowiem, w urzedowym onym wykazie, zamie$cit fundacje pézniejsze, od
r. 1320 az do swoich czaséw. Widzimy tam np. klasztor teczycki, za-
tozony dopiero w pierwszych latach XVII wieku. Katalog Lairuelza
zdaje sie przedstawial rzeczywisty stan zakonu pod koniec XVI wieku,
t. j. w czasie, kiedy juz upadta znaczna liczba opactw (ob. nizej n. 53).
W wykazie wreszcie podanym przez ks. Hugo, znajdujemy klasztory,
jakie kiedykolwiek byty zatozone od 1121—1734 roku, choéby chwilo-
wa tylko istniaty, ktore upadty przed, lub po r. 1320; niekiedy jeden

i uK. L. Hugo stanowi tylko jedng. — 7) U Lairuelza circaria Sueviae 12 kla sztoréw, circaria
Bavarian takze 12. — 8) U Lairuelza circaria Bohemian klaszto réw 6, circaria Moravias

tylez. —9) U Lairuelza circaria Daniae 1 klasztor, cir caria Nomargiae (!) 3 klasztory.—
*°) Wwykazie r. 1320 prowincja ta nosi tytut circaria Sanctandreana et Slavonian.—i 1) W
wykazie z r. 1320 sg, dwie prowincje: circaria Sanctandreana et Slavonian—i 11) Wwykazie z
r."1320 sg, dwie prowincje: drcaria Graeciae et Jerosolymitana— klasztorow 4;,— druga circ.
Romana seu Tusciae et Calabriae —KI. 8; u Lairuelza trzy: circ. Graeciae, circ. Jerosolymitana

i circ. Romana; wszystkie trzy u K. L. Hugo stanowia, jedne circ. Graetiae et Jerosol.
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i ten sam klasztor, zwilaszcza taki, ktdry dawno istnie¢ przestat, figu-
ruje kilka razy, dla tego, ze albo by} przenoszony w rozne miejscowo-
§ci, albo w réznych dokumentach rozmaicie bywat nazywany. Z tego
widoczndm jest, ze przez cale szeS¢ wiekdéw (1121—1720) wiecej nad
655 klasztorow nigdy nie istniato; i ze podanie o 1,800 opactwach
i prepozyturach, jakoby przed r. 1200 zalozonych, jest przechwaika,.
Nawet na trzecia czes¢ tej cyfry krytyka nie moze przystaé. tatwo
0 tém przekonamy sie z wykazu ks. Hugo. Podaje on przy klasztorach
date zatozenia, tak, iz mozna dojs¢, ile ich w ktérym roku powstato; przy
wielu nie ma zadnej daty, lecz to wiasnie przyjmujemy za oznake, ze
fundacja jest-bardzo dawng i odniesiemy jg do XIlI w., chociaz czesto
niezawodnie mylnie. Wedtug wiec wspomnionego wykazu, powstaty: w r.
1121—klasztory 4; 1122—KkI. 4; 1123—kl. 5; 1124—Kkl. 5; 1125—
Id. 9; 1126—Kkl. 8; 1127—KkKl. i; 1128—Kkl. 6; 1129—kl. 3; 1130—
kl. 14; 1131—kl. 10; 1132—KkI 4; 1133—kKI. 8; 1134—Kkl. 6; 1135—
kl. 9; 1136—kl. 5; 1137—kl. 8; 1138—kl. 11; 1139—Kkl. 6; 1140—
kl. 14; 1141—Kkl. 3; 1142—Kkl. 5; 1143—Kkl. 4; 1144 —Kl. 5; 1145—
kl. 18. Razem do r. 1145 powstato klasztorow 175, ktorych data za-
tozenia jest wiadoma. Nieznanej daty wszystkich jest 165;—niechby po-
fowa tego (82) powstata w pierwszych 24 latach istnienia norbertanow,
to do roku 1145 mie¢ bedziemy 257 opactw i prepozytur; czyli o 157
wiecej, niz naliczyt spotczesny $w. Norbertowi Herman z Laon, a 0 nge-
cate 100 mniej, niz podaje jednym wiekiem p6Zniejszy Alberyk (ob. wy-
zej n. 14). W latach 1146— 1199, wedtug spisu ks. Hugo, przybyto
klasztoréw prawie drugie tyle (266), t. j. 183 wiadomej daty, 83 nie-
wiadomej. Wiec cyfra opactw i prepozytur przez wiek XII mogta dojsé
najwyzej do 523. Jakze to daleko do 1,800! Gdyby 6w statystyk, ktéry
naliczyt 1,300 samych mezkich Klasztoréw, nie wykluczat z tej cyfry
przeorstw i innych doméw mniejszych, czyli tak zwanych kurji albo
grangji (ob. wyzej n. 9) i parafji, nalezacych do zakonu, mo.znaby mu
uwierzy¢; ale to wylgczenie catg jego wiarogodnos¢ obala. Owe 520
prawie klasztorébw rozsiane bylty do r. 1200 po wszystkich stronach
Europy; trzy zalozono w Palestynie (1137—1141 r.); Wegry posiadaty
najwiecej (39 liczy katalog r- 1320; 64 Hugo); w krajach stowianskich
Srodkowej Europy zajmowaty najwyzsze stanowiska (biskupstwa: brande-
burskie, hawelberskie, raceburskie) i najwiecej przyczynity sie do na-
wrdcenia ich na wiare Chrystusowa.
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17.

O liczbie zakonnikbw mozna sobie wytworzy¢ pojecie z tego, co
ok. r. 1150 opowiada Herman z Laon o Walterze, opaeie $w. Marcina
w Laon, iz ten, wciggu lat 1124—1136, zebrat przeszto 500 braci J.
Samo z siebie wyplywa, ze w Premontré musiato by¢ najmniej tylez.
W Verdun miato przebywa¢ 300; w Muncorot (?) w Szwabji—200 za-
konnikéw {Taxée, Prémontré | 24 nota). Co do liczby zakonnic: wspo-
mniony Herman S$wiadczy, ze w réznych zabudowaniach samego opactwa
Prémontré, za jego czasow (pisat ok. r. 1150), znajdowato sie przeszio
tysigc konwersek, zachowujacych najscislejsza karnos¢ klasztorng 2,
a ogdlna ich cyfra po wszystkich klasztorach wynosita dziesie¢ razy
tyle 3. Szybki ten wzrost wyptywal z dwczesnego ducha religijnego.
Byly to czasy poboznego zapatu, ktory pchat krzyzowcow na Wschdd,
dla wydobycia grobu $w. z rgk niewiernych; ktéry zapetniat klasztory
cysterskie i klunjackie, odznaczajace sie surowoscig zycia, ta wiasnie
surowoscig czynit je ponetnemi. Zakon wiec norbertandw, jako wzna-
wiajgcy surowe zycie anachoretow, mile zostat powitanym. Dodajmy, ze
duchowieristwo $wieckie, majac uposazenie feudalne, prowadzito powie-
Icszej czesci zycie panéw feudalnych, dla ludu niebardzo byto przy-
stepném. Gdy wiec zjawit sie Sw. Norbert, gdy wszedt miedzy lud, za-
jat sie jego moralném podniesieniem, gdy i o materjalnych potrzebach
pamietat, gdy z siebie dat przyktad abnegacji i umartwienia, stat sie odrazu
popularnym. Widzac jego pozyteczng dziatalno$¢, biskupi i mozni pano-

) Dwa razy to samo powtdrzyt Herman. Raz w dzietku De miraculis
a. xlanae Laud. Il 5 (ap. Pertz XII 657): ,Ut infra duodecim annos plus
guam qumgentorum fratrum Deo servientium ibi (u . Marcina w Laon) con-
ventus Inveniretur.“—Drugi raz w Hist. restaur. abbatiae Tornas, c. 85 (ibid. p.
66-1: ,rui (Waltero) Deus tantam gratiam contulit, ut hodie in ipsa ecclesia
iere qumgentl fratres degere videantur.“
.2 .Sed etiam feminarum cohortes idem Norbertus ad Deum convertere
S uduit, ita ut hodie in diversis eiusdem ecclesiae (Praemonstratensis) locis
p_us quam mille videamus conversas tanto rigore et silentio Deo servire, ut in
istrictissimis coenobiis monacorum vix S|m|Iem religionem possit allqws in-
venire. Herman. Laud., De mirae. S. M. L. 6.

.... '\ Cotidie videmus feminas non modo rusticas et pauperes sed potius
n? 1°ssirpas et ditissimas, tam viduas juvenculas, quam etiam puellulas...
ai i ms institutionis monasteria festinantes... ut plus quam decem millia
leminarum in eis hodie credamus contineri. Herman. Land. op. c. I, O.
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wio niejako przescigali si¢ w rozprzestrzenianiu tak pozytecznej insty-
tucji, chcac mieé¢ nietylko pios apud Deum exoratores, ale i gorliwych
nauczycieli zakonu Bozego. Teobald hr. Szarapanji chciat odda¢ cale
swoje obszerne hrabstwo, a Gotfryd hr. na Kappenbergu oddat wszystkie
posiadtosci na rzecz instytucji Norbertowej (ob. wyzej str. 16); Bartto-
miej bp laudunski byt tak dla niej hojnym, ze jego nastepca Walter
musiat wystapi¢ (ok. 1157) z akcja o uniewaznienie pewnych darowizn,
jako uczynionych z krzywda débr biskupich (dokumenty ob. Le Paige.
Bibi. p. 480—435); biskupi oddawali parafje w rece kaptanéw norber-
tanskich, bo widzieli w nich gorliwych apostotow. Wreszcie i klasztory
owczesne, mianowicie kanonikéw regularnych, oraz inne, ktére nie przy-
jety byly reform: cysterskiej, klunjackiej i t. p., coraz wiecej tracity
ducha zakonnego, czesto nawet wplyw ujemny przez swoje zycie wywie-
raly. Z tego powodu biskupi i fundatorowie, zeby zakonnikéw ztych za-
stgpi¢ dobrymi, odbierali fundacje tamtym, a oddawali norbertanom;
czasem ukfadali sie z kollegjami kanonickiemi i skfaniali je do ustgpie-
nia na rzecz nowej instytucji; czesto znéw same opactwa kanonikoéw re-
gularnych poddawaty sie reformie $w. Norberta i pod jego wiadze prze-
chodzity.

18.

Pierwsi mieszkancy Premonstratu, jak zwykle poczatkujacy zakon-
nicy, okazywali wielkg gorliwo$¢ w zachowaniu obserwy klasztornej.
Niektdrzy tak byli ozywieni duchem umartwienia, ze im sie praktyka
premonstrateniska wydawata za tagodng i przechodzili do surowszej. Po-
wstawaty ztad spory miedzy norbertanami a innemi zakonami. Cysterscy
bowiem i klunjaccy opaci, wyzyskujac powyzsza okolicznos¢ na swojg
korzys¢, lepszych zakonnikdéw przeciggali do siebie. Musialy sie czesto
wydarza¢ tego rodzaju namowy i odstepstwa, skoro opat Hugo | u In-
nocentego Il wyjednat (1137) przywilej, ze zakonnikéw i konwerséw
norbertanskich, bez pozwolenia ich zwierzchnikéw, zadna kongregacja
przyjmowaé nie moze (ap. Le Paige, Bibl. p. 421, 623). Najpierwszy do-
brodziej Premonstratu, bp lauduriski Barttomiej, tymze duchem byt prze-
jety: zrzekiszy sie bowiem bpstwa (1151), wstapit nie do protegowanych
przez siebie kanonikow, lerz do cystersow (cf. ib. p 430). Przy takim
duchu, oraz przy niewielkiej liczbie klasztordw, Scisty i ustawiczny nad-
z6r nad braémi byt rzecza zbyteczua. Opat, lub prepozyt i moze jeden
pomocnik (przeor) wystarczali pod tym wzgledem. Gdy za$ liczba i kia-
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sztorbw i zakonnikéw wzrosta i gdy, co za wzrostem nieuchronnie idzie,
pierwotna zarliwo$¢ ustawaé, a naduzycia wkrada¢ sie zaczely, potrzeba
byto i hierarchje rozszerzy¢ i kontrole pod wzgledem obserwy wzmocnic.
Lecz powiedzmy pierwej o cztonkach zakonu, ich formowaniu, oraz zy-
ciu codzienném.

19.

»Bracia“ dzielg sie na dwie kategorje: na duchownych (fratres cle-
rid) i Swieckich (fratres laici), jak w kazdym zakonie; lecz u norberta-
néw pierwsi nazywajg sie ,,ka nonikam i (canonici), drudzy ,,nawroco-
nymi“ (fratres conversi). Jakkolwiek jedni i drudzy sg prawdziwymi
»Zakonnikami,*“ bo sktadajg jednakowe S$luby, jednakze conversi nie majg
takich__praw, jak ,kanonicy:* nie nalezg do narad, nie piastujg urze-
déw; sa tylko rzemieSlnikami, postugaczami, pracujg w polu, ogrodach
i t. p. Ubiorem mato sie réznig od ,kanonikéw*“ (ob. wyzej n. 12).-
Kwalifikacje tez od jednych i drugich, przy wstapieniu wymagane, sg zu-
petnie rézne. Wstepujacy na ,kanonika,” musiat by¢ zdolnym do stucha-
nia nauk teologicznych, aby mogt kiedy$ otrzymac, Swiecenia kaptanskie.
Konwers nie potrzebowat nic umieé, nawet pacierza; zadano tylko, aby
miat lat 25 i byt zdatny do pracy recznej (Stat. prim. d. I. c 15
Innoc. 1V 9 Mar. 1245, ap. Le Paigep. 794, 664). Pdzniej zmniejszo-
no wiek potrzebny do lat 2 0 (Statutaa.1630, dist. I c. 16, 9). Pod-
czas nowicjatu, konwers uczy sie modlitw i karnosci zakonnej: ,inte-
rim de orationibus suis et disciplina ordinis melius instruantur* (Stat,
prim. 1 15). Modlitwy te sg: Pater noster, Creclo, Ave Maria, Confiteor,
psalm Miserere, oracje przed i po jedzeniu. Statuta primar, (d. IV c.
li) pozwalaja .tego uczy¢ sie konwersom: ,addiscere licebit conver-
sis;* innych nauk Zzadnych,nawet ksigzek nie wolno: ,,Nulli vero libelli
permittantur eisdem* (ibid.). Statuta zr.1630 (d. Il c. 24, 3. 4) wy-
magajg od konwersa, zeby juz przy wstgpieniu umiat te same modli-
twy, jak wyzej, i jeszcze: przykazania boskie, przykazania koscielne, psalm
De profundis i ministranture; wyuczenie sie katechizmu zostawiono na
pdzniej. ,Kanonik™ $piewa godziny kaptariskie w chérze,—konwers, za-
miast officium, odmawia pewng liczbe Pater noster i in. swoich modlitw
z pamieci (ibid. 6—1I);wiec nawet czytaC nie potrzebowat. Conversi nie
nalezg do kapituly codziennej razem z kanonikami, lecz odbywajg jg
osobno, pod przewodnictwem kanonika, ktérego opat wyznacza, a nawet
laika (Stat. prim. IV ii). O konwersach pierwszg wzmianke spotykamy
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w bulli Innocentego r. 1137 (ap. Le Paige p. 421, cf. 623). W pier-
wszych latach zakonu na konwerséw wstepowali nieraz wielcy panowie
Swieccy, hrabiowie, ksigzeta; jeden nawet z kroldw szkockich (Roard)
miat by¢ konwersem [Le Paige p. 311). Nizszymi od konwerséw sg
t. zw. darowani {donati). Wiasciwie nie sg oni zakonnikami i do
chéru nie chodza; petnig nizsze postugi w klasztorze. Statuta z r. 1630
(dist. Il c. 24) kaza im nosi¢ ubior kroju Swieckiego, lecz koloru
jednostajnego szarego, i dozwalajg ich przyjmowa¢ po 20 roku zycia.
Klasztor ich zywi i odziewa, dopdki w nim zostaja; po wypedzeniu, cho-
ciazby co ztozyli, nic nie zwraca. ,,Darowani* powstali zapewne z insty-
tucji ,,braci do pomocy* {fratres ad succurrendum) czyli tercjarzy S$wiec-
kich, ktdérzy, na S$wiecie zyjac, zobowigzywali sie do penienia przepi-
séw zakonnych, o ile z powotaniem ich stanu pogodzi¢ sie daty; jedyna
ich oznaka byt krotki szkaplerz, noszony pod odzieza $wiecka {Le Paige
p. 23. 311).

20.

Kazdy nowo-wstepujacy do zakonu, czyli postulant, skoro zwierz-
chnoé¢ klasztorna uzna go zdatnym, uroczys$cie otrzymuje habit z rgk
opata, zostaje nowicjuszem i odbywa dwuletnig prébe (nowicjat).
Odnosi sie to do ,kanonikéw" zaréwno, jak do ,nawréconych.” ,Daro-
wani" sg nowicjuszami przez rok tylko; nosza wtedy ubiér, pod wzgledem
koloru i kroju, catkowicie $wiecki {Stat. 1630 d. I c. 15, ¢. 16, c. 18;
d. Il c. 24). Po nowicjacie nastepuje Slubowanie {professio). ,Ka-
nonik" nie moze $lubowa¢ przed ukonczeniem lat i8 {Innoc. IV 9 Mar.
1245, ap. Le Paige p. 664; /Stat. prim. 1 15, V 5; Stat. a. 1630, d. |
c. 17, 2); konwers, przed rokiem 20-ym, dawniej przed 25-ym, nawet
habitu otrzyma¢ nie powinien {Innoc. IV 1 c.; Stat. prim. | 15; Stat.
1630, d. | c. 16, 9). -Slubujacy, wobec konwentu na kapitule, w rece
przetozonego, wyrzeka sie Swiata i wiasnosci, przyrzeka postuszenstwo,
czystos¢, ubdstwo i zycie wspdlne, méwigc: Renuntio saeculo et proprietati.
Promitto obeclientiam, castitatem et communem vitam. Takag forme podajg
Statuta r. 1630 (dist. 1 ¢. 17), dazace do przywrécenia dawnej Scisto-
éci, i taka musiata by¢ pierwotnie, jako zawierajaca trzy S$luby, stano-
wigce istote zakonu; lubo Statuta primaria (I 15) moéwig tylko: ,Re-
nuntiabunt proprietati, promittentes obedientiam et castitatem,” a Sta-
tuta z r. 1505 zostawiajg ten punkt nietknietym, jak byt w ,Statuta

Sw. Norbert. 5
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primaria.“ Z kapitularza idg wszyscy do kosciota; tu opat $piewa Msze
$w., podczas ktorej $lubujacy odmawia rote przysiegi zakonnej 1), pod-
pisuje ja, lub (gdy pisa¢ nie umie) znaczy krzyzykami i oddaje do ar-
chiwum klasztornego (Stat. r. 1630, d. | c. 17). ,,Darowani“ czynig akt
notarjalny, przez ktory siebie i catg swojg wiasnos¢ (o ile nie rozdali
przedtem) zapisujg na dozywotnig stuzbe konwentu, poczém, w jakimkol-
wiek jezyku, sktadajg proste przyrzeczenie tej formy: Ego N. dono me,
meaque ' omnia quae possideo, ecclesiae N. et promitto conversionem morum
et emendationem vitae. Promitto etiam quamdiu hic futurus sum, pauperta-
tem, castitatem et obedientiam perfectam tibi reverendo Patri N. et legiti-
mis successoribus tuis. Promitto etiam quod hanc congregationem sponte non
deseram, et quod, quando ob mea demerita, vel ob causas in statutis expres-
sas dimittar, recedam nec contradicam ullo modo. Sic promitto et spondeo
(Statut. 1630, dist. Il c. 24, 34).

21.

Jak w zakonach benedyktynskich i innych dawniejszych, tak i w nor-
bertanskim jest przywigzanie do klasztoru (stabilitas in loco), w ktoérym
profess sktada $luby zakonne. Offerens trado meipsum ecclesiae N.—mo-
wi $lubujacy; postuszenstwo przyrzeka opatowi miejscowemu. Opat, kto-
ryby powazyt sie wcieli¢ do swego klasztoru kanonika, konwersa, a na-
wet donata, nalezacego do innego opactwa, popada w klgtwe (Statuta
a. 1630, dist. IV c. 22, I). Stabilitas jednak nie jest bezwzgledng: dla
przyczyny stusznej, moze nastapi¢ przeniesienie (emissio) z jednego do
drugiego klasztoru. Wizytatorowie, zwiedzajacy co 3 lata prowincje,
obowigzani sg wglada¢, miedzy innemi i wto, czy emissio miata stuszne
powody; jezeli nie, — powinni wypuszczonego odesta¢ do miejsca, zkad

1) Wedlug Statuta r. 1630, dist. | c. 17, forma $lubdw zakonnych taka:
Ego frater N. offerens, trado meipsum ecclesiae N. et promitto conversionem morum neo-
rum, emendationem vitae et stabilitatem in loco. Promitto etiam paupertatem, castitatem et
obedientiam perfectam in Christo, secundum Evangelium Christi et Regulam s. Augustini,
tibi Patri N. et successoribus tuis, quos conventus ecclesiae hujus, secundum formam or-
dinis canonice elegerit, vel receperit. Jest to rota ,,kanonikéw;* konwers méwi: Ego
fr. N. ai statum conversorum assumptus offerens trado i t. d. Statuta primaria ( r. 1294),
ani Statuta z r. 1505 nie czynig réznicy miedzy professjg ,,kanonika“ a kon-
wersa; Wjean/ch i drugich rota professji ta sama, co w Statutach r. 1630;
opuszczono tylko wyrazy: paupertatemfl) i vel receperit.
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przybyt (ib. c. 18, 2). Jezeli klasztor jeden popadnie w nedze tak, iz
wszystkich czionkéw swoich utrzymaé nie jest w stanie, moze odestaé
niektérych do innego, zamozniejszego, a ten obowigzany przyja¢ biedne-
go (ib. dist. Il c. 12). Wybrany na opata przez klasztor drugi, nie
moze by¢ zatrzymanym przez rodzony (ib. dist. IV c¢. 12, 30). Wype-
dzenie nastepuje dopiero wtedy, gdy zakonnik okaze sie niepoprawnym,

> gdy, mimo wszelkich upomnien, ani wystepkéw swoich zaprzestac,
ani pokuty przyja¢é nie chce (dist. 111 ¢. 13, I); wprzéd za$ jenerat
skazuje go na post, pokute i wiezienie catoroczne; potem skiada nan sad
z 6 opatdw i, po formalném przeprowadzeniu procesu, po wyroku, z win-
nego zdejmujg odziez zakonng, ubierajg w suknie ksiedza Swieckiego
i oddajg pod juryzdykcje bpa. Wypedzony jest ipso facto suspendowa-
nym (ib. n. 2—7; cf. przywilej Innocentego Il zr. 1137, ap. Le Paige,
Bibl. praem. p. 42i). Na przestepcow, ktérzy dajg nadzieje poprawy,
wyznacza sie wiezienie lzejsze, lub ciezsze, do lat trzech (Stat. a.-1630,
dist. 111 c. 14, i 0), albo odestanie do innego opactwa, jezeli w swojom bez
zgorszenia trzymani dtuzej by¢ nie mogg (ib. c. 12). Za zbrodnie, ktore
prawo kryminalne Swieckie karze Smiercig, a prawo kanoniczne degra-
dacjg, zakonnik ponosi wiezienie dozywotnie o chlebie i wodzie (ib. c.
15, 1...). ,Darowani“ moga by¢ wydaleni: jezeli nie odpowiadajg swemu
powotaniu, sg niepostuszni, oddajag sie pijanstwu, ivszeteczenstwu, nazna-
czonych rob6t wypetniaé nie chcg i t. p. Gdy po kilkakrotném upomnie-
niu nie popiawiajg sie, opat, za radg przeora, podprzeora i kilku starszych
zakonnikéw, zawiadamia jenerata lub wikarjusza jego, albo wizytatoréw,
i wypedza niepoprawnego (ib. dist. 1l c. 24, 24..).

22.

Codzienne zajecie norbertanina jest nastepujace: O potnocy idzie do
chéru. Przepis co do wstawania o pétnocy byt od poczatku (Le Paige,
Bibl. p. 228); zaniedbywano go jednak w chwilach zwolnienia reguty; juz
Statuta primaria nie oznaczajg pory, w ktorej nalezy rozpoczyna¢ Matuti-
num; na poczatku w. XVII wizytatorowie nie $miejg nalega¢, aby zakon-
nicy przerywali sobie nocny spoczynek *); lecz Statuta zr. 1630 (dist. | c. 2)

1 Le Paige, w Relictum pro monast. de Insula Dei r. 1615: ,,Matutinae
in hyeme hora quinta in aestate hora quarta matutina canantur® (Biblioth.
praem.p.1003). Gdzieindziej przywraca¢ podéwczas zaczeto nocne wstawanie;
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przywracajg pierwotng obserwe. W choérze $piewa sie matutinum po-
dwoéjne: jedno de festo, drugie de Beata M. Y. (Le Paige, Bibl. Praem.
p. 225). Po ukonhczeniu Laudes wracajag wszyscy do cel swoich na krot-
ki spoczynek; drugi raz wstaja na pryme (Stat. prim. d. I. c. 3) przed
godzing szosta (Relictum Le Paige’a w jego Bibl. Praem. p. 1014; Sta-
tuta r. 1630, dist. I c. 8). W dawniejszych ustawach nie znajdujemy
wzmianki o medytacji; wprowadzong byta zapewnie w XVI w\ i naka-
zana przed pryma '). Po prymie nastepowata Msza konweneka, ktdrej
stuchali klerycy; kaptani odprawiali Msze przy ottarzach bocznych. Okoto
godziny 9 rano dzwonek zwotywat ,kanonikéw*“ wszystkich do kapitula-
rza (capitulum) na kapitute codzienna, zwana takze capitulum %, po kté-
rej w choérze odprawiano mniejsze godziny (tercje i sekste), Msze uro-
czysta. Na tom konczyly sie przedpotudniowe zajecia w kosciele i w chéd-
rze. Jezeli dzien byt postny, none $piewano przed Mszg; w poscie wiel-
kim dodawano: po kapitule psalmy pokutne, po Mszy — nieszpory (Le
Paige, Bibl. p. 1014; cf. Stat. prim. d. 1 ¢. 6 et 7). Czas obiadu Sta-
tuta z r. 1630 naznaczaja (dist. I ¢. 8, 12) na godzine U'; dawniejsze
nie okreslajg chwili. Obiad nazywa si¢ skromnie positkiem (re—
fectio). z refektarza dawniej szli wszyscy do chéru, przy $piewie psalmu
Miserere, odmawiali modlitwy dzigkczynne, none i nieszpory, jezeli te
nie byty odméwione przed obiadem (Stat. prim. I n); w pdzniejszych
czasach, miedzy obiadem a nong (respective nieszporami) wprowadzono
godzine rekracji (Stat. a. 1630, d. 1 ¢. 8, 13). wieczerza (coena)
o godzinie 5 lub w pot do széstej, w dni postu kolacja (collatio) 0 go-
dzine pozniej (ib. ¢. 8, 19. c¢. 12, 32). Po wieczerzy czy kolacji, dziek-
czynienie w chorze, Completorium, benedykcja i aspersja; poczém ka-
ptur na gtowe i do dormitarza (Stat. prim., d. 1 ¢. 12 i 13). Statuta
z X. 1630 (dist. | c¢. 8) kaza Completorium odprawiaé o godzinie 7,
potem odby¢é w dormitarzu rachunek sumienia przez kwadrans, a spa¢

wiec tenze Le Paige w Relictumdla klasztornie Bella Stella méwi: ,,Matutinae,
quae ob bellicos et plusquam civiles tumultus iu quartam usque horam dila-
tae erant, media nocte..., juxta antiquissimum probatissimumque Prae-
monstratensis ecclesiae morem, prout Pater prior paucis abhinc diebus fa-
cere incoepit,... percantetur* (Bibl. Praem. p. 1013, cf. p. 1021).

) Relictum Le Paige’a z r. 1615 (ob. jego Bibl. Praem. p. 1011. 1014.
1018. 1021) i Statuta z r. 1630 (dist. | c. 8) nakazujg medytacje.

2 Pulsus ad Capitulum, quod semper in Capitulo et nunquam in ecclesia
cantabitur..., juxta multis retro saeculis probatam ecclesiae et ordinis praemon-

stratensis _consuetudinem dabitur hora nona antemeridiana (Relictum Le Paige'a
1 c. p. 1014). \Y
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0o godzinie 8; na wspdlna, pogawedke naznaczaja, dwie godziny: jedne po
obiedzie, druga, po wieczerzy (kolacji); zreszta przez caty dzien nie wolno
rozméw prowadzi¢. Jedzac, wszyscy stuchajg czytania. Za obrebem re-
fektarza je$¢ ani pi¢ nie wolno, chyba gdy przetozony pozwoli. Czas,
nie objety niniejszym rozktadem, poswigca sie zatrudnieniom, wedilug swej
woli, lub rozkazu przetozonych; w nim takze mieéci¢ sie powinien plan
nauk dla klerykéw. Dyspensowaé¢ od powyzszego regulaminu moze tylko
kapituta jeneralna, lub opat-jenerat. Norbertanie mieli w réznych miej-
scach przy uniwersytetach kollegja, w ktérych przebywata mtodziez za-
konna, dla ksztatcenia sie w naukach teologicznych; w nich porzadek
dnia z natury rzeczy musiat by¢ inny.

23.

Kapituta codzienna, o ktérej nadmienilisSmy w poprzednim
paiagrafie, jest instytucjg jedng z trzech, najusilniej zalecanych przez
Swietego zatozyciela (ob. wyzej n. 9): ,,Commendabat... éaccessuum et negli-
gentiarum m capitulo et ubique emendationem...” Sposéb jej odprawiania
Opisany w Statuta primaria (dist. 1 c. 0) i prawie tak samo w Statu-
tach r. 1630 (dist. 1 c¢. 7). O naznaczonej godzinie zakrystjan dzwoni
i wszyscy canonici, czyli fratres clerici, wchodzg do kapitularza. Lektor
moéwi: Jube Domne benedicere; przewodniczacy btogostawi: Divinum auxi-
lium...-, konwent odpowiada Amen. Lektor odczytuje Martyrologium dnia,
potem przewodniczacy dodaje: Pretiosa in conspectu Domini; dalej czy-
tajg sie: pewna cze$¢ Reguly; imiona tych, ktorzy powotani sg do czy-
tania i przodowania w $piewie w ciggu duia; z Nekrologu imiona
zmartych, przypominajac, ze to rocznica, lub dzien trzydziesty, albo in-
ny ich $mierci; nadestane z innych klasztoréw brevia, czyli uwiadomie-
nia, 0 zejsciu braci. Po tom wszystkiom przewodniczacy mowi: Benedicite;
choér odpowiada: Dominus. Dotad, jak widzimy, kapituta jest kontynua-
cji Prymy. Nastepuje prawdziwa Kkapituta., z ktorej poszio uzywane
u nas wyrazenie: wytrze¢ komu kapitute. Kazdy, kto sam chce sie oskar-
zy¢, albo jest oskarzonym przez drugiego o przekroczenie jakiego przepisu
ustaw zakonnych, wystepuje na $rodek i wyznaje, albo bywa wywoty -
wanym (clamatio, proclamatid) i stucha zarzutu, upada krzyzem, przyjmuje
napomnienie z pokutg i wraca na miejsce. Porzgdek zaczyna si¢ od naj-
miodszych kanonikdw professow; konwersi bowiem wcale nie biorg udziatu
w kapitule, a nowicjusze wychodzg po Benedicite (Stat. prim. dist. 1 c. 15,
dist. IV c. Il; Statuta a. 1630 dist. Ic. 16, 16). Kto poczuwa sie do



70

winy, za ktorg, naznaczona jest chtosta (correctio), wystepuje na srodek
juz z obnazonym grzbietem, przyjmuje dyscypline, ubiera sie, i znéw lezy
krzyzem, dopOki przetozony nie wyznaczy mu jeszcze innej pokuty (w mo-
dlitwach, poscie i in.). Zastrzegajg Statuta (i primaria i z r. 1630),
aby na jednej kapitule wiecej nad dwdch lub trzech winnych nie wywo-
tywano (clamati). Jezeli oskarzonym bywa nowicjusz, zarzutu wystuchuje
magister novitiorum i prosi o przebaczenie; potem we wiasciwdm miej-
scu daje winnemu napomnienie, albo wyznacza pokute, albo administruje
correctionem, wedle stopnia przekroczenia. Po emendatio culparum odby-
waly sie jeszcze narady nad potrzebami Kklasztoru; opat ogtaszat nomi-
nacje; odmawiano psalm De profundis; wreszcie przy $piewie antyfony
Salve Regina (lub Ave Regina) wszyscy szli do kosciota na krétkg mo-
dlitwe. Biczowanie (disciplina corporalis) co pigtek odbywato sie
takze na kapitule; nadmieniliSmy o niém wyzej n. 8. Dla konwerséw
odbywala sie kapituta osobno, trzy razy w tygodniu; oni tez podlegali
chtoscie (correctio®); biczowanie za$ otrzymywali w niedziele (Stat. prim.
I, 4 v i),

24.

Do przepiséw reguty Sw. Augustyna, obostrzonych przez $w. Nor-
berta, nalezy umartwienie ciata. Reguta $w. Augustyna poleca: Carnem
vestram domate jejuniis et abstinentia escae et potus,-quantum valetudo
permittit;* $w. Norbert za$§ ustanowit, zeby zakonnicy jego przez cate
zycie nietylko wstrzymywali sig od miesa (perpetua abstinentia), ale i po-
scili {perpetuum jejunium). wspomnielismy (n. 22) o trojakiej nazwie je-
dzenia u norbertanéw: ,positek” (refectiO) odpowiada naszemu obiadowi;
jedzenie za$ wieczorne w post nazywa sie ,kolacja“ {collatio), nie w post
,wieczerza“ {coena). Pierwotnie, — poniewaz by}l wieczysty post (jeju-
nium),— ,wieczerzy“ nie dawano, chyba moze w uroczyste $wieta; zakon-
nik zdréw, a nawet stabowity (debilis), byle nie chory (infirmus), mu-
siat sie kontentowaé jednym ,positkiem“ (unica refectio); na ,kolacje“
dostawat tylko nap6j; miesa i na Wielkanoc nie ogladat (ob. Le Paige, Bibi.
Praem. P. 215). Nawet Statuta primaria, redagowane juz pod wpltywem

znacznego odstapienia od pierwotnej surowo$ci, naznaczajg (dist. 1 c. 11)
w dnie abstinentiae, nie W post, jedne goraca potrawe na ,positek,” dru-
ga na ,wieczerze;* — W post za$ na ,kolacje“ nic wiecej précz napoju:

»Fratres ingrediantur mensas et bibant, quod est diebus jejunii tantum -
modo faciendum® (ib. c. 12). Perpetuum jejunium wnet sie sprzykrzyto:
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za opata Filipa (u 64—1171) ograniczono je i pozwolono od Wiel-
kanocy do Podwyzszenia $w. Krzyza dawac ,wieczerze” codzien, z wyja-
tkiem dni: $w. Marka (Litanja major) i krzyzowych, oraz wigilji: Zie-
lonych Swiatek, $w. Jana Chrzc., $5. Piotra i Pawla, $sw. Wawrzynca,
Whniebowzigcia i—ma sie rozumieé—postéw, w catym Kosciele obowig-
zujgcych. Przez reszte roku, z wyjagtkiem niedziel i Bozego Narodzenia,
jako dies abstinentiae, pozostat nadal post (jejunium) o jedynym ,positku‘
w potudnie i o ptynnej ,kolacji“ na wieczor. Konwerséw zobowigzano
»posci¢” (jejunium) od éw. Marcina do Bozego Narodzenia, w w. post,
w suche dni i w wigilje. Bracia,, przebywajacy za obrebem klasztoru,
powinni, co do czasu od Podwyzszenia $w. Krzyza do Wielkanocy za-
chowywac ,,post“ przynajmniej w pigtki. O miesie ani $niadaniu nie ma
mowy: mieso mozna dawac tylko chorym (infirmi); $niadanie (mistum)
dozwolone udajgcym sie w droge, byle nie w post wielki, ani w adwent,
ani w suche dni, ani w wigilje, przez zakon obserwowane (Le Paige,
Bibl. praem. p. 215). W dni postne Statuta primaria kazg (dist. | c. 11)
dawaé przynajmniej dwie (duo cocta pulmenta ad unam refectionem ad
minus), Statuta za$ z r. 1630 (dist. 1 c. 8, c. Il) — trzy gorace po-
trawy na obiad, czyli ,positek-,“ chleb tylko i nap6j na ,kolacje* (ib.
c. 12, 33). W dni niepostne wolno, wedtug Statuta primaria, na ,,posi-
tek”“ mie¢ jedne, na ,wieczerze* drugg potrawe; wedlug za$ Statutow
zr 1630 (d. I c u), ,positek w dni takowe sktada sie z dwoch,
»wieczerza“ takze z dwoch cieptych potraw.

25.

PoznaliSmy mieszkancéw klasztoru norbertanskiego i sposéb ich
zycia,— zobaczmy sam klasztor i jego zarzad. Klasztory jedne nazywaja
sie opactwami (abbatiae), drugie probostwami (praepositurae),
stosownie do tego, czy ich zwierzchnik nosi tytut opata lub proboszcza
(ob. wyzej n. ii), co jednak istoty rzeczy nie zmienia, bo wtadza pier-
wszego i drugiego jest jednakowg. Wedtlug prawa powszechnego kosSciel-
nego, do tytutu ,opata“ przywiagzany ubi6ér pontyfikalny podczas celebry;
lecz ze norbertanscy opaci wyrzekli sie tego przywileju i tylko za po-
zwoleniem Stolicy Apostolskiej moga go uzywaé, wiec nawet pod tym
wzgledem nie ma réznicy miedzy ,opatem*“ (abbas) a ,proboszczem*
(praepositus). Po miastach, bedacych ogniskami o$wiaty, bywaty t. zw.
collegia; tych nie mozna liczy¢ za klasztory, bo dawaly tylko czasowe
schronienie studentom zakonnym, dopékiby nie ukonczyli nauk uniwer-
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syteckich. Opactwa (probostwa) powinny sie znajdowa¢ za obrebem miast,
zwhaszcza wiekszych; czy miejsce stosowne, — decydujg dwaj opaci naj-
blizsi; zatozenie opactwa w miescie moze nastgpi¢ za pozwoleniem jene-
rata, lub kapituly jeneralnej. Klasztor powinien obejmowac nastepu-
jace czesci {officinae): kaplice domowg (oratorium), sypialnie (dor-
mitorium), jadalnie {refectorium), izbe lub domek goscinny (cella hospitum),
izbe dla fortjana {cella portarii), dla chorych {infirmitorium), oprécz, ma
sie rozumie¢, celi osobnej dla kazdego zakonnika, kuchni i zabudowan
gospodarskich; potrzebne nadto: auditorium, do rozmowy z osobami obcemi;
locutorium, czyli sala rekreacyjna do spélnej miedzy sobg rozmowy w go-
dzinach, w ktérych milczenie zawieszone; bibljoteka, nowicjat, izby do
nauki (Stat. prim., d. IV c. 2; Statuta a. 1630, d. IV ¢, 10, c. 14), Od
opactw zalezaly mniejsze rezydencje: curiae, grangiae, prioratus, w kté-
rych przebywato po kilku zakonnikéw, jak moéwilismy wyzej n. 9.

26.

Glowg i zwierzchnikiem klasztoru jest o pat (proboszcz). Urzad
jego obieralny i dozywotni; tylko hiszpanskie Statuta prowincjonalne
r. 1576 postanowity, -ze opat piastuje godnos¢ przez trzy lata i nie
moze byé na nowo obranym, chyba po uptywie drugich trzech lat {Le
Paige, Bibl. p. 745). Dwojakg elekcje uznajg Statuta {Stat, prim., dist.
IV c 7. dist. vV c 10. Statuta a. 1630, dist. IV c¢. 12, 7. 11. 12
Cf. Le Paige, Bibi. p. 876), przez kompromis i jednozgodne przyjecie: via
compromissi i quasi per inspirationem. Ten ostatni sposéb jest wtedy, gdy
caly konwent, na propozycje jednego elektora, odrazu przystaje i bez
zadnej protestacji przyjmuje proponowanego kandydata. W wyborze kom-
promisowym, ktory Statuta zalecajg, konwent upowaznia dwoch arbi-
tréw; ci przybierajg pieciu lub siedmiu zakonnikéw i z nimi, wedug
danej sobie instrukcji, obieraja opata. Wszelka inna forma elekcji od-
rzucong zostata postanowieniem kapituty jeneralnej r. 1307 (ap. Le Paige,
Bibl. p. 247). Starozytny obrzad elekcji opata ob Le Paige, Bibl. p.
881. Wybranego zatwierdza opat-ojciec (ob. nizej n. 28). Z chwilg za-
twierdzenia wchodzi elekt we wszystkie prawa opata. Do niego nalezy za-
rzad duchowny i ekonomiczny opactwa; ustanawia przeora, podprzeora
i innych urzednikéw {officiales) klasztornych; przyjmuje do nowicjatu,
wkiada habit na nowicjusza, odbiera od niego professje, prezyduje na
kapitule codziennej, w wieksze Swieta odprawia nabozenstwo w kosciele,
naznacza pokuty, zwalnia od pokut, naznaczonych przez przeora lub in-
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nych officjatow“ klasztornych, dyspensuje od postéw i niniejszej wagi
przepisdbw zakonnych i t. p. Wedtug przywileju Innocentego 11 d. 12
Kwiet. 1131 (ap. Le Paige, Bibl. p. 419), wyrok depozycji na opata
wydaje biskup djecezalny, ,sub praesentia et testificatione patris-abbatis
et duorum ejusdem ordinis abbatum,” lecz nie pierwej, jak po dwu-lub
trzykrotndm upomnieniu przez opata-ojca; pdzniej nadano opatom-ojcom
prawo translokowania opatéw-synéw, za wiedza i zgodg jenerata. Opat,
ktory z whasnej woli rezygnuje, otrzymuje przyzwoite utrzymanie i ho-
norowe miejsce przed innymi ,kanonikami;* wolny jest od chéru; moze
zamieszkaé, gdzie mu si¢ podoba. Ob. Statuta prim., dist. 11 c¢. [; dist.
Iv c. 7; Statuta an. 1630, dist. 1v ¢ 12, dist. 11 c. 6. c. 7; Le Paige,
Bibl. p. 1079. Koadjutora z prawem nastepstwa (cum futura suc-
cessione) nie chca ustawy; jesli tego konieczno$¢ wymaga, obiera go, za
pozwoleniem jenerata lub Papieza (w opactwach bezposrednio Stolicy
Apostolskiej podlegtych), konwent, tak samo, jak opata; po Smierci
opata nie pierwej obejmuje zarzad, az bedzie zainstallowanym przez
opata-ojca lub jenerata {Statuta a. 1630 11 c. 8, |. 10).

27.

Do pomocy opat ma caty zastep urzednikéw (officiales), kto6-
rych sam wybiera. Pierwsze miejsce trzyma przeor {pI’iOI’)-, pilnuje
on w obrebie klasztoru zachowania reguty; za opata odprawda nabozen-
stwo i przewodniczy w chérze podczas niektérych $wigt. Opat moze go
wzigé¢ z jakiegokolwiek klasztoru. O przeorach pierwszy raz mamy
wzmianke w bulli Innocentego Il r. 1131 (ap. Le Paige, Bibl. p. 662; cf.
Statuta prim. 11 2; Statuta a. 1630 dist. 11 ¢. 10). Podprzeor (Sup-
prior) utrzymuje porzadek w chdérze i zastepuje przeora, jesli ten nieobecny
{Stat. prim. 11 3; Statuta a. 1630, d. 11 ¢. u). Circator w naznaczo-
nych godzinach obchodzi (circuit) zabudowania klasztorne i notuje wszy-
stko, co znajdzie przeciwnego ustawom, potem na kapitule codziennej wy-
powiada swoje spostrzezenia; jezeli kto do chéru, albo do innego zajecia
w swoim czasie nie przybyt, circator go szuka; podczas nabozenstwa
wychodzi z koé$ciota i $ledzi za tymi, co majg naznaczone inne zajecia,
czy sie sprawujg wedtug reguty; klucze konwentu u niego sa ztozone;
w Swieta duplicia przewodniczy w cho6rze, gdy nie ma przeora ani pod-
przeora; cyrkatora za$ nieobecnego zastepuje podprzeor {Stat. prim. 1, 4;
Stat. a. 1630, d. 11 ¢. 12). Magister nowicjuszoéw {magister
novitiorum) bywa obierany przez przetozonych prowincji wiekszoscig gto-
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sow; obowigzkiem jego jest prowadzenie moralne miodziezy zakonnej
i posrednictwo w zaspokojeniu jej potrzeb materjalnych; uczy ceremonji
i ustaw zakonnych; na kapitule codziennej, gdy zostanie wytkniete prze-
winienie ze strony nowicjusza, za niego prosi o przebaczenie, potem go
karci w swojém miejscu; co 3 miesigce zdaje sprawe opatowi z poste-
powania swych wychowancéw (Stat. prim. I, 9; Stat. a. 1630, dist. |
c. 18 cf. ¢. 16,18. c. 19 et 20). Servitor (pbznief magister
infirmorum) ma piecze o chorych (Stat. prim. Il 14: Stat. a. 1630,
dist. 1 c. 23). Cantor przewodniczy w $piewie godzin kanonicznych,
poprawia ksigzki chdérowe; w kalendarzu klasztornym zapisuje imie,
nazwisko, urzad, zalety i date S$mierci zmartych konfratrow; zawiado-
mienie 0 tém (breve) przesyta do innych opactw; na kapitule codziennej
przypomina o dniu 3, 7, 30-ym i o rocznicy $mierci, a takze odczytuje
nadestane zkadingd brevia. Pomocnikiem i zastepcg kantora jest p o d-
kantorzy, succentor (Stat. prim. Il 5 Stat. a 1630 dist. Il c. 13).
Zakrystjan (sacrista) pilnuje zegara, zeby szedt dobrze,— $wiatla,
zeby we whasciwym czasie bylo zapalone, tak w dormitarzu, jak w ko-
Sciele; w oznaczonych godziuach dzwoni na matutinum i godziny kano-
niczne; na nim spoczywa ochedostwo kosciota, zakrystji, aparatow,
sprzetow i bielizny koscielnej; dba o odnowienie Najsw. Sakramentu co dni
15, o gromnice na uroczysto$¢ Oczyszczenia NajSw. M. P, o popidt na
Srode popielcowa, 0 palmy na niedziele palmowg i t. p. (Stat: prim. Il
5; Stat. a. 1630, dist. Il c. 15). Bibliotekarza (dawniej armarius)
obowigzkiem jest sporzadzi¢ katalog, jezeli go nie byto, wpisywa¢ don
nowe ksigzki, utrzymywac¢ w fadzie, czystosci i catosci bibljoteke (Stat.
prim. Il 7; Stat. a 1630, dist. Il c. 14). Prowizor ekononomi-
czny (provisor exteriorum) doziera gospodarstwa, prowadzi ksiegi rachun-
kowe, zawiera kontrakty z dzierzawcami dobr klasztornych, kupuje po-
trzebne, sprzedaje zbywajace produkta i t. p. Nic jednak bez wiedzy
i upowaznienia opata czyni¢ nie moze; rachunki z ddbr opackich zdaje
samemu opatowi; z débr klasztornych—zakonnikowi, przez Opata wybra-
nemu. Prowizora mocen jest opat w kazdej chwili usuna¢ i wybraé¢ no-
wego z grona kaptanéw (Stat. prim. Il io; Stat. a. 1630, d. | c. 16).
Szatnego (vestiarius) zadaniem jest utrzymywac jednostajnos¢ w ubiorze,
zeby nie wychodzit z przepisanej formy. Sprawianie odziezy i obuwia
nowego, naprawa starego, pranie, bielizna stotowa,—do niego naleza.
On ma pod swoim dozorem krawc6w i szewcow klasztornych (z darowa-
nych, czyli donatéw); z Opatem zwiedza cele zakonnikéw i, co w nich
jest zbytecznego, usuwa, co potrzeba, dostarcza. Suknie i obuwie dla no-
wicjuszéw z jego reki odbiera magister nowicjuszéw (Stat. prim. 11 12;
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Stat. a. 1630 dist. Il c. 18, cf. dist. |1 c. 19, 9). Szafarz (cellarius
v. cellerarius) stara sie, zeby bylo pod rekg wszystko, co potrzebne do
wyzywienia zakonnikdw, zeby pokarmy przyrzadzane byly zdrowe; pod
jego zarzadem jest kuchnia, piekarnia, browar i ogrodnicy; pomaga
mu podszafarz, subcellarius (Stat. prim. Il 12; Stat. a. 1630, dist. 1l
c. 17). Fortjan (portarius) jest ciggle przy bramie klasztornej i jej
klucze ma w reku; o przychodzacych gosciach zna¢ daje przetozonym
(Stat. prim. 1l 17; Stat. a. 1630, dist. Il c. 22). Brat gos$cinny
(frater hospitalis), jak nazwa wskazuje, ma piecze o potrzebach i wy-
godzie przyjezdnych gosci (Stat. prim. Il 15; Stat. a. 1630, d. Il c. 20).

28.

tacznos¢ miedzy jednym a drugim klasztorem opiera sie nietylko,
jak w nowszych zakonach, na grupowaniu wedtug prowincji, ale jeszcze
na stosunku duchowego ojcowstwa i synowstwa. Opactwo dawniejsze,
z ktérego biorg sie zakonnicy do nowo zatozonego klasztoru, ma zwierz-
chnictwo nad tym ostatnim takie, jak ojciec nad synem: opat pierwsze-
go jest dla drugiego opatem-ojcem (pater-abbas); opat klasztoru no-
wego jest, odnosnie do tamtego, opatem-synem (filius-abbas). In-
stytucja ojcowstwa siega pierwszych lat zakonu; wzmianke o niej spoty-
kamy w bulli Innocentego Il d. 12 Kwiet. 1131 (ap. Le Paige, Bibl.
p. 419—420); dokladniej okreslong mamy w przywileju Aleksandra 111
r. 1177 (ib. p. 632). Opat-ojciec jest bezposrednim zwierzchnikiem
i nadzorcg opata-syna. Témbardziej prawo ojcowstwa nabywa opat, jezeli
sam uposaza nowy klasztor. Skoro tylko opactwo filjalne zawakuje
przez $mier¢ opata, przeor osieroconego klasztoru zawiadamia o tern
opata-ojca i odsyta mu pieczecie nieboszczyka. Opat-ojciec  wyznacza
konwentowi termin elekcji; na ten dzien przybywa, w towarzystwie dwoéch
innych, przez siebie dowolnie przybranych opatéw,—i kaze konwentowi
z grona swego obra¢ elektoréw. Elektorowie, zanim ogtosza wybér, sekret-
nie kommunikujg wiadomos¢ opatowi-ojcu; jezeli on uznaje, ze propono-
wany kandydat nie ma odpowiednich przymiotéw, albo zaszia jaka wa-
da w postepowaniu elekcyjném, nakazuje nowy wybér; wybranego za-
twierdza i installuje. Wplywa niekiedy bezposrednio na samg elekcje:
do waznosci bowiem wyboru potrzeba, zeby elektorowie wszyscy zgodzili
sie na jednego elekta; gdy tej jednozgodnosci nie ma, opat-ojciec moze
przechyli¢ sie do wiekszosci i tym sposobem wybdr uczyni¢ waznym;
moze nawet sam, za radg towarzyszacych mu opatow, ustanowi¢ opata,
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gdy widzi, ze zakonnicy nie przyjdg do zgody (Aleksand. 111 d. 27 April.
1177, ap. Le Péige, Bibi. p. 633); ma prawo przenie$¢ go, za zgoda
jenerata, na inne opactwo, prezydowaé na kapitule klasztoru filjalnego,
lecz nie moze jej zwoltywaé, ani wkiada¢ habitu na nowicjuszéw, ani pro-
fessji od nich przyjmowaé. Opat-ojciec jest z urzedu wizytatorem wszy-
stkich filjanych klasztoréw, ktére z niego bezposrednio wyszly; ma na-
wet Scisty obowigzek corocznie je zwiedza¢, zeby naprawi¢, co po-
trzebuje naprawy, usungé, co jest przeciwnego ustawie, przywréci¢ upa-
dajaca karno$¢ i t. p. Jezeli zakonnik jaki w klasztorze filjalnym daje
zgorszenie, albo inng jakg szkode wyrzadza Kos$ciotowi, a opat jego,
chociaz wezwany, nie zaradza temu, opat-ojciec wiasng powagg albo usu-
wa, albo innym sposobem karze wystepnego. Wiadza jego pod tym
wzgledem nié ogranicza sie tylko czasem samej wizyty, ale trwa ciagle;
w kazdej chwili moze wydawaC rozporzadzenia, dla dobra Klasztoru filjal-
nego potrzebne, i wykonania ich pilnowa¢ (ob. Statuta prim., dist. 1v
c. 2. 3. 5. 7. 9 dist. v c. 10; Statuta a. 1505 dist. 1iv ¢c. 2. 5. 7—
8, Statuta a. 1630, dist. 1Iv ¢c. U — 12; Le Paige, Bibl. praem. p.
107 1—1079)." Prawo ojcowstwa moze kapituta jeneralna odebrac i prze-
nieS¢ na innego opata, jezeli opat-ojciec jest ztym albo niedbatym ad-
ministratorem, albo w koniecznej potrzebie nie wspiera opata-syna, albo
nie zwiedza go dla zbytniej odlegtosci (Hugo, Annal, ord. praem. praef.
n. vi). Po wyprawie wiedenskiej i wypedzeniu turkéw z Wegier, opaci
norbertanscy Austrji, Czech i Morawji, — poniewaz znaczne ztozyli pie-
nigdze na wyprawe, — nabyli zrujnowane klasztory wegierskie tegoz za-
konu, i tym sposobem otrzymali prawa ojcowstwa nad niemi (Hugo 1 c.).

29.

W liczbie opatéw-ojcéw odrebne stanowisko zajmujg trzej opaci:
$iv. Marcina w Laon, z Floreff (niedaleko od Namur w Belgji) i z Cuissy
(w djecezji Laon); po opacie premonstratefiskim oni pierwsze trzymaja
miejsce. Pierwrsza o nich wzmianka w bulli Aleksandra 11l d. 27 Kw.
r. 1177 (ap. Le Paige, Bibl. p. 632—634). Jak opat praemonstratei-
ski jest ojcem wszystkich klasztoré6w catego zakonu, tak wspomnieni trzej
opaci majag prawa opata-ojca wzgledem samego Premonstratu. Odbywaja
corocznie wizyte kanoniczng opactwa jeneralskiego; wskazuja, co wyma-
ga w niém poprawy, i zdanie ich pod tym wzgledem powinno by¢ przez
opata uwzglednione: ,ad eorum suggestionem in ipsa domo (Praemon-
stratensi) corrigatur si quid corrigendum fuerit® (Aleksand. III 27 Kw.



7

U7 7, ap.Le Paige, Bibi. p. 633); z urzedu sg administratorami tegoz
opactwa, gdy wakuje; przewodniczg podczas elekcji jenerata-opata (ib.
cf. Stutut. prim., d. IV c. 7, ¢. 9; Statuta a. 1630, d. IV ¢. 12, | 3.
c. 15, 4); nie majg jednak prawa rzadzi¢ catym zakonom podczas wa-
kansu jeneralstwa; pretensje ich pod tym wzgledem uchylita kapituta je-
neralna r. 1717 (Hugo, Annal, praef. n. VIII). R. 128 6 zaszta miedzy
opatem Premonstratu a opatem $w. Marcina ugoda tej tresci: Pierwszy
moze usuwac ,officjatdbw” w opactwie $w. Marcina, lecz tylko podczas
wizyty; cenzurami moze opata'karaé jedynie w wypadkach, przez ustawy
zakonne wskazanych; wizytowa¢ bedzie opactwo nie czesciej, jak raz do
roku, aby tegoz opactwa (Sw. Marcina) nie naraza¢ na koszta t); drugg
wizyte odbedzie wtedy, gdy przez opata, lub przez konwent zaproszo-
nym zostanie. Z drugiej strony: opat $w. Marcina nie ma prawa wizy-
towa¢ Premonstratu sam, lecz wspblnie z Opatami Floreffu i Cuissy; na
kapitule jeneralnej zasiada¢ bedzie zaraz po opacie-jenerale; jak dotad,
tak i nadal zostaje z urzedu definitorem kapituty i obiera definitordw,
razem z innymi opatami (ap. Le Paige, Bibl. p. 107 7). W p0zniejszych
czasach, gdy opactwo $w. Marcina stato sie kommendataryjném (1545),
pierwsze miejsce w kapitule jeneralnej, definitorstwo i inne przywileje
przelane zostaly na opata z Cuissy {Hugo, Annal. I, 114).

30.

Klasztory grupuja sie w prowincje, ktére u norbertanéw zowig
sie circariae; lecz, whasciwie méwiac, prowincjata dawniej nie miaty;
ten bowiem, ktérego nazywano annuus circator, lub visitator (ob.
Stat.prim. IV 8; Stat. a. 1505, IV 9, ap. Le Paige, Bibl. p. 823. 853), byt
tylko delegatem kapituty jeneralnej do wizytowania klasztorow
pewnego okregu, a wiadza jego trwata od jednej kapituty jeneralnej do
drugiej. Dopoki kapituta jeneralna odprawiata sie co rok, circator byt
rzeczywiscie annuus (roczny) i zwiedzat klasztory corocznie; pézniej, gdy
ledwo raz na trzy lata mozna byto zebraé¢ opatéwr, annuus circator zjez-
dzat co 3 lata do kazdego opactwa, przezwany zostat wizytatorem
i pod tym jedynie tytutem znajg go Statuta z r. 1630 (dist. IV c. 15;
cf. c. 3, 16.c. 16, ¢. 17, 7). Wizytator, czyli ,annuus circator” wybie-

) ,Abbas s. Martini et conventus ejusdem loci conquerebantur quod
abbas praemonstratensis eorum ecclesiam nimis in suis visitationibus aggra-
vabat..."—czytamy w ugodzie rzeczonej.
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ranym bywat przez kapitute jeneralng z tej samej prowincji, ktora, miat
zwiedza¢; mogt jednak opat-jenerat, lub kapituta jeneralna, powota¢ na
ten urzad kanonika innej prowincji. Gdy wizytator przybywat do jakie-
go klasztoru, konwent przyjmowat go uroczyscie, ze $piewem u drzwi
koscielnych. Wizytator ogladat najprz6d N. Sakrament, potem szedt do
kapitularza, stuchat zazaleh na opata, skarg o naruszenie Statutéw, do-
wiadywat sie: czy postanowienia ostatniej kapituty jeneralnej sg wyko-
nane, — czy nabozenstwo w porzadku, — czy przetozeni spetniajg swoje
obowiazki i sg przyktadni,—jaki stan materjalny klasztoru it. d. Skoro
tylko ztozyt kapitule jeneralnej sprawozdanie o powierzonej sobie pro-
wincji, przestawat by¢ wizytatorem, chyba ze kapituta na nowo go wy-
brata. Obok ,wizytatorow”“ ma prawo jenerat w kazdym czasie zwie-
dzi¢ klasztor, jaki mu sie podoba; moze cala prowincje do wizytowania
sobie zostawi¢, a, jako opat-ojciec, zwiedza¢ powinien opactwa filjalne,
przez Prémontré bezposrednio zrodzone. Ze wzrostem zakonu, uczynie-
nie zado$¢ temu obowigzkowi osobiscie stato sie niezawsze mozliwe;
wyreczali sie wiec jeneratowie czasowymi ,namiestnikami“ (locum tenen-
tes), ktérych wysylali szczegélniej za obrgh Francji, w celu kontrolowa-
nia obserwy, lub rozsgdzania roznych sporow zakonnych. Pierwszg
wzmianke o takim ,,namiestniku“ znajdujemy w ugodzie, i* i3i5 zawar-
tej przez jen. Adama de Crecy z opatami angielskimi (art YII, ap.Le
Paige, Bibl. p. 939—94Il). Czasowa delegacja przemienita sie w statg
instytucje; z niej bowiem powstat drugi rodzaj wizytatoréw: wizytatoro-
wi” stali  (visitatores permanentes), przezwani namiestnikami (wikarjusza-
mi) jeneralskimi (vicarii domini praemonstratensis), albo tylko po pro-
stu namiestnikami (vicarii). Wedlug Statutébw z r. 1630 (dist.
IV c. 15, 2. 3. 5), bo dawniejsze takowych wikarjusz6w nie znajg,—.
roznica miedzy ,wizytatorem* a ,namiestnikiem“ jest ta: Zze pierwszego
obieia kapituta jeneralna z tej prowincji, ktérag ma wizytowac¢ (lubo nie
koniecznie), drugiego sama prowincja (ib. d. IV c. 3, 16. c. 15, i. 2);
pierwszy sktada swoje sprawozdanie przed kapitutg jeneralng, drugi przed
jeneratem; pierwszy powinien zwiedzi¢ kazdy klasztor raz na trzy lata,
drugi co rok; pierwszy utrgcg swoj urzad gdy ztozyt relacje, drugiego
moze jenerat odwota¢ w kazdej chwili; w tém tylko ,wizytator i ,na-
miestnik” stanowig jedno, ze obaj sg delegowani na jedne prowincje
i jednakowg prowadza kontrole obserwy zakonnej. Dekret wizytatora,
wykazujacy, w czém klasztor uchybia, a przeto winien sie poprawié, na-
zywany bywa Relictum. Wiadza ,,namiestnikow* wzrosta, gdy opactwo
Prémontré zaczeto sie dostawa¢ (od XVI w.) w kommende obcym do-
stojnikom, przez co zakon bywat nieraz swej glowy pozbawionym. Juz
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Statuta z r. 1630 (dist. IV c. 9) kazg wikarjuszom corocznie zwotywaé
»kapitute prowincjonalng” i na niej prezydowac;—chociaz dawniej jene-
ratowie, o ile mogli, zebran prowincjonalnych, jako objawiajacych da-
znosci separatystyczne, nie dopuszczali. Przez dekret Urbana VIII d. 8
Marca i64i (ap. Hugo, Annal, t. | praef. n. VIII) otrzymali namiestnicy
czyli stali wizytatorowie catkowitg wiadze jeneralskg nad swojg
prowincja, ile razy Prémontré bedzie pozbawione prawego opata.

31.

Gtowa zakong jest opat premonstraten ski (cf. wyzej n. li):
»Abbas autem praemonstratensis ecclesiae, quae mater esse dignoscitur
aliarum, non solum in illis ecclesiis quas instituit, sed etiam in omni-
bus aliis ejusdem ordinis et dignitatem et officium patris (t. j. opata-
ojca) obtineat et ei ab omnibus tam abbatibus quam fratribus debita
observantia impendatur® (Alexand. 11l 27 Kwiet. 1177, ap. Le Faige,
Bibi. p. 632...). Tytutowat sie on z poczatku skromnie: np. Willielmus
Dei patientia dictus abbas praemonstratensis (]2 34); frater Hugo l)ei
patientia abbas praem. (1239, 1241, ap. Le Faige, Bibl. p. 927. 930.
931). Pierwszy Jan Despruets (1572—1596) pisat sie: ,Joannes Des-
pruetis S. Th. Professor, Dei et Sanctae Sedis Apostolicae gratia incliti
monasterii S. Joannis Praemonstratensis, Laudunensis dioecesis humilis
Abbas, eiusdemque ordinis Caput et Reformator geueralis“ (ibid. p. 977.
986. 1067). Od Stolicy Apostolskiej otrzymali opaci jeneralni przywi-
leje: ,,Concedimus tibi... ut cum ecclesias quaslibet tui ordinis duxeris
visitandas, liceat tibi confessiones fratrum... recipere et... absolutionis
remedium impertiri; vistiraenta etiam sacerdotalia et pallas altaris bene-
dicere... et cum venientibus abbatibus, cum eppus absens fuerit in con-
clusione capituli benedictionem proferre... maleficos incendiarios et prae-
dones rerum vestrarum, in coabbatum vestrorum collegio excommunica-
tionis poena ferire...” (Klemens 111 i Kwiet. 1188, ap. Le Faige p.
642); uwalnia¢ zakonnikéw swoich od klagtwy biskupiej, dyspensowaé in
irregularitate, zaciagnietej przez przyjecie lub pelnienie czynnosci $wie-
tych w klgtwie, udziela¢ tonsure nowicjuszom (Honorjusz 111 d. 10 Maja
1217; Grzegorz IX 28 Stycz. 1234, ibid. p. 649. 657), delegowaé in-
nego opata do uwolnienia ab irregularitate (Aleksander IV 28 Pazdz.
1256, ibid. p. 684), nosi¢ zawsze pierscien, uzywa¢ pontyfikatéw, bto-
gostawienstwo biskupie ludowi udziela¢ (Klemens V 28 Czerw. 1312,
ib. p. 695; cf. wyzej n. 11), odprawia¢ Msze w kazdem, byle przy-
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zwoitém miejscu na oftarzu przenosnym (idem, eod. d. et an. ibid.),
uroczyscie posSwieca¢ oratoria i cmentarze, rekoncyijowaé je (Le Paige
p. 246) i in. Jak kazdy norbertariski, tak i premonstrateiiski opat jest
wybieralny. Elektorami sg ,kanonicy”“ Premonstratu. Le Paige (Biblioth.
p. 875...) podaje dawny szczegGtowy porzadek elekcji, ktéry do ostatka
prawie sie utrzymywat. W bulli Aleksandra 111 d. 27 Kwiet. 1177 (ib.
p. 633..) nadmieniono, ze do wyboru nalezg trzej najpierwsi opaci,
0 ktérych mowilismy wyzej n. 29. Udziat biorg oni nie w charakterze
wyborcéw, lecz jako doradcy (cum eorum consilio... eligatur), a wiasci-
wiej prezydujacy sedziowie. Oprocz tych trzech, przez Statuta miano-
wanych, konwent premonstrateriski powinien zaprosi¢ czterech innych
opatéw, jakich mu sie podoba, z synéw Premonstratu. Po zwyklych
w takich razach modlitwach, konwent, z przeorem swoim, udaje sie na
osobne miejsce i obraduje bez wspdtudziatu opatow. Jezeli nie ma kan-
dydata, na ktoregoby sie wszyscy bracia bezspornie zgodzili (electio
quasi per inspirationem), wybierajg sie dwaj kompromisarze; ci przybie-
rajg kilku innych zakonnikow; pisze sie dla wszystkich instrukcja; przeor,
w obec konwentu, odbiera od nich przysiege; potem kompromisarze, z przy-
branymi elektorami, oddzielajg sie od reszty zakonnikéw i przystepuja do
elekcji. Konwent moze im naznaczyé: w jakim czasie, czy jednozgodnie,
czy tylko wiekszoscig i jakg wiekszoscig glosdw, czy absolutnie majg
wybraé, czy tylko zaproponowaé kandydata, aby go kanonicy zamiano-
wali, it. p. Kompromisarze, zanim ogtosza rezultat swej narady, przed-
stawiajg go pierwej trzem opatom, majgcym ojcowstwo nad Premonstra-
tem i opatom zaproszonym. Gdy ci nic nie zarzucali i elekt sie zgodzit,
wybor ipso facto stawal sie zatwierdzonym przez Stolice Apostolska
1 nastepowata zaraz installacja. Tak byto pierwotnie: pdzniej weszio
w zwyczaj prosi¢ o konfirmacje Papieza i kréla (francuzkiego). Od r.
1613 na elekcjach zaczeli bra¢ udzial i kommissarze krélewscy (Hugo,
Annal. | 42). Opat premonstratenski piastuje urzad dozywotnie; przy-
rzeka postuszenstwa kapitule jeneralnej; przez nig moze by¢ sadzonym
i godnosci pozbawionym, chociaz z urzedu na niej prezyduje (Stat. prim.,
d TV c |; Statuta a. 1630, d. IY ¢. 3, i. ¢ 4, 10. 16. 17. 20); ma
prawo kara¢ opatow nawet depozycjg (Stat. a. 1630, d. Il ¢. 7, na pod-
stawie dawnych przywilejéw); lubo osobne uktady, z pojedyriczemi pro-
wincjami zawierane, wiadze jego pod tym wzgledem ograniczyty (cf. ni-
zej n. 34). W roku 1586 nadata mu kapituta jeneralna prawo prezy-
dowania na elekcji w opactwach innej filjacji i zatwierdzania tak wy-
branych opatéw (Hugo, Annal. | praef. n. YI).
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32.

Najwyzsza whadzg zakonng jest kapituta jeneralna (Capitulum
generale, C. commune, dawniej Annuum (7.), czyli zebranie Opatdéw catego
zakonu. WidzieliSmy wyzej, ze instytucja ta z woli $w. Norberta wprowa-
dzong zostata i ze miata sie odbywaé corocznie, w Premonstracie, w
4~ Djonizego. Byla to ostatnia instancja wszelkich sporéw, zarazem
wladza prawodawcza (ob. wyzej n. 11 i is), najwyzsza kontrola
i wezel taczacy wszystkie klasztory. ,Ut ea que in... (Statutis) scripta
sunt, firmius teneantur, communi assensu Patrum statutum est, ut se-
mel in anno sese visitandi gratia, ordinis reparandi, confirmandae pacis
et conservandae charitatis, omnes abbates nostri ordinis, pariter ad ca-
pitulum generale nostri ordinis conveniant in ecclesia Praemonstratensi
et non alibi, in solemnitate B. Dionysii“ (Statuta prim. IV i). Opat-
jenerat Szymon de la Terriere (1458 —1470) termin odbywania Kapituty
przeniost na niedziele czwartg po Wielkanocy (Le Paige p. 948... Stat.
a. 1630, d. IV c. I, I). Opat kazdy powinien stawi¢ sie osobiscie;
jezeli jest chory, przysta¢ ma posta (idoneum nuncium), zeby usprawie-
dliwit jego nieobecnosé. Kapituta tylko sama ma prawo uwolni¢ od
corocznego uczeszczania opatéw z dalekich stron i naznaczy¢ im dtuzszy
termin (Alexand. Il 27 Kwiet. 1177; Lucius IIl d. 10 Mar. 1184,
ap. Le Paige, Bibl. p. 632. 636). Niektére prowincje wyrobity sobie
dosy¢ wczesnie uwolnienie od corocznej podrézy: np. opaci z Niemiec
obowigzani zostali (1224, 1241; ob. nizej n. 34) przybywaé co trzy,
z Wihoch (od 1234) co pie¢ lat (Le Paige 1 c¢. p. 927..); inni, cho-
ciaz daleko mieszkali i dla odlegtosci byli zwalniani od osobistego sta-
wiennictwa, musieli przysyta¢ za siebie przeora, lub innego kanonika.
Stututa primaria (IV i) tak silnie za tym obowiazkiem obstajg, ze
uwalniajg zakonnikéw od postuszenstwa opatowi, ktéry ani osobiscie,
ani przez delegata nie pojechat do Premonstratu. P6Zniejsze postano-
wienie (w bulli Klemensa VI d. 16 Grud. 1342, ap. Le Paige p. 701),
zamiast depozycji, skazuje takiego opata na zaptacenie podwdjnej ilosci
kosztéw podrdzy do stolicy zakonu. Statuta z r. 1505 (d. IV c. 1) i te kare
zmniejszyly: kazg bowiem placic¢ tyle, ile wynosi roczna skitadka (tallia),
przez opactwo na ogélny cel sktadana; one takze na zawsze zwolnity opa-
téw z dalszych stron od corocznego posytania zastepcow. | tak, z Wegier,
Czech, Polski, Slawonji, Danji i innych, réwnie odlegtych krajéw, maja
opaci zjezdza¢ co trzy,—z Bawarji, Austrji, Szwabji i t. p. co dwa lata.

Sw. Norbert. 6
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Dla opatéw blizszych Premonstratu pozostat i nadal obowiazek corocznej
podrézy; dopiero W r. 1605 zapadta uchwata, ze kapituta jeneralna ma
sie odbywa¢ co 3 lata (ap. Le Paige, Bibl. p. 254; cf. Statuta a. 1630,
d. IV c. I). Z poczatku obowigzani byli na kapitute jeneralng zjezdzac
wszyscy opaci i proboszczowie (praepositi), o ile przez osobne ugody
od tego nie zostali zwolnieni, jak niemieccy i wtoscy. Gdy jednak su-
rowe prawa z r. 1294 (Stat. prim. 1v, i) i 1342, o ktérych wspomnie-
lisSmy, nie pomogty i gdy liczba absentujacych sie coraz wzrastata, za-
przestano nalega¢ na wszystkich. Statuta z r. 1505 (dist. IV ¢. 1),
tak samo Statuta r. 1630 chca, aby, z kazdej prowincji blizszej, przy-
najmniej po dwéch opatéw brato udziat w parlamencie norbertanskim;
dalsze, ktore obowigzane byty do tego co 2 lub 3 lata, mialy wysytaé
po jednym deputacie, z instrukcja od wszystkich opatéw. Czitonkami ka-
pituty jeneralnej, jak widzimy, byli opaci i proboszczowie; gdy za$ ci
w coraz mniejszej liczbie sie stawiali, przypuszczono po raz pierwszy
w r. 1543  kanonikow* doktoréw, pézniej (1554) takze magistréw, licen-
cjatéw i bakatarzéw teologji, najprzéd z gtosem doradczym, potem w cha-
rakterze definitorow (Le Paige, Bibl. p. 254). 0Od dawnych czaséw do
kapituty nalezat takze przeor premonstratenski, jako znajacy dobrze stan
zakonu, w charakterze przetozonego nad notarjuszami (Stat. prim. v 1).

33.

W dziedn oznaczony na kapitute jeneralng, w chwili, gdy sie odby-
wa kapituta codzienna (ob. wyzej n. 23), wszyscy opaci powinni sie znaj-
dowa¢ przed forta klasztoru premonstratefiskiego, czekajac az na ich
spotkanie wyjdzie uroczy$cie, w pontyfikalnym ubiorze, jenerat, ze swoim
konwentem i z trzema najpierwszymi opatami (wyzej n. 29). Przy $pie-
wie antyfon i modlitw wchodza wszyscy processjonalnie parami do ko-
§ciota, stuchaja Mszy $w., potem udajg sie do kapitularza, gdzie dostaja
Lkapitute“, t. j. musza stucha¢ ,wywotywania“ (clamatio, ob. n. 23) ipod-
da¢ sie karaniu, na jakie ktory zastuzyt. Tu odbywa sie takze depo-
zycja opatéw. Kto sie sp6znit tak, iz na processji nie byt dostaje ro-
wniez ,kapitute;“ potem sprawdzaja sie przyczyny nieobecnos$ci. Na
drugi dzien sktadaja w rece jenerata obedjencje ci, ktdrzy jej dotad nie
sktadali; wizytatorowie odczytujag swoje sprawozdania; obieraja sie defi-
nitorowie i wizytatorowie; pierwsi zaraz przystepujg do swoich czynno-
§ci, t. j. do roztrzagsania projektowanych ustaw. W trzecim dniu czy-
tane bywaja zbiorowe listy prowincji, ogtaszajg si¢ statuta i klatwy na
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winnych; potém jenerat udziela jeneralng absolucje, wraz z blogostawien-
stwem pontyfikalnom, i sessje skoriczone. Nowe ustawy, wydane przez
kapitute, wprowadzaja, sie zaraz w zycie; wykonania ich pilnujg wizyta-
torowie podczas objazdu; na nastepnej kapitule poddajg sie drugi raz
pod roztrzasniecie; oponenci moga wtedy podaé¢ swoje racje definitorom;
jezeli ci uznajg, ze uwagi stuszne, modyfikujg wydane prawo, ktére, gdy
nie ma nowych zarzutéw, na trzeciej kapitule poddaje sie pod ostate-
czne zatwierdzenie ciata prawodawczego i staje si¢ nieodwotalndm. Na
kapitule jeneralnej wybierajg sie takze kollektorowie, ktérzy ustanawiajg
wysokosé i pobierajg od kazdego opactwa sktadke, zwang tailia. Stuzy
ona na zaspokojenie wydatkébw w interesie catego zakonu, lub wsparcie
klasztordw biednych; zaprowadzong zostata w pierwszej potowie XIII w.
Nie ma o niej mowy w ukiadach z ,proboszczami“ niemieckimi 1224
i 1241 r. (ob. nizej n. 34), chociaz p6zniej, gdy uwalniano opatéw od
uczeszczania na kapitute, zwykle nie uw'alniano ich od tallji (Stat. prim.
IV i). Podczas zatargbw w tonie zakonu ok. 1234— 1246 (ob. nizej
n. 40. 41), 'gdy partja zelantdw zadata, aby kazdy klasztor byt zmu-
szony oddziela¢ pewng kwote na goscinno$¢ i mitosierne uczynki (ob.
wyzej n. 10, nota), wolniejsi oparli sie temu i zaledwie przystali na
opfacanie tallji ). Wiec podowczas (1246) sktadka ta byta optacana:
wysokos$¢ jej dla kazdego klasztoru unormowang zostata przez jenerata
Adama de Crécy 1320 r., co zatwierdzit Pap. Klemens VI 16 Grud.
1342 (ap. Le Paige, Bibl. p. 702; cf. 941 i 318—340).

34.

Jezeli nie za zycia, to niezawodnie wnet po $mierci $w. fundatora,
norbertanie niemieccy, zwtaszcza sascy, pierwsi rozpoczeli dazy¢ do pe-
wnej autonomji, w obec jenerata i kapituty jeneralnej. Proboszcz ma-
gdeburski chciat by¢ réwnym opatowi Premonstratu i sadzit, ze do tego
ma prawo, jako ustanowiony przez samego $w. Norberta: nie jezdzit
wiec na kapitute jeneralna, nie poddawat sie og6lnej kontroli pod wzgle-
dem obserwy zakonnej, praktyke (observantia) odrebna wytwarzat w Niem-

) Ob. ugodg mi%izy temi_ stronnictwami, zawartg 26 Stycz. 1246 r.
(ap. Le Paige p. 669): ,,De collectis vero faciendis in hoc consenserunt (opaci
zwolnionej obserwy), quod nullae de caetero fiant collectae, nisi pro commu-
nibus ipsius ordinis negotiis, vel pro relevanda quacumque ipsius domo pressa
onere paupertatis...”
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Czech i do niej, jako opat-ojciec wielu klasztordw, kazat sie stosowac
podwiadnym proboszczom. Takie same stanowisko usitowat zajg¢ pro-
boszcz klasztoru Gottesgnaden {Gratin Dei) w Saksonji, réwniez
przez $w. Norberta ustanowiony. Kapituta jeneralna wypraszata Kilka
razy nakaz papiezki do bpdw niemieckich, zeby opatéw i proboszczow
zmuszali uczeszcza¢ na og6lne zebrania doroczne '); nie pomagato to je-
dnak i, po diugich sporach, jenerat Konrad widziat sie zmuszonym za-
wrze¢ ugode (w Metz | Grud. 1224) tej tresci: Kazdy z opatéw (prae-
positi) niemieckich obowigzany bedzie raz na trzy lata stawi¢ sie wPré-
montré na kapitute jeneralng i w rece jenerata hotd ztozy¢ (obedien-
tiara manualem facere); proboszcz z Gottesguaden powinien takze przy-
jezdza¢ i obedjencje skfadac; proboszcz magdeburski wolnym jest od
sktadania hotdu, ale nie od uczeszczania w trzechletnim terminie na kapi-
tute. Zaden prepozyt nie bedzie obowigzanym odstepowaé od dawnych
zwyczajoéw i ustaw swojej prowincji, czyli, moéwiac innemi stowy, kapi-
tuta jeneralnia nie ma prawa wydawaé Statutow dla norbertanéw niemiec-
kich. Opatéw, nie uczeszczajacych na kapitute jeneralng,. lub w inny
sposéb wykraczajacych, jeneral ma prawo ukara¢ suspensg, lub ekskom-
munika, a prepozyt magdeburski cenzure takowg uszanuje i nie bedzie
bronit winnego. Jezeli zastuzy na kare opat magdeburski, albo z Got-
tesgnaden, jenerat uprasza arcybpa magdeburskiego, zeby ich suspendo-
wat, lub wyklat; gdy arcybiskup w ciggu trzech miesiecy tego nie uczyni,
jenerat ma prawo sam ich ukara¢, lecz z godnosci ztozy¢ nie moze (ap.
Le Paige, Bibl. p. 925 —6). W r. 1241 prowincja saska zawarta drugi
raz umowe (ibid. p. 929, lecz biednie r. 1239; cf. Hugo, Annal. | 23):
teraz juz nie kazdy prepozyt, ale jeden, w imieniu wszystkich, kolejno
co trzy lata inny, winien stawi¢ sie na kapitute i sktada¢ obedjencje za
wszystkich; towarzyszy¢é mu bedzie wybrany przez prowincje kanonik.
Gdyby i ten jeden prepozyt wyjecha¢ nie mogt posle samego kanonika,
z listem od siebie i od prowincji. Magdeburski prepozyt udaje sie do
Prémontré, ile razy przyjdzie na niego kolej; lecz obedjencje za kolegow
sktada nie on, a towarzyszacy mu kanonik. Za to ustepstwo saski pre-
pozyt przywozi¢ z sobg bedzie dla kosciota premonstranskiego aparat
koscielny, wartosci 20 liwrdw paryzkich, albo same pienigdze ziozy.
Nareszcie, w r. 1506 zgodzita si¢ kapituta jeneralna, zeby sascy norber-
tanie co trzy lata przysylali za siebie jednego petnomocnika (procurato-

Lucjusz 11l 29 Grud. 1181; Innocenty Il 12 Maja 1198; tenze 29
Gred. 1208, ap. Le Paige p. 634. 646. 649. Cf. Potthast, Regesta | n. 167. 3583.
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rem), nie koniecznie prepozyta, a co lat szeS¢ jednego prepozyta (Le Paige
p. 953). Za przyktadem saskich, szli powoli norbertanie innych pro-
wincji. W r. 1315 zawarty, przez jenerata Adama de Crécy, ukiad
z opatami angielskimi (ap. Le Paige, Bibl. p. 939—941; ap. Hugo,
Annal. | probat, p. xxxiv) zwalniat tych ostatnich od uczeszczania na
kapitute jeneralng; w ich imieniu powinien byt stawi¢ sie tylko roczny
wizytator kazdej prowincji; chyba ze jenerat, lub kapituta jeneralna uznaja,
iz w ktorym roku potrzebna jest wieksza liczba, i zawiadomiag o takowej
potrzebie. Kazdy tez nowo wybrany opat powinien osobiscie byé w Pré-
montré i obedientiam manualem zlozy¢é. Opat-jenerat moze wizytowac
klasztory angielskie, albo delegowaé w swém imieniu wizytatora, ale nie
ma prawa orzeka¢ depozycji opatéw. Niezaleznie od wizytatoréw ro-
cznych i od delegata jeneralskiego, kapituta jeneralna wysyta¢ bedzie co
drugi rok dwoch wizytatorow nadzwyczajnych; ona tez jedna tylko be-
dzie mocng oznaczy¢ wysoko$¢ rocznej skiadki (tallia), wedle oszacowa-
nia wizytatorow. Decentralizacja wiadzy zakonnej posuneta sie wiecej
jeszcze w XY w.; byla za$ koniecznym wynikiem instytucji opatow kom-
mendataryjnych; zatwierdzit jag Pap. Urban YIIl 1641, jak o tém po-
wiemy nizej (n. 61).

35.

W zabudowaniach opactwa Prémontré, obok zakonnikéw, w tej
samej dolinie, pod osobnym dachem (intra angustae suae vallis fauces... in
eadem domo, sed alio tecto et oratorio... Hugo, Annal. | 389) miescity
sie zakonnice. Sw. Norbert osadzit jedne w domu przy gtéwnym ko-
Sciele, drugie przy kosciotku goscinnym pod wezwaniem $S. Gerwazego
i Protazego {Le Paige, Bibl. p. 422). Podobnie bylo przy innych opac-
twach.  Sasiadujacy kanonicy obstugiwali kosciot zakonnic, stuchali je
spowiedzi, odprawiali nabozenstwo, nawet godziny kanoniczne $piewali;
bo mniszki za klauzurg tylko i to bez $piewu officium odmawialy. Wy-
wdzieczaty sie one braciom robotami kobiecemi: szyciem, tkactwem, pra-
niem i t. p. ,Moniales adeo inclusae intra septa monasterii teneban-
tur, quod ad eas nulli hominum patebat ingresus. Et quoniam in choro
et ecclesia non cantabant, sed tantum in silentio orationi vacabant,
psalteria sua legentes, et horas canonicas vel B. Yirginis Mariae secreto
cum omni humilitate et devotione dicentes; commorabantur seorsum ejus-
dem ordinis sacerdotes et clerici, viri probati et religiosi, qui eis in
divinis officiis servientes, confessiones earum per fenestras audiebant, et
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eas certis temporibus verbis divinarum Scripturarum instruere et infor-
mare studebant* (Jacob, de Vitry, Hist, orient, ¢. 22). ,,Commorabantur
illae seorsim a viris, neque in choro et ecclesia sed tantum in silentio
orationi vacabant; psalteria sua et horas canonicas vel B. Virginis se-
creto et cum omni humilitate et devotione legentes, et in aliis operibus
Ecclesiae et fratribus, suendo, nendo, texendo, lavando, servientes.” Chro-
nologies monasterii Parcensis, ap. Papebroch., Comment, praev. de s. Norb.
n. 26, ap. Migne, Patrol, lat. t. 170 p. 1252. Zakonnice prowadzity
zywot surowszy niz ,kanonicy.“ Po wstgpieniu do klasztoru, obcinano
im wiosy i zamykano na cate zycie, nie wolno im bylo rozmawia¢
z mezczyzng, choéby to byt rodzony brat, chyba przez okienko, w ko-
Sciele umieszczone, i nigdy sam na sam; lecz mezczyznie towarzyszyli
dwaj zakonnicy, mniszka za$ miata przy sobie dwie ,siostry;“ rozmowa
musiata by¢ prowadzong tak, zeby assystencja styszata. Odziez mogta
by¢ tylko z wetny i ze skér owczych, nie z zadnych jedwabiow; za we-
lon stuzy¢ miat kawatek nedznego sukna czarnego. Tak zycie pierwszych
norbertanek opisuje wielbiciel Swietego zatozyciela, Herman z Laon (De
mirae. B. M. Land. Il 7; ap. Pertz 659), i dodaje, ze mimo tej suro-
wosci, pobozne dziewice z najwyzszych sfer towarzyskich garnely sie do
zakonu tak, iz za jego czasow (ok. 1150) liczono ich w réznych opac-
twach do 10,000 (ob. wyzej n. 17). Jak zakonnicy, tak i zakonnice
nosity ubidér welniany koloru biatego i szkaplerz (Stat. prim. IV 12);
koszuli ptéciennej, zamiast wetnianej, uzywa¢ pozwolono znaczuie pézniej
(ob. wyzej n. 8). W niektorych krajach pozwalaty sobie uzywa¢ innego
koloru, zamiast biatego (Hugo, Annal. | praef. n. XIll). Z poczatku,
jak widzieliSmy, odmawiaty swoje pacierze bez $piewu, za klauzurg; nie
miaty osobnych fundacji, utrzymanie ich zalezalo od taski mezkiego kla-
sztoru; wewnatrz klauzury rzadzita niemi przeorysza, pod nadzorem
opata, lub wyznaczonych przez niego kaptanéw.

36.

Taki stan trwat krotko. Przyjmowanie kobiet, ktére przybywaty
w coraz wiekszej ilosci (10,000 w ciggu lat 30!), obeigzyto niezmiernie
budzet klasztorny;—blizkie sasiedztwo ,,siostr i ,braci,” chociazby naj-
lepiej odgrodzonych i najszczelniej zamknietych, jezeli nie bylo okazjg
zgorszenia, dawato powdd do podejrzen i plotek; przytém z jednej i dru-
giej strony ostabt pierwotny zapal; z matych okienek, do koniecznej
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rozmowy nieodzownych, porobity sie drzwi i podejrzenia otrzymaty
podstawe. To wszystko stato sie przyczyna, ze juz na kapitule jeneral-
nej r. 1140, nastepca $w. Norberta, Hugo I, postawit wniosek, aby za-
konuiee od klasztoréw mezkich oddali¢: ,Ne deinceps sanctimoniales ad
idem cum viris religiosis contubernium admitterentur, sed remotiori loco
sejunctae transferrentur* (Le Paige, Bibi. p. 352; Hugo, Annal. | 391).
Zupetnie ich sie pozby¢ nie bylo mozna, bo znaczna cze$¢ débr dostata
sie premonstratenskiemu klasztorowi przez ,siostry“ 2; moze ,.braciom* nie
starczytoby na zycie, gdyby przyszto zwracaé, co one wniosty; a nieza-
wodnie cata ,pobozna pte¢ niewiescia“ zamienitaby sie w poteznego
wroga dla zakonu, gdyby jej zatamowano przystep do niego. Hugo wiec
musiat poprzesta¢ na usunieciu zbyt blizkiego sasiedztwa. Lecz i tu sta-
nat mu na przeszkodzie biskup laudunski Barttomiej: na jego zadanie
zezwolit jenerat osadzi¢ zakonnice w Fontenille, w miejscowosci, ktorg
bp popi'zednio darowat opactwu gtownemu, od tego ostatniego nie bar-
dzo odleglej (uno lapide separatam a Praemonstrato... Hugo, Annal. |
391), w zamian za to biskup wiasnym kosztem w r. 1141 wystawit kla-
sztor 3. Z Fontenille przeniesiono mniszki do Rosieres, a ztamtad

‘) Postquam vero fenestras in ostia converterunt et primo fervore te-
pescente improvida securitas torporem et negligentiam inducere coepit... Ja-
oob. ¢k \ﬂtl%, Hist, orient, c. 22.—2 Ob. notg nastepna.

3 Przywilej bpa Barttomieja: Curtem Fontenellam et Molendinum quod
noviter iuxta eandem curtem sumptibus meis construxeram, ob remedium ani-
mae meae et praedecessorum meorum veluti Christi pauperibus perpetuo ha-
bendam concessimus. lIgitur praecedentibus temporibus Domino Norberto ad
archieppatus dignitatem promoto, Dominoque Hugone ad praedictorum fratrum
curam subrogato, eidem visum est Hugoni, sorores suas quae in eadem valle
penes se morabantur, veluti nimis sibi propinquas, removere et ad Deo ser-
viendum longinquius collocare. Ego autem nolens eas ab'episcopio meo exponi
et praecipue ob spiritualis dilectionis affectum, quem habueram erga Domi-
nam Agnetem uxorem Dni Andreae de Baldimento, quae Christo servitura
eisdem sororibus se conjunxerat, apud praefatam curtem Fontenellam, constructo
eis ex sumptibus meis monasterio, concessu praedicti abbatis, in vicinitate
mea, me earum sperans apud Dominum suffragio adjuvari, eas detinui etc.
Actum a. 1141, ap. Le Paige, Bibi. p. 422. Fontenille rFontenella) jest wymie-
nione, jako wtasnos¢ opactwa Prémontré, w przywilejach: Innocentego Il
d. 21 Grud. 1137, Celestyna Il d. 6 Grud. 1143, Eugenjusza Il
d. 16 Maja 1147, Adrj an a IV d. 5 Stycz. 1155 (ap. Le Paige, Bibl. p. 426—
429), zatwierdzajacych i przyjmujacych pod opieke Stolicy Apostolskiej wszy-
stkie dobra klasztoru jeneralskiego. Andrzej de Baldimento, o ktorego zonie
tak przychylnie wspomina bp Bartlomiej, nalezatl do benefaktoréw Premon-
stratu: darowat bowiem temu opactwu znaczne dobra, jak Swiadcza rzeczone
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do Bonoeil (Bonolium) w djeeezji Noyon. W Rosieres krdtko prze-
bywaty (Hugo, Annal. 1 c., cf. probatt. p. cccxviii..); przywilej kréla
Ludwika VII, wr. u 50 wydany (ap. Le Paige, Bibl. p. 426), zastat je
juz w Bonoeil.

37.

Przez wyniesienie norbertanek z Premonstratu do Bonolium dany
byt przyklad, ale nasladowanie szlo oporem. Opaci panoszyli sie;
z ddbr klasztornych czyli konwenckich wydzielali na swoj osobisty uzy-
tek Iwig czes¢ (ob. nizej n. 43. 45.); gdyby przyszto oddziela¢, co wniosty
zakonnice, zeby z tego osobng fundacje utworzy¢, dobra opackie zna-
cznieby sie zmniejszyly. Umyslili przeto dostojnicy norbertafiscy raczej
zamkng¢ forte klasztorng dla niewiast i wiecej ich nie przyjmowac,
anizeli oddzielne klasztory dla nich zaktada¢. Musiaty kobiety broni¢ sie
uparcie przed takag tendencja, skoro kapituta jeneralna w ciggu XII
i XII w, nie jeden raz powtarzata: ze abbates nullam (mulierem)
de caetero tenentur (coganturJ in sororem recipere, vel conversam.
Nie pomogly te wuchwaly, chociaz zatwierdzane przez Stolice Apo-
stolskg §), ani inne ograniczenia i absolutny zakaz przyjmowania 2).
Niewiasty miaty stuszng przeciw opatom racje: ,,oddajcie nam, cosmy

l[()[zyvvileje paﬁiezkie.. W tychze przywilejach, po wyliczeniu wszystkich majat-
ow ziemskich, nalezacych do Prémontre, _czyBalony: Hllud etiam humanitatis
ratione perspeximus, et praesenti decreto in perpetuum valituro sancimus, ut
sorores, quae per laborem fratris nostri bonae memoriae Norberti magdebur-
gensis archieppi et vestram exhortationem ad Omnipotentis Dei servitium
accesserunt et semetipsas Domino obtulerunt, de bonis ecdesiee vestree (praemon-
stratensi8), quorum non modica pars eidem lao per eas_noscitur penvenisse, sine  cujus-
quam cont{adlptlone nunc et semper in sustentatione temporalium necessaria
onsequantur.

. I) Qim in communi capitulo statuistis et postmodum sub intermina-
tione gravis_ poenae saepius innovastis, ut nullam de caetero teneamini in
sororem recipere vel conversam... Nos igitur institutionem ipsam... confirma-

s Pap® Innocen |13 Maja, 1198, ap. Paige, Bibi. p. 644—
(o} C-{ % ICI’ieegestael tﬁ/ fé&—_,&/k?ﬂates nullag rlée caetg?o coganrt)ur reci-
pere m conversas, cum supe{ Vrege tione 12| Sarum Ic_qgagaldoque scandalum ordi-

nis sit sequutum... Innocent. ) J) p. 663.
e a- kapitule jenerat, r. 1270 z tpadt dekret: ,.de (mulieribus' non ad-

Annai" 1 8  ad habltum>8ed admissae permittuntur in habitu emori.” Hugo,
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wniosty i dopiero nas sie pozbedziecie® *). Mimowoli wiec trzeba byto
je zostawié. Jeszcze Statuta primaria, redagowane w kohcu XIII w.,
czynia, réznice miedzy SOrores cantantes i non cantantes (dist. IV c. 12).
Same nazwy pokazuja, ze SOrores non cantantes odmawiaty officium bez
$§piewu, za klauzurg, a ,bracia“ odprawiali nabozenstwo w chérze, jak
byto pierwotnie, kiedy klasztor zenski stanowit jedne cato$¢ z mezkim.
Sorores cantantes zas mieszkaty w klasztorach oddalonych od mezkich,
wytacznie dla siebie przeznaczonych, i,‘nie majac chéru zakonnikéw, mu-
siaty same é$piewa¢ godziny kanoniczne. Przyjmowanie kobiet do grona
,siostr $piewajacych* jest dozwoloném przez Statuta primaria (. 1v c.
13); do klasztorow nieoddzielonych od mezkich— najsurowiej wzbronio-
ném, chyba ze kapituta jeneralna pozwoli: ,Nulla mulier in ordine no-
stro de caetero recipiatur in sororem, nisi in illis locis, quae sunt ab
antiquo recipiendis cantantibus sororibus in perpetuum deputata. Si quis
autem absque consilio generalis capituli aliter aliquam receperit, absque
misericordia deponatur.“ Tak wiec SOrOres non cantantes, t. j. mieszkajace
przy opactwach mezkich, zniknaé musiaty; pozostaty tylko SOrores cantantes;
ale i tym dtugo zy¢ (przynajmniej we Francji) nie byto przeznaczoném.
Jak dalece opaci niechetnymi byli zakonnicom, nawet oddzielonym od
klasztorow mezkich (sorores cantantes), dowodem jest ustawa jenerata

Hugona IIl, dla wspomnionego wyzej klasztoru w Bonoeil, z r. 1240 (ap.
Le Paige, Bibl. p. 932), zatwierdzona przez Innocentego IV d. Il Grud.
1247 (ib. p. 673), w ktdrej zastrzezono miedzy innemi: ,cum aliqua

recipienda fuerit in SOFOrem, recipiatur de abbatis, prioris, subprioris,
et aliguorum majorum ecclesiae nostrae (praemonstratensis)... communi
consilio et assensu, hoc proviso, quod tam receptae, quam recipiendae
in eadem domo sorores vigesimum numerum aliquatenus non excedant.”
To sie dziato z klasztorem, od Prémontré zaleznym. Za przyktadem je-
nerata szli inni opaci; korzystajac z nadanego sobie tg ustawg prawa,
ograniczali oni coraz bardziej liczbe zakonnic w podlegtych klasztorach,
w koncu przestali zupetnie przyjmowaé nowicjuszki; po wymarciu zas,
lub rozpedzeniu starych, wcielali ich posiadto$ci do débr opactwa swego:

Licet... dudum statutum fuerit a vestro generali capitulo, et per
Sedem Apostolicam confirmatum, ut sorores non reciperentur de caetero in
domibus et monasteriis ordinis vestri..., quia tamen statuto hujusmodi scanda-
lizantur plurimi, et eorum devotio non modicum erga ipsa monasteria refri-
gescit, cum bona, quae ad sustentationem sororum ipsis domibus pietatis in-
tuitu contuleruut, contra intentionem convertantur. Nos volentes etc. Innocent.
IV d. 11 Decemb. 1247, ap. Le Paige p. 673.
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,Immensus ille praemoustratensium monialium numerus ad nihilum fer-
me redactus est nonnullorum abbatum avaritia, qui reditus et mona-
steria earundem matricibus suis abatiis unientes et incorporantes, nullas
postmodum recipere et admittere voluerunt,“— moéwi Le Paige (Bibi. p.
355). w spisie klasztoréw z r. 1320 (ob. wyzej n. 15) znajdujemy
wzmianke o nastepnych ,probostwach® zenskich (praepositurae monialium)
na ziemiach francuzkich: w circaria Franciae: Bonolium, Fontanellae
i de Genliaco; — w circaria Floreffiae: wanzia i Hairlamunta;— w Cir-
caria Pontici: Bertricurtensis;—w circaria Lotharingiae: Berca, Rengis-
Vallis (Regia-Yallis?), Vandium (Yanon les Nonnains), Bellum-Stagnum;
lecz przy kazdSm z tych nazwisk dodano: ,o l1lim praepositura monia-
lium, nunc matrici annexa“ (0. incorporata). Wiec opaci-ojcowie przed
i* 1320 juz wszystkie zenskie klasztory uprzatneli. Dziwnym wypadkiem
jakimg$ zostat sie jeden, $w. Matgorzaty w La Rochelle (circaria Vasco-
niae wedtug ks. L. Hugo, circ. Normaniae borealis w spisie zr. 1320),—

drugi de Vallibus w Burgundji,— trzeci Albaperra w cyrkarji Auvergne;
ale piszacy ok. r. 1630 Le Paige, moéwi (Bibl. p. 355), ze za jego
czas6w Francja posiadata norbertanki tylko w Roszelli, i temi opieko-

wali si¢ oratorjanie. W innych cyrkarjach, nie francuzkich, utrzymywaty
sie klasztory zenskie; niektédre bytly przeznaczone wytacznie dla sz la-
chcianek (w spisie r. 1320 oznaczone dodatkiem: nobilium monia-
lium claustrum); takich cyrkarja np. Brabancji liczyta dwa (cztery dla
innych kobiet), cyrkarja Westfalji trzy (sze$¢ dla innych).

38.

Oddzielone od opactw klasztory norbertanek nazwano ,probostwa-
mi (piaeposituiae). W ustawie Hugona Ill r. 1240 dla zakonnic w Bo-
nolium (ob. wyzej n. 37) jest zastrzezenie, zeby przetozona nosita ty-
i,ut nie przeoryszy (priorissa), tylko mistrzyni (magistra), bo
z przeorstwem, w pojeciu norbertan6w, potaczone jest pasterstwo dusz:
,Et illa, quae habebit ad mandatum abbatis magisterium post ipsum
abbatem super omnes sorores, non dicatur vel vocetur Priorissa de cae-
tero, sed magistra, cum nec ipsa magistra, nec etiam magister domus
illius, cuiam habeant animarum annexam.“ Statuta primaria jednak uzy-
wajg nazwy Priorissa, méwigc o zakonnicach (dist. IV c. 12 et 13, cf.
dist. V C. 17), a ich bezposrednio przetozonych zakonnikéw nazywaja
,proboszczami“ ('praeposituS), nie ,mistrzami“ (magister), jak chce ustawa
Hugona IlIl. W statutach z r. 1630 (dist. Il c. 25) przetozone zakon-
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nic tytutowane sg priorissae, magistrae, a ich przetozeni praepositi i prio-
res. Te same Statuta, lubo dla zakonnic sg wzgledniejsze, niz Statuta
primaria, jednak przeoryszom pod karg depozycji zabraniajg (dist. 11 c.
25, 5) stara¢ sie o benedykcje biskupa, czyli o godnos¢ ksieni (abba-
tissa). Przeorysza pilnuje zachowania reguly wewnatrz klasztoru. Wy-
biera jg sam opat-ojciec, podobnie jak ,proboszcza.” ,Proboszczowie®
z poczatku byli niczém wiecej, jak zastepcami opatéw-ojcéw i mogli by¢
usunietymi przez nich w kazdej chwili; powoli wyrobili sobie stanowisko
rowne opatom-synom klasztorow mezkich. Juz dodatek do Statuta pri-
maria (dist. V c. 17) surowo przeciw nim powstaje za to, ze powazajg
sie przyjmowaé nowicjuszéw, co w Klasztorach mezkich mogt czyni¢ je-
dynie opat.—Statuta zr. 1630 czynig ,,proboszczéw* zaleznymi od opata-
ojca 0 tyle np., ze ten moze ograniczy¢ ich wiadze co do zarzadu ma-
jatkowego; on tez jedynie moze pozwoli¢ na wejScie za klauzure leka-
rzom, chirurgom, rzemie$lnikom i t d. (dist. Il c. 25, 2. 16. 17).
W r. 1717 kapituta jeneralna zréwnata catkowicie tych ,,proboszczéw*
z proboszczami mezkich klasztoréw (ob. wyzej n. li) do tego stopnia,
ze idg przed nimi, jezeli dawniej petnig urzad {Hugo, Annal, praef. n.
X). Przeorysza ma do pomocy w wewnetrznym zarzadzie takg samg li-
czbe officjalistek, co opat (ob. wyzej n. 27): wiec supnonssa, vestiaria;
novitiarum magistra, sacristiae praefecta i t. d. (ibid.). ,Siostry" dzielg
sie, tak samo jak ,bracia“ (ob. wyzej n. 19), na k an oni czki {cano-
nissae, canoniales virgines) i na ,nawr 6cone“ {conversae sorores). Te
ostatnie petnig postugi wewnatrz klasztoru i zostajg pod klauzurg na
rowni z pierwszemi. Do postug zewnatrz klasztoru uzywane sg tak zwane
siostry ,,darowane” (donatae), na tych samych warunkach co donati; stuzg
one ,,proboszczowi“ i gosciom; za klauzure nie wchodza; ubiér majg kroju
niewiast Swieckich, koloru tylko szaro-biatawego {Statuta a. 1630, d. Il
C 25, 38—44).

39.

Klauzura norbertanek z poczatku byfa bardzo surowg (ob. wyzej n.
35). Ks. Hugo dowodzi (Annal. I, praef. n. Xl), ze nie nalezata do przepi-
sow scisle obowiazujacych; lecz wiasnie, ze w XII wieku nie przestrzegano
jej wiele w innych zakonach,—a $w. Norbert chciat obostrzy¢é niektore
ustawy z reguly Sw. Augustyna,—sadzi¢ nalezy, iz $w. fundator catko-
wite odosobnienie zakonnic policzyt do wazniejszych praktyk premonstra-
tefskich. Ze zwolnieniem pierwotnej surowosci, naturalnie ze i Klauzure
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zaniedbywano. Podczas walki miedzy rygorystami a zwolennikami tago-
dniejszej obserwy (cf. nizej n. 40 i nast.), na kapitule 1232 r., pod tamtych
wptywem, zapadta uchwata: ,,nullus regularis vel saecularis praesumat do-
mos sororum eiusdem ordinis introire- (Le Paige p. 661),—ktdrg prze-
ciwnicy zdofali zmodyfikowa¢ przez dodanie warunku: ,nisi evidens ne-
cessitas interdum aliud exigat, vel aliquid fabrilis operis intercedat.-—
0 potrzebie miat sadzi¢ i dyspensowaé opat; lecz zelanci po6zniejsi ogra-
niczyli moc dyspensowania i postanowili (1244): ,nullus regularis vel
saecularis domos sororum eiusdem ordinis intrare praesumat, nisi pro
ecclesiasticis sacramentis exhibendis eisdem, vel nisi operis fabrilis ne-
cessitas id exposcat, et hoc fiat praesente aliquo seniore domus illius,
ad earum custodiam deputato. Si quando vero illis verbum Domini fue-
rit proponendum, sedeat praedicator in ostio, inter ipsum tamen et so-
rores easdem interposito velamine®“.. (w bulli Innoc. IY d. 9 Mar. 1245,
ib. p. 665). Surowo$¢ wiec byta pod wzgledem wpuszczania kogokol-
wiek do Kklasztoru; za to mniej zwazano na tamanie klauzury przez wy-
chodzenie zakonnic. Statuta primaria (dist. IV c¢. 12) zabraniajg im
bezwarunkowo wychodzi¢ jedynie w czasie bezkrélewia, t. j. kiedy wa-
kuje opactwo jeneralskie; bojg sie zapewne wpltywu, oraz intryg niewie-
Scich na elekcje; zreszta dajg ogblne pozwolenie: ,,Permittitur autem ut
sororibus de Bonolio semel in anno pro negotiis emergentibus per D.
Praemonstratensem, si eidem expedire visum fuerit, exeundi per 15 dies
licentia concedatur.” W ugodzie z opatami angielskimi r. 1315 (ob.
wyzej n. 34), wart. 8 czytamy: ,,Sorores ordinis in regno Angliae, quae
ante tempus nostrum exire non consueverunt, de caetero non exibunt,
sed gratiam sibi factam de exeundo a nobis et capitulo generali, cum
propter hoc grave scandalum ordini sit exortum, penitus revocamus.“
Z uchwaly, powzietej na kapitule jeneralnej r. 1307 (ap. Hugo, Annal.
1 praef. n. XII), widzimy ,frequentes et continuos accessus ad claustra
monialium et earum latibula, diversoria seu cameras, locis, horis suspe-
ctis et temporibus...;* zakonnice podejmowaty swych gosci w salach po-
czestunkiem; uchwata zabrania tego, z pewném ograniczeniem: ,ne aliquae
earum viros saeculares vel religiosos alterius (tylko?) ordinis in suis
locis, diversoriis aut cameris intromittant, vel recipiant, aut cum eis co-
medant seu bibant” (ibid.). Jak dalece klauzura byfa pod owe czasy
lekcewazona, przekonywa dodatek do Statuta primaria (dist. V c. 17):
»Monasteriorum monialium... scandalis, quae per nimis frequentem co-
habitationem nobilium et ignobilium cum ipsis proveniunt, ex eo quod
qguandoque quaedam per ipsos ad saeculum ducuntur nonnuqguam etiam
infra_ monasteria impregnantur... providere cupientes“etc. Statuta r. 16 30
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(dist. 11 ¢. 25, 15 — 18), zeby przecia¢ wszelka okazje do wykroczen
pod tym wzgledem, zalecaja mie¢ dwa klucze: jeden w rekach przeory-
szy, aby nikt nie wszedt, — drugi w rekach ,proboszcza,“ aby nikt nie
wyszedt; lekarze, chirurgowie, mularze, cieSle i t. p. w razie potrzeby
moga wchodzi¢ do klasztoru za pozwoleniem ,,proboszcza.”

40.

Kontrola nad zachowywaniem reguty i ustaw zakonnych byta u nor-
bertanéw silnie rozwinieta. Kazdy klasztor, oprécz opata, ma specjal-
nego ku temu officjata, nazwanego circator, ktérego obowigzkiem jest
wglada¢ we wszystkie katy i patrzeé, czy sie zachowuje milczenie, czy
sie nie dzieje co przeciw Statutom. Jezeli opat nie naprawia, co po-
trzebuje naprawy, zjezdza corocznie opat-ojciec. Co przed tym sie
ukrylo, spostrzedz moze wizytator (co rok, pdzniej co 3 lata), albo jene-
rat sam (w kazdym czasie), albo namiestnik. Mimo to wszystko pier-
wotny duch $w. Norberta, zaczat dosy¢ wczesnie opuszcza¢ norberta-
noéw i coraz wiecej ich odstepowat. W innych zakonach opaci wyrobili
sobie stanowisko wielkich panéw: mieli osobne mieszkanie obok konwen-
tu, osobne dobra na swoje utrzymanie. Juz Piotr z Cluny (Epist. 1 Il
epist. 28) ok. r. 1150 gani ich, ze stotujg sie¢ osobno, nie z konwen-
tem, ale jako goscie klasztorni (ob. n. 10), i pod tym pozorem sute bie-
siady wyprawiajg sobie i swoim znajomym. Za tym przyktadem nie
omieszkali p6js¢ norbertanie. W Kappenbergu, za pierwszego po $w.
Norbercie opata, Ottona | (1126 —H5i), klasztor przez bpa Wernera
(1132—1151) uznany zostat za filje kosciota katedralnego w Miunster,
opatowi nadany tytut archidjakona; odtad nie przyjmowano tam nikogo,
kto nie'wykazat sie szlachcicem herbowym z ojca i z matki . To samo
byto w wielu klasztorach zeAskich (ob. wyzej n. 37). ktatwo sie domy-
Sle¢, ze nietylko opaci, ale i prosci kanonicy, zrzuciwszy pokore zakon-
ng, zostali dygnitarzami i pompa, jak dygnitarze, sie otaczali. Juz ok.
r. 1150 piszacy Herman z Laon (De mirae. S. M. Laud. HI 7), wy-

) Ob. Hugo, Annal. | 435. Nie wiem na mocy czego twierdzi Taiée
(Prémontré | 25), ze trzeba byto wykaza¢ szlachectwo przez 5 generacji ze stro-
ny ojca i tylez ze strony matki. Hugo nie wymienia liczby generacji, mowi
tylko: ,,inveterata lex... ut nullus ad canonicam professionem admittatur, qui
non sit de nobilitate equestri ex utraque linea oriundus.”
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chwalajac norbertanki, o braciach ich zakonnikach méwi: ,,Et multociens
quos in priori vita novimus aut rusticos fuisse, aut pauperes, in religio-
nis habitu quasi fastuose cernimus equitantes. Opaci mieli kapelanow;
wspominajg o nich bez zadnej urazy Statuta primaria, dist. 1 c¢. 17. Opat
Premonstratu Konrad (1220— 1233) ,byt oskarzony przed Papiezem
Grzegorzem IX, ze sprzyja zbytecznie opatom, z krzywdg podwiadnych*
{Le Paige, Bibl. p. 926). Zapewne sprzyjanie zasadzato sie na tom, ze
Konrad pozwolit i§¢ za przyktadem opatéw innych zakon6éw i tworzy¢
osobny dwér obok klasztoru, oddziela¢ cze$¢ z débr konwenckich na
wytaczng wihasno$¢ opata; dokumenty z lat nastepnych potwierdzajg ten
domyst. Znalazta sie jednak spora liczba Scislejszych zakonnikéw, nawet
miedzy samymi Opatami, ktérzy na kapitule jeneralnej postanowili oprze¢
sie szkodliwemu pradowi. W skutek tego Konrad, zanim jeszcze skarga
poszta do Papieza, musial, w obec trzech najstarszych opatéw, majgcych
z urzedu inspekcje nad Prémontré (ob. wyzej n. 29), zrzec sie godnosci;
lecz wkrétce, pozatowawszy swego kroku, wiasng powaga zajat napo-
wrét opactwa (Le Paige, Bibl. p. 927). Wtedy zaskarzono go przed Pa-
piezem, ktory, noszac sie z mysla reformy powszechnej, polecit i dla za-
konu premonstrateniskiego utozy¢ projekt naprawy, zaczynajgc od same-
go opactwa Prémontré. Do utozenia projektu musiata wpltywaé partja
konserwatywna *), przeciwna opatowi jeneralnemu, skoro on zawczasu
prosit. Papieza, aby do zwiedzenia i reformowania Premonstratu wydele-
gowat norbertanéw, nie innych zakonnikéw, — i skoro rezultat wizyty
skonczyt sie dlan bardzo niepomyslinie.

4L

Niektére punkta reformy Grzegorza IX znamy z listu tegoz Pa-
pieza, dat. 18 Lut. 1234 (apud Le Paige p. 660), z postanowien kapi-
tuty jeneralnej r. 1244, Kktore sie mieszcza w przywileju Innocentego
IV d. 9 Marca 1245 (ib. p. 663—666), wreszcie, z listu Aleksandra
IV d 23 Lip. 1256 (ib. p. 679—681). Oto ich tres¢ 3: Wizytatoro-

*  Tres¢ ustawy Grzegorza IX (ob. nastepny n. 41) pokazuje, ze jg re-
dagowali ludzie, doskonale obeznani ze sprawami i potrzebami zakonu, $wia-
domi réznych wybiegéw ze strony ztych podwiadnych, wiec tylko przetozeni.
Zresztg, podobuej tresci ustawa pézniejsza InnocentegoTV, z r. 1245, wyraznie
nadmienia, ze jest zatwierdzeniem uchwat kapituty jeneralnej.

Aleksander IV 1 c. méwi: ,,Gregorius Papa IX... sicut ex registro ejus nobis
innotuit, ad reformationem ordinis praemonstratensis diligenter intendens, cum
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wie odbywali niedbale swo6j obowiazek, nie wgladali we wszystkie szcze-
goty klasztoru, aby wykry¢ naduzycia; opaci, zawczasu o ich przybyciu
powiadomieni, urzadzali wszystko na pozér bardzo S$wietnie; usuwali
z konweDtu tych, o ktérych mieli podejrzenie, iz wypowiedzg prawde
przed wizytatorem i t. p. Statut wiec nakazuje corocznie na kapitule
jeneralnej zmienia¢ wizytatorow i definitoréw, tak jednak, aby pozostato
tajemnica, kto na rok przyszty jaka prowincje bedzie rewidowat; ostrze-
ga o sztuczkach opatow w zakrywaniu prawdziwego stanu. Opaci-ojco-
wie, prezydujac na elekcjach podwiadnych klasztorow, odrzucali wybor
godnych zakonnikébw na opactwo, a protegowali swych krewniakéw,
mniej godnych; — wizytatorowie majg w to wejrze¢ i donie$¢ kapitule
jeneralnej, aby taki opat-ojciec byt ztozony. Dalej statut Grzegorza IX
wylicza inne naduzycia, przeciw ktérym stanowi: Opat zdrow, ktdryby
sam jadt i zdrowym zakonnikom pozwalat jeS¢ mieso, ma by¢ depono-
wany. Odziez opatéw ma by¢ z tej samej materji, co odziez zakonni-
kéw; szatnia dla wszystkich wsp6lna. W refektarzu podawaé wszystkim
jednakowy chleb, jednakowe potrawy, to samo wino. Opat ma si¢ tam
stotowaC razem z zakonnikami; wolno mu tylko dodawac przydatnie (pi-
tantia), jaka weszta w zwyczaj; sypia¢ winien we wspdlnym dormitarzu.
Zakazano mie¢ naczynia i sprzety domowe ze srebra, poztacane, bogate
rzedy na konie. Opatowi wolno mie¢ tylko trzy konie pod wierzch (trés
equitaturas), opatowi-jeneratowi — pie¢ lub szes¢; zreszta, ani opat, ani
kanonik, ani konwers nie ma posiada¢ wiasnego zbrojnego jezdzca (ser-
vientem equitem saecularem). Przy kazdém opactwie nalezy urzadzi¢
dom goscinny, oddzieli¢ pewne fundusze na utrzymanie ubogich gosci,
oraz postuge dla nich. Opat ani inny przetozony niechaj nie wypuszcza
dobr klasztornych swoim krewnym, chyba sg biedni; nigdy za$ ze szkodg
kosciota. Zadna niewiasta nie moze wchodzi¢ w obrgbh klasztoru. Opat
powinien siedzie¢ w klasztorze z bra¢mi, nie wioczy¢ sie, rachunki
z przychoddw i wydatkdw sktada¢, i skfadanych stuchaé na kapitule swo-
jej dwa razy do roku; diugdéw nie zacigga¢ bez wiedzy konwentu i t. d.

fratribus suis consilio communicato constituit... Statut Grzegorza IX wyda-
ny byt najpdzniej w r. 1232;—o dacie wnosi¢ mozna ztad, ze w dniu 31 Mar.
1233 tenze Papiez wyznaczyt juz drugg kommissje, w celu wykonania reformy
przez siebie zatwierdzonej; wiec pierwsza, ktéra na kapitule jeneralnej (zwy-
kle odbywajacej si¢ w Pazdzierniku) ogfosita dekrety papiezkie, musiata z nie-
mi przyby¢ do Prémontré w Pazdz. 1232.
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42.

Z temi dekretami przybyli do Prémontré, podczas zwyktego coro-
cznego zjazdu opatéw (w Pazdz. 1232), trzej wydelegowani przez Grze-
rza IX opaci: z Antwerpji, z Middelburga i z klasztoru $w. Aleksego
w Rzymie. Opat Konrad nie dat im rozwingé swej czynnosci, bo za-
apellowat; posungt sie nawet dalej, gdyz wyklgt ich, jako buntujgcych
sie podwladnych; bojgc sie za$ gorszych nastepstw, pojechat do Rzymu,
z oSwiadczeniem pokornej ulegtosci w przyjeciu reform, przez Papieza
ustanowionych. Grzegorz IX wyznaczyt drugi raz (21 Mar. 1233) kom-
missje do zrewidowania Prémontré. Tym razem jednak do dwéch opa-
tow norbertafiskich, delegowanych poprzednio: antwerpskiego i middel-
burskiego, dodat dwoch cysterskich: z Froidmont i z Foucarmont; kazat
wprowadzi¢ reforme ustanowiong, Konrada i jego spolnikéw na pewien
czas zasuspendowa¢ od kaptanstwa, naznaczyé im ostatnie miejsce w cho-
rze, w kapitularzu, w refektarzu, pozbawi¢ porcji wina w piatki, i 0 wy-
konaniu tego wszystkiego zawiadomi¢ Stolice Swietg do 31 Listopada ‘).
Polecenie to wizytatorowie spetnili podobo nawet z przesadnag surowoscia:
crudelissime visitantes,—moéwi Le Paige (Bibi, praem. p. 927). Nie po-
przestajagc na pokucie, przez Ojca Sw. wyznaczonej, ztozyli Konrada
z urzedu, pod pozorem, ze raz uczyniwszy rezygnacje, bez czyjegokolwiek
upowaznienia wdart sie napowr6t na opactwo; nastepnie, na kapitule je-
neralnej zalecili wybra¢ Wilhelma Il (io Pazdz. 1233). Ten nie
byt lepszym od swego poprzednika. Z poczatku zaczat gorliwie niby
wprowadza¢ reforme, wedtug statutéw papiezkich: zwiedzit klasztory wio-
skie, nakazat stosowac sie do nowych rozporzadzen (ob. jego odezwe do
opatow wioskich, dat. 7 Stycz. 1234, ap.Le Paige, Bibl. p. 927 —928,
btednie r. 1233, bo, jak widzieliSmy poprzednio, Wilhelm zostal opatem
w Pazdz. 1233). Z drugiej za$ strony prawie jednocze$nie postarat sie
0 odwotanie surowych wizytatoréw z Francji, powierzenie sobie calej
reformy w tymze kraju (ob. Grzegorza IX list z 26 Stycz. 1234, ap.
Le Paige p. 660; cf. Potthast, Regesta | n. 9,379), nastepnie i 0 znie-
sienie niektorych punktéw Statutu, przez wizytator6w ogtoszonego. List
Grzegorza 1X, z d. 18 Lut. 1234 (ap. Le Paige p. 660...), wprawdzie

) Wszystkie te szczeg6ty w liscie Pap. Grzegorza z 31 Marca 1233;
list ap. le Palye, Bibl. praem. p. 659, z datg XI Cal. fzain. 1l Cal) April.
Pontifie, an. VII. Cf. Potthast, Regesta pod 31 Mart. 1233,
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nie znosi wyraznie tych punktéw, lecz albo je fagodniej ttumaczy, albo
pozwala dyspensowa¢. Tak np. do dekretu o wizytatorach i definitorach,
zeby przez kapitute jeneralng byli co rok zmieniani, Papiez dodaje:
wyjmujg sie prowincje o malej liczbie opactw. W Statucie reforma-
cyjnym powiedziano: ze kazdy opat, na kapitule Kklasztornej, czyli
przed catym swoim konwentem, dwa razy do roku winien stucha¢ i sam
sktada¢ rachunki z przychodéw i wydatkdw, rozpowiedzie¢ o diugach:
od kogo zaciggniete, w jakiej ilosci, na co uzyte,—teraz Papiez pozwo-
lit odbywac te czynno$¢ tylko na sessji, ztozonej z urzednikéw klasztor-
nych i starszych kaptanéw. Poprzednio zakazano opatom, kanonikom
i konwersom mie¢ swego konnego knechta zbrojnego: habere servientem
equitem saecularem,—teraz pozwolono dawa¢ na to dyspense, na przypa-
dek koniecznosci. Nie wolno byto od poczatku, pod zadnym pozorem,
kobietom wchodzi¢ do claustrum, refectorium, dormitorium et infirmitorium
canonicorum, — i statut papiezki kazat te obserwe przywréci¢; Wilhelm
wyprosit przywilej, ze wolno wpuszcza¢ fundatorki. Sama okolicznos¢,
ze fratres conversi (to samo co w innych zakonach fratres laici, czyli
braciszki) pozwalali sobie mie¢ zbrojnego zoinierza z koniem, dowodzi,
jak dalece musiato zajs¢ odstepstwo od pierwotnego ducha ustawy nor-
bertanskiej, jak obyczaje $wieckie wkradly sie za mury zakonne. Wspo-
mnieliSmy (wyzej n. 12) o buncie konwersow w Prémontré ok. r. 1233;
0 dwoch innych, podniesionych przez ,kanonikéw,” ok r. 1198 i 1230,
ob. list Innocentego 111 Pap. d. 12 Maja 1198 (Potthast, Regesta | n.
166), i Hugo, Annal. I 305.

43.

Wilhelm 11, podobnie jak Konrad, miat zatargi ze swoim konwen-
tem; zarzucano mu, ze jest gwaltownym i nierzadnym w administrowa-
niu débr opackich (eo quod praeceps erat nimium in agendis et non be-
ne negotiis suis cavens. Le Paige p. 929). Hugo (Annal. 1 21) podej-
rzywa w tém intryge konwerséw. Stuszne, czy niestuszne byly zarzuty,—
dosy¢, ze Wilhelm, po 3-letnim zarzadzie, musiat rezygnowaé (12 36).
Na mieszkanie obrat sobie opactwo Lucerne w Normandji. Po niejakim
czasie, wyjechawszy do Rzymu, udal, ze przemoca zostat pozbawionym
swej godnosci, i Papiez go przywrdcit. Odbywata sie wiasnie kapituta
jenerama w Prémontré, gdy Wilhelm z dekretem papiezkim wracat objaé
zarzad. Prawdopodobnie stronnictwo Scislejszej obserwy przewazato w tém
zgromadzeniu, skoro zwolennicy Wilhelma nie czujac sie dosy¢ silnymi,

Sw. Norbert. 7
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na wies¢ o jego powrocie, nie czekajgc konca obrad, wyjechali pize-
ciw niemu do Soissons i tam, zlozywszy narade, uniewaznili wszystko,
co podczas nieobecnosci jego bylo uchwalone. Zanosito sie na wielki
zamet w fonie kongregacji; lecz wdat sie krél ze swojg matkg (Sw. Lu-
dwik IX i Blanka) i o catej sprawie kazat sporzadzi¢ relacje do Rzymu;
co widzac Wilhelm, na nowo w rece Papieza zrezygnowat, zastrzegiszy
sobie tylko roczng pensje w ilosci 50 grzywien. Gdy jednak konwent
premonstrateriski,— zeby nie wprowadza¢ zwyczaju, majgcego charakter
osobistej wiasnosci i przeciwnego Slubowi ubdstwa,—i na to sie nie zgo-
dzit, Wilhelm bezwarunkowo ustgpit. Dziato sie to prawdopodobnie r. 12 40
i na poczatku 1241 ). Starania rygorystow, w skutek tego zametu,
nie odniosty skutku, lecz wznowili je oni wkrotce. W lat jakie 10 po
zniesieniu dekretéw reformacyjnych Grzegorza 1X, zdofali na kapitule
jeneralnej (Pazdziern. 1244) przeprowadzi¢ uchwate, catkowicie zatwier-
dzong przez Innocentego IV (9 Mar. 1245, ap.Le Paige p. 663--6 66).
Jest ona po wiekszej czesci dostownom powtOrzeniem statutu Grzegorza
IX z r. 1233; usuwa tagodniejszg interpretacje tegoz Papieza z 18 Lut.
12 34, niekiedy obostrza; np. poleca, zeby rachunki w miejscu odpowie-
dniém (loco competenti; wiec w kapitularzu, w obec catego konwentu)
i to nie dwa, ale cztery razy do roku byly skfadane. Postanowienie to
pokazuje, ze opaci coraz wiecej przywhaszczali sobie dobra klasztorne
i temu usitowano przeszkodzié. Niektore jednak zboczenia od reguty
tak sie zakorzenity, ze i zelanci nie $mieli ich catkowicie usuwa¢, a po-
przestawali na pewném ograniczeniu. Tak up. opatom dozwolono trzy-
mac¢ po dwdch, najstarszym opatom (z Laon, z Floreff i z Cuissy) po 5
lub 6, a opatowi-jeneratowi o$miu jezdnych; przypuszczono tez dyspense
pod tym wzgledem dla prostych kanonikéw, i to nawet nie z potrzeby,
ale dla dobrego tonu, honestatis causa; tylko ,.conversus nullum (equitem
saecularem) habeat.” Zaledwie uchwaly powyzsze przez Papieza zostaty
przyjete i zatwierdzone (9 Mar. 1245), gdy powstat przeciw nim caty
konwent premonstratenski, twierdzac, ze one sprzeciwiajg sie przywile-
jom opactwa, ublizajg niestychanie godnosci jego, ze bez niczyjego upo-
waznienia postarano sie o ich zatwierdzenie. Spér zatagodzony zostat
przez delegowanego ze strony Rzymu kardynata Odona (ugoda dat. Prae-¥

% O dacie wnosi¢ mozna ztad, iz nastepca Wilhelma, Hugo IlI, um.
15 Kwiet. 1242 (K. L. Hugo, Annal, ord. praem. | 23—24), a rzadzit spo-
kojnie fin magna pace, jak méwi Le Paige, Bibl. p. 933) tylko przez jeden rok
i trzy miesigce: wiec poprzednie lata (do r. 1241) byly wichrzone przez Wilhelma.
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monstrati 26 Stycz. 1246, zatwierdzona przez Innocentego IV 17 Mar.
t. r.; ap. Le Paige, Bibl. p. 668—9): oponentom uczyniono drobne
ustepstwa, lecz niedtugo potem Aleksander 1V wydelegowat (23 Lipca
1256, ibid. p. 679 —681) trzech kommissarzy do zreformowania Premon-
stratu, wedtug statutu Grzegorza IX pierwotnej redakcji z r. 1233, nie
wediug pdzniejszych ustepstw, jakie, na przedstawienie kapituty jeneral-
nej z r. 1244, poczynit Innocenty IV 9 Mar. 1245,

44,

Trudno przypusci¢, aby rozkaz Aleksandra IV w catej S$cistosci
byt wykonany. Jezeli poprzednio nawet zelanci uznali za stosowne po-
zwoli¢ na niektére zwyczaje, przeciwne regule (np. equitem saecularem
habere), to témbardziej w r. 1256 wykonanie reformy, na podstawie sta-
tutu Grzegorza IX. byto niepodobném. Prawdopodobnie tez i nie prébo-
wano tego; domys$laé sie mozna ztad, ze poprzednie usitowania (1233
i 1244 r.) wywotaty silng, opozycje i zamieszanie wséréd norbertanéw,
teraz, po dekrecie Aleksandra 1V, nic podobnego nie spotykamy w dzie-
jach Premonstratu; rzeczy ida dalej swoim torem. Obok wspaniatych
klasztorow, buduja sie (jezeli nie zbudowano juz dawniej) jeszcze wspa-
nialsze patace opatéw, z osobng brama, osobnym dziedzincem, ogrodem,
zabudowaniami gospodarskiemi i t. d., na przestrzeni nie mniejszej od
tej, jaka zajmuja budynki, ogrody i podwérza konwenckie *). Nic nie
pomogty ustawy, zabraniajace naczyn i sprzetéw srebrnych lub poztaca-
nych:—opat jeneralny Guerricus (1269— 1278 r.) ,cameram abbatis pre-
tiosa supellectili argentea adornavit” (Le Paige p. 935). Postarano sie
dawniej o pozwolenie odbierania i zatrzymywania sukcessji po krewnych 2.
Statuta primaria nie zawieraja specjalnego paragrafu przeciw gwalcicie-¥

*)mfrzekonywaja 0 tém widoki i plany opactw wdziele ks. K L. Hugo,

2)30 Pozvvolenle takie dat Innocenty IV msz¥stk|m zakonnikom opactwa
l\/brm Wiz. 1247 r. (ap. Hugo, Annal. O robat. p cxliv), potém
cafemu zakonowi norb. (. Stycz 1249, ap. ?e jg 673). 12&z%wtwu morln-
skiemu ZatWIel’dZIll ten  przywilej: Bonlfacy VII Mar. i Marcin V
Jednakowe ,,pet%re rempgepét retmere‘r 2 egéSSJWSZ Elrﬁ'ghk rﬁrzy\Mledyw
czeémdC Xlﬁnnlkom Innych kilka pozvvolen tego rodzaju ob. I—qu Anna
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lom ubéstwa zakonnego. Jest tylko (w dist. IV c. 10) rozdziat: De his
quae non licet habere, gdzie wymieniono niedZwiedzie, matpy, innne
rzadkie zwierzeta lub ptaki, rzeczy zbytkowne; lecz nie pienigdze.
Z roty przysiegi zakonnej wyrzucono catkowicie paupertatem i communem
vitam (ob. wyzej n. 20). Opaci premonstrateiscy nie mogli sobie da-
wac rady z niesfornymi podwiadnymi; dla trudnosci zarzadu rezygnowali:
Konon (1246 r.), ldzi (i280j, Wilhelm (1811 r. Le Paige p. 984.
936. 937); to dato powdd, ze Stolica Apostolska zaczeta sama nazna-
cza¢ zwierzchnikéw dla stolicy zakonnej (pierwszy Gwidon mianowa-
ny 20 Lut. 1281; Le Paige p. 936.). Nic nie pomagaty kapituty jene-
ralne, bo coraz trudniej byto zebra¢ na nie icbomo$¢ kks. opatéw. Juz
w pierwszych latach zakonu tlumaczyli sie oni, ze im biskupi nie po-
zwalajg wyjezdza¢; pod koniec XIII w. nie majg tej wymowki, a je-
dnak nie chcg przybywa¢ do Prémontré. Na kapitule jeneralnej moga
by¢ traktowani jak prosci zakonnicy, nie mogg mie¢ przy sobie licznej
czeredy stug, musza je$¢ i pi¢, co bedzie zastawione, a oni przyzwycza-
jeni do wygdd panskich. Jak dalece niechetnie przybywali na kapitute
jeneralng, dowodem sg Statuta primaria (dist. IV c¢. 1), ktére stanowig;
»Quicumque (abbas)... remanere praesumpserit, vel non miserit (zastepce
za siebie), careat stallo abbatis, et non utatur baculo pastorali, nec Mis-
sam celebret in conventu... ab ipso die b. Dionysii,.... donec circa se
obtinuerit et noverit dispensari. Verum si quis in hoc contemptu per-
duraverit, ex tunc sciat se esse depositum, et ab officio sacerdotali sus-
pensum, et fratres non dubitent se esse ab eius obedientia absolutos...“
Lecz i to postanowienie, jako przesadzone co do surowosci, pozostato
bez skutku, wiec na kapitule 1341 r. zapadta inna uchwata (zatwier-
dzona przez Klemensa VI 16 Grud. t. r. ap. Le Paige p. 701), ze ab-
sentujacy sie, bez stusznej przyczyny, opat ma na nastepnej kapitule za-
ptaci¢ dwa razy tyle, ile kosztowataby jego podréz do Prémontré tam
i napowrdt. Klemens V nadat (28 Czerw. 1312) opatowi-jeneratowi Ada-
mowi de Crecy i jego nastepcom prawo uzywania mitry, pastoratu,
pierscienia biskupiego i innych pontyfikaljow (ap. Le Faige p. 695, cf.
wyzej n. 4), co pobudzito drugich opatéw do starania sie na wyscigi o po-
dobne przywileje ]). Pycha i pr6znos¢ zadowolone zostaty. W smutnych

M W przywileju, udzielonym opatowi $w. Marcina w Laon przez Kle-
mensa MU 1 Pazdz. 1391 (ap. Hugo, Annal. Ord. Praem. |, probat. p. xlix..
mylnie: r. 1392 i Klemens VIII), widzimy: ze opat motywowat swojg prosbe
tém, iz nie chce by¢ nizszym od innych opatéw, ktdrzy przeciez nie majg tak
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dla Kosciota czasach wielkiego rozdwojenia zachodniego (1378 —1449),
nikt nie myslat o powstrzymaniu ztego; norbertanie tez korzystaja z za-
metu: wyrabiajg sobie niestychanie szerokg egzempcje od Aleksandra Y,
Jan XXIII potwierdza to nie raz, ale az cztery razy; na przypadek,
gdyby partja buntownicza w Kosciele (sobor bazylejski) wzieta gore,

.....

45.

Wzrastaly swobody, ale z niemi i gtosne skargi na zepsucie za-
konnikdw; niekiedy Swieccy ludzie pozwalali sobie ukraca¢ naduzycia,
thumaczac sie, ze konieczno$¢ ich znagla do tego: ,,Quoniam, quod do-
lenter referimus, de praelatis, canonicis et conversis ac personis mona-
steriorum vestrorum saepe graves querimonias a diversis diversarum gen-
tium personis habuerimus, etc... Laici quandoque pene compulsi fuerunt
reformationi monasteriorum vestrorum manus imponere...“ — moéwi Eu-
genjusz IV (w liscie dat. 3 Lip. 1438, ap. Le Paige p. 719) do maja-
cej sie zebra¢ (9 Pazdz. 1438) kapituty jeneralnej i kaze jej przedsie-
wzigs¢ odpowiednie kroki, aby zepsucie powstrzymaé i naprawi¢. Da-
wniej, jak widzieliémy, inicjatywa reformy wychodzita z tona samego
zakonu: Papieze (Grzegorz IX, Innocenty IV) nakazywali poprawe, ale
na zadanie chocCby tylko pewnej czesci opatow z grona kapituty (ob.
wyzej n. 41—43); teraz dowiaduje sie Ojciec Sw. o0 ziem ,a diversis
diversarum gentium personis.“ Nalezy odda¢ jednak sprawiedliwos¢
zebranym w Saint-Foillan (djec. Cambrai) opatom norbertanskim, ze
ostrzezenia papiezkiego ustuchali i wydali (16 Listop. 1451), pod pre-
zydencjg swego zwierzchnika, opata premonstratenskiego Jana Aguet,
rozporzadzenie, majace na celu przywrdci¢ zaniedbang regute o ubostwie.
Zakazano wiec, pod karg wiezienia, wszelkiej wiasnosci osobistej; ktoby
ja miat, winien w ciggu szesciu dni ztozy¢ w rece przetozonych; cokol-

wysokiego stanowiska w hierarchji norbertanskiej: ,JpIWeS monasteriorum ejus-
dem ordinis adbates pontificalibus insigniis usi sunt hactenus et utuntur..*

O Przywileje odnosne ob. Le Paige, Bibl. p. 705—719; wyjmuja one
norbertanéw z pod wszelkiej juryzdykcji I czynig bezposrednio zaleznymi od
Stolicy Apostolskiej. Na znak tej zaleznosci optaca¢ mieli ,,6 florenos auri de
camera.“ Tak postanowit Aleksander V (31 Lip. 1409), a Jan XXIII kilka-
krotnie zatwierdzit (1 Stycz. 1411, 10 Kwiet. 1413, 27 t. m. i r., 7 Lip. t. r.);
sobdr bazylejski takze Kilkakrotnie zatwierdzit wszystkie dawniejsze 1 nowsze
swobody zakonu: 26 Listop. 1434, 3 Grud. t. r., 25 Maja 1435, 1 Pazdz. t. r.,
4 Wrzes. 1436, 6 t. m. I r.
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wiek kto nadal otrzyma, czy ze spadku, czy z zarobku, wszystko staje sie
wspdlng wiasnoscig konwentu i ma by¢ oddane przetozonym. Przetozony,
pod karg depozycji, nie moze dyspensowa¢ w tym wzgledzie; obowigza-
ny jest co tydzied rewidowaé cele zakonnikéw i inne miejsca, aby sie
przekonaé, czy kto nie ukrywa swego peculium. Zakazane wszelkie distri-
butiones w pienigdzach. Pozywienie, odziez, obuwie i zgota wszystko, co
do zycia potrzebne, daje klasztor competenter et sufficienter, wedtug mo-
znosci. Jezeli przy zmartym bracie znajdzie sie wtasnos¢, ktorg on trzymat
bez pozwolenia, to nalezy go pochowaé in sterquilinio, bez modtow (cata
ustawa ap. Le Paige p. 946 —948). Tym sposobem usitowano zatamo-
wacC zrodlo zlego, zbytek. Wspomniony Jan Aguet nadmienia (L c.)
o innych, poprzednio wydanych rozporzadzeniach reformacyjnych, kto-
rych tresci nie znamy. Nie ma tez $ladu zbiorowej opozycji przeciw
tej reformie, jak przeciw rozporzadzeniom Grzegorza IX i Innocentego
IV (ob. wyzej n. 41—43); lecz wr. 1454 skarzy sie Aguet przed Miko-
fajem Y, Ze ,personae ordinis praemonstratensis... regulari prorsus con-
culcata modestia, inhonesta et dissoluta vita, ac aliis vitiis detestabili-
ter respersae, Visitatoribus... necnon Patribus-Abbatibus... pertinaciter

resistere satagunt,... interdum potentia laicali accersita,... se armata
manu opponunt,... nonnungnam etiam ipsis laicis, ut eis in praemissis
assistant, bona dicti ordinis alienant...” i prosi o ratunek. Papiez wydaje

klatwe i inne kary na zakonnikow, stawiajgcych opor, i na ich pomo-
cnikéw (I Sierp. 1454, ap. Le Paige p. 720—21). Poniewaz jest tu
mowa o0 takich, co +tona ordinis alienant, wiec gtéwng przeszkode
w przeprowadzeniu reform mamy ze strony opatéw, bo w ich rekach
spoczywata whasno$¢ konwentu. Kanonikéw mozna byto tatwiej przypro-
wadzi¢ i zapewne przyprowadzono do ubostwa zakonnego; ale prafaci
nie dali sig; o nich zreszta ustawa kapitulna z r. 1451 nic nie posta-
nowita; bona mensae abbatialis, jak poprzednio, tak i nadal pozostaty
oddzielonemi od konwenckich, a ich posiadacze udzielnymi panami.
Zreszty, cOz sie stato z przywilejami na dziedziczenie?—o ktorych wspo-
mnieliSmy (n. 44); przeciez ich nie zniesiono. Glowne (premonstraten-
skie) opactwo nie dawato dobrego przykladu. Nastepcg Jana Agueta
zostat Szymon de la Terriere z Perony (1458—1470). Histo-
rycy zakonni (Le Paige p. 948; Hugo, Annal. | 33) przedstawiajg go,
jako cztowieka dumnego, zazdrosnego, msciwego, despotycznego, swarli-
wego intryganta, az zakonnicy prosili Papieza Pawia 11, zeby ich od
niego uwolnit; Papiez za$ poprzestat na upomnieniu.
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46.

Szymon starat sie o zredagowanie nowych Statutéw, odpowiednio
do wymagali czasu. Juz przed nim Statuta primaria, w niektéorych pun-
ktach, przez kapitute jeneralng zmodyfikowane zostaty, ze wzgledu iz
przywrécenie ich w pierwotnej formie stato sie niemozliwém; lecz pozo-
staty inne, ktéore wyszty z uzycia, w praktyce staty sie niepotrzebne,
zadnego pozytku nie przynoszace; a poniewaz modyfikacja nic o nich
nie wspomniata, wiec skrupulatniejsi zakonnicy nie wiedzieli, jak sobie
poradzi¢. Szymon odniést si¢ do Pap. Piusa Il (1458 —1464), zeby po-
zwolit na nowo dokona¢ rewizji rzeczonych Statutéw. Pius wydelegowat
w tym celu trzech uczonych obcych teologéw, miedzy ktérymi byt Idzi
Charlier (Carlerius), zeby dali opinje. Musiata ona wypas$¢ niekorzy-
stnie dla zadawnionych zwyczajéw norbertanskich, bo gdy wspomnieni
teologowie postali sw6j elaborat do Rzymu, Pius kazat drugi raz rzecz
zbadaé¢, ale wyznaczyt do tego juz samych norbertanédw, jako kompeten-
tniejszych, wybdér ich zostawiajac Szymonowi; polecit nadto zawiesi¢ moc
obowigzujagcg Statutéw wysztych z uzycia. Co do postéw,— dopdkiby nie
dato sie przywréci¢é postanowienie Innocentego IV (z 9 Mar. 1245 r)
i dawniejsze uchwaty kapitulne, — pozwolit je zmniejszy¢ i pod wzgle-
dem liczby i pod wzgledem surowms$ci. Decyzja Piusa IlI, z ktdérej po-
wyzsze szczegoty wzielismy, wydang byta w r. 1460 {Le Paige p. 2lI);
tekstu jej osobnego nie mamy; tres¢ powtérzona w bulli Juljusza 11
z 26 Listop. 1503 (ap. Le Paige p. 727.. i we wstepie do Statutow
druk. 1503 i 1632 r.). Obaczmy, na czém sie zasadzato ograniczenie
postéw norbertariskich, na ktore sie zgodzit Pius Il w r. 1460. Powie-
dzieliSmy (wyzej n. 24), ze norbertanie caty rok, albo poscili, albo
wstrzymywali sie od migsa. Pomatu zaczeli zmniejszac dies jejuniiiwpro-
wadza¢ miesne pokarmy. Wedtug pierwotnej obserwy, mieso dozwolone
byto tylko chorym (infirmi); lecz juz Pap. Innocenty 1V (9 Mar. 1245)
gromi opatéw, ze sami, bedac zdrowymi, jedza i podwtadnym tatwo po-
zwalaja je$¢ mieso; postanawia przeto, ze kazdy, czy opat, czy inny
zakonnik, ktéry okaze sie winnym pod tym wzgledem, za jeden dzien zta-
manego postu odposci trzy piatki o chlebie i wodzie; wolno jednak dy-
spensowaé na mieso: debiles, infirmos, potionatos, minutos, operum pretio-
sorum artifices: stabowitych, chorych, lekarstwa bioracych, ktorym krew
puszczono, praca artystyczna zajetych, wreszcie ludzi $Swieckich, w kla-
sztorze przebywajacych {Lje Paige, Bibl. p. 664, cf. 210. 2il). Pod
pozorem stabowitos$ci (debilitaS) zaczeli kanonicy coraz cze$ciej prosic
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0 dyspense na uzywanie miesa, i Urban IV Pap. nadat (7 Maja 1262)
opatom zupelng, wiadze dyspensowania wszystkich stabowitych, debiles
{Le Paige, Bibi. p. 686, cf. p. 2li). Mikotaj IV Pap., na zadanie ka-
pituty jeneralnej, pozwolit (i7 Kwiet. 1289) to samo czyni¢ wzgledem
zdrowych, jezeli w interesie zakonu lub klasztoru odbywajg droge {Le
Paige p. 691, cf. p. 2il). R. 1842 kapituta jeneralna, nie uchylajac
wieczystej abstinentia, uchwalita, ze przez caly rok ma byé podwdjny
»positek;“ post za$ Scisty o jednorazowym ,,positku“ zostaje tylko w pig-
tki, w adwent, w ostatki (poniedzialek i wtorek przed $roda popielcows
1 w dni przez Kosciot postanowione {Le Paige, Bibl. p. 215). Lecz i to
ztagodzenie ustawy nie byto dostateczném; zakaz uzywania miesa obalo-
ny zostat praktykg przeciwng i policzony do rzedu ustaw, nie da-
jacych sie przywroéci¢: ,,quae a nonnullis annis citra non fuerant obser-
vata, et ad quae servanda propter eorum rigorem, illorum temporum
conditionibus pensatis, non facile credebatur tantam multitudinem induci
posse,“—moéwig ojcowie zakonu wswém przedstawieniu do Piusa Il. Ma-
jac na uwadze te okolicznosci i widzac, ze powrGt do stanu, jaki byt
za Innocentego 1V, jest prawie niemozebnym, Pius Il Pap. pozwolit
(1460) skasowaé wieczysty zakaz miesa i jeszcze wiecej ograniczy¢ po-
sty. Odtad, nie liczac postow koscielnych, abstinentia a carnibus pozo-
stawiong byta tylko w $rody i soboty catego roku, caly adwent, i od
niedzieli starozapustnej (Septuagesima) do $rody popielcowej; jejunium
za$ w pigtki wszystkie; w inne dni wolno byto jes¢ miegso. Z upowa-
znienia Sykstusa IV przeniesiono dies abstinentiae zapustne (od septua-
gezymy do popielca) na tylez dni przed uroczystoScig ww. Swietych. Je-
dni korzystali z tego upowaznienia, surowsi zostali przy dawnej obser-
wie, niektdrzy za$, wolniejszego sposobu myslenia, ani przed popielcem,
ani przed dniem ww. Swietych od miesa sie nie wstrzymywali. Chcac
zaradzi¢ tej niejednostajnosci, Aleksander VI pozwolit (5 Idus Mart.
Pontificatus an. Xl, li Mar. 1503) ostatecznie uregulowac posty za-
konne; ze za$ wkrétce umart, kapituta jeneralna odniosta sie¢ do jego
nastepcy (Juljusza 11), ktéry zatwierdzit pozwolenie Aleksandra, pod wa-
runkiem, zeby ustawa Piusa Il w calej mocy zachowang byfa. Ob. bulle
Juljusza Il dat. 26 Listop. 1503 w S'atuta ord. praem. an. 1630, Paris.
1632, we wstepie; Le Yaige p. 727. Ostatecznie przez kapitute jeneralng
r. 1630 uregulowane dies jejunii, sg dwojakiego rodzaju: jedne, w kto-
rych nawet mleczne potrawy (lacticinia) zakazane. Do tych naleza, oprécz
postii 40-dniowego i innych koscielnych, tegoz rodzaju, — trzy wigilje:
Bozego Nar., Whniebowziecia N. M. P. i ww. Swietych. Drugie posty,
w ktdrych lacticinia dozwolone: Litania major (25 Kwiet.;, krzyzowe
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ini, piatki catego roku, wigilje: Zielonych Swiatek, Bozego Ciata, Na-
wiedzenia, Niepokalanego Poczecia i Oczyszczenia N. Marji P., oraz
Sw. Norberta, wreszcie adwent caty, posty koscielne i djecezalne. W po-
Scie wielkim opat moze pozwoli¢ na lactirinia w te dni, w krére biskupi
zwykle dyspensujg od postu. W dni jejunii jest w potudnie unica re-
fectio o trzech potrawach, na wieczor tylko potus et panis. Dies absti-
nentiae a carnibus sg: Srody calego roku i calty czas od niedzieli staro-
zapustnej (septuagesima) do $rody popielcowej. W te dni jedzg zakon-
nicy dwa razy dziennie (refectio et collatio) po dwie potrawy, jak
w dnie miesne. W S$rody jednak, z wyjatkiem adwentowych i zapu-
stnych, za obrebem klasztoru wolno jes¢ mieso. W wielki pigtek post
0 Chlebie i wodzie caty dzien (dist. I c. u, cf. ib. c. 12, 33..). Ktoby
ztamat post koscielny, bedzie poscit dwa dni o chlebie i wodzie (ib. c. 10).

47.

Pius IT zgodziwszy sie na ograniczenie postow, zastrzegt wdele in-
nych punktow nietykalnych. Ustepstwo co do postéw juz byto za ma-
fom dla zakonnikéw: za ciezko im byto nie jada¢ miesa przez caty czas
od niedzieli starozapustnej do Wielkanocy; nie dopuscili wiec zmiany
Statutéw, w granicach przez Piusa dozwolonych, woleli pozosta¢ przy
zwyczajach, chociaz przeciwnych Statutom. Prawdopodobnie Szymon na-
legat o zachowywanie reguly, karcit naduzycia, znosit zwyczaje zle; mo-
ze przy tém energje swojg do gwattownosci posuwal, i dla tego zostawit
0 sobie najgorsza tradycje. Przez cztery ostatnie lata panowania Piusa
Il reforma nie zostata wprowadzong, chociaz Papiez pozwolit. Za Pawia
Il (1464 —1471) zakonnicy, jak widzieliSmy wyzej (n. 45), wystgpili
ze skargg na opata premonstrateriskiego, ze ich tyranizuje. Pawet za-
pewne nie uznat skargi za stuszng, bo nie usungt Szymona; owszem, za-
kazat go skfada¢ z urzedu (do czego miata prawo kapituta jeneralna);
podejrzywat moze niesfornos¢ podwitadnych i dla tego zastrzegt sobie
wybOr nastepcy po Szymonie. Szymon przekonawszy sie, ze nie zwy-
ciezy, ulegt smutnej koniecznosci, odstgpit od swoich zamiarow i puscit,
aby rzeczy szty dalej swoim torem. ,,Umitygowat sie” (temperatior fac-
tus), otrzymawszy upomnienie papiezkie,— méwig historycy zakonni (Le
Paige, Bibl. p. 948; Hugo, Annal. I 33); nie dtugo potem umart (21
Czerw. 1470, czy 21 Stycz, 1471). Hugo twierdzi (L c.), ze na pot
roku przed Smiercia zrzekt sie godnosci. Opactwo Prémontré objat,
mianowany przez- Sykstusa IV (30 Sierp. 1471), Hubert de Mont
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Germer, cziowiek gtadki, dla zakonnikéw uprzejmy, dworowi francuz-
kiemu bardzo mity i na nim ciggle przesiadujagcy *), o przywileje za-
konu bardzo dbaty. Byly to czasy rozdawania ekspektatyw na beneficja:
kto nie mogt otrzymaé wakujacego, wyrabiat sobie przywilej, ze go me
ominie majagce wakowaé w najkrotszym czasie, wedle jego wyboru.
Norbertanie mieli nietylko opactwa swoje, ale tez rozporzadzali wielka
liczbg parafji, niekiedy i godnosciami katedralnemi, byly nawet cate ka-
pituty katedralne, z nich tylko ztozone (np. w Rydze), a wszystko to
dobrze uposazone i uprzywilejowane; wiec i ich beneficja nie uszlty przed
plaga ekspektatyw. Hubert chciat uwolni¢ swoj zakon od tego rodzaju
Hask; zapewnit mu wolny wybdr opatow i innych przetozonych. Przy-
wilej Sykstusa IV dat. 22 Mar. 1475 (ap. Le Faige p. 722—23) uchyla,
odnosnie do norbertandw, omnes gratias espectativas, réservations, exten-
siones collationum, mutationes, uniones, annexiones et incorporationes altas-
que gratias quibusvis personis, etiam S. E. E. cardinalibus concessas, aut
concedendas. W drugim przywileju (dat. 9 Czerw. 1476; ap. Le Faige
p. 723—726) tenze Papiez zatwierdza, co nadat poprzednio; nadto, za-
kazuje najsurowiej wtrgca¢ sie komukolwiek do elekcji norbertanskich;
chociazby Stolica Apostolska kiedykolwiek wydata lozkaz przeciwny, cho-
ciazby w nim powiedziano, ze Papiez chce zawiesi¢ niniejszy przywilej,
to takiego rozkazu majg prawo zakonnicy nie stuchaé; Stolica Apostol-
ska, gdy bedzie chciata na serjo zakaza¢ takiej elekcji, bedzie obowig-
zang trzykrotnie, w trzechmiesiecznych przerwach, zawiadomi¢ o tém na-
przéd i zastrzedz, ze tylko na ten jeden raz (pro ea vice duntaxat)
chce derogare privilegio. Wystarat sie tez Hubert o zatwierdzenie wszy
stkich nowszych i dawniejszych przywilejow i swobdd zakonnych, przez
kréla Ludwika XI (1475) i Karola VIII (1491 r.; ap. Le Faige, Bibl.
p. 762—767); poczynit kosztowne naprawy w budowlach Premonstratu
(ib. p. 949), ale poprawy samego zakonu nie dokonal, siedzac po wie-
kszej czesci na dworze krolewskim, jako doradca i jatmuznik. Partja,
ktéra przemogta jego poprzednika, rej wodzita i teraz. Pod pozorem,
ze Pius Il umart, zanim kapituta jeneralna mogta skorzysta¢ z jego po-
zwolenia (a miata cztery lata ku temu; zreszta nie potrzebny skruput
z tego powodu), odniesiono sie do drugiego po Piusie nastepcy, do Sy-
kstusa IV (147 1—1484), zeby na nowo pozwolit przejrze¢ i poprawié

#  Ludovicus Xl... audita celeberrima Huberti fama, eum accivit, et con-
siliarium ac eleemo8ynarium, familiarem et continuum commensalem suum
effecit (Le Paige, Bibi. p. 949;. — Antecessoris sui sorte eruditus (Hubertus),..
humilitatem coluit ardentius et caritatem in fratres (HUgo, Ann. | 34).
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Statuta (ale juz bez ograniczen, jakie poczynit Pius Il) i zeby 15 dni
wstrzemiezliwosci przed ostatkami, od niedzieli starozapustnej do zapu-
stnej, przemieni¢ na tylez dni przed uroczystoScig ww. $5. Zgodzit sie
Ojciec $w. na wszystko: zadane dni wstrzemieZzliwosci przenidst, jak go
proszono, kapitule jeneralnej dat wiadze Statuta moderandi, interpretandi
ac illis addendi vel minuendi, ac etiam illa in totum annullandi et nova,
toties quoties opus esset... condendi, ordinandi et promulgandi perpetuis fu-
turis temporibus; zastrzegt tylko, aby one nie sprzeciwiaty sie prawu
ogolnemu kanonicznemu, nie zmienialy reguty, ani trzech istotnych $lubow
zakonnych (tre$¢ postanowienia Sykstusa IV w bulli Juljusza Il zr. 1503);
innych zastrzezen nie byto. Teraz juz nic prawniczym skruputom nie
stawato na przeszkodzie, bo pozwolenie na zmiane Statutow byto nie-
ograniczone. Uzywano go tez podobno nad miare, zkad powstato za-
mieszanie. Surowszym zdawato sie, ze jenerat przekroczyt nadang sobie
co do ustaw wladze 2; ze ustepstwo Sykstusa 1v, co do przeniesienia
15 dni wstrzemiezliwosci na czas przed ww. $S., nie obowigzuje i trze-
ba posci¢, jak nakazat Pius Il, przed ostatkami; inni zastosowali sie
do nowego ~rozporzadzenia; inni i przed ostatkami i przed ww. $§. po-
zwalali sobie jesc mieso. Musiato co$ podobnego dzia¢ sie w wielu in-
nych punktach dyscypliny zakonnej; brak jej poczynat razi¢ ludzi Swie-
ckich. Dopdki zyt Hubert, cieszacy sie wielkiemi wzgledami u dworu,
bronit zakonu i dotychczasowego porzadku, z jego wadami. Sam teZ',
wbrew wyjednanemu u Sykstusa 1v przywilejowi o swobodnych elekcjach,1
naznaczat koadjutoréw opatom 2, i to niby na mocy tego samego przy-
whelu5 jakby Papiez, zrzekajac sie, za siebie i za swoich nastepcéw, pra-
wa nadawania ekspektatyw, jemu nadat takowe! ,,.Cum per speciale pri-
vilegium a Summo Pontifice nobis abbati praemonstratensi concessum,
praelaturarum et beneficiorum resignationes, cessiones, translationes’
permutationes, ac debilibus et infirmis praelatis administratores dare et
instituere, ad nos, tanquam supremum et nostri ordinis monarchum uni-
cum spectet” etc. moéwi Hubert w jednej nominacji na koadjutora (ap.

) A nonnulis timoratae conscientiae dicti ordinis religiosis haesitaba-
tur, tunc abbatem praemonstratensem, ultra seu praeter formam dictarum
litterarum (Sixti 1V), nonnulla statuta ejusdem ordinis limitasse et modera-
tvulmztltjis?_e (stowa bulli Juljusza Il z r. 1503, streszczajgce bulle Aleksandra

2 Hugo (Annal. | 34. 364) wspomina o nadaniu koadjutorji w opactwie

bonne-Esperause, r 1494, i zainstalowaniu wr. n. tegoz koadjutora na opata;
inne lakta tegoz rodzaju ob. Taxée, Prémontré | 145—146
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Taiée, Prémontré 1 146), gdy tymczasem Sykstus Iv wyraznie zastrzega,
ze opaci majg by¢ wybierani przez konwent i zatwierdzani przez opa-
tow-ojcéw, jak bylo od dawna w zwyczaju (bulla z 9 Czerw. 1476, ap.
Le Paige p. 724.

48.

Po Smierci Huberta de Mont-Germer, jeneralnym opatem wybrali
zakonnicy Jana de I'Ecluse (de TEscluse), r. 1497. W roku naste-
pnym, gdy sie odbywata kapituta jeneralna (13 Maja i dni nast. 149 8),
zjawia sie na niej wystany przez Ludwika XII kanclerz Ollivier i przed-
stawia od kréla cztery artykuty: 1) Intendit rex, ut religiosi ordinis
praemonstratensis juxta suae regulae Statuta obedientius et in arctioii
et strictiori claustri custodia, quam priscis annis, religiose vitam degant
devotissimam; fugitivi, appellatione postposita, carceribus mancipentur
puniendi, et abbatibus regia majestas indubie porriget manus adjutri-
ces. 2) Hic jacet magna deformitas, honeste et caste vivant vestri re-
ligiosi, nullo modo illecebris operam dantes, sicque nullae suspectae mu-
lieres ‘intrent in eorum officinas, cum eis aliguod commercium habeant
minime, dormiantque cameris apertis, vinum in monasteriis non \endant,
neque curati religiosi, sub poena privationis beneficii, suspectas habeant
mulieres, publica convivia fugiant, extra beneficiorum loca non discur-
rant, maneantque apud ipsos contemplationi vacantes. 3) Intendit rex
specialissime, ut omnia sint communia juxta ordinis vestri professionem
communiter vivendo, deponantque fratres omnes pecuniam suam, ex in-
dustria aut alio modo acquisitam, ter in anno penes praelatum, largi-
turum unicuique secundum quod cuique opus erit. Abbates \ero sta-
tum ecclesiae suae patribus abbatibus aut visitatoribus semel in anno
ostendant, et quidem deligentissime de spiritualibus et temporalibus la-
tionem reddituri. Négligentes vero dilapidatores deponantur... 4) luten-
dit rex, ut non tam indifferenter et communiter fratres vescantur car-
nibus, sed vivant secundum primaevam ordinis institutionem, si fieri
possit. Illud tamen arbitrio praelatorum, pro temporum et locorum op-
portunitate et necessitate, relinquendum est. Et generaliter vult (rex)
omnia alia Statuta per vos et religiosos vestros inviolabiliter observari,
et si haec feceritis, rem Deo gratam et regi gratissimam facietis. Si
non, per alios alterius vocationis (innego zakonu) fiet, prout jus dicta-
bit et ratio suadebit (ap. Le Paige, Bibi. p. 952). Otrzymawszy takie
upomnienie, kapituta jeneralna przedewszystkiém wystata (1499 r.) pro-
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kuratora do Rzymn, zeby sie wystaralt o zniesienie wieczystej abstinen-
tia a carnibus, czyli o dyspense na mieso przez caty rok, z wyjatkiem
(postéw koscielnych i) $rody, soboty, wszystkich dni adwentu i catego
czasu od niedzieli starozapustnej do Wielkanocy (Le Paige p. 952).
Trudno zrozumie¢ te ciggte w jednej i tej samej materji kilkakrotne
prosby i decyzje. WidzieliSmy (wyzej n. 46), ze juz Pius Il (i460)
znidst wstrzemiezliwos¢ od miesa, z wyjatkiem tych samych dni; Sykstus
IY to potwierdzit, zamieniwszy 2 tygodnie przed ostatkami na takiz
czas przed ww. $S., bo tak chcieli zakonnicy; teraz (1499)' znéw
proszg oni o to, na co Pius Il sie zgodzit i osobnego nadzwyczajnego
prokuratora do tej sprawy posyfajg, chociaz mieli tam od dawna sta-
fego i zwyczajnego (z upowaznienia Grzegorza IX dat. 16 Stycz. 1234,
ap. Le Paige, Bibl. p. 657; cf. Potihast, Regesta n. 9369). Czylizby
chodzito tylko o zamydlenie oczu, ze si¢ co$ robi dla reformy? Tak
samo rzecz si¢ ma z pozwoleniem na zmiang Statutéw. Pozwolit Pius
I, pozwolit Sykstus IV, a Kkapituta jencralna nie korzystata z ich
pozwolen; dopiero w trzy lata po odebraniu ultimatum krélewskiego,
wyznacza (150i) po dwdch z kazdej prowincji opatow, do pilnego
zbadania ustaw i zlozenia w roku nastepnym opinji: co trzeba napra-
wi¢, usung¢, zmieni¢ (Le Paige p. 953). Prokurator tymczasem, wy-
stany w celu otrzymania dyspensy na mieso, siedzi w Rzymie, a dy-
spensy nie wida¢ (wystana byta dopiero r. 1503, jak powiemy zaraz).
R. 1502 zebrata sie zdow kapituta na doroczng sessje; przedstawiono
jej projekt nowych Statutéw, ktéry =zostal przyjety. Jedzie znéw
w imieniu kapituty nowa deputacja, ztozona z dwdch opatdéw, zeby otrzy-
ma¢ na nowo zatwierdzenie Stolicy Apostolskiej (Le Paige p. 953). Pap.
Aleksander VI wydaje decyzje, moca ktérej pozwala kapitule zakonnej,
powaga Ojca $w., zatwierdzi¢ abstinentiam a carnibus taka, na jaka
sie zgodzit Pius Il, t. j. w $érody, soboty, adwent caly i od niedzieli
starozapustnej do Wielkanocy; nadto, zaprowadzi¢ zmiany w Statutach.
Decyzja Aleksandra VI zapadta w d. 11 Marca 1503 r. (tre$¢ i date
podaje bulla Juljusza Il z t. r.); lecz nie wiadomo, dla czego przed
$miercig Papieza, lubo ta dopiero 18 Sierp. t. r. nastgpita, wyekspedjo-
wang hie zostata. Piusa IlIl panowanie krotko trwato (wybrany 22
Wrz. 1503, f 18 Pazdz.-t. r.), wiec tez nic nie zatatwiono; dopiero
Juljusz Il wydat 26 Listopada 1503 bulle, w ktérej, przytoczywszy
postanowienia swych poprzednikéw: Piusa Il z r. 1460 i Sykstusa IV
w tresci, Aleksandra VI prawie w catosci, to ostatnie catkowicie zatwier-
dza. Bulla Juljusza jest ap. Le Paige, Bibl. p. 727 — 732, a takze
na poczatku drukowanych Statutéw z r. 1505 i r. 1630; odczytano ja
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i przyjeto jednozgodnie na kapitule najblizszej 1504 r., drugi raz wr.
1505, razem ze Statutami nowemi, ktére takze bez oporu zaakceptowane
i drukiem w tymze r. 1505 wydane zostaty J).

49,

Zamieszczony na poczatku tych Statutdw okélnik opata Jana de
TEcluse pokazuje, jak jeneralny opat przywiaszczal sobie wiadze nietyl-
ko wykonawcza, ale i prawodawcza, ktéra, wedtug dawniejszych i p6-
Zniejszych ustaw, nalezata tylko do kapituty jeneralnej. Aleksander VI
i Juljusz I, dajac pozwolenie na rewizje Statutdbw, moéwia: ,,quatenus tu
(abbas praemonstratensis) una cum omnibus et singulis abbatibus et
praelatis... Capitulum generale facientibus... statuta... auctoritate apo-
stolica approbaretis... moderaremini, interpretaremini et limitaretis,.,
seu etiam illa in totum annullaretis et tolleretis, ac nova totiens quo-
tiens opus esset,., conderetis ordinaretis et promulgaretis... Alexander
(VI) vobis licentiam et facultatem concessit, ac statuit,., quod deinceps
perpetuo, quidquid per supradictos abbates et praelatos illorum vel suc-
cessores capitulariter semel statutum... esset, nisi per simile
generale capitulum, aut abbates et praelatos illud repraesentan-
tes, seu illius (capituli) vel illorum (abbatum) duas ad minus partes...
infringi vel immutari vel alterari nullatenus posset.“ T. j. tylko kapi-
tuta jeneralna ma prawo, odnosnie do majgcego sie nowo zredagowac
Statutu, thumaczy¢, zmienia¢ i znosi¢ artykuty dawnego kodeksu (Statu-
ta primaria); gdy za$ nowy kodeks zostanie utozony i kapitularnie przy-
jety, nie wolno go zmienié, chyba na kapitule jeneralnej poOzniejszej;
réwniez nowe paragrafy do takowego kodeksu dodawaé moze tylko ka-
pituta jeneralna. Tymczasem ks. de TEcluse mowi: ,,...Nos easdem lite-
ras (Julii Il)... cum debita reverentia acceptantes et ad illarum execu-
tionem procedentes, Ordinationes et Statuta... redigimus et promulgamus
in modum inferius annotatum et subsequentem. Interpretandi nihilomi-
nus amplius, moderandi, annullandi ac de novo condendi potestate, juxta
literarum Apostolicarum earundem tenorem nobis et nostris successo-
ribus reservata“ — czyli: co Papieze mowig o kapitule jeneralnej, de
TEcluse odnosi do siebie. Co$ podobnego, jak widzielismy, uczynit po-

9 Le Paige podaje (Biblioth, praem. p. 841—859) tekst ich, o ile rozni
sie od Statuta primaria z r. 1294, o ktérych ob. wyzej n. 13.
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przednik jego Hubert (ob. wyzej n. 47), przekrecajac przywilej Sykstusa
IV. — Trudno nam tu zapuszcza¢ sie w réznice miedzy Statuta 'primaria
ZT. 1294, a Statutami zreformowanemi w r. 1505. Dosy¢ powiedzieg,
ze te ostatnie wiecej jeszcze popierajg arystokracje zakonng. Tak np.
wedle Statuta primaria, dist. Il cap. |: nie wolno Opatowi mie¢ wiecej
nad dwdch equites seculares; kanonikowi lub konwersowi zadnego; lecz
opat moze kanonika (nie konwersa) dyspensowac causa honestatis vel ne-
cessitatis; zreszta, kazdemu opatowi wolno posiada¢ 5 koni wierzchowych
(equitaturas), opatowi-jeneratowi 8, trzem najstarszym opatom po 5 lub 6.
Dalej, tenze Statut powiada o opacie, ktory dobrowolnie zrzekt sie go-
dnosci: ,,Praeterea ob favorem fidelium praelatorum, sine retractatione
duximus statuendum, quod abbates... cedentes gaudeant toto tempore
vitae suae bonis temporalibus immobilibus tempore sui regiminis acqui-
sitis, usque ad summam 100 librarum turonensium parvorum annui red-
ditus,.. dum tamen tantum et amplius eisdem ecclesiis tempore sui re-
giminis fuerit acquisitum, nec propter hoc ecclesiae hujusmodi sint de-
bitis obligatae. Qui si ultra centum librarum praedictae monetae annui
redditus vel proventus acquisierint, residuum remanebit ecclesiis antedi-
ctis.“ Nowe Statuta, zatrzymujgc te wszystkie rozporzadzenia, jeszcze na
korzy§¢ opata rezygnujacego dodaja: ,Praeterea assignetur eisdem
praelatis resignantibus pensio competens, juxta suorum exigentiam meri-
torum et ipsius ecclesiae facultates ac etiam bonis mobilibus et utensi-
libus honeste provideantur.“ A wiedzie¢ trzeba, ze ten fawor jest tylko
konieczném ustepstwem dla zapobiezenia gorszemu ziemu. Bywali bo-
wiem opaci, co umawiali sie z konwentem: za pewng znaczng pensje
obowigzywali sie rezygnowac, konwent za$ przysiegat, ze pensje im be-
dzie wyptacat; nastepnie pensje te sprzedawali, w skutek czego dobra
zakonne szby w zastaw; czasem nawet zobowigzywania byty obostrzone
klatwg, lub interdyktem, w razie niedotrzymania umowy, za czém szio
przerwanie nabozefistwa i t. p. (ob. Statuta z r. 1505, dist. IV ¢ 5
et 28; ap. Le Paige p. 851. 857). Nadmieniamy wreszcie, ze Statuta
Jana de TEcluse zatrzymaty rozdziat De his quae non licet habere, w tej
samej formie, jak sie znajdowal w Statuta primaria z r. 1294, t. j. wy-
mieniono tam rézne rzadkie zwierzeta, ptaki i rzeczy zbytkowe, jako
zabronione, a nie ma wzmianki o pienigdzach. W jedném tylko miejscu
(dist. 111 c. 11 de Incarcerandis) czytamy: ,,Quicumque de incendio,
vel furto, seu receptatione furti scienter et proprietate ad valorem vi-
ginti solidorum sterlingorum... convicti fuerint... in domibus propriis
carceribus includantur...;* lecz surowa ustawa Jana Aguet (ob. wyzej
n. 45) nie zostata wciggnietg, wiec ipso facto za odwotang mogta sie
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poczytywa¢; nie poswiecono jej ani jednego paragrafu osobnego w zre-
formowanej ustawie; rota przysiegi zakonnej pozostata jak dawniej, bez
ub6stwa (ob. wyzej u. 20). | byloby nawet niestusznie zada¢ od zakon-
nika, jak zadat Aguet, zeby oddawat swoj np. zarobek na rzecz kon-
wentu;—kiedy opat, identyfikujac si¢ z klasztorem, wszystko mdgt zabraé
dla siebie; kiedy przetozony, takim samym Slubem zwigzany, zbierat
pienigdze i konwent musiat mu je placic.

50.

Norbertanie nie odznaczali sie duchem jednosci koscielnej. Soboro-
wi bazylejskiemu schlebiali, zeby zatwierdzenie obszernych przywilejéw
pozyska¢ (ob. wyzej n. 44), chociaz mieli ich az nadto od Papiezéw. Pra-
wie w 100 lat p6zniej przyjeli udziat na soborze pizanskim przeciw Jul-
juszowi Il. Udziat ich byt dobrowolny i zbiorowy. Ludwik XII chciat,
zeby opat jeneralny Jan de lEcluse pojechat na ten synod. De TEcluse
wymowit sie podesztym wiekiem; lecz, uczyniwszy narade z kilku innymi
Opatami, wystat w swojém i catego zakonu imieniu Jakéba Bachi-
mont, podbéwczas opata z Cuissy (15ii), z plenipotencjg obszerng, zeby
przedewszystkiom bronit swobdd i praw zakonnych: ,,amplissimis muni-
tum litteris pro tuenda ordinis immunitate, tutandisque juribus® (Hugo,
Annal. | 36). | chociaz prawy sobor zostat juz zwotany (sobdr late-
ranenski Y, otwarty 3 Maja 1512), jednak kapituta jeneralna w Maju
1512 r. wybor pochwalita; ,,qguam commissionem et delegationem proba-
vit, legatum multis laudibus extollens capitulum generale...“ (Hugo 1 c.);
nadto, gdy de I’Ecluse umart (18 Maja i512), konwent premonstraten-
ski przebywajacego na odszczepieficzym synodzie Bachimonta obrat jene-
ralem ')5 potwierdzenie wyboru przez tenze synod otrzymat i klatwa
Leona X wzgardzit (Hugo 1 c¢.). Bachimont miat na synodzie pizafskim
(sessja 4 Stycz. 1512, odbyta w Medjolanie) mowe, w ktérej bardzo
pieknie dowodzit o potrzebie reform w Kosciele (Le Paige p. 954); sam
tez wydat na kapitule zakonnej r. 1517 postanowienie w tym duchu;
lecz, niestety! wszystko to nie odniosto skutku i nie mogto odnies¢, do-
pokiby opacka instytucja pozostawata na stopniu tak przeciwnym i ubo-

) Pierwej jeszcze obrany zostat Jan Evrard fezy Evrardt), lecz zre-
'z(ygr]owa# vlvs{gce soboru pizanskiego (podéwczas obradujacego w Lyon), pod
oniec r. .
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stwu i pokorze zakonnej, jak u norbertanéw. Bachimont (f 1531),
oprécz Prémontré, posiadat drugie opactwo, Braine; najpierwszy po jene-
rale dygnitarz zakonny, opat $w. Marcina w Laon, Jan Bucquet (y 152 7),
jest zarazem abbas Viconiensis (Hugo, Annal. | 72). Uchwata, ktdrg
wydat Bachimont w r. 1517 (ap. Le Paige p. 955), i druga, wydana
wr. 1532 przez jego nastepce (i53i—1533), Wincentego z Limo-
ges (ob. Taiée, Prémontré 11 22), sg dowodem coraz wiekszego chyle-
nia sie zakonu pod wzgledem moralnym. Bachimont przypomina obo-
wigzek zachowywania postu, przestrzegania klauzury, aby zadna kobieta
podejrzana (mulier suspecta) nie wazyta sie¢ przebywaé w obrebie kla-
sztoru; opat pozwalajacy na to, ma by¢ ztozony. Zakazuje ludzi $wiec-
kich czestowa¢ w konwencie; zakonnikom wioczy¢ sie po jarmarkach,
weselach i innych festynach, jada¢ z kobietami, chocby rodzonemi siostra-
mi, w klasztorze, lub ogrodach przytykajacych i t. p. Wincenty z Li-
moges ponawia znéw zakazy co do kobiet; zabrania kanonikom dzieli¢
sie osobistym majagtkiem () zmarlego opata i in. Wkrada sie
i herezja do klauzury. Na kapitule jeneralnej 1527 r. wizytatorowie
prowincji Fryzji zapytuja: co robi¢ z braémi i siostrami, obatamuco-
nymi nauka Lutra, pozwalajgcymi sobie wstepowaé w zwiazki matzen-
skie?—i otrzymuja odpowiedz: Zze upomnieniem i cenzurami koscielnemi
nalezy stara¢ sie naprowadzi¢ ich do zachowania reguty (Taiée .. c. p.
18. 19). Wincenty z Limoges we wspomniouej uchwale swojej nadmie-
nia o norbertanach, hotdujacych luteranizmowi w Bawarji i Szwecji
(ib. p. 22). K. 1534, na zadanie opata z Floreff: ,Capitulum inhibet
omnibus... religiosis, sub poena perpetui carceris, ne de caetero praesu-
mant legere, defendere, seu quomodolibet disputare de lutherana haeresi,
seu opera per ipsum Lutherum compilata apud se habere et manu tene-
re“ etc. (Hugo, Ann. | 91). W skutek szerzacego sie zepsucia, kapituta
jeneralna r. 1502 widziata sie zmuszong kaza¢ urzadzi¢ ogolny karce-
res dla przestepcow z catego zakonu w laudunskiem opactwie $w. Mar-
cina (Hugo, Annal. | 71). | clevotus foemineus sexus nie pozostawat
w tyle na drodze tego ,postepu.”“ Za przyktad niech postuzy sprawa
klasztoru norbertanek w Bedburgu, w ksiestwie Cleve. Klasztor zatozo-
ny byt tam w r. 1124 i, jak zwykle zenskie opactwa tej reguty, miat
nad sobg prepozyta norbertanina, do ktérego nalezata administracja du-
chowna i ekonomiczna. Zakonnice przyjmowano tylko szlachcianki, ker-
bowne z obojga rodzicow (,,nonnisi de nobili et militari geDere ex utro-
que parente recipi consueverunt.“ Bulla Leona X, o ktérej nizej). Okoto
r. 1519 zaczely sie one skarzyé na prepozyta, ze on ,portione sibi pro
ejus congrua sustentatione ab olim assignata minime contentus, quam-
Sw. Norbert. g
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plurimos redditus et proventus,... quibus ipsae priorissae et moniales
sustentari deberent, in suos usus convertere, ac plura ipsius monasterii
bona absque consensu priorissae... diversis personis, etiam laicis ad libi-
tum suae voluntatis perpetuo vel ad tempus locare et vendere, necnon
litteras reddituum et privilegiorum alienare et ad se recipere non eru-
buit, et... de receptis et levatis rationem reddere minime curavit.“ Twier-
dzity, ze udawaly sie do"jeneralnego opata, lecz ze ten nic im nie od-
powiedziat; udaly sie przeto do ksiecia Cleve, zeby im u Papieza wyro-
bit uwolnienie z pod norbertanskiej reguty i przemiane na kanoniczki
$wieckie. Zyczeniu ich stato sie zado$¢. Leon X wydat bulle (dat. 5
Sierp. 1519; ap. Hugo, Annal. I, probat, p. cli—clxxiv), mocg ktdrej
fundacja bedburska uznang zostala za kollegjate kanoniczek S$wieckich.
Decyzja zaskoczyta norbertandw niespodzianie; ttumaczyli sie oni, ze wi-
na jest po stronie zakonnic, jako niemoralnych i niesfornych (causam
in ipsarum monialium mores incompositos et disciplinae regularis im-
patientes intorquet. Hugo, Annal. | 243) i z tego powodu zgdali od-
roczenia egzekucji bulli, dopokiby nie zostalo wyprowadzone $ledztwo
wzgledem zarzutéw, czynionych prepozytowi; za wstawieniem sie jednak
ksiecia Cleve zawarli ugode: zakonnice przyrzekty prepozytowi, oprdcz
innych korzysci, 105 dobrych ztotych rocznie, za ustgpienie catkowite
z prepozytury; gdyby za$ chciat sie z niemi processowaé i sprawe prze-
wleka¢, dostanie tylko 70 ztotych pensji, jak zastrzegta bulla papiezka.
Opat ze Steinfeldu, najblizszy zwierzchnik, wobec ktérego ta ugoda
staneta, przedstawit jeneratowi, ze niebezpieczng byloby rzeczg ustepo-
waé, bo za przyktadem bedburskiego pojdg inne klasztory zenskie,
sktonne do zrzucenia z siebie jarzma karnos$ci zakonnej:
»institit, ut totis nervis se opponeret facinori sanctimonialium, quod in
exemplum et perniciem ordinis vertendum praedicebat; caeteras enim
monialium domos ad defectionem pronas, jugum incunctanter succussu-
ras disciplinae et ordinis, aiebat, si Bedburgii transiret inulta perversi-
tas“ (ap. Hugo, Ann. | 243). Jenerat w skutek tego nie zatwierdzit
uktadu i sprawa przeszta do Rzymu. Tu, jak twierdzi Hugo (L c. p.
245), petnomocnik ksiecia Cleve, opiekuna klasztoru bedburskiego, po-
trafit, za pomoca kruczkéw prawnych, przewlekaé¢ sprawe tak, ze opat
premonstratenski nie mogt podota¢ kosztom i proces upadt przez brak
poparcia. Nie chcemy rozstrzyga¢, kto w tej sprawie winien: prepozyt
i jego zwierzchnicy,—czy zakonnice? W kazdym razie faktem jest, ze
norbertanki bedburskie sprzykrzywszy sobie regute, dazyly do sekulary-
zacji i ze ich siostry po innych klasztorach, jak twierdzi opat steinfeldzki,
byty tego samego usposobienia.
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Sami opaci premonstratenscy dali zgubny przyktad zapatrywania sie
na urzad opata, jako na intratng prebende, nadajaca wysokie uprzywile-
jowane stanowisko, obowigzujace nie do surowego zycia zakonnego, jakie
postanowit $w. Norbert, a do pompy w obec $wiata. Bogate Prémontré
juz nie wystarczato na utrzymanie opata: Bachimont zasilat sie drugiém
opactwem; jego nastepca, Wincenty, krotko rzadzit i umart (isKwietn.
1533) w sam czas dla opactwa,— moéwi naiwnie Le Paige (Bibl. p. 956):
.Praematuie obiit et quidem fauste et fortunate pro Praemonstratensi
monasterio, eo quod illud tunc nobilium onere nimis gravabatur.“ Po
jego $mierci nastapito zamieszanie: ,,Plurimi doctores, genus hominum am-
bitioni assuetum et superbiae, cum summam ordinis praefecturam ambirent, _ -
méwi Du Pré (ap. Hugo, Annal. | 38),— elekcja nie mogta przyjsé'do
skutku. ci doctores byli to zakonnicy, wychowani kosztem zakonu na
uniwersytecie paryzkim, w osobném kollegjum, zatozonem r. 1252 (ob.
Le Paige, Bibl. p. 582. 692. 702. 721). Przez o$m miesiecy spierali
sie miedzy sobg kanonicy w Prémontré, wreszcie obrali Michata
Coup son; lecz w Rzymie, gdy prosili o zatwierdzenie elekcji, odpowie-
dziano im, ze, w skutek tak dtugiej zwtoki, prawo wyboru przez dewo-
lucje przeszto na Stolice Apostolska i zanominowano (1534) nie zakon-
nika zadnego, lecz kardynata Franciszka z Pizy (Cardinalis Pisa-
HUS). Coupson udawat sie do kréla, przedstawiat, ze taka nominacja
jest nadwerezeniem praw korony, poreczonych konkordatem *); lecz nic
nie zyskat (Hugo, Annal. I 38): kardynat zostat pierwszym kommen-
dataryjnym opatem premonstratenskim. Chciata kapituta jene-
ralna (1540) zawrzeé z nim dobrowolny uktad: oddawata dochody opac-
twa, byleby zrezygnowat godno$¢ na rzecz norbertanina; péZniej wyje-
dnata list krolewski (1543), w ktorym mu proponowano, zeby albo
zrzekt sie, albo przyjat inue opactwo. Kardynat zadnych warunkéw
przyja¢ nie chciat; dopiero gdy jeneralne zebranie stanéw w Poissy
(w Pazdz. 156 1) postanowito: ,Supplicetur Summo Pontifici a Christia-
nissimo Rege, ut Praemonstrati coenobitis ad electionem regularis abba-
tis procedere permittatur, assignata Rmo Cardinali Pisano ea, quam Ma-
jestas Ejus dignam duxerit, compensatione, quoad vixerit.“— zrzekt sie

triB ~ Konkordat ten, zawarty miﬁdzy, Leonem X a Franciszkiem | w r
10io, nadal krolowi prawo wybofu biskupéw i opatow.
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opactwa, ale na rzecz kardyn. ksiecia Hippolita d’Estée, réwniez nie
zakonnika, ktéry objawszy Prémontré 14 Maja 1562, trzymat je prawie
przez cale lat 10 (f 1572). Opaci koramendataryjni, nie znajac zgota
wewnetrznego zarzadu klasztornego, wyreczali sie wikarjuszami je-
neralskimi, branymi z grona zakonnikéw. Takimi wikarjuszami byli:
Jan de Folembray, kanonik konwentu premonstratefskiego i opat
w Clairefontaine (djec. Laon), od 1534— 1537; Aimé de Fontaine
(od 1537), Josse (Judocus) Coquerel (f 1564). Hugo (L c. praef.)
dodaje jeszcze Antoniego Desprey ok.r. 1544, Mianowat ich kar-
dynat Franciszek z Pizy, zatwierdzata kapituta jeneralna. Oni zwoty-
wali kapitute jeneralng, prezydowali na niej i wyobrazali gtowe zakonu
(Le Paige, Bibl. p. 956—957; Hugo, Annal. | 38— 39). Niektorzy
z wikarjuszow prawdopodobnie rzadzili oraz konwentem w Prémontré;
lecz w roku 1553, obok Josse Coquerel, znajdujemy innego vicarium
domus Praemonstratae, Franciszka Bottée (Hugo 1 c. p. 39), kto-
rego kardynat d’Estée w r. 1562 (drugi raz?) ,in vicarium generalem
dicti monasterii nominavit et instituit, atque per Pium Papam IV
confirmari, deinde per capitulum generale anni 1564 approbari cura-
vit“ [Le Paige, Bibi. p. 957). Pod te pore wiasnie umart Coquerel,
w skutek czego zawakowat vicariatus generalis totius ordinis, a gdy kar-
dynat d’Estée, mimo zadania rady zakonnej i wyroku parlamentu (z 2
Grud. 15 64), innego zamianowa¢ nie chciat, Bottée, wraz z konwentem
prémonstrateriskim, wybrat Gilberta Tournebulle (i9 Maja 1564)
na zastepce glowy zakonu (in vicarium generalem totius ordinis), kto-
rego nazajutrz kapituta jeneralna zatwierdzita, a opat kommendataryjny
rad nie rad uzna¢ musiat [Le Paige 1 c.). Po Tournebulle’u rzadzit
jeszcze zakonem, jako vicarius generalis ordinis, hieronimita Antoni
Visconti (f 1588) z ramienia kardynata d’Estée (Hugo, Annal. | 73).

52.

Instytucja opatow kommendataryjnych, ludzi dla zakonu obcych *),
wcale sie nie przyczyniata do podniesienia norbertanéw. Z jednej stro-
ny zakonnicy, ktorychby wybrano na opatdéw, pozbawieni zostali okazji
do tamania S$lubu ubdstwa; natozono wszystkim, wprawdzie nie dobro-

P Na opatow takich brano ksiezy (dygnitarzy) Swieckich, czasem in-
nej reguly zakonnikoéw, niekiedy laikdw, lub klerykéw mniejszych $wiecen,
z wyzszych rodzin.
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wolne, ale $lubowane przy professji zrzeczenie sie wihasnosci osobistej
i to tak, ze im niekiedy brakto na zycie, bo opat kommendataryjny
wszystko zabierat *); korzy$¢ tez byta dla przywilejow zakonnych, bo
taki opat, przez wiasny interes nie chciatby sie ich pozby¢, a majac
szerokie wptywy, umiat je obroni¢ 3. Lecz z drugiej strony klasztor,
ktoremu dostat sie opat kommendataryjny w udziale, byt skazany pre-
dzej lub pdzniej na ruine materjalng i moralng; ze za$ opactwo Pré-
montré bylo glowg wszystkich klasztoréw, wiec z zaprowadzeniem takie-
go stanu w Prémontré, ruina grozita catemu zakonowi, tém bardziej,
ze trzy opactwa, po Premonstracie najwyzej w hierarchji norbertanskiej
potozone (ob. wyzej n. 29), tego samego co opactwo jeneralskie doznaty
losu 3. W r. 1553 kapituta jeneralna Franciszkowi Bottée, wikarju-
szowi opactwa Prémontré, poleca, zeby skionit kardynata Franciszka
z Pizy do przyjmowania nowicjuszéw, albo zeby sam przyjmowat bez jego
pozwolenia (Hugo, Annal. 1 39); takomy bowiem opat, zeby powiekszy¢
swoje dochody, unikat powiekszenia liczby zakonnikdw. Przy opactwie
byt szpital na 12 tredowatych; wizytatorowie kilkakrotnie upominali sie
0 przywrdcenie go, a zawsze naprézno; w r. 1563 to samo Zzadanie po-
wtarza kapituta jeneralna (Taiée, Prémontré 11 45). Zresztg, dokfadny
obraz rzadow kommendataryjnych, z lat prawie trzydziestu, przedstawit
syndyk zakonny, Jan Despruets, pdzniej opat jeneralny, w memo-
rjale, podanym krélowi i stanom, zebranym w Poissy r. 1561 (ap. Le
-Paige, Bibl. praem. p. 964..). Oto co mowi: ,Po zniesienia gtowy,
wiele niestosownosci wkradto sie do zakonu. Cze$¢ Boza prawie ustata
w Piémontré i w innych klasztorach, z powodu matej liczby zakonnikéw.
Na miejsce bowiem jednego, dwdch, albo i szesciu zmartych, opat kom-

) 0 kardynale Franciszku z Pizy moéwi Hugo (Annal. I 39):  Uni-
versam Praemonstrati substantiam devorabat, ne quidem superstite pro’ fra-
tribus alendis stipendio sufficienti.“ Przesadzone to moze wzgledem Prémon-
tre; ale w opactwach mniej zamoznych bardzo prawdopodobne.

) uchwalita kapituta jeneralna bardzo pochlebny adres do
kardynata Franciszka z Pizy ,najgodniejszego opata Premonstratu, najwyz-
szego sedziego zakonu, dzieki niezmierne, lubo i te beda nledostateczne skia-
dajagc mu za najwyzsza gorliwosé i usitowanie co do zachowania praw, przy-
wilejéw i swobod zakonu* (ap. Taice, Prémontré Il 30). A historycy zakonni,
bez wyjatku, z oburzeniem opowiadaja 0 administracji kardynata!

3 Hugo (Annal. | 38.. 72.A wylicza opatéw kommendataryjnych tylko
w Premontré i w Laon (Saint-Martin); w dwdch innych (Floreff i Cuissy) nie*
lecz w r. 1561 upomlnano sie, zeby wszystkie cztery uwolnione zostalty od
kommendy (Le Paige p. 964...).
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mendataryjny, albo jego osadnik (colonus), przez oszczednos$¢ i cheé zy-
sku, nie przyjmuje zadnego. Msze za kréléw i ksigzat, przez opata zwy-
kle odprawiane,... zaniechane; karno$¢ zakonna splamiona; nauki Swiete
wydalone, jako niepotrzebne; nie ma goscinnosci, przepisanej prawem Bo-
zém, nie ma jatmuzny; lasy wytrzebione; S$wiatynie, okarze i klasztory
zrujnowane. Obowigzkiem opata premonstratenskiego jest zwiedza¢ wsze-
dzie klasztory, zatracone przywraca¢, naprawia¢ zepsute obyczaje, zu-
chwalstwo podwiadnych poskramia¢. Kardynat za$ Pizanski nie spetnia
tego obowigzku; zatem idzie stek wszelkiego ztego. Bo od glowy ryba
gnije. Za jego przykfadem, inni opaci kommendatarjusze nietylko zmar-
nowali dziedzictwo klasztoréw, ale tez Statuta i prawa pogwalcili... Na-
rody cudzoziemskie, u ktorych sg wspaniate klasztory zakonu naszego,
zastyszawszy, ze w Prémontré nie ma opata zakonnika, wypowiedziaty
postuszenstwo nalezne opatowi-jeneratowi... Przez niedbalstwo opata
kommendatarjusza upadto paryzkie kollegjum norbertanskie, utrzymywa-
ne kosztem zakonu catego, dla ksztatcenia w naukach zdolniejszych za-
konnikéw... Miedzy kommendatarjuszami znajduje sie mato, albo prawie
nic kaptanéw; niektérzy nawet zenig sie,... inni naleza do zakonu obce-
go.." Skarzy sie nadto Despruets, ze opaci kommendataryjni rozdajg
probostwa norbertanskie swoim stugom i ludziom S$wieckim; S$wieckich
mianujg wikarjuszami swymi; za nedzng optatg powypuszczali w arende
na lat 100, lub posprzedawali dobra klasztorne, pozabierali dokumenty
dotacyjne i t. d. — i zada, zeby ograniczono samowole dotychczasowych
Opatow, a nadal ich nie mianowano, lecz zostawiono wolny wybor za-
konnikom. Trudno w tym memorjale dojrzeé¢ przesade; ale tez przyznaé
trzeba, ze rzady opatéw zakonnikéw w wielu punktach byly takie same:
potrafili tez oni ubozy¢ i rujnowa¢ klasztory réwnie dobrze, jak kom-
mendataryjni. Jeszcze w r. 1420 jenerat-opat byt zmuszony odebra¢
zarzad temporaljow opatowi w Bonne-Espérance (djec. Cambrai), a po-
wierzy¢ cztowiekowi $wieckiemu, zeby wyptacat zakonnikom pensje, i dbu-
gi, przez opata zaciggniete, powoli likwidowat. W 80 lat niespetna,
w temze opactwie znajdujemy drugi podobny przyktad. Opat Mikotaj
de Merdop, ledwo objat rzady (1496), zaraz krewniakom swoim za bez-
cen wypuscit dobra zakonne (Hugo, Annal. 1 363. 364). Podobnych
faktow znajdzie sie wiecej. W Schlagl np. jeden z kanonikéw wdzierat
sie na ,probostwo;“ gdy bracia zamkneli przed nim bramy, on z knech-
tami wywazyt wszystkie, wpadt do klasztoru, zakonnikéw uwiezit, innych,
ktorzy uciekli, wyklat i, jak zwyciezca, gospodarowat do Smierci (1404 r.
Brunner, Chorherr, p. 498). Ta jednak miedzy Opatami zakonnikami
a kommendatarjuszami réznica: ze pierwszych mogta, powinna byta po-
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wstrzymywaé i powstrzymywata zwierzchno$¢ zakonna, marnotrawstwu
drugich nie miat kto sie oprze¢; — ze naduzycia tego rodzaju, co do
pierwszych, byly wyjatkiem, co do drugich, prawie reguia; czasem tylko,
przez wyjatek, opat kommendataryjny zostawit po sobie dobrg pamiec.

53.

Nie wesolo sie wiec przedstawia stan zakonu norbertariskiego pod
wzgledem duchowym (ob. wyzej n. 50) i materjalnym w XVI wieku.
PrzytoczyliSmy dotad sporg liczbe smutnych faktow, przewaznie z Francji;
ale tojeszcze nie wszystko: do klesk, jakie w tym kraju zadali ,kano-
nikom* naszym opaci kommendataryjni i rozprzezenie wewnetrzne, do-
dajmy hugonot 6w, z calym szeregiem krwawych wojen domowych,
ktére ciz hugonoci wszczynali. Zabijanie, a przynajmniej rozpedzanie
zakonnikow, palenie klasztorow i t. p. bylo podéwczas na porzadku
dziennym. Jezeli zwrdcimy oczy na inne kraje, c6z tam ujrzymy? Oto
w Czechach, Morawji i Austrji juz od XV wieku w gruzach lezy okoto
dwadziescia opactw norbertanskich; zburzyli je husyci. Od ruchu lu-
teranskiego padly (r. 1527 nast.) klasztory: w Hessji, Wirtembergji,
Saksonji, Brandeburgji i innych czeSciach Niemiec, na Pomorzu, w In-
flantach, w Danji, Szwecji, Norwegji i t. d. W Wegrzech i Siedmiogro-
dzie, od czasu bitwy pod Mohaczem (1526), zniknety piecdziesigt trzy
»probostwa“ pod najazdem tureckim; w Niderlandach ten sam los spotkat
czterdziesci dwa opactwa (ok. 1582), wW. Brytanji (od 15 86) piecdziesiat
siedm *), nie mowigc o*kilku na Wschodzie, w Ziemi $w. zburzonych po
r. 1291 -)» Przy takiom zmniejszaniu sie liczby opactw, przy nietadzie,
panujacym w tonie zakonu, przy ogolnej daznosci do zajmowania majgtk6w
klasztornych (w krajach katolickich—na rzecz opatéw kommendataryjnych),
trzeba bylo tém wiekszych staran, zeby instytucje podnies¢ moralnie.

54.

Inicjatywa pod tym wzgledem nalezy sie Janowi Despruets
(des Pruets). Memorjat jego, o ktorym méwilismy (n. 52), nie pozostat

* liczbe upadiych opactw wzieliSmy z Hugo, Annal. I, praef. n, XV.
) Na Cg rze istniat klasztor norbertanski jeszcze w r. 1539 gTaiee
Premontre Il 3 S’ ’
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bez skutku: rzad francuzki uchwalil prosie Papieza, aby przynajmniej
opactwu Prémontré zostawiono wolna, elekcje; jakoz, po $mierci kardynata
d’Estée, konwent premonstratefiski wybrat swoim i zarazem jeneralnym
opatem tego, ktory tak dzielnie za prawem wyboru obstawat, Jana Des-
pruets, a Grzegorz x 111 bez zwloki go zatwierdzit (10 Grud. 1572.
List Papieza ap. Le Paige, Bibl. p. 966..). Ucieszyt si¢ zakon caty; ze-
brana w nastepnym roku kapituta jeneralna, ze wzgledu ze Despruets
jest niezamoznym, koszta buli papiezkich roztozyta na klasztory. Nowy
opat rozwingt calg energje, zeby zakon podniesé, zjednoczy¢ i kleski,
za poprzednich rzadéw mu zadane, naprawi¢. Sam wiec zwiedzit klasztory
najprzod w Belgji i Hollandji (1575). R. 1578 pojechat Despruets do
Rzymu; otrzymat zatwierdzenie wszystkich dawniejszych przywilejéw,
poczawszy od Honorjusza 11 az do Juljusza 11 (7 Maja 1578, ap. Le
Paige p. 732), i rozkaz, polecajgcy mu zwiedzi¢ i zreformowaé wszy-
stkie bez wyjatku klasztory norbertandw, nie zwazajgc na jakiekolwiek
egzempcje (ta sama data; ap. Le Paige p. 733). Odnosito sie to do hi-
szpanskich szczeg6lniej Opatéw, ktoérzy coraz wiecej objawiali separa-
tystyczne daznosci, utozyli sobie osobne statuta (15 72) i jenerata do swego
kraju dopusci¢ nie chcieli; w skutek dopiero rozkazu papiezkiego pod-
dali sie mu catkowicie [Le Paige p. 969). Powracajac z Rzymu, zwiedzit
Despruets opactwa w Niemczech i Lotaryngji; dla Hiszpanji naznaczyt
wikarjusza jeneralskiego (1585; Le Paige p. 970); taki sam urzad nad
klasztorami w Bawarji i Szwabji powierzyt (1593) opatowi z Minderau
w Wirtembergji (ib. p. 977..). Ukonczyt nadto dtugoletni proces o zapis,
jeszcze z czasow $w. Norberta pochodzacy; wywindykowal inne donacje;
starat sie o wydobycie z"Magdeburga relikwji $wietego zatozyciela Pre-
monstratu; wyjednat pozwolenie Stolicy Apostolskiej na obchodzenie uro-
czystosci jego w zakonie i t. d. Despruets umart 15 Maja 1596 (Hugo,
Annal. 1, 41. Le Paige podaje mylnie r. 1593). Pod jego rzadem od-
zyli norbertanie; przynajmniej stolica zakonu uwolniong zostata od
kommendy *); kapituty jeneralne, potezny $rodek do poznania potrzeb

3y Opactwo $w. Marcina w Laon pozostatlo nadal w rekach kommenda-
tarjuszéw. Posiadali je: Robert de Lenoncourt, bp z Chalons-sur-Marne, 1545—
48; kardynat Karol Lotarynski, 1548—65; Antoui Visconti, wioch, hieronimita,
1565—1588; Klaudjusz Bazin, cztowiek S$wiecki, lecz przyjat habit zakonny,
po otrzymaniu nominacji, f 1611; kard. Jul. Mazarini; kard. Mancini; Franc,
de Clermont, bp z Noyon; Ludwik de Clermont, bp z Laon; Stefan de la
Fare, bp z Laon (od 1724). Ten ostatni postarat sie 0 wieczyste wcielenie
opactwa do dochodéw swego biskupstwa. Hugo, Annal. | 72—74.
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catej instytucji, dotad przez opatéw prawie zaniedbywane 1, na nowo
w wiekszém gronie odprawia¢ sie zaczety. Despruets, oprocz innych za-
je¢, Sam uczyt zakonnikéw, przestawat z nimi, przyktadem im przysSwiecat.

55

Po S$mierci opata Despruets, na nowo zawista nad Premonstratem
grozna chmura kommendy. Zakonnicy obrali Franciszka Longpro
(1596); lecz niejaki Saint-Blancquart, cztowiek $wiecki, pozyskat od
kréla dyplom na opactwo; spostrzegiszy jednak, ze nie bedzie mogt
z niego korzysta¢, odprzedat swe rzekome prawa Lamefowi, komendan-
towi zamku Coucy. Zakonnicy tym razem okazali solidarno$¢: gdy bo-
wiem Lamet zjechat i chciat miedzy nimi, po zajeciu débr, wybraé¢ kon-
fidencjarza 2, zaden tej roli podja¢ sie nie chciat. Po kilkoletnim pro-
cesie, udato sie¢ wybranemu opatowi usunaé Lameta od majatku premon-
stratefiskiego (decyzja krolewska 14 Czerw. 1604) i na nowo zapewnié
klasztorowi swobodna elekcje; zamieszanie jednak nie zostato bez szko-
dliwego wptywu. Norbertanie belgijscy postanowili byli sobie dawniej .na
kapitule prowincjonalnej (w Lut. 1572 r.) osobne Statuta; lecz kapituta
jeneralna je odrzucita (Le Paige, Bibl. p. 859); teraz podali oni prosbe
do Klemensa VIII (1599), zeby im pozwolit oddzieli¢ sie od catego za-
konu i tworzy¢ osobna, prowincje, o tyle tylko od jenerata zalezng, ze
on potwierdzatby obranego prowincjata; zreszta, zamiast na kapitute je-
neralng, opaci belgijscy zjezdzaliby sie na prowincjonalng; prowincjat
miatby te same prawa (wizytowania i reformowania), co jenerat. Pro$-
be swojag motywowali tom: Zze jenerat zwotywa kapitute tylko do Francji,
a opaci z Belgji, zostajac pod wtadza kroléow hiszpanskich, rzadko ,kiedy
moga sie tam udawaé¢, z powodu czestych wojen miedzy dwoma mocar-

") Wedtug obliczeni Taiée <Prémontré 11 29. 31. 34. 36. 37. 43. 46. 55
zebralo sie opatow: w r. 1498—46, w 1500-36, 1536—16, 1537—5, 1538—10,
1539—11, 1540—16, 1543—6, 1544-5, 1552-3, 1553—5, 1554 i 1555 po 3, 1556
i 1557 po 4, 1558—3, 1559—4, 1560 i 1561 po 6, 1562—2, 1563 i 1564 ani
jeden opat zakonnik nie przybyt, tylko kilku przeoréw i professoréw teologji,
Nie ma za$ wcale aktéw posiedzen z lat: 1565—1569 ani 1570; prawdopodo-
bnie zniszczone przez komrnendatarjuszéw, jako dla nich niekorzystne. W nie-
ktorych latach mata liczba opatow wyttumaczy¢ sie daje zawichrzeniami wo-
jennemi. W r. 1574 przybyto tylko 4 opatow.

2) Confidsntiarius, przezywany pospolicie custodi nos, miat reprezentowac
opata kommendatarjusza jako duchownego zwierzchnika, i dochody jemu oddawac.
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stwami; za tém idzie: ze na kapitule jeneralnej radzg opaci tylko fran-
cuzcy, nie majacy wyobrazenia o potrzebach opactw innych krajow.
Nadto i kapituta jeneralna we Francji sktadata sie zwykle z nader ma-
tej liczby zakonnikéw, bo opactwa oddawane sa tam w kommende lu-
dziom obcym, ktérzy obojetnie patrzg na upadek obserwy zakonnej
1 przyczyniajg ztej stawy zakonowi (ap. Le Paige, Bibl. p. 979.). Moty-
wa, jak widzimy, dosy¢ powazne; to tez opaci belgijscy byliby otrzy-
mali, o co prosili, i Papiez sktaniat, sie ku ich prosbhie; lecz jenerat
wszelkich dotozyt staran i w Rzymie i w Brukselli, ze seperacja nie
przyszta do skutku. Longpré pod wzgledem gorliwo$ci nie ustepowat
swemu poprzednikowi: w latach 1601, 1602, 1604, 1607 zwiedzit kla-
sztory Francji, Belgji i Niemiec, w znacznej cze$ci osobiscie (dekrety
wizytacyjne, niektéore ap. Le Paige p. 980—988); przez umiejetne go-
spodarowanie podnidst dochody opactwa tak, iz starczyty na sptacenie
dtugoéw, zaciaggnigetych dawniej, na jatmuzne i gosécinno$¢ przepisana;
kosztem catego zakonu podniést kollegjum paryzkie dla ksztatcacych sie
na uniwersytecie norbertanéw; lecz sam dat zty przyktad: obok opactwa
jeneralnego, trzymajagc drugie, Yalsecret (tytutowany tak w dokumencie
z r. 1605; ap. Le Paige p. 990); z pogwatceniem ustawy o swobodnej
elekcji, przybrat sobie (1611) koadjutora CUM futura successione, Piotra
du Rieu (de Rieux), a gdy to mu sie nie udato przeprowadzié, zrezy-
gnowal na rzecz tegoz du Rieu, zastrzegtszy sobie rocznag pensje, w ilo-
§ci 1,000 ztotych, co réwniez byto nielegalném; wkrdétce potem umart,
23 Kwiet. 1613. Longpré pierwszy uzywaé zaczat biretu czerwonego
za oznake godnosci jeneralskiej {Le Paige p. 993). Ostatnie lata zatrut
mu nasz dobry znajomy i dotychczas w historji zakonu przewodnik, Jan
Le Paige, autor Bibljotehi norbertafiskiej (ob. wyzej str. 9). Longpré uzy-
wat go za assessora i sekretarza podczas wizyt, samego delegowat do od-
bywania tychze i reformowania klasztoréw, powierzyt wydanie brewjarza
i liturgicznych ksiagg zakonnych, postarat sie dla niego o biret doktorski,
tez purpurowy (1606), o nominacje na syndyka zakonu (1605), mianowat
przeorem kollegjum paryzkiego (1 606). Tymczasem ksigdz syndyk, wbrew
kanonom powszechnego prawa koscielnego (ob. Enc. Kosé. | 30 1), whrew
ustawom i przywilejom zakonnym *), zamiast przed kapitutg jeneralna,

“Jak dalece ustawy norbertariskie sg zazdrosne o egzempcje, dowodza
statuta primaria, dist. | ¢ ~5, ktore stanowia: ze gdyby do jakiego klasztoru
przybyt biskup, lub archidjakon, nie norbertanin, | 'na zebraniu przemawia¢
zaczat wcharakterze wizytatora, prezydujacy (opat, lub przeor) winien zainto-
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zaskarzyt (2 Mar. |612) swego jenerata przed parlamentem paryzkim o wy-
znaczenie koadjutora, i wyrok uniewazniajacy pozyskat (19 Lip. t. r.).
Jenerat odebral mu za to przeorstwo paryzkie (5 Pazdz. 1612) i na
rzecz ks. du Rieu zrezygnowat. Le Paige znéw oba te fakta zaskarzyt
do parlamentu (22 Listop. 1612 i 30 Mar. 1613), ktory i rezygnacje
jenerata uniewaznit i skarzacego na przeorstwie paryzkiom utrzymac na-
dal polecit (17 Maja 1613). Wyrok zapadt juz po $mierci opata Fran-
ciszka {Le Laige p. 993—4). Le Paige sadzit, ze jeneralstwo jemu sie
dostanie. Postarat sie, ze na kapitute elekcyjna, wyznaczong na 31 Maja,
do Promontré wystat krol dwoch senator6w, zeby pretensje jego popie-
rali; lecz nic nie zyskat: via compromissi z urny wyborczej wyszedt
Piotr Gosset {Hugo, Annal. 1 42).

56.

Despruets i Longpré usilnie dbali o podniesienie zakonu: przez wi-
zyty, ktére albo sami, albo za posrednictwem delegowanych wizytatoréw
odbywali, chcieli przywro6ci¢ obserwe zakonng. Praca ich nie mogta na
razie przynie$¢ pozadanego skutku. Zbyt wiele czynnikéw sktadato sie
dotad na zte, zeby jeden lub drugi cztowiek mogt temu poradzié; co
przez diugie lata trwato, musiato by¢ przez dziesigtki lat naprawian¢m.
Wydat byt sobér trydencki (sessja XXV, d. 3—4 Grud. 1563) wiele
zbawiennych rozporzadzen, odnos$nie do reformy zakondw; ale co do nor-
bertan6w, parlamentaryzm francuzki, wspdlnie z gallikanizmem, i wojny
religijne nie dozwolity korzysta¢ z tej inicjatywy; nadto, jeneratowie
i inni przetozeni zakonni za najpierwszy obowigzek poczytywali sobie
ubezpieczy¢ sie w posiadaniu przywilejow i nadzwyczaj szerokich egzem-
pcji J), z interesem reformy nie zawsze zgodnych. Skutkiem tak niefor-
tunnych okolicznosci, Statuta prawie utracity swoja powage; pozostaty¥

nowa¢ Adjutorium nostrum..., potém Salve Regina, i ze Spiewem wyruszy¢ z kapi-
tularza do kosciota. Stowem, ustawa kaze zagtuszy¢ przemawiajgcego; a prze-
ciez mozca byto i wystucha¢ grzecznie i tego, co sie ustyszato, nie spetnié.

* Ob. przywileje: Grzegorza Xlllzd. 7 Maja 1578, na zagdanie Jana
Despruets (ap. Le Paige, JBibl. p. 733); Klemensa VIII z d. 29 Lipca 1598,
na zadania Jana Lohel, opata strahowskiego w Pradze czeskiej (ib- p. 735);
IPawta V z d 23 Czerw. 1615, na zadanie Piotra Gosset, jenerata (ib. p.
;%%;77k2r§’)la Henryka 1V zr. 1602, na zadanie Franciszka Longeré (ib.
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one martwa, literg i zycie zakonne szto nie wedtug nich, lecz wediug
zakorzenionych od dawna zwyczajow przeciwnych. Dowod mamy w de-
kretach reformacyjnych, czyli tak zwanych Relicta, redagowanych
przez wizytatorébw dla kazdego klasztoru z osobna, po naoczném prze-
konaniu sie¢ o stanie jego. Le Paige podaje kilka takich (w Biblioth.
Praem. p. 980—988. 995—106 6), przez siebie uktadanych, gdy w cha-
rakterze delegata”jeneralskiego zwiedzat opactwa, w latach 1606 —1616.
Ten sam stan przebija w uchwatach kapituty jeneralnej z r. 1605 (oh.
Taiée, Prémontré || 66—74; niektore punkta w bullach Pawifa V, dat.
19 Pazdz. 1606 r. i 28 Lipca 1617, ap. Le Paige, Bibl. p. 320. 749);
a ustanowienie kongregacji reformowanej (ob. nizej), lubo z jednej strony
jest pocieszajagcym objawem, lecz z drugiej rzuca cien na catos¢ zakonu.
Pocieszajacem jest, ze na gruncie, zasianym przez jeneratow: Jana Des-
pruets i Franciszka Longpré, wyrosli zakonnicy, co na serjo wzieli sie
do wykonywania reguly i Statutow; smutném, ze sama zwierzchno$¢ za-
konna nie czula w sobie dosy¢ powagi i sity, aby nakaza¢ wszystkim
klasztorom powr6t do zaniedbanych ustaw, lecz zostawita dobrej ich
woli, przyja¢ lub nie przyja¢ reforme antiqui rigoris; ze kapituta jene-
ralna reformie stawiala silne przeszkody (ob. Taiée, Prémontré 11 93.));
ze potrzeba bylo nadaniem odpustow sktaniaé do zachowania dawno
obowigzujacych przepisbw ¥. Przez dlugi czas starzy zakonnicy nie na-
zywali inaczej reformy Lairuelza, jak ,dziwactwami i nowostkami lota-
rynskiemi* (list opatow belgijskich z r. ok. 1645; ap. Taiée, Prémontré
Il 231). Gldwne punkta, do ktérych scistego przestrzegania zobowigzy-
wali sie norbertanie reformowani, sg nastepujace: Wspolnos¢ co do stotu
i ubioru; zachowanie Statutow odnosnie do $lubéw, stanowigcych istote

il Pawet V nadaje (19 Pazdz. 1606), na prosbe Serwacego de Lai’uelz,
inicjatora reformy, nastgpujace odpusty: zupetne norbertanom, ktérzy przyj-
ma reforme, ustanowiong nakapitule jeneralnej r. 1605; ktorzy obserwe, prakty-
kowang w opactwie Najsw. Marji P. przy Pont-a-Mousson, zaprowadzi¢ zdotajg
w innym Klasztorze; czgstkowe: za odprawienie rekollekql 20 lat; za po-
byt 8-dniowy w klasztorze zreformowanym, z zachowaniem tamecznej obserwy,
20 lat i tylez kwadragen; za odnowienie $lubdw, z intencjg ich zachowania,
w pierwszym roku indulgentia dimidiae partis peccatorum, w nastepnych po 7 lat;
za potgodzinng medytacje—40 dni; za rachunek sumienia przez kwadrans—2100
dni; za odprawienie matutinum o pétnocy—10 dni, za czytanie, albo stuchanie
czytania przy stole—30 dni; za przystapienie raz w tygodniu do spowiedzi
i kommunji—10 lat; za noszenie wetnianej koszuli zamiast ptdéciennej i spanie
w niej —30 lat; kazdy wierny, ktéry czynem albo radg przyczyni sie do re-
formy zakonu, pozyskuje odpust 10 lat, i t. d. (ap. Le Paige, Bibl. p. 320).
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kazdego zakonu; wstrzemiezliwo$¢é¢ od miesa przez cate zycie; nadto,
post od podwyzszenia $w. Krzyza do Wielkanocy, dopdki nie bedzie
przeszkody pod tym wzgledem (quamdiu non impedient reformationem
istam); milczenie zakonne; odziez wetniana; postanie ze stomy; spanie
w dormitarzu; jedzenie w refektarzu; czytanie przy stole; odmawianie
codziennych pacierzy kaptanskich i officium o N. Marji P.; jutrznia
0 po6tnocy; ubior catkowicie biaty, kroju jak obecnie; wyznawanie prze-
kroczen na codziennej kapitule i przyjmowanie pokuty, jaka. przetozony
wedle Statutéw naznaczy; drugi nowicjat; spowiedZ co tydzien; Msza
prawie codzien; dobra administracja ekonomiczna przez ustanowionych
zakonnikéw; przechowywanie tytutéw witasnosci, innych dokumentéw
1 pieczeci po trzema kluczami; sktadanie rachunkéw co miesiac; rozsze-
rzanie reformy; stuchanie zazalen, jakie moga mie¢ zakonnicy; pozyte-
czny rozdziat czasu dziennego i nocnego; wieczorny rachunek sumienia;
rozmys$lanie codzienne; rekollekcje co rok, ze spowiedzig jeneralug z ca-
tego roku; odnawianie $lubéw zakonnych co rok, przy czém kazdy ma
przysiega¢, ze nie bedzie nikogo, z wyjatkiem Stolicy Apostolskiej, prosi¢
o dyspense od powyzszych zobowigzan, ze na opatéw i przeoréw wybie-
ra¢ bedzie najlepszych, ze nie bedzie zabiegal o zadne przetozenstwa
ani godnos$ci. Powyzsze punkta (spisane w bulli Pawta Y z 28 Lip.
1617 r. ap. Le Paige, Bibl. p. 749..), nie wszystkie w tej samej for-
mie, ale wszystkie co do istoty mieszczg sie, lub dadzg wyprowadzic
z dawniejszych Statutow, od samego poczatku obowigzujacych w zako-
nie; powtarzaja sig w Statuta primaria, w Statuta z r. 1505, w Relicta,
czyli dekretach wizytacyjnych z r. 1606 i nast. (ap. Le Paige, Bibl. p.
980 — 988. 995— 1066) nie jako nowos$é, ale jako dawno i ciaggle obo-
wigzujace. Jedna tylko wstrzemiezliwo$¢ od miesa przez cate zycie jest
przywr6ceniem obserwy i to nie pierwotnej, jaka byta za Sw. Nor-
berta, ale ztagodzonej ok. r. u 70 (ob. wyzej n. 24).

S7.

Te reforme zaprowadzit najprzéd w swoim klasztorze N. Mari P.
pod Pont-a-Mousson, w Lotaryngji, opat Daniel Picart (f 1599).
a jego nastepca Serwacy de Lairuelz rozszerzyt do innych (Le Paige,
Bibl. p. 596. 597 — 8. 309). Lairuelz (Layruelz, Lairuels, ur. ok.
r. 1560, f 18 Pazdz. 163 1) byt poprzednio kanonikiem opactwa $w. Pa-
wia w Verdun; ztamtagd wezwano go do objecia klasztoru w Pont-a-Mous-
son (1599). Jenerat Longpré (1596 — 16i3) i jego nastepca, Piotr Gosset
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(1613— 16 35), powierzali mu wizyte klasztordw. Z ich polecenia Lairuelz
w ciggu lat 1599—1616 zwiedzit opactwa francuzkie, belgijskie, west-
falskie, bawarskie, austrjackie, czeskie, morawskie i inne. Mial wiec
sposobnos¢ rozprzestrzeni¢ reforme, w Pont-a-Mousson rozpoczets, zwia-
szcza ze jej sprzyjali jeneratowie ). Lecz i wptyw jego osobisty, i dziela,
ku podniesieniu ducha zakonnego przezeh wydane 2), i postanowienia
kapituty jeneralnej z r. 1605, i odpusty, przez Pawita V udzielone,
0 ktdrych mowilismy wyzej (str. 124 nota), i dziatanie Le Paige’a w tymze
duchu 3 tyle tylko wskoraty, ze okoto r. 16 17 obserwa mussipontanska,
oprocz samego Pont-a-Mousson, liczyta dwa inne opactwa: Justi-Montis
1 Salivae-Yallis, oba w Lotaryngji, podobnie jak Pont-a-Mousson. Trzy
te opactwa ukonstytuowaty sie (1617), za pozwoleniem i aprobatg je-
nerata Piotra Gosset, w osobng kongregacje reformowana, zatwier-
dzong przez Pawla V, bullg d. 28 Lipca 1617 r. (ap. Le Paige, Bibl.
p. 749—51). Papiez polecit ja nazywa¢ kongregacjg N. Marji P.
z Pont-a-Mousson {congregatio S. Mariae Maioris Mussipontanae),
potém (w bulli z r. 1621) stowarzyszeniem dawnej S$cistosci
{communitas antiqui rigoris ordinis Praemonstratensis), nadat przywileje,
jakie zakon norbertanski dotad otrzymat; opata z Pont-a-Mousson usta-
nowit jej zwierzchnikiem, lecz nie wyjat go z pod juryzdykcji jenerata.
Mimo przeszkéd ze strony kapituty jeneralnej (ob. Taiée, Prémontré 1l
93), w r. 1620 miedzy nowa kongregacja a zakonem staneta ugoda tej
tresci: Kongregacja obowigzuje sie uznawa¢ opata premonstratefnskiego
nietylko jeneratem catego zakonu, ale nadto swoim szczegdlniej zwierz-

1),,...reformationem.,. de consensu tunc existentis abbatis generalis....
Cum consensu et approbatione... moderni abbatis generalis...” (bulla Pawia V
z 28 Lip. 1617, ap. Le Paige, Bibi. p. 750).—,,...de consensu seu potius ad pre-
ces generalis tunc existentis..” (ibid. p. 757).

2 Lairuelz jest autorem dziet: Catechismus novitiorum, Mussiponti 1623,
fui. 2 vol.—i Optica Regularium, sive Commentarii in Regulam S. P. Augustini, ib. 1603,
in-4. To ostatnie dla uzytku norbertanek polskich strescitktos (A. Zedziano-
wski, jak podaje Estreicher, Bibi. pol. VIII 163. 169) i wydat p. t. ,,Zwierciadto
dvchowne: To iest, Na Regute B. Augustyna $w. biskupa Hipponenskiego
Doktora Kosciota Bozego, Wyktad. Przez Wielebnego w Chrystusie Oyca, Ser-
vacego de Lairrels Zakonu Praemonstratenskiego Theologa, y Wikariego Ge-
neralskiego, uczenie y dostatecznie w jezyku tacinskim napisany. A teraz na
nowo na polski przetozony, skrécony, y w summie zebrany. Z dozwoleniem
starszych. W Krakowie, w druk. Franc. Cezarego, Roku Panskiego 1619.“
in-4, str. 188, i 13 kk. wstepu. Dedykowane to dzietko Dorocie Kackiej, ksieni
zwierzynieckiej. Pierwszy raz wyszto 1617 r.

3 Ob. jego Relicta z lat 1606—1616, w Bibl. Praem p. 980.. 995..
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clmikiem (nullum aliud, praeter ipsum.... Abbatem generalem caput ha-
beant, vocent et dicant, sed... praemonstratensem abbatem,... non modo
ut caetera totius ordinis monasteria, suum generale caput, sed etiam
speciale, sine cujusquam praejudico appellent, agnoscant ac in omnibus
revereantur); kazdy zakonnik antiqui rigoris moze by¢ przeniesiony do
innego klasztoru, lecz do takiego tylko, ktéry przyjat reforme; przenie-
sienie moze nastgpi¢ jedynie za zgodg zwierzchnosci kongregacji 4. Ze
swej strony jenerat, w imieniu catego zakonu, pozwala na pewng auto-
nomje kongregacji. Bedzie ona corocznie odprawia¢ swojg kapitute, do
ktorej wchodzi¢ ma po dwoch cztonkow z kazdego klasztoru reformowa-
nego: jednym czionkiem bedzie z urzedu opat albo przeor, jezeli opat
reformy nie przyjat; drugiego wybierze konwent. Naturalnie, ze prezy-
dujgcym tej kapituty jest jenerat, lub jego zastepca. Zebrana kapituta
wybiera occultis suffragiis definitoréw; definitorowie obierajg takimze
sposobem wizytatora, czyli wikarjusza kongregacji na trzy
lata, za potwierdzeniem jenerata. Wikarjusz, wspolnie z definitorami, wy-
biera przeoréw, magistrow nowicjatu i prowizoréw dla kazdego klasztoru;
innych officiales klasztornych stanowi miejscowy zwierzchnik. Jezeli je-
nerat albo nie chce, albo nie moze sam prezydowaé na kapitule doro-
cznej, ani zwiedzaé klasztorow kongregacji, zastepuje go tenze wikarjusz.
Na kapitule rocznej, skoro prezydujacy wymoéwi Benedicite, tracq urzedy
swoje wszyscy wybrani w roku przesztym; wikarjusz tylko urzeduje
przez 3 lata. Wedtug dotychczasowych Statutdw i zwyczajéw, nowicjusz,
tak samo jak profess, byt przywigzany do miejsca; teraz za$ kongregacja
ustanowita, ze kapituta albo wikarjusz rozmieszczajg miodych kandyda-
tow wedle uznania. Kontrole nad klasztorami reformowanemi wizytato-
rowie 3 prowadzi¢ beda tylko podiug statutéw kongregacji. Ugode po-
wyzszg zatwierdzit Papiez Grzegorz XV, bullg dat. 17 Kwiet. 1621 (ap.
Le Paige p. 751—756).

] ®  Tym sposobem kongregacja reformowana znosita u siebie Stabilitatem
in loog, przestrzegang w zakonach regaty $w. Augustyna, $w. Benedykta i in-
nych dawniejszych (ob wyzej n. 21).

Wedtug przywileju Pawta V (z 28 Lip. 1617), nie miat prawa nikt
inny wizytowaé klasztoréw mnssipontanskiej obserwy, tylko jenerat osobiscie,
w towarzystwie przetozonego tejze kongregacji.
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58.

Dotad wszystko jako$ szto dosy¢ gladko: z przywileju, jaki sobie
kongregacja antiqui rigoris u kréla Ludwika XII1 pozyskata, 22 Stycz.
1621 r. (ibid. p. 756), dowiadujemy sie, ze w tym czasie przystapit byt
do niej opat kommendataryjny klasztoru $w. Pawla w Verdun, i ze sam
jenerat (Piotr Gosset) zabiegat o fawory krolewskie dla niej. Nagle losy
sie zmienity i juz w tymze roku 1621 reforma Lairuelza doznawaé za-
czela silnych przeciwnosci: walke przeciw niej rozpoczat jeden z jej, jak
sie zdawalo, filarobw, a przynajmniej z najpierwszych cztonkow, opat
Gory $w. Justa, Klaudjusz Gilbin. Na mocy wspomnionego uktadu mie-
dzy opatem premonstratediskim a Lairuelzem, Gilbin, jako gorliwy zwo-
lennik antiqui rigoris, mianowany byt wikarjuszem (1620); po objeciu
urzedu jeszcze odebrat od swoich podwiadnych przysiege, ze beda wier-
nymi kongregacji; ale nie uptynat rok, gdy calemu poprzedniemu swe-
mu postepowaniu kiam zadal, reforme odrzucit, zakonnikéw do pogwat-
cenia przysiegi zniewolit, dobrami klasztornemi, jak za najsmutniejszych
czaséw, porozporzadzat, i Lairuelzowi wszelkiemi sitami sprzeciwia¢ sie
zaczat (Hugo, Annal. | 958). Jego to zapewne intrygom przypisa¢ nale-
zy, ze opat jeneralny, dotad tak przychylny mussipontaniskiej obser-
wie i 0 jej rozszerzenie dbaly, nagle sie odwrdcit od o. Serwacego,
a przynajmniej Gilbin’owi zostawit wszelkg wolno$¢ dziatania przeciw
niemu A W skutek tego, jeneralna kapituta w r. 1625, gdy jej przed-
stawiono bulle z 17 Kwiet. 1621, odtozyla rozpatrzenie dokumentu do
nastepnego zebrania, za lat dwa, a potem (1627) odrzucita, pod pozo-
rem subrepcji, ttumaczac, ze Papiez takiej bulli, jako interesom zakonu
przeciwnej, wyda¢ nie mdgt. Lairuelz postarat sie o wyrok Roty rzym-
skiej (dat. 7 Lip. 1631 r.), obalajacy podejrzenie gtownej rady norber-
tanskiej (ob. Le Paige, Bibi. p. 757—759). Przyszlo do ostatniej nie-
nawisci. Kapituta jeneralna nie wahata sie naduzy¢ swej wladzy i skar-
zy¢ przed parlamentem swych ,braci“ reformowanych; gniewu jej nie
mozna bylo niczém przebtaga¢. Jeden, z reformowanych kanonikow,
Piotr Szymon Raguet, w charakterze wizytatora objezdzajac kla-
sztory (ok. r. 1629), w dwoch opactwach (Silly i Belle-Etoile) naktonify

9 Nihilominus modernus generalis praedictus, seu -eius nomine et man-
dato quidam pro abbate monasterii Justi-Montis... se gerens etc.,—mowi Lairuelz
w prosbie do Papieza, ap. le Paige p. 757.
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kanonikéw do przyjecia starodawnej obserwy i zapisat do swej kongre-
gacji, do czego, — na mocy przywilejéw papiezkich (ob. wyzej n. 57)
i krélewskiego z r. 1621, oraz na mocy naturalnego prawa, ze kazde-
mu wolno wybiera¢ co jest doskonalszém,— miat zupetne prawo. Kon-
serwatystow fakt ten tak oburzyt, iz na kapitule jeneralnej 1630 r.
obtozyli Ragueta cenzurg i ogtosili niezdolnym do zadnych godnosci w za-
konie (Hugo, Annal. 1 49); polecili nadto jeneratowi (Piotrowi Gosset)
wystagpi¢ ze skargga do krdla o naruszenie powagi zakonnej, przez oder-
wanie dwdch rzeczonych opactw. | chociaz reformowani kapitularnie
oSwiadczyli (i63i r.), ze ani myslg usuwac sie z pod juryzdykcji je-
neralskiej, Gosset pozyskat wyrok krolewski (3 Kwiet. 1632), w ktérym
zakazano obu klasztorom odtgcza¢ sie od jenerata i kapituty jeneralnej,
pod pozorem jakiej$ kongregacji antiqui rigoris (ap. Tazee, Prémontré
Il 98). Ze wzgledu na 6wczesne usposobienie przewaznej wiekszosci opa-
tow, wyrok takowy grozit kongregacji catkowitem zniesieniem. Piotr
Desbans przeto, nastepca Lairuelza (f 1631), postarat sie u kréla
0 dekret inny (1633), w ktérym wiadze nad kongregacjg reformowang
przyznano wprawdzie jeneratowi, ale ograniczono jg tylko do osoby
Piotra Gosset, tak, iz nastepca jego juz nie bedzie miat prawa mieszaé
sie do klasztorow obserwy mussipontanskiej (Taiée 1 c¢. p. 99). Tym
sposobem konserwatysci popchneli sami przeciwnikdw swoich do posta-
wienia pierwszego kroku na drodze seperacyjnej, prowadzacej do zerwa-
nia jednosci zakonnej.

59.

Jenerat Piotr Gosset, o ktoérego obiorze (31 Maja 1613) po-
wiedzieliSmy wyzej (n. 55), byl jak wiemy z dotychczasowego opowia-
wiadania, gorgcym zwolennikiem naprawy zakonu; zatrzymat tytut: or-
dinis caput et reformator generalis, uzywany przez dwoéch poprzednikow
(Despruets i Longpré; ob. Le Faige p. 977. 978. 980...); popieraniem
Lairuelza chcial dopigé swego celu, po6zniej sie od niego odwrécit. Jako
sprawce tej odmiany, idgc za ks. Hugo i za dokumentami u Le Paige’a,
podaliSmy opata Gory $w. Justa; obok niego domysla¢ sie trzeba innych
czlonkéw kapituty jeneralnej, ktérym wygodnie bylo z dawnym, czyli
raczej z zaniedbaniem dawnego porzadku i karnosci. Zerwawszy z Lai-
ruelzem, Gosset nie porzucit ulubionego zamiaru: zapragngt sam mieé
stawe prawodawcy zakonu; moze i ta ambicja popchneta go do wysta-

Sw. Norbert. 9
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pienia przeciw kongregacji reformowanej. Powiada w swej odezwie z 5
Wrze$. 1630 1), ze wkrétce po objeciu jeneralstwa, na kapitule jene-
ralnej r. 1618, polecit roztrzasng¢ kodeks zakonny 3, aby zmodyfiko-
waC go, w miare potrzeby, i ze po przejsciu zwyklej kolei, kapituta
r. 1630 ostatecznie zaaprobowata nowe Statuta. Wyszty one p. t. Sta-
tuta Candidi et Canonici Ordinis Praemonstratensis renovata ac anno
1630 a Capitulo Generali plene resoluta, acceptata et omnibus suis subditis
ad stricte observandum imposita. Cum privilegio Christianissimi Pegis.
MDCXXXIL Parisiis, sumpt. Seb. Cramoisy. in-8, str. 267, oprocz
wstepu (kk. 31) irejestru (kk. 15). Po rejestrze jeszcze dodana Regula
S. P. N. Augustini. Na koncu czytamy: ,Haec 1 editio perfecta fuit
die 3 Aug. anni 1631.“ We wstepie znajdujemy, miedzy innemi: okdlnik
jeneralski dat. 5 Wrz. 1630, nakazujacy zastosowanie sie¢ do tych Sta-
tutow, i bulle Juljusza 11 z 26 List. 1505 (ob. wyzej n. 46) 3. Sta-
tuta te wiecej sg ozywione duchem umartwienia niz dawniejsze (pri-
maria i z r. 1505); dzielg sie na cztery distinctiones, — distinctiones na
capita, te za$ na artykuty czyli paragrafy. Na czasy Gosseta przypa-
daja pierwsze dziela, traktujagce historje zakonu premonstrateriskiego
(ob. n. I). Mozna powiedzieé, ze to byt okres, w ktérym nasi zakon-
nicy objawiali najwiecej zycia w kierunku dodatnim: reforma Lairuelza,
druga z polecenia kapituty jeneralnej r. 1605, Statuta renovata r. 1630,
dzieta historyczne, wydobycie relikwji $w. Norberta, podniesienie jego
czci (ob. wyzej str. 26—30. 35—36) i t. d. pokazujg, ze norbertanie prze-
budzili sie z dlugiego uspienia i pragneli otrzasnaé sie z zastoju pod
wzgledem moralnym, podnie$¢ oraz zycie duchowe i umystowe. Nieste-
tyl partja konserwatywna, t. j. ta, ktéra przywykla do dawnego, choc
zepsutego porzadku, byla jeszcze dos¢ silna, aby powstrzymywac rozwoj
dobrego nasienia; miata przyttm r6zne namietnosci na swoje ustugi.
Wsrdd takiego stanu rzeczy umart jenerat Gosset (i2 Sierp. 1635).

1) Zamieszczona we wstepie do Statuta Paris. 1632, o ktdrych nizej
mowa.

2 Na tejze kapitule utozono pewne punkta dla uzupetnienia reguly .
Augustyna; tekst ich ap. Tai¢e, Prémontré Il 224—230.

3 W katalogach spotyka sie: C Saulnier, Statuta candidi et canonici
ordinis Praemonstratensis, ed. 3-a, Luxemburgi 1776. Zapewne to sg Statuta,
z polecenia P. Gosset utozone.
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60.

Elekcja po $mierci Gosseta odbyta sie z wielkiemi przeszkodami. Na
opactwo Prémontré zaostrzyt zeby kardynal Richelieu i wyjednat jeszcze
za zycia Gosseta rozkaz krolewski (d. 28 Lut. 1635), aby, w razie $mierci
jenerata, zakonnicy czekali rozporzadzenia od korony. Miedzy elekto-
rami zjednat sobie kardynat: Mikotaja le Saige, opata $w. Marcina

w Laon, i Michata Castelnau, opata z Cuissy. Znany Le Paige, da-
wniej syndyk zakonu, lecz w r. 1625 pozbawiony tego urzedu przez ka-
pitute jeneralna, OD incompositos mores (Hugo, Annal. | 45), teraz ple-

ban parafji zakonnej w Nantouillet, nie mogac gtosem,— bo wraz z urze-
dem odebrano mu prawo wyborcze, — stuzyt kardynatowi intryga. Skoro
tylko wiec Gosset zamknat powieki, zjawit sie¢ w opactwie komendant
z Coucy, Lamet (o ktérym ob. wyzej n. 55), i zawiadomit o woli kro-
lewskiej z 28 Lutego. Zakonnicy postarali sie o pozwolenie na elekcje
(dat. 27 sierp. 1635); ze strony kréla delegowany zostat do elekcji re-
ferendarz Lanier; zjechali sie na oznaczony termin (22 Pazdz. t. r.)
trzej pierwsi opaci, i kilku innych, umyS$lnie na ten akt zaproszonych;
czekano tylko na kommissarza krélewskiego. Zamiast niego, przybywa
notarjusz (z oznajmieniem, ze krol poleca jeszcze raz odroczy¢é wybor,
bo Lanier gdzieindziej jest zajety. Wreszcie naznaczyt krol ostateczny
termin na 21 Grudnia (1 635). Przybyt w tym dniu kommissarz, a wraz
z nim Le Paige, zeby popiera¢ kandydature Richelieu. Lanier konfe-
rowat prywatnie, lecz nic wskdéra¢ nie mégt, Le Paige’a do zadnych na-
rad kanonicy przyja¢ nie chcieli, dopdki kapituta jeneralna nie przy-
wréci mu gtosu; nie zgodzili sie takze i na to, zeby wotowali opaci,
czy to z prawa obecni, czy zaproszeni na elekcje. Rozpoczeta sie teraz
formalnie wojenna kampanja. Kommissarz, zotnierzami otoczony, we-
zwat caty konwent do domu opackiego, jeszcze raz zaproponowat, aby
Le Paige’owi i wielu innym, nie majacym prawa ’), pozwolono gtoso-
waé; gdy tego nie uzyskat, sam ich wtasng powaga zaliczyt do grona
elektorow, 23 Grud. kazat odprawi¢ Msze de Spiritu S, z zotnierzami

Liczba zakonnikéw w Prémontré, majacych poddéwczas prawo gto-
sowania, wynosita 33; nie liczac 6, ktérzy tego prawa przez poprzednig kapi-
tulg jeneralng byli pozbawieni (Taice, Prémontré Il 103, not. 2), za nieprawne
dojscie do beneficjow: ,,0b impetrata aut permutata beneficia sine proprii
praelati consensu® [Hugo, Annal. | 45).
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i dwoma iuuymi urzednikami wszedt do kapitularza, posiedzenie zagait
mowa, w ktorej zalecat kardynata; po nim w tymze duchu przemowit
opat $w. Marcina, jako z urzedu prezydujacy, i rozpoczeta sie elekcja
przez gtosowanie. Blizko 25 zakonnikéw, Z przeorem, Adrjanem Gos-
set, na czele, wybrali Piotra Desbans, opata z Pont-a-Mousson
i wikarjusza jeneralskiego kongregacji reformowanej; inni nie protesto-
wali, co jest dowodem, ze w konwencie duch obserwy zakonnej przewa-
za¢ zaczat. Udali sie wszyscy do kos$ciota; przy dzwieku organéw i dzwo-
néow odspiewano Te€ Deum. Elekcja zdawata sie skorczona; tymczasem
byta ona tylko zwiastunem burzy. Zaledwie ucichty $piewy, kommissarz
krolewski zaaresztowat przeora; przy drzwiach kos$cielnych postawit zot-

nierzy, zeby zakonnikéw nie wypusci¢ ze Swiatyni; lecz oni przeszkode
ztamali i do cel swoich wrécili. Kommissarz zebrat na nowo kapitute;
stawili sie na nig ci, ktérym on sam nadal prawo gtosowania; przemoca
§ciggnieto kilku zakonnikéw, inni sie pozamykali; lecz i ci, ktérych
przymuszono, mimo présb, obietnic i grozby opata $w. Marcina, gtoso-
wacé¢ nie chcieli. Dzieki tym staraniom, odbyta sie druga elekcja, na

rzecz kardynata Richelieu. Po niej kommissarz z sitag zbrojng udat sie
do dormitarza, kazat powywazaé¢ drzwi od cel zamknietych *); to samo
chciat uczyni¢ ze skarbcem, lecz zakonnicy odpedzili wojsko; chciat ich
nastepnie zamknaé¢ w dormitarzu, i tego nie dopuédcili; przywotat wiec
garnizon z Coucy, rozstawit go w klasztorze, przy ogrodach, przy drzwiach
koscielnych, przy wszystkich wyjsciach i tak trzymat w oblezeniu przez
trzy dni. Dopiero 26 Grudnia zoinierze, sprowadzeni z Coucy, opuscili
klasztor, zaopatrzywszy sie dobrze 2. Lanier pozostat z innymi, gospo-
darujac, jak najsamowolniejszy opat; zdegradowat dotychczasowy zarzad,
ustanow it inny, wsadzit do wigzienia dwo6ch konwerséw, ze wszystkimi
obchodzit sie surowo; wyjechat potem do Paryza, lecz zatoge zostawit,
internujac wszystkich, co nie chcieli uzna¢ kardynata. Opoér zakonnikéw
nie przyniost skutku: Piotr Desbans ulakt sie poteznego wspdtzawodni-
ka, podziekowat (listem dat. 25 Grud. 1635) kanonikom Premonstratu
za wybor i radzit zaniecha¢ dalszych krokéw, w celu podtrzymania go.
Richelieu, chociaz go Papiez zatwierdzi¢ nie chciat, na mocy tylko no-
minacji krolewskiej, wszedt w posiadanie opactwa, a zastgpcg swoim na
jeneralstwie postanowit Le Saige’a, opata $w. Marcina. Podobno w te-

) Dormitarz nie stanowit osobnej sali; byt to raczej korytarz, na kté-
ry wychodzity drzwi pojedynczych cel, w ktérych mieli swoje t6zka zakonnicy.

2 ,,Cohors... spoliis onusta discessit a monasterio® {Hugo, Annal. | 47).
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stamencie polecit zwréci¢ nieprawnie wziete dochody, lecz Prémontré,
zdaje sie, nigdy ich nie ogladato *).

61.

Wdarcie sie kardynata Richelieu na opactwo Prémontré bylo po-
wodem, ze Pap. Urban VIII zezwolit na decentralizacje zakonu. Widzie-
liSmy juz poprzednio, ze norbertanie niemieccy prawie od poczatku mato
ulegali najwyzszej wiadzy zakonnej; angielscy od r. 1315 ograniczyli ja
nad sobg (ob. n. 34). Jeneratowie, przymuszeni zgodzi¢ sie na pretensje
jednych i drugich, témbardziej bronili swej powagi w obec opatow hisz-
panskich i belgijskich, gdy ci zazadali (1572) mie¢ osobne Statuta (cf.
wyzej n. 54. 55). Chcac przecig¢ droge wszelkim aspiracjom autono-
micznym, kapituta jeneralna r. 1574 zakazata odbywaé kapituty prowin-
cjonalne (Le Paige, Bibl. p. 968. 859). Opaci hiszpanscy, przed tym
zakazem, wyjednali upowaznienie Piusa V (dat. 10 Kwiet. 1570) i Grze-
gorza XII (d. 25 Kwiet. 1572) do zaprowadzenia u siebie pewnych
zmian i na kapitule prowincjonalnej 1576 wydali nowe Statuta dla calej
prowincji, drukowane r. 1580, zatwierdzone przez Grzegorza XIIl d. 4
Lut. 1582 (ob. Le Paige 1 c. p. 739—746; cf. p. 859). Za ich przy-
ktadem idac, opaci belgijscy drugi raz probowali (1599) pozyska¢ nie-
zalezno$¢, lecz jenerat Longpré wczas im przeszkodzit (ob. wyzej n. 55).
Bywaty tez wypadki, ze biskupi, widzac zly zarzad opatéw i ,,probo-
szczow,“ brali  klasztory pod swojg opieke i wiadze: np. bp kujawski
Rozrazewski ustanowit ze swego ramienia ,proboszcza“ w Zukowie,
1584 r. (ob. nizej n. 76). Po $mierci Gosseta, gdy Richelieu zagarnat
jeneralskie opactwo, gdy na czele zakonu wiasng powagg ustanowit swe-
go pochlebce Le Saige’a, gdy jego doradcg byt Le Paige, koniecznosé
wymagala, zeby prowincjom zostawi¢ swobode w inicjatywie dalszych re-
form, ktére dosy¢ pomysinie pod Gossetem sie rozwijaty. Ulegajac po-
wszechnym zadaniom, juz Statuta z r. 1630 uwglednity te potrzebe i w o0so-
bnym rozdziale (dist. IV c. 9) przepisaty, jak maja sie odbywaé kapi-
tuty prowincjonalne (capitulum provinciale). Postanowiono tam,
ze w kazdej cyrkarji ,,namiestnik” bedzie zwotywat corocznie wszystkich
podwiadnych opatéw, przeoréw i proboszczdw zakonnic, nadto z parafji,
nalezacych do opactw, po jednym plebanie z kazdego opactwa. Na ka-

) Wszystkie powyzsze szczegoty ob. Hugo, Annal. | 43—47.
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pitule takowej prezyduje .namiestnik;* uchwaty jej zatwierdza lub od-
rzuca jenerat. Teraz Urban Y Il postanowit (8 Marca 1641), ze ka-
pituta prowincjonalna bedzie mie¢ prawa kapituty jeneralnej, a ,namie-
stnik,“ czy przez jenerata, czy przez ostatnie prawodawcze zebranie zakonne
postanowiony,— prawa opata jeneralnego w swej prowincji; gdzieby za$
nie byto namiestnika, tam opat najstarszego klasztoru, z dwoma innymi
Opatami, go wybierze (ap. Hugo, Annal, praef. t. | praef. fol. d2).
Przywilej ten odnosit sie wprawdzie tylko na czas wakowania opactwa
Prémontré (donec non fuerit de abbate generali huic ordini provisum,
sive per electionem, juxta constitutiones ordinis, sive per deputationem
a Sede Apostolica faciendam), niemniej jednak autonomiczne daznosci
prowincji utwierdzajgc i rozszerzajac, wtadze jeneralska uszczuplat. Ka-
pituty prowincjonalne, raz otrzymawszy prawa kapituty jeneralnej, a wi-
karjusze jeneralscy— prawa jeneratow podczas opréznienia Premonstratu,
nie dali ich sobie tatwo odbiera¢ potem, kiedy juz jenerata wybrano.

62.

Po S$mierci kardynata Richelieu (f 4 Grud. 1642), rozpoczely sie
intrygi, podobne do tych, jakie miaty miejsce w r. 1635 (ob. n. 60),
z roznicg jednak, ze obylo sie bez broni, oraz, ze wojne prowadzili
miedzy sobg sami zakonnicy: obserwanci antiqui rigoris i konserwatywni.
Elekcja naznaczong zostata na 26 Stycz. 1643; krol zastrzegt jedynie,
zeby obrano francuza; co do osoby byt obojetnym. Przez kompromis
obrano Piotra Raguet, z kongregacji reformowanej, ktoérego juz nie-
co znamy (ob. wyzej n. 58);—opat sw. Marcina z Laon, z urzedu pre-
zydujacy na elekcji, ani kommissarz krélewski nie opponowali. Oczywi-
Scie, ze rezultat taki byt owocem zabiegéw tejze kongregacji: Hugo
(Annal. 1 48) wymienia Jodoka de Clerg, professora teologji w Prémon-
tré, jako gtéwnego promotora w tej sprawie. Konserwatywni zapewne
nie mogli przeszkodzi¢ na miejscu, wiec wszelkich w Paryzu uzyli wply-
wow, zeby Ragueta do jeneralstwa nie dopusci¢. Gdy mimo ich opo-
zycji Raguet otrzymat (li Lip. 1643) patent krolewski, jeneralny pro-
kurator zakonu zazadat w Rzymie uniewaznienia wyboru. Miedzy zarzu-
tami postawit cenzury, jakiemi kapituta jeneralna wr. 1630 Ragueta
obtozyta, —pochodzenie nie francuzkie (Raguet byt lotaryriczykiem) i dro-
bne niedoktadnosci w formie elekcji. Raguet na wszystko odpowiedziat
i juz byt blizkim zatwierdzenia, zwilaszcza ze prokurator zakonu odstg-
pit od skargi (i6 Pazdz. 1643);— tymczasem umart Papiez Urban YlII
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(29 Lip. 1644), a jego nastepca Innocenty X, na mocy nowej denun-
ejacji, —ze elekcja odbyta sie whrew prawu i pod naciskiem wiadzy Swiec-
kiej, — kazat (12 Maja 1645) jeszcze raz przystapi¢ do wyboru. Kie
czekajgc na upowaznienie korony, ani zwazajac na opozycje niektorych
elektoréw, zakonnicy Premonstratu wybrali (3! Sierp. 1645) Augusty-
na le Sellier (Lescellier), kanonika tegoz opactwa, dotychczas prze-
ora z Chartreuve, lecz te elekcje krol skasowat (14 "WrzeS. 1645). Do-
piero po $mierci Ragueta (f 1646), le Sellier wybrany objat rzady.
Starat sie on o naprawe zakonu; dla reformowanej kongregacji jednakze
byt niechetny, ,non ex malevolentia,—tlumaczy Hugo (Annal. | 53),—
sed ex zelo vindicandae suae auctoritatis, ut putabat,* nonnihil imminu-
tae.“ Z taz kongregacjg zawart uktad (li Lipca 1661). ze opat-0j-
ciec, nalezacy do zwyklej obserwy, nie bedzie miat prawa kontrolowaé
reformowanych, i nawzajem; lecz inne prerogatywy, jako to: prezydowa-
nie na elekcjach, zatwierdzanie wybranych, pozwalanie na aljenacje,
nadzor nad zabudowaniemi i innemi temporaljami, — pozostajg nadal
w catej swej mocy (Hugo op. c. praef. n. Y; cf. p. 54). Le Sellier
wyjednat u kréla nowe zatwierdzenie przywilejow zakonnych (1663),
z powodu ze bp laudunski, kard. dEstrées, usitowat je zniweczy¢. Uste-
pujac dobrowolnie z jeneralstwa (1666), le Sellier zalecit na swoje miej-
sce Michata Colbert’a przeora Premonstratu, ktérego zatwierdzenie
przeciggneto sie do r. 1670. W tymze r. 15 Stycznia le Sellier zakon-
czyt zycie. Wszystkie jego zastugi niweczy wybdr Colbert’a; intrygi,
jakich uzyt w przeprowadzeniu jego elekcji (ob. Taiée Il 130... 241..),
i nastepna dziatalno$¢ Colbert’a pokazujg, ze Le Sellier byt jezeli nie
przewrotnym, to przynajmniej stabym i niedoteznym. Oudin (De scri-
ptor. eccl.) maluje Colbert’a w czarnych kolorach; zarzuty jakie$ produ-
kowane byty na kapitule jeneralnej: ,,Colbert... nonnulos in famam suam,
suumque regimen inreverentius deblaterantes, Patrum judicio compressit*
(Hugo 1 c. p. 55). Przeorow w opactwach kommendataryjnych, ktérzy
chcieli by¢ niezaleznymi, poddat wiadzy jeneralskiej; kollegjum paryzkie,
dla uczacych sie zakonnikdéw przeznaczone, kosztem zakonu odnowit.
Tyle opowiada o nim Hugo (L c.). Zkadingd wiadomo, ze ten, jak sie
zdawato, dobry i przykladny zakonnik, skoro tylko zostat jeneratem,
pokazat wilcze pazury (ob. Taiée, Prémontré Il 134 — 178). Np. za-
chciato mu sie mie¢ czempredzej wspaniate mieszkanie w Paryzu; w kol-
legjum, nalezacem do zakonu, cze$¢ domu byta wynajeta komu$ obcemu;
Colbert nie chciat czeka¢ ekspiracji kontraktu, i za te fantazje skazany
zostat na 14,000 liwréw. Te i inne jego zachcenia musiat opedzaé za-
kon. Jenerat dowolnie naznaczat takse na opatéw od 1,000 do 3,000



136

liwréw; reklamacji nie dopuszczano; kto zalegat w optacie, bywat desty-
tuowany, dopoki wszystkiego nie zaptacit. Przyjmowat nowicjuszéw nie-
zdatnych i bez powotania, jezeli ztozyli znaczng summe. Gdy to wszy-
stko nie starczylo, naznaczyt samowolnie nowe taksy, rachunkéw niko-
mu nie skiadat, przybrat sobie cztery opactwa, i tym podobnych nadu-
zy¢ wiele popetnit. Za jego czasdw norbertanie ubierali sie elegancko,
z kawalerskim szykiem; zbytek panowat w odzieniu, mieszkaniu, stole.
Zwykla obserwa coraz nizej upadata. Kongregacje reformowang zaraz
z poczatku Colbert chciat znie$¢, zapewne ex zelo vindicandae suae au-
ctoritatis,,—jakby wytlumaczyt ks. Hugo, gdyby chciat o wszystkich eks-
cessach jenerata pisaé. Prawnie ustanowionego namiestnika jeneralskiego
dla rzeczonej kongregacji, opata w Pont-a-Mousson, bez zadnego pro-
cesu usungwszy, na jego miejsce samowolnie i lekkomysinie zamianowat
innego opata. Skompromitowat sie tym krokiem, bo musiat przywrdcié
zdegradowanego. Przywiaszczat sobie niestychane prerogatywy; przesla-
dowat tych, ktorzy sie wazyli by¢ niezadowolonymi z jego roszczen,
gwaltdw, intryg i naduzy¢; falszowatl protokdty kapitut jeneralnych. Je-
dyng prawie oppozycje stawiali przeorowie; lecz Colbert potrafit na swoja
strone przeciagnaé¢ opatdéw, ktérym sie podobat absolutyzm, do jakiego
jenerat dazyl, bo pozwalat im tak samo gospodarowa¢ w swoich opa-
ctwach, zabiera¢ wszystkie fundusze, nikomu z nich rachunku nie zda-
wac, opponentow gnebi¢. Nizko wida¢ upadt zakon, skoro taki zwierz-
chnik mogt przez lat z gorg 30 (1670 — 1702) staé na jego czele
i znajdywac dostateczne u starszyzny poparcie; a jeszcze nizej, gdy pod-
przeor Premonstratu, zawiadamiajgc o Smierci Colbert’a (f 17 czy 29
Marca 1702), wystawit go jako wzOr opatow: w panegiryku za$ podczas
nastepnej elekcji twierdzit, ze rzady jego byly obfite w cuda! Tymcza-
sem inny spoétczesny norbertanin pisze: ,,Colbert laissait dans le mona-
stere (de Prémontré), sans pére, sans mere, sans parents, dirai-je cent
hommes ou cent animaux vagabonds, ivrognes, indisciplinés; il laissait
plus de 100,000 écus de dettes notoires, outre celles qui se décou-
vraient tous le jours, la maison sans provision, sans argent, sans credit,
méme sans bois et il en avait fait abattre 1,300 arpents...“ (ap. Taice
Il 178). To pod wzgledem materjalnym; a pod moralnym?... Colbert
wydat (25 Kwiet. 1701) okdlnik, w ktérym surowo powstawat na prze-
chowywanie i rozporzadzanie pieniedzmi przez zakonnikéw {ibid. p. 247);
lecz c6z to za wplyw mogto mie¢ rozporzadzenie, w obec przykiadu wrecz
przeciwnego z gory?
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63.
Bra¢ spuscizne po takim jenerale, jak Colbert, uczciwy zakonnik
nie chciat, bo widziat przed sobg. ogromne trudy i przykrosci; inny

nie zastugiwat. Na elekcji 14 Maja 1702 r. wybrany Filip de Ce-
ler s, opat z Dommartin (dawne St-Josse-au-Bois, w djec. Amiens), pod
wzgledemfobyczajow bez zarzutu, lecz przycisniony wiekiem i ubogi; wi-
dzac, z jakiemi trudnosciami walczy¢ mu przyjdzie, zrzekt sie godnosci,
zanim otrzymat konfirmacje. W jego miejsce obrano (16 Lipca 1702)
Klaudjusza-Honorata-Lukasza de Muin. Byt to maz uczony,
roztropny, oszczedny, bezinteresowny; zyt z majatku rodzinnego; sptacit
do 400,000 liwrédw dhugu; rozpoczat budowe wspaniatego patacu opa-
ckiego i konwentu w Prémontré; f 13 List. 1740. Po jego S$mierci
krél, pozwalajac na elekcje, zastrzegt tylko, nie wiadomo z jakiej przy-
czyny, zeby nie wybierano Parchappe'a de Yinay. Zakonnicy oddali
gtosy Augustynow'i de Roquevert (w Grud. 1740), staremu i cho-
rowitemu, ktdéry, wnet po zatwierdzeniu papiezkiém i installacji (w Li-
pcu 1741), usungt sie na tono swej rodziny w Soissons i tam urn. 30
Pazdz. 1741. Na dworze krélewskim tymczasem zaszia jaka$ zmiana:
delegat koronny, wyznaczony do znajdowania sie¢ na elekcji, otrzymat
rozkaz popierania wykluczonego poprzednio Parchappe’a; kapituta jednak
powotata Brunona de Bécourt (wybrany 12 Grud. 1741, installo-
wany 14 Czerw. 1742). Bécourt wstepowat w $lady Klaudjusza de Muin:
uczony, oszczedny, dbaty o obserwe, dokonczyt budowy gmachéw opac-
tyva, zmieniwszy nieco plan pierwotny; zamierzat jeszcze przebudoyvaé
kosciét. Po jego Smierci (f 21 Grud. 1757), powtdrzyty sie z malg
odmiang sceny, jakie zaszty w r. 1635 (ob. wyzej n. 60). Krol wyzna-
czyt czterech kandydatéw; miedzy nimi na pierwszém miejscu byt znéw
Piotr Antoni Parchappe de Vinay; partja rozsadniejsza na nie-
go sie zgadzata, bo rzeczywiscie, w liczbie mozliwych kandydatéw, on byt
najodpowiedniejszym. Inaczej jednak sadzita partja miodszych, stawiajac
kandydature brata Méallet, sekretarza jeneralskiego, intryganta. Przez
uzycie sity zbrojnej i odebranie gtosu opponentom, lub ich usuniecie, ele-
kcja odbyta sie wedtug mysli krélewskiej. Parchappe objat zarzad do-
piero 14 Lut. 1759r.; pod wzgledem ekonomicznym administrowat umie-
jetnie; przeszkodzit wecieleniu drobniejszych klasztoréw do wiekszych
opactw; otworzyt kilka nowicjatéw centralnych; f 4 Marca 1769. Wil-
helm Manoury (wybrany 18 Kwiet., installowany 22 Pazdz. 1769)
objat generalstwo w czasach, kiedy skarb francuzki potrzebowat coraz
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nowych zasitkdw i spodziewat sie ich od bogatych opactw; korona wiec
we wihasnym interesie domagata sie reformy zakonéw, powrotu do da-
wnych ustaw, zwlaszcza do ubdstwa, a mianowana wr. 1766 kommissja,
ztozona z bpéw, instytucjom religijnym wecale nieprzychylnych, miata czu-
waé¢ nad poprawg materjalnego stanu i nad przywréceniem obserwy.
Norbertanom polecono wykaza¢ dokfadny stan opactw i poprawié sta-
tuta. Te punkta byly przedmiotem obrad na kapitule r. 1770, ztozonej
z samych opatéw francuzkich i odbytej w obec kommissarzow krolewskich.
Odnosnie do finansowego stanu, nakazali ojcowie sptaci¢ jak najpredzej
dugi, ciagzace na klasztorach;- powrdci¢ do przepisanej dawnemi statu-
tami kontroli: zeby prokuratorowie skiadali rachunki przed przetozony-
mi Klasztoru i dwoma innymi zakonnikami, przez Kklasztor upowazniony-
mi; przetozeni nie majg zaciggaC pozyczki, bez zgody 25 czesci konwentu,
a to pod karg depozycji. Odnosnie do reformy moralnej, zmodyfikowa-
no na wspomnionej kapitule Statuta z r. 1630; ulozono nowe przepisy
0 wychowaniu nowicjuszéw, 0 zajeciach naukowych professéw; zalecajac
jednak dawng surowos¢, kapituta pozwolita tagodzi¢ jg zwyczajami miej-
scowemi, zniosta surowe kary, jakiemi dawniejsze ustawy byly sankcjo-
nowane. Zreformowane te Statuta zatwierdzone zostaty 23 Lipca 1772,
ogtoszone w r. 1773. Kommissja krolewska otrzymata (1774) nowe
polecenie sprawdzi¢: czy zamierzone reformy weszlty w zycie?—co uczy-
niono dla przywrécenia zycia zakonnego? — czy dtugi sptacone? Rzady
Manoury’ego moze nieco ztoSliwie przedstawia memorjat kilku malkon-
tentéw, redagowany 22 Marca 1780. Opactwo Prémontré przynosi,—
mowia autorowie memorjatu,—rocznie przynajmniej 150,000 liwréw i po-
winno utrzymywa¢ 80 zakonnikéw; tymczasem na miejscu przebywa tyl-
ko 18 professdw, drugie tyle jest nowicjuszéw, lub za domem na na-
ukach. W liczbie 18, rezydujagcych w gtdwnem opactwie, jest 10 kapta-
néw, ktérzy nie sg w stanie dopetni¢ wszystkich obligacji i nie otrzy-
mujag tego, co potrzeba. Jenerat wyplaca tylko po 105 liwréw na kaz-
dego zakonnika; wyjezdzajac do Paryza (w Grudniu 1779), obiecat po-
wiekszy¢ ptace o 15 liwréw na odziez. Jest to mato,—bo gdzieindziej
z tego tytutu dostajg po 200 liwréw,—a jednak i ta drobna summa nie
wyptaca sie. W refektarzu wszystko skapo: dajg ledwo to, co konie-
czne, przytém niestychanie brudno; jenerat i jego przyboczni przyjda
ledwo dwa razy na rok, zreszta jadajg osobno, sypiaja za obrebem
miejsc whasciwych; stot ich wybredny i zbytkowny; moznaby zan wyzy-
wi¢ caty konwent. Chorzy zostawieni sg na tasce najemnej stuzby; do-
stajg to tylko, czego zadng miarg odmowi¢ nie mozna. Prémontré Swieci
wspaniatym patacem opackim; kosciot schowany w kacie, grozi upadkiem;
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mato sie dba o jego naprawe; mury jego ogotocone z ozddb; zniknety
gdzie$s Swieczniki i lampy srebrne, zastgpiono je miedzianemi;— w mie-
szkaniu za$ opata petno naczyn srebrnych; obicia, ktére zdobity niegdy$
Swigtynie, dzi$ zdobig rezydencje opacka; na ich miejsce nowych nie
sprawiono, chociaz zakrystja ma znaczne osobne dobra. Jenerat otrzy-
mat niedawno 150,000 liwrdw. Potrzebaby to obroci¢ najprzéd na
budowe kosciota, na zegar wiezowy. O budowie kosciota nie ma mowy;
zegar zakladaja, kosztowaé bedzie 7— 8,000 liwréw. Reszta na co péj-
dzie? Na kupienie sreber? szesciu koni cugowych do karocy? na upie-
kszenie wiejskich rezydencji w Panancourt i w Cuffies, ktdre przynosza
hanbe jeneralnemu opactwu i zgorszenie. Wspomnieni malkontenci oskar-
zajag assystujacych jeneratowi dygnitarzow zakonnych, ze przywiaszczajg
sobie dochody klasztorne, podobnie jak sam jenerat;—jenerata,—ze jest
tyranem dla braci, ze obchodzi si¢ z nimi, jak z niewolnikami, ze wia-
sno$¢ zakonng uwaza za swojg osobistg i t. p. (ap. Talee, Prémontré
Il 252..). Zarzuty, jak widzimy, te same do wielu poprzednich jene-
ratdw sie stosuja;, byli to wielcy panowie, obleczeni w habit dygnitarzy
duchownych, kontrast ubdstwa i cichosci zakonnej, jezeli nie czego wie-
cej. Manoury taki porzadek zastat; zmienia¢ go nie miat ani odwagi,
ani checi, ani byt naglony do tego; owszem, na kapitule jeneralnej r.
1770 (teraz sktadata sie ona z samych tylko francuzkich opatéw, prze-
oréw, doktoréw i plebanéw zakonnych) otrzymat od kontroleréw obser-
wy zakonnej, czyli wizytatoréw, najchlubniejsze $wiadectwo: ze w Pré-
montré ,wszystko dobrze sie dzieje, ze czlonkowie tego domu, niemniej
jak przeSwietny i czcigodny zwierzchnik jego, zastugujg na pochwate
i mogg by¢ podani za wzér dla wszystkich (Taiée 11 201). 1 zkad tu
mogto by¢é narzekanie? A z drugiej strony wspomniony memorjat nie
moéwi nic o samych podwiadnych: czy obchodzenie sie jenerata z nimi,
napietnowane tam nazwg tyranji, nie bylo czasem sprawiedliwg surowo-
§cig, potrzebng przy ogoélnem rozprzezeniu? Manoury umart 18 Lipca
1780 r.

64.

W tasciwie mowiac, ostatnio opowiedziane przez nas dzieje, pocza-
wszy od $mierci Gosseta (1635 r.), s dziejami norbertanéw francuz-
kich tylko. Dekretem bowiem Urbana VIII z r. 1641 (ob. n. 61)
uprawniong zostata decentralizacja zakonu, ktérej nic powstrzymacé nie
byto w stanie: ,namiestnicy” jeneralscy otrzymali wtadze jeneralskg tam,
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gdzie jeneratowie poprzednio jej nie utracili. Wiadza ta trwaé miata
tylko podczas wakowania opactwa jeneralnego, dopoki prawidlowa elekcja
nie nastgpi; ale wiemy, jakie byly nastepne elekcje (ob. nn. 62. 63).
W taki sposob wybierani, albo wprost narzucani jeneratowie, za granica
Francji nie mogli mie¢ wielkiej powagi. WidzieliSmy (ob. n. 2), ze
nawet w tak obojetnej co do zarzadu rzeczy,—jak np. udzielenie doku-
mentéw dla spisania bistorji zakonu,— nasi norbertanie nie chcieli stu-
cha¢ jenerata. Zwigzek pewien trwat jeszcze: np. w imieniu jenerata
odbywaty sie wizyty klasztorow (w r. 1684 w kteczycy; ob. Moshach,
Wiadomosci do dziej. Pol. p. 370; cf. p. 403); na kapitute jeneralng
zjezdzali sie opaci sami, lub przez pethomocnikéw *); lecz ostatnie Kkapi-
tuty w Prémontré, zebrane r. 1770 i 1779, sktadaty sie z samych tylko
opatow fiancuzkich. Zresztg i we Francji rozpadat sie¢ zakon. Jenera-
towie, bojac sie utraci¢ powage, niechetnem patrzyli okiem na kongre-
gacje reformowana (antiqui rigorisj; ta ostatnia broniac sig, szukata
opieki u wiadzy Swieckiej, w czém ja uprzedzili zwolennicy observantiae
communis. Przyszto do ukladéw U Lipca 1661 (ob. n. 62) i 2 Lipca
1674 (ob. Taiée, Prémontré 11 165. 242), przez ktdre wiadza jeneral-
ska nad reformowanymi zostata ograniczong, a rozdziat miedzy jedng
a diugg obserwg stawat sie coraz gtebszym. Manoury zwotywaé musiat
osobno jednych i osobno drugich na kapitute jeneralng. W r. 1779
zebrat opatow communis observantiae; w nastepnym mieli sie zebra¢ tyl-
ko refoimowani, lecz jenera® umart. W$rdd samychze reformowanych
wkradty sie nieporozumienia: lotaryficzycy poroznili sie z prowincjg nor-
mandzka; Colbert popierat niezgode i ta, mimo ugody w r. 16 74, nie
wygasta; wzajemne antypatje pozostaty nadal (Taiée Il 164). Idee libe-
Talne i demokratyczne, lubo nie posuniete do radykalizmu, znalazty tez
w klasztorach ” stronnikéw. W opactwach kommendataryjnych zarzad
i administracyjny i duchowny z natury rzeczy przejs¢ musiat na prze-
orow, bo opat najczesciej i nie nalezal do zakonu. Takich przeorow
wiec stanowiko byto zupetnie inne, anizeli im Statuta naznaczaja. We-
dle Statutéw, przeor jest tylko wyreczycielem opata, o ile ten uzna po-
trzebe wyreczania sig; w opactwach za$ kommendataryjnych przeor sam
byt gtowa klasztoru. Zdawatoby sie przeto, ze konwent, ktéry miat
piawo wybiera¢ opata, skoro to mu odebrano, powdnienby mie¢ prawo

i- i . Wr. 1663 bylty mieszkania w Prémontré dla zjezdzajgcych sie czion-

. Jeneralnaj;. polscy norbertanie mieli tam 7 izb na swéj uzytek
(laiee, Pren¥ontre 1 2%'7].p y J Xt
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wybierania przynajmniej przeora. Tymczasem haznaczanie przeorow
w opactwach kommendataryjnych jeneratowie wzigli na siebie, a kapituta
jeneralna r. 1770, gdy konwenty wystgpity z prosba o prawo elekcji,
pretensje ich odrzucita, stanowiac, ze jeneral moze mianowaé przeoréw
tymczasowych, t. j. w czasie miedzy jedng i drugg kapitulg; kapituta
za$ jeneralna mianowanych moze zatwierdzi¢, lub odrzuci¢. Konwenty
powtérzyty swojg petycje w r. 1779, réwniez bez skutku; w nastepnym
za$ roku (1780), gdy umart Manoury, rozeszly sie cyrkularze, w kto-
rych bezimienni autorowie zachecali usilnie wszystkich superjoréw i wszy-
stkie Kklasztory, zeby sie upomnieli o udziat w wgborze jenerata i zapro-
wadzili tym sposobem glosowanie powszechne za klauzura.

65.

Zadaniu temu nie stato sie zado$¢: elekcja odbyla sie sposobem
praktykowanym poprzednio i nastepcg Manoury’go zostat Jan-Chrzci-
ciel Léeuy (LEcuy), przeor kollegjum paryzkiego i' kilku kon-
wentdéw na prowincji, sekretarz przy zmartym jenerale i prawa reka
jego, zatwierdzony przez Piusa VI, installowany na jeneralstwo 4 Lute-
go 1781. Byt to ostatni jenerat dawnego kroju norbertandéw. W jezy-
ku polskim jest po nim Moioa o uzytecznosci zakonnikom. Miana stylem
francuszkim w Premonstracie przy Zaczeciu Kapituty Narodowey Prowin-
cyi Francuzkich y poblizszych. Dnia 5 Sierpnia 1779. przez JX. D.
L’Ecuy Doktora Sorbony na ten czas Przeora iv Kollegjum Paryzkim.
Dzi$ za$ Opata Premonstratu Generata, y Glowe catego Zakonu Kanoni-
kéw Regularnych Prem. A te raz w Jezyku Oyczystym pod Imieniem
Norberta S. Tegoz Zakonu Fundatora Arcy-Biskupa Magdebur. Za po-
zwoleniem Zwierzchnosci Drukowana Roku 1785. bez miej. iil-8 kk. 26
nieliczb. Tlumaczyta te mowe szkota Witowska filozoficzna. Mowa pie-
kna, przejeta duchem obywatelskim, lecz jalowa; przektad niezdarny.
Lécuy byt czynnym: wizytowat klasztory, installowat opatdéw, zwotywat
kapituty jednej i drugiej obserwy, nacjonalne i prowincjonalne, popierat
studja, z wiasnej nieraz Kkieszeni pomnazat bibljoteke, nie zaniedbywat
tez nabozeiistw, jatmuzn i t. d. O powaznych i gruntownych reformach
w duchu zakonnym nie mogto byé mowy. Statuta z r. 1770, jako po-
zbawione prawie wszelkiej sankcji, pozostaty bez wptywu; zresztg, w po-
wietrzu wisiata nieszczesna rewolucja 1789—1793; bezbozno$¢, nienasy-
cona zniesieniem jezuitbw7 wymagala dalszych ofiar; juz w Austrji
i Wegrzech ces. Jozef 11 zniést (1782 — 1786) kilka opactw i pro-
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bostw norbertanskich; gdzieindziej na podobne kroki sie zanosito; uwaga
przetozonych musiata sie zwrdcié ku obronie raczej, niz ku wewnetrzne-
mu rozwojowi, jezeli nie byta juz pochtonieta pradem rewolucyjnym.
Locuy wiasnie byt w tém ostatniém potozeniu. Przyjgt on udziat w ze-
braniu stanéw prowincjonalnych r. 1787 i, jako opat-infutat, pierwsze
ze stanu duchownego trzymat w niébm miejsce, bo zadnego biskupa nie
bylo; nastepnie petnit urzad prezesa stanéw w obwodzie laudurskim
(Laon); w r. 1789 na zgromadzeniu prowincjonalndm brat udziat w wy-
borze deputowanych do standéw jeneralnych. Sadzit moze, iz schlebiajac
ruchowi, utrzyma swojg pozycje. Stany jeneralne, przedzierzgniete
w zgromadzenie narodowe, ogtosity wszystkie dobra duchownie za wia-
sno$¢ narodowa (2 List. 1789 i rozwigzaty kongregacje religijne (18
Sierp. t. r.). Locuy pozbawiony zostat opactwa, majatku i wtrgcony do
wiezienia w Chauny. Nie majac odwagi meczennika, ztozyt przysiege na
konstytucje cywilng dla duchowienstwa, poczém zostat wypuszczony. Tak
skonczyt ostatni jenerat norbertanski. Otrzymawszy wolnos¢, usunagt sie
z widowni $wiata politycznego, lekcjami zarabiat na utrzymanie zycia;
urn. 1824 r. W ostatnich czasach istnienia swego liczyt (w r. 1770)
zakon we Francji 92 domy: z tych 52 nalezalo do zwyklej obserwy
(observantiae communis), 40 do surowszej (antiqui rigoris). Cyrkarje
observantiae communis te byly: premonstratefsica, 12 domoéw, 123 zakon-
nikéw; flandryjska, 10 dom., 143 zak.; normandzka, 9 dom., 91 zak,;
szampanska, 12 dom., 82 zak.; gasJcofska, 9 dom., 55 zakonnikéw. Cyr-
karje Scislejszej obserwy, czyli antiqui rigoris: lotarynska, dom. 14, zak.
132; szampaiiska, dom. 16, zak. 135; normandzka, dom. 10, zak. 109.
Razem w zwyklej obserwie zakonnikéw 740, w SciSlejszej 578 (Taxée,
Prémontré 11 195, 249; Remie des quest. hist. Juill. 1875 p. 89);
z ogolnej liczby, 1318 zakonnikéw, w burzliwych czasach r. 1790 za-
ledwo trzecia cze$¢ (383) okazata che¢ trwania przy regule (Revue des
quest. Just. 1 c.), lecz i ci wr. 1793 rozejs¢ sie musieli. Wskrzeszono
pozniej trzy klasztory: jeden norbertanek, w r. 1817, w Bonlieu, djec.
valence (16 zakonnic wir. 1880); drugi ,.kanonikdw* premonstrateriskich,
czyli norbertanéw observantiae communis, r. 1862, w Jouay-Monday, djec.
Bayeux; trzeci norbertanéw antiqui rigoris, zatozony takze r. 1862
w St.-Michel pod Tarascon, djec. Aix (w r. 1880 liczyt 63 zakonnikow).
Zaden z tych klasztoréw nie miat uznania rzadowego, gdy republikanski
gabinet w Marcu 1880 rozwigzywal kongregacje religijne. Jeneralny
przetozony norbertanéw o. Edmund ¥ 1883 r. m- Cyrkarja polska
w drugiej potowie xviii w. liczyta 15 klasztordw: mezkie opactwa:
w Hebdowie, Witowie, Wroctawiu i Nowym Saczu, praepositura w Krzyza-
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uowicach; prepozytury zenskie w Strzelnie, Zukowie, Czarnowasie,
Krakowie, Zwierzyficu (przedmiescie Krakowa), Busku, Imbi’amowicach,
Bolestawcu, teczycy i Plocku. Najpierwej zniesione byto opactwo w No-
wym Saczu (1782), za ces. Jozefa Il; potem klasztor w miescie Krako-
wie (1803"), dalej w Czarnowasie i Wroctawiu (1810); w r. 1819 pod-
legty kassacie: Hebdow, Witéw, Busko, Krzyzanowice, teczyca i zape-
wne Bolestawiec; w tymze roku z Plocka przeniesione byly zakonnice
do Czerwinska; Kklasztor zukowski zniesiony 1834. Dzi$ klasztoru mez-
kiego cyrkarja polska nie ma zadnego; sg tylko norbertanki: na
Zwierzyicu (34 zakonnic), w Czerwinsku (10 zak.) i w Imbramowicach
(9 zak.). O klasztorze w Strzelnie nie wiem, czy tam sg jeszcze zakon-
nice. W Austro-Wegrzech zniost ces. Jozef 1l (1782 — 1786)
siedm opactw i dwa zenskie klasztory norbertaiskie; zostato sie jeszcze
26 doméw (Wolf, Die Aufhebung der Kloster in Innerdsterreich, Wien
1871 p. 157. 166). Ze zniesionych przywrocono kilka w r. 1802. Dzi$
w tamtych krajach sg nastepujgce prepozytury i opactwa: Csorna, z trze-
ma probostwami, djec. Raab; Jdszo, z dwoma probostwami, niedaleko
od Koszyc (Kaschau); Geras w Austrji nizszej, djec. St-Pdélten; Schlagl
(tac. Slaga) w Austrji wyzszej, Wiiten w Tyrolu; w Czechach: Strahoiv
(y. Géra Sion pod Praga), Zeliwo (Selau, Seelau, tac. Siloe), Nemecky-
Brod (Deutsch-Brod), Tepl; w Morawji: Nowa-Eise (Neu-Reisch), i $w.
Kopeczelc (Heil. Berg) pod Otomuricem. W Anglji sg trzy domy nor-
bertariskie, dwa mezkie: w Crowle i Spalding, trzeci Zzenski (tercjarek)
w Spalding, wszystkie w djec. Nottingham; zakonnikéw liczba nie prze-
nosi pieciu. O innych krajach albo juz powiedziano wyzej (n. 53), albo
brak nam wiadomosci.

66.

W ciagu niniejszego artykutu widzieliSmy nieraz ujemne strony
zakonnikéw. Sa to po wiekszej cze$ci wewnetrzne, domowe sprawy, im
samym ujme i zakate przynoszace, mato kogo na zewnatrz obchodzace.
Prawda, ze odstapili oni od ducha pierwotnej reguty, zwtlaszcza pod
wzgledem ubéstwa, prostoty zakonnej, zycia wspélnego; prawda, ze byty
inne naduzycia i wykroczenia przeciw moralnoéci; lecz to wina ludzi,
nie instytucji. Cel zakonu byt Swiety i szlachetny: wudoskonali¢

siebie
i wptywa¢ na umoralnienie bliznich.

Za osobiste winy sami przed Bo-
giem odpowiedzg; lecz co uczynili dla rozszerzenia i ugruntowania ,kro6-

lestwa Bozego-? Nie ulega watpliwos$ci, ze w wieku Nil bardzo wiele
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wptyneli na poprawe o6wczesnych obyczajow. Ubdstwo i zycie surowe
tylu klasztoro6w musiatly same przez sie oddziatywaé przeciw materjali-
zmowi nie teoretycznemu, ale praktycznemu, a przez to powstrzymywaty

spoteczenstwo od zdziczenia i barbarzyhnstwa. W wieku X IIl moze sku-
teczniej i gorliwiej to samo zadanie spetniali franciszkanie i dominika-
nie; niemniej jednak norbertanie byli pozytecznymi. Zakony $w. Fran-

ciszka i $w. Dominika dziataty wiecej na nizsze warstwy ludnosci; nor-
bertanie, zakon juz podéwczas arystokratyczny, na wyzsze. Dodajmy,
ze premonstratenczykowie mieli mnéstwo parafji w swojej obstudze, bo
apostolskie zycie zalecit im fundator. Musieli wigc z tego powodu je-
szcze wiecej sie przyczyni¢ do rozszerzenia i utrzymania moralnosci, niz
przez zycie kontemplacyjne w klasztorze. Z natury rzeczy wypltywa, ze
klasztor, obowigzany dostarcza¢ kaptanoéw licznym parafjom, musiat ich
sobie wychowywaé; dla tego opactwa norbertanskie byty oraz seminaria-
mi duchownemi. brakowi ktérych zaradzit p6zniej sobdr trydencki. Nor-
bertanie w krajach stowianskich $rodkowej Europy przyczynili sie wiele
do nawrécenia ludéw tamecznych. Nie mamy statystycznych wykazow
o liczbie ochrzczonych przez nich pogan, o liczbie grzesznikéw pojedna-
nych z Bogiem, dusz powstrzymanych od upadku i zepsucia i t. p. Sg
to fakta w cichos$ci, bez rozgtosu i kontroli dokonywane, Bogu same-
mu wiadome, ktére przeciez, jako bedace spetnieniem celu kaptanskie-
go i zakonnego, na pierwszém miejscu miedzy zastugami istytucji ktas¢

trzeba. Kto zliczy jatmuzny i innego rodzaju wsparcia, uczynki mito-
sierne, goscinnos$ci? W .pbézniejszych czasach norbertanie i norbertanki
zajmowali sie¢ wychowaniem mtodziezy jednej i drugiej ptci. Klasztory,

w monarchji Habsburskiej istniejagce, dotychczas to zadanie spetniaja;
obok pasterstwa w znacznej liczbie parafji, utrzymuja szkoly we wta-
snych gmachach, lub rozsytajg nauczycieli do innych. Same nawet zbo-
czenia od reguty i ducha zakonnego niosty pozytek spoteczenstwu. Tak
np. zwyczaj (bo w ustawach nigdy o tern nie ma mowy), zeby przyjmo-
waé¢ do klasztoréow tylko szlachte, czynit tez klasztory przytutkiem uboz-
szej szlachty, zapewniat jej byt, ktoérego nie miataby na Swiecie i po-
mnazataby tylko proletarjat. Cztonkowie rodzin podupadtych, albo sami
wstepowali do zakonu, albo, majac krewnych w konwencie, za ich po-
Srednictwem otrzymywali na p6t darmo dzierzawy, arendy i t. p.; czasem
nawet z ich taski zyli; niekiedy wydzierzawione dobra zostawaty w ich
reku. Tym sposobem majagtek klasztorny w pewnej cze$ci wracat do
klassy, ktéra na jego wytworzenie sie sktadata. Zbytek w patacach
opackich i wspaniate gmachy klasztorne wptywaty na rozszerzenie po-
czucia i smaku artystycznego; uczeni mieli w opatach swoich mecenaséw,
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pomoc w bibljotekach; gospodarstwo za$ klasztorne bywato wzorem dla
innych ziemskich wtasdcicieli. Zreszta, do doktadnego wykazania wszy-
stkich zastug tej instytucji brak odpowiednich materjatbw naukowych.

67.

U nas najpierwszy klasztor dla zakonu $w. Norberta zatozono pod
Kaliszem (opactwo $w. Wawrzyfica). O jego tam istnieniu nie wiedza hi-
storycy zakonu, jak ks. Kraszewski; dowiadujemy sie jednak o nim z dwoéch
buli Celestyna 111 z r. 1193: w jednej, d. 7 Kwiet. (ap. Hugo, Annal.
I, probatt. p. 692; ap.Migne, Patrol, lat. t. ccvi col. 986; ap. Mos-
iach, Piotr syn Witodzimierza, Ostrow 1865 p. 99; ap. Gorlich, urkun-
dliche Gesch. der Prd&monstr. zum h. Vincenz t. I; ap. K|OSE, Briefe eines
Reisenden uber Breslau, 1780—83, I 223) adresowanej: abbati et cano-
nicis coenobii s. Vincentii, Papiez approbuje przeniesienie tychze zakon-
nikéw do klasztoru Sw. Wincentego, zajmowanego pierwej przez ,mni-
chéw czarnych:“ ,Cum in monasterio vestro,... nigri ordinis monachi fue-
rint instituti, pro eo quod iidem monachi male vivendo, bona monasterii
dilapidarunt, nec saepius requisiti curaverunt proprium excessum coOfrri-
gere,.. de assensu nobilium virorum ducis Boleslai, comitum Petri Wlo-

dimiri etc. patronorum istius loci,... in isto monasterio viros praemon-
stratensis ordinis deliberatione provida ordinastis... Nos... ordinationem
vestram... auctoritate apostolica confirmamus.“ W drugiej bulli, d. 8

Kwiet. (ap. Hugo 1. c. p. 691; ap. Migne 1. c. col 987, Kod. dypl. ma-
fopol. 1 60; Kod. dypl. ivielkopol. 1 n. 31), tenze Papiez przyjmuje pod
opieke Stolicy $w. posiadtosci norbertanéw u $w. Wincentego in Wratis.,
t. j. we wroctawskiej djecezji. Mnisi czarni (benedyktyni), wypedzeni
z tego ostatniego klasztoru, a raczej opaci innych klasztoréw polskich
tejze reguty, wyjednali u Stolicy Apostolskiej kommissje, ktéra miata ich
prawo rozpatrzy¢. Zapewno wyperswadowano im, zeby sie nie kompromito-

wali; zgodzili sie przeto na sad polubowny. Wybrani arbitrowie, zje-
chawszy sie do W islicy, wobec bpa krakowskiego Iwona, opata wa-
chockiego Hugona i in., d. 18 Pazdz. 1219 r. przywiedli obie strony

do nastepujacej zgody: ,ut (abbates benedictini) de jure, quod dicebant
se habere in praedicto monasterio (s. Yincentii), benigne cederent or-
dini praemonstratensi et fratribus qui nunc sunt ibidem et ratam habe-
rent amotionem monachorum (nigrorum) factam sub Sirozlao eppo (wra-
tislav.) ad instantiam Petri archieppi, patroni, supersedentes liti et ap-

Norbert $w. 10
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pellationibus, quas fecerunt. Praefatos vero fratres praemonstratensis or-
dinis ad hoc consentire fecimus,—mowig sedziowie, — ut gratuitam gra-
tiam facerent praedictis monachis et ordini nigrorum, cedentes... de loco
s. Laurentii cum suis appendiciis, quae nunc sunt et decima villae,
quae dicitur Domaborovo (Donaboréw) adjungentes nihilominus 12 mar-
cas argenti, hoc anno tantum ad instructionem ejusdem domus, quae
propter guerram et mutationes quasdam aliquatenus desolata videbatur®
(wyrok sadu polubownego w Kod. dypl. wielkopolskim n. 106). Papiez
Honorjusz |11 d. 19 Maja 1222 r. zatwierdzit ugode powyzsza (ob. Grin-
hagen, Regesten zur Schlesischen Geschichte, Breslau 1868, | n. 257).
Jednoczesnie do kosciota sw. Wawrzynca roscili sobie jakie$ pretensje
kanonicy regularni wroctawscy, osadzeni przy kosciele N. Marji P. na
Piasku. Nie znamy doktadnie o co wilasciwie szto tym ostatnim; wiemy
tylko, ze sie pogodzili z norbertanami $w. Wincentego i ze Honorjusz
11, w drugim liscie tej samej daty (19 Maja 1222 r. ob. Kod. dypl.
wielkopol. n. 589; Grinhagen 1 c. n. 256), ugode zaakceptowat. Z te-
go wiasnie ostatniego listu dowiadujemy sie o potozeniu koSciota $w.
Wawrzynica: nazwany on tam jest ,ecclesia s. Laurentii de Kalis.“ Nie
byt w samym Kaliszu, bo norbertanie w miastach nie osiadali, lecz pod
Kaliszem, jak nas inne zrddta powiadamiajg: ,,Actum in coenobio b. Lau-
rentii ante Kalis a. 124 7* (Kod. dypl. wielkopol. n. 263). ,Permutatio
facta est monachorum nigrorum s. Benedicti de Wratislavia ex mona-
sterio s. Vincentii ad monasterium s. Laurentii prope Calysch, et illi
praemonstratenses venerunt ex monasterio s Laurentii, ad monasterium
s. Yincentii. Tum nigri magis vi quasi pulsi sunt, propter enormem
eorum vitam,“—mowi niedobrze obeznany z chronologja autor Spomin-
kow icroctawskich (w Monum. Polon. hist. 111 732) i powtarzajacy za
nim autor Kromki o Piotrze W#ascie (ibid. p. 774). Ten ostatni dodaje
nazwisko wsi: in villa dicta Koszczyol prope Calysz. ,,Kosciolem* na-
zywajg ja inne pozZniejsze dokumenty, np. podrobiony okoto potowy
X111 w. dyplom w Kod. dypl. ivielkopol. n. 35 (ten sam w Kod. dypl.
kl. tyniec. n. 2), autentyczny z r. 1363 (ibid. n. 86) i in. Dzi§ nazywa
sie Koscielng icsig. Z powyzszego opowiadania widzimy, ze norbertanie
z pod Kalisza, z klasztoru $w. Wawrzyrica, przeniesieni zostali do
opactwa S$w. Wincentego pod Wroctawiem. Przeniesienie nastgpito,
kiedy biskupem wroctawskim byt Zyrostaw (f 3 Kwiet. 1180 Ilub
1181 r.), na zadanie arcybpa Piotra (f przed r. 1180), wr. 1180
(ob. Gorlich op. c.). Wiec istnienie norbertanéw pod Kaliszem przed r.
1180 jest. faktem pewnym. Pozostaje nam tylko dowiedzie¢ sie, kiedy
i kto ich tam sprowadzit? Boguchwat wylicza (Chronie. c. 32)siedm kla-
sztoréw, jako zatozonych przez Piotra Wiasta, pospolicie Duninem (ob.)
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zwanego: (I) ,,In suburbio Wra ti sla viensi in honorem B. V. Mariae
abbatiam canonicorum regularium in Arena, (2) et aliam in honorem
Ss. Vincentii extra urbem eandem, fundavit et abunde dotavit. (3) Item
abbatiam in Czirwensko, (4) monasterium sanctimonialium in Strzelna,
(5) praeposituram ad s. Laurentium prope Kalis, (6) abbatiam in Sule-
joio, (7) praeposituram in Mstow similiter erexit et dotavit, et alias 70
ecclesias ex lapide dolato et coctis lateribus fertur construxisse.” Zato-
zenie siedmiu klasztoréw jest dla Boguchwata faktem pewnym: fundavit,
dotavit, erexit; wybudowanie innych, nie-klasztornych ,siedmdziesieciu“
kosciotow,—tradycja: fertur construxise. Dalej, Boguchwat wie tylko o opac-
twie na Piasku, iz ono bylo przeznaczone dla kanonikéw regularnych;
o innych nie ma pewnosci, i dla tego przemilczat o ich przeznaczeniu.
Kie wdajac sie w krytyke podania Boguchwatowego, co do innych
opactw, notujemy tylko, ze zalozenie przez Dunina dwoéch wroctaw-
skich (na Piasku i u $w. Wincentego) jest az nadto dowiedzioném (ob.
Gorlich, Urkundliche Gesch. der Pramonstratenser und ihrer Abtei zum
heil. Yincenz vor Breslau, Breslau 1836—41, t. I; H. Adler, Aelteste
Gesch. der am Fusse des Zoptenberges liegenden Dorfer der Augustiner
Chorherrenstiftes auf dem Sande zu Breslau, Breslau 1873—74; Heyne,
Dokumentirte Gesch. d. Bisth. Breslau). Co do Strzelna, tradycji Bogu-
chwatowej nic zarzuci¢ nie mozna (ob. nizej n 69); sg wprawdzie dowody,
ze Strzelno jeszcze w r. 1147 nalezato do kanonikéw regularnych w Trze-
mesznie, ale pdzniej mogto Ono przej$¢ w rece Dunina (f 1153). O ko-
Sciele $w. Wawrzyninca pod Kaliszem, wraz z klasztorem jakim$ (praeposi-
tura), ze byt zatozony takze przez Dunina, miedzy kronikarzami wie
tylko jeden Boguchwat. Autor cytowanych Spominkéw wroctawskich
(z XV w.) wie o norbertanach pod Kaliszem, lecz nie wspomina, zeby
ich tam osadzit Dunin. Kronika o Piotrze Wiascie (w Monum. Pol. hist.
[l 762), dzieto XVI w., przerobka podobno jakiego$ dawniejszego Zy-
wotu Piotra Wiasta, wie tyle o opactwie $w. Wawrzynca, co autor Spo-
minkéw wroct., t. j. nie wie, przynajmniej nie méwi, zeby fundatorem
byt Dunin. Przejrzyjmy innych kronikarzy i historykéw. Diugosz
(Hist. Pol. ad an. 1124) mowi: ,Petrus... septuaginta septem ecclesias
de sectis et dolatis lapidibus... fabrefecit, et monasteria duo, unum in
Strzelno — (monasterium autem sanctimonialium praemonstratensis ordi-
nis, quod nunc etiam in Strzelno cernimus, praefatum comitem Petrum
constat in villa Chalino prope Gistbicza... fundasse et ecclesiam Mariae
Magdalenae quadro et molari lapide, quam in diem hodiernum cerni-
mus, illic fabricasse; expost vero ad locum magis foecundum et cultum
ex loco sterili et parum culto, ex Chalino videlicet in Strzelno praefa-
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tum coenobium sanctimonialium propter identitatem dioecesis transtu-
lisse),—aliud s. Yincentii extra muros Woratislavienses quadrato etiam
lapide sumptuose aedificatum, de ordine praemonstratensi,... duce Bole-
slao Polonorum permittente, fundat et munifice dotat.“ Miechowita
{Chrome. 1 3 c. 16, gdzie s dzieje r. |i24) wyliczajgc imiennie ko-
Scioty i Kklasztory, przez Piotra wystawione, te miedzy niemi kiadzie:
»in Wratislavia ad s. Vincentium et ad S. Mariam in Arena cum
earum abbatiis;... in Strzelno, in Chelino,... in Kalysch ad s. Lauren-
tium..” i t. d  Kromer {De reh. gest. Polon, ad an. 1124) powtarza
za Dhlugoszem ogo6lng wiadomos$¢ o ,7 7 kosciotach* i o dwoch Idaszto-
rach: ,itemque duo monasteria iis, qui se praemonstratenses vocant, qui
tunc primum extiterunt, alterum quidem puellis, in Vladislaviensi dioe-
cesi in Chalino pago, quod postea Strelnam translatum est, alterum
vero Vviris in suburbanis Vratislaviensibus, titulo s. Vincentii, quod
Vratislavienses nostra memoria, praetextu metus Turearum demoliti
sunt.“ Widzimy wiec, ze wsrdéd naszych dziejopisdbw zupetnie zagineta
pamie¢ o fundacji norbertanow pod Kaliszem. Wypedzeni ,,propter enor-
mem vitam®“ z klasztoru $w. Wincentego benedyktyni, wstydzac sie swej
przesztosci, u $w. Wawrzynca, dokad ich przeniesiono, zatarli wszelkie
Slady norbertanéw; zmyslili sobie nowy akt dotacyjny, jakoby przez
Mieszka Starego (f 1202) wydany, bez daty (w Kod. dijpl. U. tyniec.
n 2; w Kod. dypl. wielkopol. n. 35) i tym sposobem wprowadzili
w biagd dziejopiséw naszych. Ci nie znali ani dyploméw przechowywa-
nych w Kklasztorze sw. Wincentego, ani Gesta abbatum s. Vincentii, wy-
danych po r. 1835, ap. Stenzei, Scriptores rer. Siles, t. Il p. 135..,
ani innych zrédet <, a wiedzac, ze podwroctawski kosciot sw. Wincen-
tego, wraz z opactwem, zatozyt Dunin i ze norbertanie tam mieszkaja,
sadzili, ze ich Dunin za swego zycia do $w. Wincentego wprowadzit.
W podaniach Dlugosza, Miechowity i Kromera prawdg jest, ze Dunin
wystawit opactwo $w. Wincentego, ale bledem, ze je wystawit dla nor-e

e . N1 ® niewiadomosci przekonywa opowiadanie ks. Kraszewskiego
{Zpeie . 11 316), ze benedyktyni ,,ustapili z tego miejsca” (t. j. od $w. Win-
centego); gdy tﬁmczasem, najdyplomatyczniej sie wyrazajac, byto to ,usunig-
cie (anotio), jak czytamy w wyroku z d. 18 Pazdz. 1219 r. Autor, nkow
wodanskich [yt Monum Pol. hid. 11 732) | Gesta abbatum s. Vinoentii dosadniej
sie wyrazaja. Wedtug pierwszego: ,,nigri magis vi quasi pulsi sunt propter
enormem eorum vitam;*“ — wedtug drugiego: ,,Boleslaus quartus, Petrus etc...

lerunt nigros monachos propter suos enormes excessus et dilapidationem
bonorum de monasterio s. Vincentii.*
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bertanéw. O Strzelnie powiemy nizej (n. 69), ze Dunin jest fundatorem nor-
bertanek tamecznych. Ale zkad u trzech naszych powyzszych, najdawniej-
szych po Boguchwale dziejopiséw, wzieta sie¢ tradycja o Chalinie,
kiedy o tej wiosce zaden dyplom, cho¢by podrobiony, zaden annalista,
ani innego rodzaju kronikarz nie wspomniat? Pierwszy to raz u Dtugosza
(Rist. Pol. a. 1124) czytamy, ze Dunin zatozyt klasztor zakonnic (Sancti-
monialium) sw. Norberta we wsi Chatino, i zarazem objasnienie, ze
wie$ ta lezy blisko lIzbicy. Za Dtugoszem powtérzyli: Miechowita i Kro-
mer. Rzeczywiscie, blisko Izbicy, w dekanacie nieszawskim, djecezji kuja-
wskiej jest wie$ Chalno, z kosSciotem $w. Marji Magdaleny (ten sam
tytut u Diugosza), ktéry ok. r. 1869 ostatecznej ulegt ruinie. Diugosz
moze widziatl kos$ci6t wspomniony (quam in diem hodiernum cernimus);
nie sadze jednak, zeby miat jaki dowo6d o istnieniu kiedy$ klasztoru
przy nim. Jakkolwiek zreszta rzecz sie miata, pewném jest, ze pierwszy
Dtugosz do historji wprowadzit Chalin, jako fundacje norbertanek,
a opuscit Kalisz, o ktorym mowi Boguchwat (Chroni¢, c. 32) i doku-
menty wyzej przywiedzione. Kazdemu mimowolnie nasuna¢ sie tu musi
przypuszczenie, ze Chalin wkradto sie za Kalisz. W zrédle, ktore Dtu-
gosz miat pod reka, stato zapewne: ecclesia s. Laurentii ce Chatys\ osta-
tni wyraz wzigto za Chalin i dodano objasnienie prope lzdbicza. Nadto
Dtugosz, poniewaz wiedzial, ze w Chalnie ko$ci6t miat sw. Marje Ma-
gdalene za patronke, poprawit tytut: s. Laurentii, na s. Mariae Ma-
gdalenae. Tym sposobem w historji powstat cbalinski klasztor norberta-
nek i do dzi$ sie w niej utrzymuje 1. Rok fundacji kaliskiej (chatin-
skiej) nie jest wiadomy. Dtugosz i jego nastepcy, opowiadajac pod r. 1124
0 wszystkich poboznych fundacjach Dunina, niczém nie upowazniaja
do mniemania, ze w tym roku, nie w innym, wszystkie powstaty. Zkadinad
wiadomo, ze opactwo $w. Wincentego pod Wroctawiem budowato sie od
1139 —1149 r.; drugie opactwo na Piasku tamze ok. r. 1108 (Stenzel
Scriptt. rer. siles. Il 161). Kosciot $w. Wawrzyrica pod Kaliszem sta-
nat,— domysla¢ sie godzi,— miedzy jedng a drugg budowa (1 108—1149).
Dtugosz i Kromer twierdza, ze gdy Dunin stawiat klasztory w Chalinie
1 $w. Wincentego pod Wroctawiem, norbertanie dopiero zaczeli egzysto-
waé -). Mozna zatem przyjaé r. 1126, Iub ktéry z nastepnych, jako

) Przyjmuja go jeszcze kks. Chodynscy w Catalogus ecdesiar. dicec. Vla-
dislavien. pro an. D. 1875, gdzie sg historycznie opisane koscioty dwoch deka-
natow: kaliskiego i nieszawskiego.

2 .. .qui (ordo praem.) sub eo tempore velut novus multum venera-
tionis habuit...” Diugosz 1 c. ,,Praemonstratenses, qui tunc prunum extite-
runt..* Kromer 1 c.
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date sprowadzenia norbertandw do $w. Wawrzyrica pod Kaliszem, bo
w r. 1121 zakon ten powstat, a w r. 1126 ostatecznie przez Stolice
Apostolska zatwierdzony zostat. Prawo ojcostwa moze tu by¢ jaka$ ska-
z6wka. Wedlug spisu klasztorow, dokonanego na kapitule jeneralnej
wr. 1320 (ap. Le Paige, Bibl, praem. p. 340), ojcostwo nad S$w.
Wincentym pod Wroctawiem (zatem poprzednio nad klasztorem pod
Kaliszem) nalezalo do opata ze Steinfeldu, w Prusach nadreniskick.
W Steinfeldzie byli kanonicy regularni (od r. 1121) i wr. 1135 przy-
jeli obyczaje premonstratenskie. W takim razie nasi norbertanie kaliscy
byliby osadg niemiecka i przyszliby nie pierwej, jak po r. 1135. Lecz
z drugiej strony, ks. Hugo opisujac (Annal. | 76) klasztor sw. Marcina
w Laon, zatozony w r. 1124, w hierarchji zakonnej najpierwsze trzy-
majacy miejsce (ob. wyzej n. 29), do jego opatéw-synéw zalicza opata
Sw. Wincentego; zkadby wyptywato, ze do Kalisza sprowadzit Dunin za-
konnikéw z Francji ok. r. 1126. Jezeli prawda, co méwi Dlugosz, ze
Dunin zatozyt dwa Kklasztory norbertaniskie: ,,Boleslao duce Polonorum
ipermittente,” toby fundacje podkaliskg nalezato odnies¢ do lat 1126 —
I1 139, t. j. do panowania Bolestawa Krzywoustego. W kazdym razie,
skoro nie mozemy postawi¢ zadnego zarzutu przeciw twierdzeniu Bogu-
chwata, iz Dunin zatozyt i uposazyt klasztor $w. Wawrzyrica, —s skoro
Diugosz, Miechowita i Kromer w gruncie rzeczy te zastuge Duninowi,
nie komu innemu przypisuja (przyjawszy, ze Chalin wziety jest za Ka-
lisz), to rok 1153, jako rok S$mierci Dunina, moze by¢ najp6zniejszym
terminem erekcji wspomnionego klasztoru. Cyprjan, pierwszy przeto-
zony norbertandw, po ich przeniesieniu sie do $w. Wincentego, w listach
Pap. Celestyna Il (119 3), i nastepcy jego w pdzniejszych dokumentach
tytutowani sg ,,Opatami;* zatem pod Kaliszem byto ,,opactwo.”“ Boguchwat
nazywa je ,probostwem® (praepositura), bo za jego czasow klasztor
w Kosciele byt ,,probostwem* benedyktyriskiém, a On nie byt pewnym,
czy Dunin pierwotnie osadzit tam benedyktynéw, czy norbertanéw?
Wiadomo, ze w pierwszych ,opactwach® norbertanskich mieszkaty za-
konnice, obok zakonnikéw, i ze dopiero w r. 1140 zapadta uchwata,
nakazujgca oddziela¢ klasztory zeriskie od mezkich (ob. wyzej n. 36).
U nas nawet po r. 1140 zakladane opactwa, np. w Zwierzyncu
(1148— 11 64), w Witowie (Ok. r. 1160), prawdopodobnie i w Brzesku
(przed opactwem witowskiém), sktadaty sie pierwotnie z zakonnikéw i za-
konnic, jak wykazemy nizej; potem zakonnice przenoszono do oddzielnych
»probostw.”“ Nie inaczej bylo z opactwem $w. Wawrzyica pod Kaliszem;
a Swiadectwo Diugosza, Miechowity i Kromera o przeniesieniu norber-
tanek z Chalina do Strzelna, tu wtasnie znajduje zastosowanie i zatozenie
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nasze popiera. Przeniesienie nastapito nie wczeSniej jak w r. 1148
(wykazemy nizej n. 69) i nie pdiniej jak w r. 1153, t. j. za zycia
fundatora, Piotra Wiasta (f 1153); bo wszyscy nasi kronikarze temu
dostojnikowi przypisuja i zatozenie Kklasztoru strzelifiskiego i przezna-
czenie go dla zakonnic, z Chalina (t. j. z pod Kalisza) wyniesionych. Stre-
szczajac, cosmy dotad powiedzieli, wypada, ze Piotr Dunin zatozyt mie-
dzy r. 1126— 1139 opactwo $w. Wawrzynica pod Kaliszem i w niém po-
miescit zakonnikéw z zakonnicami; niedtugo potem tenze Dunin wysta-
wit, ok. r. 1148—1153, dla zakonnic osobny Kklasztor z kosciotem
w Strzelnie; opactwo mezkie pod Kaliszem utrzymywato sie do r. 1180;
poczém zamienione zostato na ,,probostwo* benedyktynskie.

68.

Brzesko, pdzniej Hebdow, w dekanacie miechowskim, djec. kielec-
kiej, dawniej krakowskiej. O zatozeniu klasztoru norbertanéw pod Brzes-
kiem powiada Diugosz (Lib. benef. Il 74): ,Milites et proceres regni
Poloniae juxta oppidum Brzesko, monasterium virorum de con-
sensu et speciali licentia Ivonis de Konszke, tunc eppi Cracoviensis...
constituunt, dotant et fundant, cui praefatum oppidum Brzesko et hae-
reditates plerasque vicinas... inscribunt et donant.* Jezeli, za zgoda
i pozwoleniem Iwona, byto zaktadane opactwo brzeskie, to zatozenie
mogto nastgpi¢ nie wczesniej jak w r. 1218, nie poOzniej jak w 12209,
bo Ilwo w tym czasie rzadzitl djecezja. Lecz w r. 1442 zakonnicy
hebdowscy (brzescy), proszac Papieza Eugenjusza IV o zatwierdzenie
swych posiadtosci i przywilejéw, podali, zapewne na mocy aktu do-
tacyjnego, — Zze dwaj mozni panowie: Strzezystaw i Wrocistaw, za zgo-
da Bolestawa Kedzierzawego (f 1173), darowali norbertanom miasto
Brzesko i wsie: Drwena, Modari, Gonow, Mniszow, Nekanowice, Cheb-
dow, Sucha, Gérka; podali nadto, ze biskup Iwo nadat im pewne dzie-
sieciny, czynsze i t. p,; ze mieli lasy w Niepolomickiej puszczy; ze
wreszcie opat brzeski jest opatem-ojcem nad klasztorami: w Witowie
(opactwo), Nowym Saczu, Zwierzyicu, Imbramowicach, Busku, Krzyza-
nowicach i Ptocku. Wszystko to Pap. Eugenjusz 1V bullg d. 26 Czerw.
1442 r. (ap. Hugo, Annal. Ord. praem. t. |, probatt. p. dcxxxvi) za-
twierdzit. Tym sposobem fundacje brzeskg (hebdowska) najmniej na ja-
kie 50 lat przed bpstwo Iwona, t. j. do roku ok. 11.70 (panowanie Bo-
lestawa Kedzierzawego) 'cofna¢ nalezy. Znajdujemy nawet w jednym do-
kumencie postronnym z r. 1212 {w Kod. dypl. matopol. I 15 n.
ap. Perlbach, Pomereil. Urkundenbuch, Gdansk 1882 n. 15), czyli 6
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lat pierwej, nim Iwo objagt bpstwo krakowskie, opata Waltera: ,Wal-
terus abbas de Brezk.“ Ks. Hugo, powotujgc sie na obituarium (nekro-
log) jakie$, pierwszym od r. u 49 opatem brzeskim mieni W ostaw a,
f Il Czerw. 1178 (Annal. ord. praem. | 804). Brzesko czyli Hebdow
we wszystkich spisach klasztorow norbertafiskich (ob. wyzej n. 15) jest
podawane za filje Strgkowa (v. Goéra Sion pod Pragg w Czechach); za-
tem ztamtad pierwsi zakonnicy przybyli do Brzeska. Gdy za$ w Stra-
howie opactwo norbertanskie powstalo nie pierwej, jak okoto r. 1140,
to brzeskie, jako jego filja, wzielo poczatek po r. 1140. Przed Iwonem
zatem juz bylo opactwo brzeskie. Iwon nadat mu tylko pewne dziesieciny,
wcielit do niego dochody parafji brzeskiej *); opatowi nadat, — twierdzi
Diugosz (Lib. benef. Il 75),—czy wyjednat prawo uzywania pontyfika-
ljow (mitry'; pastoratu i t. d.), ustanowit go ojcem wszystkich norber-
tafiskich Kklasztorbw w swej dj ece zji. Papieze,—mdbwi dalej Dtugosz,—
przywileje powyzsze zatwierdzili i rozszerzyli: ,concedendo abbati... am-
plas libertates, exemptiones et singularia privilegia,... in regnis Poloniae,
llungaiiae, Bokemiae et circariis ejus, conferendo patris abbatis prae-
eminentiam et dignitatem* (ibid.). We wspomnionej tez bulli Eugenjusza
Iv z 26 Czerw. 1442 r. czytamy, ze Pap. Marcin v (1417 —148i),
bully Exposcit vestrae devotionis sinceritas, nadat liczne taski opatom
brzeskim. Szczegdtdw pod tym wzgledem nie znamy*, bo nie mamy bulli
Marcina v; lecz z zatwierdzenia Eugenjusza 1v wida¢, ze Marcin przy-
znal opatowi brzeskiemu, miedzy innemi, prawo mitry i pastoratu, oraz
jus super monasteriis ejusdem ordinis in regno Poloniae, Hungariae et alibi.
Nie rozumiem, jakiego to rodzaju wladza nad klasztorami w Wegrzech
i Morawji przystugiwata naszemu opatowi? Czy jus paternitatis, czy wia-
dza cyrkatora, lub t. p? Nie paternitas, bo ona ma klasztory imiennie
oznaczone, a nie odnosi sie do catych krajow, i wiadomo, ze ojcostwo nad
wegiersldemi klasztorami kapituta jeneralna zakonu oddata wr. 1294
opatom czeskim i morawskim (Hugo, Annal. 1 praef. n. vii, cf. wyzej
n. 28). Cyrkatora wybieraty sobie same prowincje, lub wyznaczat jene-
rat, pierwotnie co rok, pdzniej co trzy lata (ob. wyzej n. 30). Instytucja
»hamiestnikow* (vicarius generalis) nie byla jeszcze znang w xv Ww.
Zkadze wiec opat hebdowski roscit sobie prawo do juryzdykcji nad cyr-

") . T- j~ parafji Brzesko Stare, ktora juz dawniej istniata; samej jednak
paraiji nie wcielit i wcieli¢ nie mégt, bo Brzesko Stare bylo wpig Krélewska
1 zakonnicy _nie mieli tam prawa podawstwa, JUS patronatus, jak widac
z Dilugosza = Lib. bere/. 11 161; cf. 11l 75. Parafja Brzesko Nowe nie istniata
jeszcze za lwona, jak zobaczymy nizej.
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karjami Wegier i Morawji? Nawet w cirCaria Poloniae nie wszystkie
klasztory byly pod jego zwierzchnictwem. Bulla Eugenjusza IV wylicza
tylko te: Witéw, Nowy Sacz, Zwierzyniec, Irabramowice, Busk, Krzyza-
nowice i Ptock; a o $w. Wincentym pod Wroctawiem, o Czarnowasie, Strzel-
nie i Zukowie nic nie méwi.—Opactwo brzeskie podobno kilka razy, dla
wylewéw Wisty, zmieniato siedzibe; ostatecznie lokowato sie w Hebdo-
wie. Miato to byC¢ juz trzecie jego siedlisko od czasu fundacji, jak
twierdzi ks. Kraszewski (Zycie . Il 279), na podstawie tradycji i ma-
nuskryptow hebdowskich. To pewna, ze w XV w. znajdowato sie w Heb-
dowie, chociaz nazywano je jeszcze ,brzeskiém* ). Z powodu sprzeczno-
&ci i mylnych podan w dokumentach, trudno oznaczy¢ pierwotne jego
potozenie. Wiedzac, ze ustawy norbetanskie chca, aby zakonnicy osiadali
za obrebem miast (Statuta primaria, dist. IV c. 2; Statuta a. 1630, d. IV
c. 10, 1), ze u nas pilnowano sie tego 2, przyjmiemy fatwo stowa
Dhugosza {Lib. benef. 11l 74), ze fundatorowie zalozyli ,monasterium vi-
rorum ord. praem. ad fluenta Vistidae, juxta oppidum Brzesko.”
Trzy sg Brzeska w niewielkiej od siebie odlegtosci: dwa na zachodnim
brzegu Wisty (brzeg lewy z biegiem wody), o po6t mili jedno od dru-
giego oddalone: Brzesko Stare, wieS, Brzesko Nowe v. Sto-
miane, miasto; jedno i drugie w dekanacie miechowskim, djec. kielec-
kiej (dawniej krakowskiej). Trzecie Brzesko (bez zadnego przydomka),
miasto powiatowe, za Wista w Galicji, o mil kilka od Wisty i od Brze-
ska Starego i Nowego, na wschdd Bochni. W czasie, kiedy norbertanie
pod Brzesko sprowadzonymi zostali (ok. r. 1170), nie moze by¢ mowy
0 Brzesku Nowem. Nie istnialo ono jeszcze w r. 1276, bo w tymze
roku klasztor, upraszajgc Bolestawa Wstydliwego o przywilej libertacyjny
dla wszystkich swoich débr, podat te tylko wsie: ,,Chebdozo, Gonow, Na-
hanowice, Gorka sitha ab alia parte Vislae; Grussow et Missow—DBrze-
ska miasta, ani wsi nie ma (ob. Kod. dypl. matopol. n. 92 p. 108).
Dopiero 6 Pazdz. 1279 r. opat brzeski Florjan, z przeorem Wactawem,
»proboszczem* Mikotajem, oraz z catym konwentem (ob. przywilej t. d. i r.
ap. Hugo, Annal, ord. praem. |, probatt. p. dcxl... i w Kod. dypl. ka-

") Diugosz prawie ciggle nazywa opactwo nasze brzeskiém: monasterium in
Brzesko, mon. de Brzesko, czasem mon. in antiqua Brzesko, Brzesko monasterium (Lib

benef. 111 76—79); lecz opisowi swemu dat tytut: ,,Chebdoviense monasterium*
(ib. p. 74 ; gdzieindziej moéwi: ,.abbas cum suo conventu in Chebdow* (ibid.
Il 162,—,,monasterium in lirzesko alias in Chebdow* (ibid Il 160).

2) Opactwa: pod Kaliszem, pod Krakowem (Zwierzyniec), pod Wrocta-
wiem, w Witowie (wie$ oddalona od Piotrkowa), prepozytura pod Ptockiem.
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tedry krak. n. 82) pozwalajag Gotfrydowi, synowi Arnolda ze Sleszyna
(Hugo czyta Glesin), osadza¢ miasto Brzesk na prawie niemieckiém no-
wo-$rzedzkiém (donamus... facultatem locandi civitatem nostram
Bresnensem jure tkeutonico, quo utitur Novum forum in Silesia), Got-
frydowi i jego potomkom nadajg wojtostwo w témze miescie i przyrze-
kajg wystawi¢ tam kosciot: ,,promittimus bona fide ecclesiam fundare et
locare in eadem civitate.“ Wiec Brzesko nowe powstato dopiero miedzy
r. 1277 a 1279. W r. 1276 nie myslatlo opactwo o zaktadaniu miasta;
lecz pozyskawszy przywilej, uwalniajacy ich ziemie od juryzdykcji woje-
wody i kasztelana krakowskiego, od juryzdykcji castellani de Bressco,
widzac ludzi zbiegajacych zewszad, przystgpit opat ze swojg radg do
zatozenia nowej osady. Naptyw byt zapewne niewielki z poczatku. Opat
Barttomiej Il, wyrabiajac u kréla Wiadystawa tokietka zatwierdzenie
przywileju Bolestawowego z r. 1276, zapomniat prosié¢, zeby w przywi-
leju konfirmacyjnym dodano ,,miasto Brzesko;" wiec tez z kancellarji wy-
szto zatwierdzenie (i Maja 1331; Oh. Kod. dypl. malopol. n. 185, p. 219),
w ktérém dostownie powtdrzono caty tekst i nomenklature z r. 1276,
a 0 ,mieScie Brzesku“ nic nie dodano. Gdy Kazimierz W. wstapit
ua tron i przywileje swych poprzednikéw odnawiat, opat brzeski
Filip poprosit, aby w nowym dokumencie dodano ,de oppido Bres-
scensi dudum jure theutonico locato, et de parte haereditatis in Mo-
dari ~(Niedary) necnon de 5 kmethonibus in villa dicta Drwenaf
0 czém W przywilejach poprzednich ,per negligentiam... prorsus nulla
mentio continetur* (ob. przywilej Kazimierza W. 7 Marca 1358, ibid.
n. 251 p. 295). Zzatem to nie pod Brzeskiem Nowem klasztor brzeski
bjt pieiwotnie zatozonym, i nie o niem méwi Diugosz, gdy twierdzi, iz
fundatorowie osadzili norbertanéw juxta oppidum Brzesko. czy pod Brze-
skiem Starem? Brzesko Stare byto WSiq krolewska i to nedzna: W XV
W. liczyto tylko 4 zagrody (hortulaniae), jeden folwark (praedium)
1 grunta plebanskie {Dlugosz, Lib. benef. Il 161); w r. 1564 lustrato-
rowie débr krélewskich nie zastali tu wiecej nad czterech kmieci (ap.
Balifnski i LipiAski, star. pol. Il 168). Nie sadze, zeby w XII w. byto
wiekszém Brzesko Stare. Zatem i Brzesko Stare nie jest owém ,,oppidum
Brzesko“, pod ktérém zamieszkali norbertanie, a nie jest tern bardziej,
ze miasto Brzesko, pod ktérém stato opactwo podiug Dtugosza {Lib.
hen. 1l 74), pod owe czasy (gdy zaktadano opactwo, norbertafiskie),
byto stawném i miato swego kasztellana: ,juxta oppidum Brzesko, quod
pro ea tempestaterfamosum existens, specialem castellaniam,... etiam ha-
bens castellanum, efficiebat.“ To moze sie stosowa¢ tylko do galicyjskiego
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miasta Brzesko. Znamy kasztelanéw brzeskich z XIIl i XIV w. }). Nie
moga, oni by¢ kasztelanami Brzeska Nowego, bo to na gruncie zakon-
nym byto osadzone, nalezato do zakonnikéw i miato swego woéjta; zre-

szta, kasztelanowie sga w czasach, kiedy Brzeska Nowego jeszcze nie byto.
Kasztelanja nie mogta byé w Brzesku Starem, bo to byto nedzng wios-
czyna. Wiec kiedy mowa o oppidum ea tempestate famosum existens,
habens castellanum, trzeba rozumie¢ dzisiejsze powiatowe miasto w Ga-
licji. Jezeli przeto Dtugosz jest doktadnym i nie pomieszal jednego Brze-
ska z drugi¢m (Brzeska galicyjskiego z Brzeskiem Nowem lub ze Starém),

co bardzo by¢ moze,—to pierwotnej siedziby opactwa szukaéby nalezato
gdzie$ na przestrzeni miedzy Brzeskieni galicyjskicm a Wistg. Za tém
przypuszczeniem zdaja sie przemawia¢ stowa wspomnionego przywileju
lokacyjnego, danego Gotfrydowi ze Sleszyua, woéjtowi Nowego Brzeska,
w r. 1279: ,Volumus etiam, ut omnia nostra (klasztorne) prata, quae
sunt ex altera parte vislae, Vversus ipsam civitatem® etc. Brzesko Nowe,
rownie jak Stare, lezy na zachodnim brzegu Wisty po tej samej stronie
co Krakéw; Brzesko kasztelanskie o mil kilka od rzeki, z przeciwnej
strony. Przywilej byt uktadany w Krakowie; nalezalo zatem powiedzie¢:
.prata., €x hac jjarte vislae, penes (albo inter Tislam et) ipsam civita-
tem,“ jezeli nasze opactwo pierwotnie lezato przy Nowém Brzesku, lub
przy Starém, na zachodnim brzegu, jak stato do ostatnich czaséw. Tylko ze
stanowiska Brzeska galicyjskiego, kasztelanskiego, moga uj$s¢ powyzsze
stowa: t. j. gdy przyjmiemy, ze klasztor stut na przestrzeni miedzy témze
miastem a Wistg; bo wtedy taki oddane nowemu miastu sg (wzgle-
dem klasztoru) ex altera parte Vislae, versus civitatem* (ku Nowemu
Brzesku). Prawda, ze klasztor, potozony nad W ista, bytby zbyt oddalo-
nym od miasta; ale zmienne koryto krélowej naszych rzek moze w XIlI
wieku szto blizej kasztelanskiego Brzeska, a wtedy odlegto$¢ bytaby
mniejsza; w kazdym razie Brzesko kasztelanskie, chociaz oddalone, byto
.miastem® dla opactwa najblizszém. Lecz z drugiej strony, Dtugosz
w liistor. Polon, pod r. 1223, mowi: ,In Villa Brzesko, Oppido Brzesko
propinqua, ad fluenta Vistulae monasterium fratrum ordinis praemonstra-

¥ Castellani Bresensest Witodzimierz r. 1234 (Rod. dypl. uiellcopol.
n. 175); Klemens r. 1238 (Kod. dypl. malopol. I 28); Bronisz 1246 (ib. p.
34); Sulech r. 1249 (lizysz. i Muczk., Kod. dypl. | 56); Mikotaj 1263 (Kod.
dypl. matop. 1 80); Smilo v. Smil 1271 (Kod. d. wielkop. n. 611) i 1274 (Kod.
dypl. kat. kralcow. 1 105); Marcin 1278, 1281 {Kod. dypl. matopol. I 113. 119);
Jan 1306 {Kod. dypl. kat. krak. | 149), 1314—1324 (Rzyszcz. | Muczk. 11 196.
JIl 182; Kod. dypl. matop. I, 194. 200).
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tensis fundatur, et in dotem illi conferuntur villae et decimae, videlicet
. Brzesko_ oppidum et villa.“ Nie podobna przyja¢ wszystkiego,
co tu historyk opowiada J); zdaje sie jednak, ze twierdZenie o o5adzeniu
norbertanéw in villa Brzesko, pod Brzeskiem Starem, nedzng wioszczyna,
na wiekszg zastuguje wiare, niz poprzednie oznaczenie poz?écj‘i, i ze Dlugosz
pra wdopodobnie wziat ,,Brzesko Nowe* za miasto ,,Brzesko™ galicyjsKie.
Tradycja lokalna utrzymuje, ze na terrytorjum dzisiejszego Nowego
Brzeska, w miejscowosci, ktdrg w XV1 w. zwano Kaczorek (przekrecone
z Klasztor ekf), stat pierwotny klasztor. Naszoém zdaniem bytaby to juz
druga siedziba (trzecia w Hebdowie). Kosciét w Nowem Brzesku wy- stawic
zobowiazali sie norbertanie, gdy ustanowili tam wojtostwo w r. 1 2 79.
W Elenchus omnium ecclesiar. dioec. Kielcensis pro an. D. 188i, p. 5 3,
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czegoby stawiat wojt, kiedy obowiazani byli zakonnicy? Zreszta, jeszcze

Y N T A o A R A e T S A
r. 1 640, konsekrowany 30 Maja 1 6 78 przez Mikotaja Oborskiego,
suffragana krakowskiego (Stownik geograficzny krél. Pol. n. Brzesko).
W Brzesku Starem koscidt za Dtugosza byt rdwniez drewniany i miat
tytut §$. Piotra i Pawta; zakonnicy, oprécz prebendy $w. Pankracego,

nictu wiecej nie posiadali (Lib. ben. 11 161 —16 2). Kosci6t zakonny w
Hebdowie za Diugosza byt murowany, zabudowania ktasztorne drewniane

(ibid. 111 7 6). Wspomniony Elenchus djecezji kieleckiej na r. 1884 notuje,
R L G i E S T A S A S RSN VR
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Imbramowicach, Busku, Krzyzanowicach i Ptocku) oraz jedno opactwo

1) Btedem jest: 1) ze norbertanie w Brzesku zatozeni r. 1228, bo oprécz opata
Waltera z r. 1212, znamy jeszcze jakiego$ D. frater de Bresco w r. 1219 (Kod. dypl.
KOt Bt 8o A S R P R SRBI R AR P IN BB CRORI W,
BB R B0 DR 8 B ORI R 7Sl
poit8l6y P 18R P12 K00 BERA A S EAIOMNANS A RS Rl BB 18 fon

Er}gesk*o, i_lako miasto kasz.telar'\skieB a Stﬁre rzesko !)ak?.wies’.kr' lewska nie
yty wiasnoscia prywatna; miasto Brzesko Nowe zatozyli sami zakonnicy.
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(w Witowie). Prawo ojcostwa uad wspomnionemi Kklasztorami przyzaat
mu Papiez Eugenjusz IV, bullg z 26 Czerw. 1442, jak powiedzielismy
wyzej, ale nie S$wiezo nadat. Diugosz powiada (Lib. benef. Il 75),
ze klasztory djecezji krakowskiej poddat opatowi brzeskiemu bp Iwo.
Odnosi¢ sie to moze tylko do Imbramowic i Buska. Plock bowiem
i Witow lezaty w obrebie innych djecezji; Nowy Sacz zatozony byt zna-
cznie pOzniej, wiec nie mogt tu wchodzi¢. Krzyzanowice nalezaty do
opactwa $w. Wincentego pod Wroctawiem az do r. 1416. Zwierzyniec,
»opatwo“ mieszane, dawniejsze od Brzeska (Hebdowa), zapewne dopiero
po najezdzie tatarskim (1241) zostat filjg Brzeska. Jezeli za$ bp kra-
kowski nie mdgt ani Witowa (jako w djecezji gnieznienskiej), ani Ptocka
(djec. tegoz nazwiska) poddawac opatowi hebdowskiemu, a oba klasztory
bez zadnego dekretu uznawaty hebdowskiego opata za ojca, to musiaty od
niego pochodzi¢. Ztad zarazem trzeba wyprowadzi¢ inny wniosek: ze je-
§li w Witowie, filji Brzeska, byt od poczatku klasztor mieszany, zakon-
nikéw i panien, — w Brzesku, jako opactwie ojcowskiém i dawniejszém,
tém bardziej musiat by¢ ten sam skiad klasztoru. Jest to przypuszczenie,
ktérego zadnemi dokumentami nie dowiedziemy, bo wszystkie zaginety,
prawdopodobnie podczas pierwszego naptywu hord tatarkich; ma jednak
za sobg przyklad dawniejszych fundacji pod Kaliszem i sp6iczesnej
fundacji w Zwierzyricu. W dokumentach prézno bedziemy szuka¢ wzmianki
0 norbertankach w Brzesku; w ,opactwie“ moglty one by¢ tylko jako
sorores non cantantes (ob. wyzej n. 37), gtosu nawet w chérze nie miaty.
Ale gdzie sie podziaty zakonnice z Brzeska? Sadze, ze jak Wit postarat
sie 0 zalozenie klasztoru w Busku dla norbertanek z Witowa, tak Iwo
to samo uczynit wzgledem zakonnic brzeskich. Wit naktonit brata swego
Derstawa, zeby w Busku, osadzit norbertanki Witowskie, u bpa krakow.
Petki wyprosit dla nich dziesieciny, i do historji wszedt, jako fundator
klasztoru boskiego. To samo sie dziato z Imbramowicami. Iwo nakito-
nit wuja swego Imbrama, izby w Diubni (Imbramowicach) zatozyt kla-
sztor obserwy premonstratenskiej dla zakonnic z Brzeska; sam
potem powiekszyt fundacje i budowle niektore wystawit; a w pOzniej-
szych czasach mniszki, zapomniawszy o Imbramie, jego siostrzerica za
jedynego fundatora podaty i on za takiego w historji do dzi$ uchodzi.
1 wiasnie, poniewaz Iwo uwolnit opatwo brzeskie od zakonnic, a zakon-
nicom wyjednat nowa fundacje w Dtubni, pamie¢ o nim najpierwsze zajeta
miejsce i w Brzesku i w Diubni (Imbramowicach). Diugosz nic nie wie,
przez kogo w Brzesku zatozone opactwo; wie tylko, ze ,de consensu et
speciali licentia Ivonis;“ w Imbramowicach za$ calg zastuge funda-
torstwa Iwonowi przyznaje. Na dowod, ze w Brzesku byty kiedy$ za-
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konnice, mozna przytoczy¢ dyplom lokacyjny Nowego Brzeska z r. 1279.
Widzimy tam opata, przeora i proboszcza Mikotaja. Ustawy zakonne
znajg opita i przeora, jako zastepce jego, tylko w ,opactwie,” czyli
klasztorze mezkim (od czasu jak ustaty opactwa mieszane). Tytut, pro-
boszcza- nosili przetozeni norbertafiscy w Niemczech (ob. wyzej n. TI),
jako réwnoznaczny z tytulem opata; ale w takich klasztorach juz ,,opa-
ta- nie bywato. Gdzie wiec na czele klasztoru mezkiego stoi ,opatu
tam ,,proboszcz nie moze by¢—i na odwrét.. W Kklasztorach za$ zenskich
przetozony moze sie nazywaé ,przeorem,”“ lub ,proboszczem“ (praepo-
situs). CoOz wiec w opactwie brzeskiom znaczy proboszcz Mikotaj? Czy
tytut jego nie jest zabytkiem z czasu, kiedy w Brzesku byty zakonnice?
A moze ,Mikotaj, proboszcz brzeski,” w r. 1297 jest tg samg osobg, co
,»,Nicolaus praepositus de Immerainowitz- w dyplomie z r. 1293 (Kod. dypi.
maiopol. n. 123). Szereg opatow brzeskich podaje ks. Hugo (Annal,
ord. Praem. | 8 0 4. O pierwszym, Wostawie (Voslaus), f 11 Czerw.
1178, nadmieniliSmy wyzej. Dwoch jego nastepcow: Piotra i Bta-
zeja, nawet przyblizona data nie wiadoma. Opuszczeni sg zupetnie przez

ks. llugo: Walter r. 1212 Kod. dypl. maiopol. | 15 n. 9), oraz
Wincenty r. 1238 (ibid. n. 2> p. 2"; Rzyszcz. i Muczk., Kod. dypl.
Pol. 111 32) i 1244 (Kod. dypl. klaszt. mogilskiego n. 21). Wactaw

i. 1252 (Rod. dypl. maiopol. n. 39), w przywileju lokacyjnym Nowego
Brzeska (6 Pazdz. 1279) juz jako ,quondam abbas Bresnensis.”
Florjan zatozyt Nowe Brzesko 1279, o czdm juz mowilisSmy. Sta-
nistaw zyt ok. r. 1293; Barttomiej 1 ok. 1301; Marcin ok. r.
1320 (Hugo 1 c.); Barttomiej Il wyjednywat 1331 r. u Wiadystawa
tokietka zatwierdzenie przywileju libertacyjnego dla débr klasztornych.
W r. 1337 opat Swietostaw, przeor Mikataj ,totusque conventus
latium  sprzedali wojtostwro we wsi Gunow, niejakiemu Kunconowi.
synowi takze Kuncona, wdjta z Kowala (Kod. dypl. kat. krak. n. 162
p. 208). Barttomiej Il 4 1350. Filip w r. 1360 zamienit
cze$¢ we wsi Niedarach, nalezacg do opactwa, na czes¢ we wsi Gruszowr,
nalezaca do krdla (ibid. n. 220 p. 276). Henryk f 1369; Jan
ok. r. 1371; Stanistaw Il Prozba f 15 Grud. i39i;Gertak f 11
Maja 1409; Stanistaw Il wyjednat u Marcina Y (1418 r.) przywi-
lej uzywania pontyfikaljow, f 10 Maja 1420 r. Mikotaj z Buska
w dziejach zakonu u nas odegrat znaczniejsza role. Wystepuje w dy-
plomatach z 12 Lut. 1421 r. (Kod. dypl. miasta Krakowa n. 115 i 116),
godzac spér miedzy norbertankami zwierzynieckiemi a miastem Krako-
wem; w r. 1425 jest, w liczbie wielu innych dostojnikéw duchownych
1 $wieckich, ojcem chrzestnym Wiadystawa Warnericzyka (Codex epistolaris
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Vitoldi, ed. Prochaska, Crac. 1882 p. 690). Pdzniej zadart z kardynatem
Zbigniewem Ole$nickim.  Trudno wiedzie¢ o co szto w tym zatargu;
Dtugosz bowiem mowi {Lii. lenef. IIl 75), ze opat nie chciat spetniaé
stusznych zadan bpa, wymawiajac sie egzempcjg i przywilejami (suis ju-
stis mandatis calcitrantem et ab obedientia ordinaria per exemptiones se
extrahentem). To bardzo by¢ moze. Pod owe czasy norbertanie wyro-
bili sobie swobody prawie na wszystko: zwolnieni byli niejako ab obe-
dientia, bo przywileje wyjmowowaly ich z pod wszelkiej juryzdykcji
(ma sie rozumie¢ obcej, bo od swojej zakonnej bez dyspensy sie uchy-
lali); pdzniej nawet Papiez Sykstus IV prawie uwolnit ich od postu-
szenstwa dla rozkazéw Stolicy Apostolskiej (ob. wyzej n. 47); zwolnieni
a paupertate (ob. n. 44); od trzeciego S$lubu sami sie dyspensowali.
Naszych opatow i ,proboszczow* biskupi trzymali w rygorze (ob. np.
Dtugosza, Lib. benef. 111 102 o proboszczu w Krzyzanowicach i o in-
nych). Zdaje sie, ze Mikotaj chciat pozby¢ sie wiadzy biskupiej nad so-
ba, czyli, méwigc ze stanowiska norbertanskiego, broni¢ przywilejow za-
konnych; lecz gdy przegrat w Rzymie (143 7), Zbigniew go uwiezit, na
dnie wiezy lipowieckiej osadzit i w kajdanach trzymat wiecej niz przez
rok: ,captum, in carcerali compede et in fundo turris castri Lipowiec
anno plus quam uno vinctum tenuerat et nonnisi emendatum dimiserat*
{Dtugosz, Lib. ben. 111 75). Mikotaj miat jeszcze zatarg ze swojg wia-
dza zakonna, o ktorego szczegGtach dowiadujemy sie z wyroku Jana
Sigern, kommissarza jeneralskiego, d. 3 Pazdz. 1450. Rzecz tak sie
miata: Jan Topeti, przeor opactwa jeneralnego Prémontré, nie wiadomo
w jakim charakterze dziatajgc, rzucit ekskommunike na opata hebdowskie-
go. Powodu Kklgtwy takze nie znamy; moze szto o talje, czyli kontrybu-
cje zakonng, ktérej Mikotaj ptaci¢ nie chciat, moze o przyjazd na ka-
pitute jeneralng, lub t. p. Jenerat zatwierdzit ekskommunike; nadto, za
kare przeniést prawo ojcostwa z Hebdowa na Witdw i na Nowy Sacz.
Klasztory, uznajagce dotad opata hebdowskiego za ojca, ustuchaty wyro-
ku, i gdy Mikotaj zazadat od nich sktadek zakonnych (contributiones),
odmowity; molestowane za$ przez niego, udaty sie pod skrzydta soboru
bazylejskiego. Delegat soboru sprawe przysadzit zbuntowanym opatom
i wyklat Mikotaja; ten za$ apellowat do Pap. Eugenjusza IV i uzyskat
wyrok, na swojg strone (28 Maja 1442 r.). Spér trwatl potem jeszcze
przez lat kilka; dopiero w r. 1450, przez wspomnionego Jana. Sigerna
zatagodzonym zostat: Mikotaj, poniewaz tak Stolica Apostolska zdecydo-
wala, powrécit do swych praw; prataci majg nadal sktada¢ mu obedien-
tiam manualem i prosi¢ o zatwierdzenie; zamiast zwrotu kosztéw, po-
winni bedg przez lat trzy ptacic mu zwykig talje; opat witowski, po-
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niewaz takze ponidst koszta, uwalnia sie jednorazowo od talji (ob. wy-
rok Sigerna ap. Hugo, Annal, ord. praera. |, probatt. p. dexxxviii).
Nastepcami Mikotaja byli: Jakéb ok. r. 1460; Stanistaw 17 pozy-
skat (1498) od krola wiadze sadownicza w dobrach opactwa; Marcin
Il z Luborzycy odkupit wdjtostwo brzeskie 15i7 r., f 1549; Mikotaj
Il otrzymatl zatwierdzenie przywilejow przez Zygmunta Augusta 1559 r.;
Marcin Il Naropinski f 13 Pazdz. 1565; Mikotaj 11l z Kamiony
t 10 Kwiet. 1571; Barttomiej IV Stalith f 1584; Stanistaw V
Szyjowski. Nie wiadomo, ktory z dotagd wymienionych byt pierwszym
opatem kommendataryjnym; niezawodnie za$ takim byt Melchior Ol-
szewski, ktéry na utozonym przez siebie nagrobku wypisat: ,,...permissione
divina Brzestensis-Hebdovicensis inclyti monasteriis humilis abbas,... Si-
gismundi Augusti Cubicularius, Canonicus Vladislaviensis piae recordatio-
nis legis Stephani benignitate, post vero ab eoclem factus abbas, in cur-
liculo ‘vitae suae ac officio sui abbatiatus disciplinam regularem, nume-
rum aucturus fratrum, aedificia ac recuperationem possessionum auxit
et ornavit, pristinoque nitori totum monasterium restituit..” Olszewski
um. 25 Pazdz. 1619. Jan Il Jordan f 3 Mar. 1627 r.; Marcin |V
Pieczonowski f 12 Pazdz. 1644 r.; Ludwik Stepkowski trzymat
opactwo iazem z bpstwem kamienieckiém. Ks. Hugo przytacza (Annal,
ord. praem. | 806) w catosci jego napis grobowy, w Hebdowie sie znaj-
dujacy; wedtug tego Stempkowski byt opatem ,bis duobus lustris" (t. j.
pizez 20 lat), obiit an. Dni MDCLXIV, d. 3 Maii, anno aetatis suae
67. Gotard Tyzenhaus f 1673, wyjednat zniesienie kommendy
1668 r. Jan Wawrzyniec Scierski f 3 Kwietnia 1691. Michat
W llkowski, obrany 1692 r., wyrestaurowat S$wigtynie hebdowska,
opatrzyt bogatemi aparatami; powystawiat domy dla osadnikéw kla-
sztornych, podniést nauki w opactwie; jeneralna kapituta, oddajac wiel-
kie pochwaty jego gorliwosci, nauce i obyczajom, zamianowata go na-
miestnikiem jeneralskim nad cyrkarjg polskg i inflanckg. Oprdécz opa-
ctwa hebdowskiego, trzymat ,probostwo* ptockie, ,,non ut lautius vivat,

sed ut proficiat utrique, homo plane frugi et modestus,” — tlumaczy ks.
Hugo (@™ c. p. 808). W egzemplarzu Annalium Ordinis Praemonstra-
tensis, ktéry mam pod reka, — a nabytym ,pro bibliotheca conventus

Hebdoviensis sumptibus ejusdem conventus 1738 an.,” jak $wiadczy na-
pis na karcie tytutowej,—wspotczesna reka zanotowata date $mierci ks.
Wilkowskiego: ,,Obiit 1727, |1 Octobris“. W r. 1736 zawarty konkordat ze
Stolicg Apostolska zastrzegt (art. 5), aby w opactwie hebdowskiom,—
ktére mimo wyjednanego przez Tyzenhauza prawa wolnego wyboru,
znéw oddawane byto w kommende,—oddzielono fundusze opackie od
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konwenckich. Koramendataryjnymi opatarai byli: Jozef taszcz, kano-
nik suffragan gnieznienski, 1739 —1748; Franciszek Boroioski,  1753;
Krzysztof DolifAski, kanonik suffragan gniezn., 1753 —69; And. Stan.
Miodziejowski, kanonik gniezn., koadjutor Dobiriskiego; Jozef Andrzej
Zatuski, f 1774; Karol Wyrwicz, f 1790; Grzegorz Zacharjaszewicz,
f 1814; Antoni Bystrzonowski, dziekan katedralny krakowski. Jak go-
spodarowali opaci kommendataryjni najlepszy dowdd w tera, ze podczas
suppressji klasztoru, za Bystrzonowskiego, w r. 181 9 przebywato w He-
bdowie tylko trzech zakonnikéw, czterej inni byli na ,,probostwach*
w Irabramowicach, Busku, Krzyzanowicach i Zwierzynfcu; razem siedmiu
braci! Kosciot klasztorny w Hebdowie, po upadku pierwotnego, na po-
czatku XVII wieku nowy wystawiony, wytrzymat dwa pozary (17 92
i 1859); po r. 1832 przeniesiono do Diego parafje z Brzeska Starego.
W zabudowaniach klasztornych, do niepoznania zmienionych, mieszkaja:
dzierzawca Hebdowa i proboszcz. Bogata niegdy$ bibljoteka rozproszyta
sie.  Oprocz dziet przywiedzionych, ob. Sobieszczanskiego artt. o Hebdo-
wie: w Tygodniku Illustrowanym, t. 1 p. 179, i w Encyklopedji powszech.
wiekszej, wyd. Orgelbranda, oba z jednakowemi btedami 1); cf. Koryt-
kowski, Prataci i kanonicy katedry gniezn. (co do dat ostatnich opatéw,
pod wiasciwemi nazwiskami).

69.

Strzelno (probostwo), miasto obwodu Bydgoskiego, powiat Inowro-
ctawski, djecezja dawniej witoctawska, dzi§ gniezniensko-poznanska. K.
L. Hugo przytacza (w Annal, ord praem., tom 11 pod Strzelno, w Probatt.)
dokument z r. 1124, w ktéorym Aleksander, ksigze kujawski, dla ra-
tunku duszy matki swojej, pochowanej w kosciele Sw. Trojcy w Strzelnie,
funduje tamze ,opactwo“ norbertaiskie i uposaza je wsiami: Strzel-
no, Attyny, Ksiaz, Lojewo, Warnerze, Byczyna, Btotewo, Prtfsisko,-Cto.

") Miedzy innemi Sobieszczadski twierdzi: ze w bulli Eugenjusza IV
z r. 1442 jest wzmianka, jakoby Strzezystaw i Wrocistaw ,,zakonnikéw spro-
wadzili z Fragi czeskiej, ze strahowskiego klasztoru“...; ze ,w przywiedzio-
nych dokumentach powiedzianém jest wyraznie, iz bp lwo w 1223 r. osade
Nowe Brzesko, przedtem do bpéw krak. nalezaca, zgromadzeniu ksiezy nor-
bertanéw w Hebdowie darowat.” Jako zywo nie prawda! W Zzadnym doku-
mencie nie ma ani pierwszej ani drugiej wzmianki.

Sw. Norbert. ]\
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Ostrowie, Bielsko, Siedluchnifo' Cieci®ko, Lakic, Rzodkwig, Bronistaw-
& przylegtoseiami. w autentycznos¢ tego przywileju i ks. Kraszewski
nie wierzy (ob. jego Zycie $. 1l 300), utrzymujac, ze jest on fabry-
katem znanego dobrze falszerza Jankowskiego, ok. r. 1638. | rzeczy-
wiscie,— pomingwszy to, ze bistorja ok. r. 1124 nie zna ani ,Kksigzat
kujawskich,” ani ksiecia imieniem Aleksandra, — wiemy dzi§ na pewno,
ze w Strzelnie ani kosciota, ani klasztoru zadnego do r. 1145 nie byto.
Przywilej Mieczystawa Starego, jako ksiecia wielkopolskiego, dat. w Gnie-
Zznie 28 Kwiet. 1145 (ap. Rzyszczewski i Muczkowski, Kod. dyp. Pol.
Il 589; Kod. dypl. wielkop. 1n. 11), wglicza posiadtosci, nalezace do
klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie; miedzy niemi spotyka-
my: ,,...comes Troianus contulit Pilchuthcovo et Grabonovo cum clausu-
ra super Wizlam. Frater ejus Janus contulit Strelno cum omnibus
suis utilitatibus“ etc. ). Wiec Strzelno nalezalo do komesa Janusza
i przez niego darowane bylo kanonikom regularnym, przed r. 1145.
W- tymze przywileju nadmieniono o kosciotach, jezeli sie znajdowaty
w majatku kanonikdw regularnych trzemeszenskich. | tak: ,Inovlodz
ecclesia beati Aegidii cum duabus villis... Capella s. Mariae apud Lan-
ciciam in monte sita... Wasnow forum cum tabernis et ecclesia... Eccle-
sia Corcin cum duabus villis...”“; dalej nadmienia przywilej, ze komes
Janusz wystawit ,ecclesiam ad honorem Dei et b. Johannis evangelistae
in fundo ipsius claustri Cherémesensis* (t. j. Trzemeszna), i temuz, przez sie-
bie wystawionemu, kosciotowi darowat wsie: Syracovo (Sierakowo), Ostro-
vitke (Ostrowite Trzemeszydskie), Januszewo i Chorelino;—a o kosciele
w Strzelnie zadnej wzmianki; wiec do r. 1145 nie posiadato Strzelno
zadnego kosciota. w dwa lata po6zniej Pap. Eugenjusz 111 przyjmuje
klasztor trzemeszenski pod opieke Stolicy Apostolskiej (bulla d. 31 Maja
1147; w Kod. dyp. wielkop. 1 20— 21) i zndw wylicza posiadtosci je-
go; liczba ich jest daleko mniejszg niz w przywileju Mieczystawa Sta-
rego, lecz ,Strelno® jeszcze miedzy niemi sie znajduje. Kiedy wie$
ta przeszta w rece norbertanek, kiedy i przez kogo klasztor w niej za-
tozony?—dokumentami wyswieci¢ dzi§ nie mozna, bo one nie wzbudzaja
_ zaufania. Mamy np. bulle dat. 9 Kwiet. 1193, w ktérej Pap. Cele-
styn 111 przyjmuje monasterium. S. Mariae in Strelno pod opieke Sto-
licy Apostolskiej i zatwierdza jego posiadtosci (w Kod. dypl. wielkop.

) Trojan i Janusz byli dziadami Getki, bpa ptockiego; ich macocha
Dobechna wystawita i uposazyta kosciét N. M. P. w Ptocku (ob. Kod. dyplom.
Tes Mazow. n. I1); obadwa zyli w pierwszej potowie XII wieku.
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I 38 n. 32). D|a4d$sztOTu jest to dokument bardzo wazoy: jest on
ulegalizowaniefn i' usankcjonowaniem tytutéw wiasnosci; zastepuje wszy-
stkie dawniejsze akta donacyjrie, moze juz w r. 1193 zaginione. Bulla
wylicza te posiadfesictU ,locus ipse in quo praefatum monasterium situm
est, cum omnibtfs suis pertinentiis: villa Sarbicko, Klodawa (?), Ostro-
wite, Bielsko, Ciecisko, Gopto, Srodon, Krosna, Radomin, tojewo, Byton,
Stroiewo.... in Inowroctaw nonum forum, in Matwy pons cum taberna,
in Kruszwica nopus denarius, in Kwieciszow decimum forunf.* Oto
wszystkie majatki* zakonnic strzelinskich do r. 1193  Interesem kla-
sztoru byloby okaza¢ wiecej posiadtosci, niz sie miato rzeczywiscie; zda-
watoby sie przeto, ze wsie, ktére nie figurujg w bulli Celestyna III,
przed r. 1198 Zzadnym tytutem do zakonnic nie nalezaty. Tymczasem
inne dokumenty pokazujg przeciwnie. Ciekawym jest pod tym wzgledem
wyrok, ogtoszony przez Kazimierza, ksiecia kujawskiego, na zjezdzie
ksiazat i magnatéw polskich w Dankowie, 30 Czerwca J#38 r. {Kod.
dypl. wielkopol. n. 211), ktérego tres¢ nastepujaca: kO /& ~"feo, brat
Krystyna, wojewody ptockiego, meznego pogromcy' pruséw, darowat
Chetm (Halm), z sasiedniemi wsiami: Kupinin, Komorowo, Ostréw i Da-
bie, klasztorowi strzeliliskiemu; wdowa*-po nimS"mistawa, wstgprwsz;rtiT>
tegoz Kklasztoru, donacje utwierdzita. Zapewne byt to jej posag, i dla
tego, gdy Calco zamknagt powieki, ojcie¢' wdowy rzeczonej, Szymon
z Ludzisk, wystapit z pretensjami do catego powyzszego majatku, z wy-
jatkiem Chetma. Udawal sie on do Mieczystawa Starego (f 1202) i do
Konrada mazowieckiego: u obudwoch’ksigzat przegrat sprawe, bo woje-
woda Krystyn (f 1217) podtrzymywat wole swego brata. Syn Szymona,
takze Szymon z Ludzisk, wytoczy! powtdrnie proces przed Kazimierzem,
ksieciem kujawskim. Smistawafwystapita teraz osobiscie; opowiedziata,
ze to juz rzecz dawno osge”bna i ze Kklasztor posiada kwestjonowane
dobra od czterdziestu szescsi lat. Ksigze Kazimierz oddat do rozstrzy-
gniecia spér Michatowi, bpéwi kujawskiemu, i bratu swemu Bolestawowi.
Na wspomnionym zjezdzp w Dankowie (12 38) obie strony przedstawity
znébw swe pretensje: jKsigze Konrad wraz z innymi przypomniat sobie
wyrok poprzedni, n$r ktéry sie Smistawa powotywala i sprawe przysa-
dzono klasztorowi gfrzelinskiemu. Tak opowiada dokument, przez ksie-
cia Kazimierza woéfany, podczas zjazdu dankowskiego (L c.). Pierwszy
proces, przez Szymona (ojca) prowadzony byt przed r. 1202; drugi,
przez syna jegojftez Szymona) w r. 1238 zostal ukonczony; rozpoczety
za$ musiat by(fprzed 1238. Jezeli zatem w r. 1237 lub 1238 klasztor
strzelinski liczyt 46 lat ,pacificae et inconcussae possessionis,” to wsie,
0 ktérych dowa, otrzymat 1192 — 1193 r., “tymczasem .nie ma ani
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jednej z nich, wymienionej w bulli Celestyna Ill. Klasztor strzelifiski
prowadzit jeszcze inny spér, réwnoczesnie z procesem o dobra chetmskie.
Bartha (Bartho), bp kujawski, do ktorego djecezji nalezato Strzelno,
ok. r. 1215 upominat sig, zeby mu prepozyt oddawat dziesiecing z tych
wsi:  Strzelno, Wegierce, Diutowo Knase (Ksigzece?), Srodon, Podryn
(Podrosowo), Sokolniki, Ciecisko, Bielsko, Jeziory, Lubieszow (dzi$ Strzel-
ce), Rzodkwin, Ksigz (Knaginice), Makowisko i Radomin. Oprécz pie-
ciu, wyrazonych kursywa, zadnej innej z tych wsi riie ma w bulli Cele-
styna I1l.  Moze je klasztor nabyt po r. 1193? Nie;—bo gdy w roku
1215 zjechali do Wioctawka sedziowie,— delegowani przez synod pro-
wincjonalny, odbyty w Wolborzu: Mengos, proboszcz z Trzemeszna, i Gin-
ther dziekan ptocki,—strzeliriski proboszcz oswiadcza przed nimi, ze na
mocy przedawnienia lat czterdziesta, nie oddaje dziesieciny i to przeda-
wnienie udowodnit dobrymi S$wiadkami: ,,Praepositus excepit, ecclesiam
eorum dictas decimas praescripsisse praescriptione quadragenaria et per
idoneos testes ipsam praescriptionem probavit.“ Z tego powodu sedzio-
wie uwolnili zakonnice od dziesiecin, wymaganych przez pba (opis calej
sprawy w wyroku tychze sedziéw, r. 1215, w Kod. dypl. wielkopol. n.
84). Zatem juz ok. r. 1175 Kklasztor strzelinski posiadat dziewie¢
wsi (lub folwarkéw), z ktérych w r. 1193 nie pochwalit sie przed Pa-
piezem. O jednej z tych wsi, Wegierce zwanej, ma klasztor strzelinski
wystawione sobie $wiadectwo ksiecia mazowieckiego Konrada, pot. 1217 #),
ze ofiarowat jg do Strzelna Bolestaw, ksigze kujawski, syn Mieczystawa
Starego, zabity pod Krakowem (1195 r.), a ojciec donacje zatwierdzit.
Z zeznan $Swiadkow, w procesie r. 1215, wypada, ze Wegierce juz ok. r.
}-Hjfrbyty w rekach klasztoru. Tak wiec nie wiadomo komu wierzy¢,
czy temu, co zakonnice podaty w prosbie do Celestyna lii, proszac
0 przyjecie pod opieke Stolicy Apostolskiej,— czy”’keznamtrm”madkéw
W r. 1215 0 przedawnieniu lat 40, zeznaniom matki Smistawy o spo-
kojnébm posiadaniu przez lat 46,— i Swiadectwu ksiecia Konrada o wsi
Wegiercach? Jeszcze jedna wie$ nalezata do Strzelna, o ktérej ani
w bulli Celestyna IIP, ani w wyroku z r. 1215' nie ma wzmianki.' Chce-
my mowi¢ o wsi Otto czy nie nad Wistg, miedzy Racigzkiem a To-I

I) Swiadectwo jest w Kod. dypl. wielkop. n. 125; daty nie ma; lecz byto
wydane po r. 1217, bo po $mierci Krystyna, WOLeWOdﬁ' zabitego z rozkazu
Konrada w r. 1217, o czem ob. Rocznik kapit. b rakap. Bielowski, Monum. Pol.
~ 8 'Dhgosz, Hist. Pol. pod t._r. Czytamy w niém: Cunradm duxfilius ducis
Kazimin pige’ menorice.. eandem villam (Wegierce) eidem ecdesize confinmevit rogetu
comitis cnstini, ol pa?%tlms erat in eacem provincia
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runiem (Potlukiny u Kraszewskiego, Zycie $$. 11300), o ktérej tak roz-
powiada Konrad, ksigze feczycki, ok. r. 1240 (ap. Rzyszcz. i Mucz-
kow., Kod. dypl. Pol. Il 23): ,Wie$ Otlutsin... byta niegdy dziedziczng
Sassina, ojca Getkona, bpa mazowieckiego (ptockiego); tenze Sassin miat
tam dwor, jak pokazujg liczne $lady, za gbérag zwang Rienza... Sassin
przekazat wie$ te synowiswemu Getce.  Potem Getko z niejakim uro-
dzonym Klementg uczynittakg zamiane: dat mu Otlutsin ze wszystkiemi
uzytkami, a wzigt wie$ Latowiz... Nakoniec Klementa, oddajac corke
swojg do Klasztoru strzelinskiego, tenze Otlutsin z nig Bogu ofiarowat...
Na usilne prosby kollegjum strzelinskiego, jako bez miyna utrzymac sie
nie moze, wielebny ksigdz Stefan, bp kujawski, dat mu miyn w Kwieci-
szowiev.. a wzigt Ottoczyn z przylegtoSciami “ Bp Stefan fZadzit dje-
cezjg kujawska ok. r. 1187—1197. Damalewicz (Vitae eppor. Vladisl.)
powiada, ze on w r. 1197 nabyt wies Pottukiny (Ottoczyn); lecz Kle-
menta dawniej ja ofiarowal klasztorowi. Z tego, co$my dotad powiedzieli,
to jest pewném, ze klasztor w Strzelnie byt zatozony przed r. 1193,
t. j. przed bullg Celestyna Ill. Z rdwng pewnoscig twierdzi¢ mozna, ze
istniat w r. 1175. Chociaz bowiem $wiadkowie procesu z r. 1215 nie-
bardzo zastugujg na wiare, jednak trudno przypusci¢, zeby w ich zezna-
niach nie byto ani odrobiny prawdy. Trudno byto sprawdzi¢: ze kazda
ze wsi, wymienionych w wyroku Mengoza i Guntera, nalezata od lat 40
do klasztoru;— ze kazda przez tylez lat nie oddaioata dziesiecin bpowi
kujawskiemu; co do tych dwdch wiec punktdw, Swiadkowie mogli bie-
dnie zeznawa¢; ale zanadto razacém byloby klkamstwo-, gdyby Kklasztor
w Strzelnie nie istniat wr. juz 1175, a Swiadkowie zeznajg w r. 1215,
ze z majagtkdw jego dziesiecina przez lat 48 nie szta do biskupa. Tacy
mezowie: jak proboszcz kanonikdéw regularnych w Trzemesznie (Mengos),
bardzo blizki sgsiad Strzelna,— jak dziekan katedry ptockiej (Gunter),
poézniejszy biskup, musieli by¢ w wieku powaznym; musieli pamietaé, co
sie dziato, przynajmniej w ich okolicy, w ciggu ostatnich lat 4Q czy
przeto daliby moéwi¢ swiadkom o nieoddawaniu dziesieciny przez lat 40,
gdyby klasztor w Strzelnie dopiero po r..1175 byt zalozony? A gdyby
oni nie zadali ktamstwa zeznajagcym, to "biskup wioctawski, to, kanonicy
tejze kapituty, jako interesowani, pozwoliliby dowodzi¢ tOftetniej pre-
skrypcji?  Czyzby nie powiedzieli: ze termin przedawniata nie mogt
uptyna¢, bo zakonnice sprowadzono w roku np. 1180, lub pdzniej? Cz¢m
pOzniejszg bytaby data zalozenia klasztoru, tém mniej mogtoby sie udac
falszywe zeznanie. Trudno wiec nie przyja¢, ze norbertanki wr. 1175,
lub wczesniej, w Strzelnie osiadty. Mdéwimy: ,norbertanki,” na pod-
stawie bulli Celestyna Ill, zaadresowanej: ,Beatrici magistrae monasterii
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S. Mariae in Strelno...... ordinis praemonstratensis;“ o ,,0gacie” ani za-
konnikach nie ma tam mowy wcale. Bilednie przeto ,godny wiecznej
pamieci Pawet Wolski, pratat strzelinski (f 1728), tego dociekl, iz
strzelinski klasztor zostawat pod zwierzchno$cia opacka przez lat 100“
(Kraszewski, Zycie $5. Il 299). Proboszczowie strzelinscy tytutowali sie
wyniosle: z mitosierdzia Bozego *); lecz ani jeden nie $Smiat przywilaszczaé
sobie godnosci ,opata.“ Z dokumentéw widzielismy, Zze fundacja strze-
linska dokonang byta przed r. 1175. Dilugosz opisuje szczegétowo pod
r. 1133: ,17 calend. Aprilis Petrus Dacus de Skrzin fundat monaste-
rium, et ecclesiam quadro lapide fabricat, ordinis Praemonstratensis in
villa sua Strzelno Crusviciensis dioecesis. Cui quidem monasterio prae-
fatam villam suam Strzelno contulit cum pluribus aliis in dotem in die
dedicationis ecclesiae praefatae, quam sub praesentia Bernhardi eppi Lu-
buczensis et praefati Petri comitis, Swidgerus eppus Crusviciensis pere-
git, dedicando praefatam ecclesiam monasterii in honorem et titulum S.
Crucis et S. Mariae Virginis.“ Dilugosz pisze, jakby miat przed oczyma
akt, czy potozenia kamienia wegielnego pod klasztor, czy konsekracji
i erekcji klasztoru, wraz z kosciotem, czy wreszcie jaki$ rocznik miejsco-
wy; mimo to podanie jego musimy uzna¢ za btedne, przynajmniej pod.
wzgledem roku i tytutu kosciota; bo I-6d, Strzelno bylo do r. u 47
wiasnoscig kanonikéw regularnych z Trzemeszna i zadnego kosciota nie
posiadato,-"-jalc widzieliSmy wyzej;—bo 2-re, kosci6t strzelifiski nie miat
tytutu-Sw. Krzyza. W bulli Celestyna Il r. 1193 nazywa sie¢ mona-
sterium S. Mariae (Kod. dypl. wielkopol. n. 32), w innych dokumen-
tach: domus et ecclesia B. Mariae in Strelna (ok. r. 1229, ibid. n. 125);
monasterium S. Trinitatis Strelno (r. 1357, ibid. u. 1366); monasterium
S. Trinitatis et Beatae Mariae in Strelno (r. 1361, ibid. n. 1455). O ty-
tule $w. Krzyza nigdzie wzmianki nie ma. Odrzucamy podanie Diugo-
szowe, co do daty erekcji, co do tytutu kosciota w Strzelnie, bo mamy
dowody powazne, ktédre nam moéwig co innego; nie mamy jednak racji
odrzuca¢ fundatora, Piotra Wiasta, czyli Dunina. WidzieliSmy juz po-
przednio (ob. wyzej n. 67), ze dawniejszy od Diugosza Boguchwat {Chron.
c. 22) i nastepcy Dlugoszowi: Miechowita z Kromerem, zastuge funda-
torskg, co do klasztoru w Strzelnie, Duninowi stanowczo przyznajg,—
widzieliSmy takze, iz norbertanki te poprzednio, razem z norbertanami

) ,Nicolaus Dei patientia praepositus...” r. 1308 ( Rzyszcz i Muczk., Kod.
dypl. Pol. Tl 182): ,Joannes divina niseratione praepositus...” r. 1312 {Kod. dypl.
widkopd. 11 300); —,,Nicolaus Dei miseratioe praep.” r. 1320 SL%%SZCZ i Miczk.
1 Cp. 218); ,,Joannes Lukaw Dei miseratione praepositus...* (ib. p. 862).
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w opactwie $w. Wawrzynica (dzi§ Koscielna Wie$) pod Kaliszem osadzone
zostaty (1126 —1139). Jezeli ich Dunin z pod Kalisza (z Chalina, jak
moéwiag biednie kronikarze nasi) przeprowadzit do Strzelna, przeniesienie
nastapito nie wczesniej jak wroku 1148, kiedy wie$ Strzelno moze juz
przestata naleze¢ do kanonikéw regularnych w Trzemesznie; nie pdzniej
jak w r. 1153, ktory byt rokiem $mierci Dunina. Oprdcz Dunina be-
nefaktorami ,,probostwa* strzelifiskiego byli: komes Kalko i zona jego
-Suristawa, ktora po $mierci meza wstgpita do tego klasztoru, wnoszac
swoje wiano z majgtkiem po mezu (ok. r. 1192). Jednocze$nie Kle-
menta ofiarowat za corkg swojg wie$ Ottoczyn. Wojewoda Krystyn moze
od siebie nic nie dat, lecz bronit testamentu swego brata Kalki, wyje-
dnywat u ksigzat zatwierdzenie donacji {Kod. dyp. wiellcop. n. 211. 125).
O tych dobrodziejach moéwilisSmy poprzednio. Na wdzieczng pamie¢ za-
stuzyt sobie takze Bolko, ksigze lignicki (f 1301 r.), jako ,benefactor
monialium in Strelin“ (Rocznik gryssow. iciekszy, w Monum. Polon. hist. 111
697). Wr. 1216 nabyt konwent od kanonikdw trzemeszenskich wies Mio-
dziejewo pod Strzelnem, ktérg pézniej (ok. r. 1361) ciz kanonicy chcieli
wydrze¢ zakonnicom {Kod. dypl. wielkopol. n. 86 i 1455J. Pomimo
dosy¢ licznych posiadtosci, Klasztor strzelinski byt w biedzie® Proboszcz
Jan tok. r. 1300) musiat (neccessitate ductus) pozyczy¢ od bpa ku-
jawskiego Gerwarda 30 grzywien; nastepca jego ,,Mikotaj z cierpliwosci
Bozej proboszcz,“ na konieczne potrzeby domowe (necessitate do-
mus nostrae utili perurgente), dopozyczyt 51 grzywien,—i poszta wie$
Wonorze (dokum. d. 21 Kwiet. 1308, ap. Bzyszcz. i Muczk., Kod. dypl.
Pol. TT 182). Jan, necessitate domus nostrae nimia exigente,
zastawit temuz bpowi Gerwardowi wie$ Ziotowo nad Goptem, za summe
30 grzywien groszy (ib. 11 190), i sprzedat miyn w Kwieciszowie (14
Maja 1312) Michatlowi z Koszanowa i Konina {Kod. dypl. wielkopol.
n. 955 11 300), chociaz poprzednio zakonnice mowity, iz kollegjum
bez mtyna utrzymac sie nie moze* (Bzyszcz. i Muczk., Kod. dypl. p. 11 23).
-Niedlugo potem ten sam proboszcz Jan, z konwentem, ,meliorationi-
bus bonorum intendere et ex eo sublevare inopiam cupientes,” oddajg
(10 Maja 1315) cztery swoje wsie bpowi Gerwardowi, za dziesieg-
cine z dwodch innych wsi, do bpa nalezacych (ibid. 11 202 — 204).
Naturalnie, ze taka zamiana musiata jeszcze bardziej zmniejszaé docho-
dy, lubo bp Gerward, zapewne przez samo poczucie sprawiedliwosci *))

i) W akcie zamiany czterech wsi na dziesigcing z dwéch, nie ma wcale
wzmianki, ze biskup winien doptacié.
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dodat 160 grzywien denar6w torunskich (13 Lipca 1315, ib. p. 204),
klasztor jednak brnat w dlugi. Przyszta jeszcze wojna; kosciét z kla-
sztorem spalit sie; nastata nedza: ,,Dum peccatis nostris exigentibus,—
mowi, prawie z rozpacza, ,Mikotaj z milosierdzia Bozego proboszcz®
i przeorysza Walpurga,—bona monastica per guerras continuas, tum per
incursus malorum hominum, ac etiam per quoddam incendium casuale
ad tantam desolationem devenissent et tantis essent debitis onerata“ etc.
(akt z 6 Kwiet. 1320, ibid. p. 218). Po dhugich naradach (Convenien-
tes in unum, non semel, sed pluries de hoc tractatum debitum habui-
mus et solemnem. ibid.) zdecydowano znéw sprzeda¢ dwie wsie: Byton
i Stiozewo. Kupit je jeszcze bp Gerward za 150 grzywien denar6w
toruniskich (6 Kwiet. 1320, ibid. p. 218; cf. p. 216... 220...). Kie prze-
cze, ze utarczki, ktdére Lokietek na poczatku XIV w. prowadzit, srogo do-
tknety Klasztor strzeliriski, bo sam tokietek nie szanowat wcale majatkow
kosdcielnych (ob. Enc. kos$¢. art. Muskata), a on byt w Strzelnie r. 1299
(Kod. dypl. wielkopol. n. 807); wiem takze, iz krzyzacy, ile tylko mo-
gli, zabierali ziemie ), ze gdanszczanie rabowali inwentarz klasztorny 2;
ale przy umiejetnej, a przedewszystkiom uczciwej gospodarce, ani wojna,
ani ogien, -ani rabusie nie doprowadzityby klasztoru do takiej nedzy,
zeby oSm zakonnic i dwdch zakonnikéw, oprécz przeoryszy i ,,probosz-
cza“ °), tylko z wielkg bieda w nim utrzymaé sie mogto. Musiata by¢

\ ®jednej wsi, nalezacej do konwentu strzelifiskiego, czytamy w akcie
NVA j15, >Makowiki (wie$ Makowisko), quorum partem cruciferi -tenent“
{Kod. dypl. wielkopol. n. 84); zapewne nie trzymali uczciwym sposobem.
N N TINT toczyt sie proces miedzy bpem kujawskim a ,,panem*“
obwodu gdanskiego (dominum de Gdanzc). ,Pan,” rabu$, skazany zostat na
zwrécenie rabunku. Miedzy innemi sedziowie polecili mu: ,Praeposito Strel-
nensi reddat 4 boves, 2 vaccas, 20 oves, 10 sues“ (Rzyszcz. i Muczk, Kod. dypl.
Polski, 1l 19; Perlbach, Pomerellisches Urkundenbuch, Gdarsk 1882 n. 66)
Poniewaz, co do innych tupieztw, zwrot byt nakazany w stosunku prawie po-
towy, wiec sadze, ze klasztor strzelinski musiat straci¢ okoto 8 wotow, 4 kro-
wy, 40 owiec i 20 $win podczas rabunku.

") 9 liczbie, przekonywa akt sprzedazy Bytonia i Strézewa, 6 Kwietnia

"0 (ap, Azyszcz. i Muczlc. ¥I 218), gdzie Walpurgis priorisw ac totum collegium

seu conventus sanctimonialium jest obecne i na sprzedaz zezwala. Oto sg imio-
na ich: fr. Nicolaus custos, fr. Johannes presbyter; sorores: Ithca, (isanna,
owantoslawa, Susanna, Clemencia, Hedvigis, Anna et Wyrzehoslawa.“ To
ostatnie e« dowodzi, ze wiecej siéstr nie byto; w przeciwnym bowiem razie
dodanoby: et aliae omnes, albo totusque conventus, jak spotykamy w dyplomatach
innlych klasztorow fob. np. Kod. dypl. miasta Krak. t. I n. 36. 48. 94. 101; Kod
dypl. katedry krak. | n. 64 etc.).
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inna przyczyna upadku ekonomicznego. Wiadomo, ze w Klasztorach
mezkich opaci norbertanscy nieraz bardzo zgubng dla konwentu gospo-
darke prowadzili, chociaz powinni byli prowadzi¢ rachunki, pod kontrolg
przynajmniej starszyzny opactwa (cf. wyzej n. 42. 43. 50. 52); na kla-
sztorach zenskich (ob. wyzej n. 37; nizej n. 76) jeszcze wieeej mogli oni
zarabia¢, bo ustawy zakonne zarzad majatku panienskiego w ich rece, pra-
wie absolutnie, oddawaly; po6zniej wyparowani zostali z tej pozycji przez
»proboszczow, ktdrzy na wihasng reke prowadzili tupieztwo. U nas wpra-
wdzie zakonnice nie byly tak S$ciesnione, jak ustawa nakazuje; akta alje-
nacji dokonywaty sie pospolicie przez proboszcza i przeorysze, z catym kon-
wentem braci i siéstr; czasem nawet przeorysze same aljenowaly (np. ob.
nizej n. 78); mimo to proboszcze mogli naduzyé swego stanowiska. | w rze-
czy samej naduzyt go prob, strzel. Jan; podejrzewat kaze o to akt
sprzedazy miyna w Kwieciszewie (1312 i\). W innych aktach tego ro-
dzaju, albo razem z proboszczem na poczatku, jako gtéwni dziatacze,
albo na korcu, jako $wiadkowie i zezwalajacy na sprzedaz, wymieniani
bywajg imiennie: bracia, przeorysza i siostry konwentu; w akcie za$
z 14 Maja 1312 (Kod. dypl. wietkopol. n. 955) nikt z konwentu nie
jest wzmiankowany. Jan samowladnie sprzedaje mtyn. Mowi wpra-
wdzie, ze czyni to de consilio et consensu conventus nostri, ale w liczbie
Swiadkdw?7 nikogo z konwentu nie ma. Ze tu zaszta jaka$ malwersacja,
pokazuje fakt nastepujacy: W 47 lat po tej sprzedazy, znajdujemy miyn
kwieciszewski w reku arcybpa gnieznienskiego Janistawa, a konwent ro-
§ci do niego jakie$ pretensje, z niemi do krola Kazimierza W. sie udaje
i arcybp zmuszony jest, niby z wiasnej szczodrobliwosci, da¢ pewng in-
demnizacje: ,Nos Jaroslaus... Quod quum relig. vir Marcus praepositus
et sanctimoniales monasterii Strelnensis coram ser. principe dno nostro
Kazimiro... super quodam molendino sito ante Queciszowo... movissent
contra nos quaestionem; nos licet tunc ostendissemus justitiam nostram Q,
ducti tamen devotione et ipsius domini regis precibus inclinati, eidem
monasterio... duas marcas grossorum polonici numeri recipiendas a cme-
thonibus in fe3to b. Martini Confessoris singulis annis in Wojuczino
(Wéjcin)... conferimus gratiose* (akt 11 Lut. 1359, w Kod. dypl. wiel-
lcopol. n. 1399). Takiego poteznego ksiecia, jak arcybp gnieznienski,

) Rzeczywiscie, krol Kazimierz 12 Lut. 1359 (t. j. nazajutrz po™niniej-
szym przywileju Jarostawa) Swiadczy, ze ,,molendinum Queczyssow olim mo-
nialium de Strzelno ab eisdem monialibus per modum venditionis rite reces-
sit.  Kod. dypl. wietkopol. n. 1400. O tym miynie jeszcze ibid n. 1410, 1413.
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nie wazytby sie chyba nikt o drobng, krzywde procesowaé i ciggnaé¢ do
trybunatu krélewskiego. Proces zapewne trwat dlugo; w trakcie jego
bp Gerward, oddajac dziesiecine swojg z dwdch wsi, za cztery wsie kon-
wenckie, i doptacajagc 160 grzywien (1315 r.), zeby nie byé narazonym
na podobne szykany, jak arcybp, postarat sie pierwej o upowaznienie
opata $w. Wincentego pod Wroctawiem (ojciec Strzelna) na aljenacje
(,habito consensu... Joannis abbatis s. Vincentii apud Wratislaviam, pa-
tris et visitatoris domus nostrae...“ — mowi akt sprzedazy d. 10 Maja
1315; ap. Rzyszcz. i Muczk. Il 202). Zadnej innej sprzedazy ta for-
malno$¢ nie towarzyszyta. Nietylko proboszcz, ale i ks. ekonom, gdy
wakowata prepozytura, wszystko zabierat i prawie nic do klasztoru nie
dawat (wizyta r. 1684, ap. Moshach, Wiadom. do dziej. Pol. p. 368).
Ks. Kraszewski podaje (Zyciejss. Il 30S) ,porzadek opatéw i probosz-
czéw strzelinskich.“ Spis jego z wielu wzgledéw nie jest doktadnym.
Strzelno nigdy nie miato opatéw; przynajmniej w zadnym dokumencie
»opata“ nie spotykamy; proboszczowie wyjednali sobie kiedy$ prawo mi-
try (cf. ibid. p. 310), ale tytutu ,,opata“ nigdy nie uzywali. Pierwszych
proboszczéw do konca XII w. ani z imienia nie znamy; u Kraszewskie-
go szereg ich rozpoczyna ,Mp.ngus r. 1216.“ Czy to nie jest Mengos,
proboszcz kanonikéw regularnych w Trzemesznie, ktérego juz znamy
z wyroku r. 1215? Mongusa nastepcami, wedtug Kraszewskiego, byli:
Wojciech r. <220 i. Marek r. 1288. Miedzy jednym a drugim rzadzit
klasztorem jakis E. (Henryk?), ktory w r. 1238 ukoriczyt dwa proce-
sy: jeden z ,panem“ gdanskim o zwrot zrabowanego inwentarza; drugi
z Szymonem Ludziskim o dobra chetmskie. Ok. r. 1308 do 1320 pro-
boszczami bywali na przemiany: przed r. 1308 Jan, w r. 1308 Miko-
taj, w r. 1312 i 1315 zn6éw Jan, w r. 1320 znéw Mikotaj ). Lubo
kapituta jeneralna catego zakonu dopiero w r. 1717 uznata ,probosz-
czéw” réwnymi opatom, faktycznie jednak oni oddawna uwazali sie
za majacych jurisdictionem ordinariam, a tém samém za inamovibiles,
z wyjatkiem pewnych wypadkéw, Statutami okreslonych. Jakaz wiec
mogta by¢ przyczyna kilkakrotnej przemiany miedzy Janem i Mikotajem?

') W dypl. 21 Kwiefc. 1308 : ,,Nicolaus Dei pat. praepositus, Joannes
quondam praepositus* (Rzyszcz. i Muczk IL 182;. D. 31 Lip. 1312: ,Joan-
nes praepositus,“—na koncu miedzy Swiadkami: ,fratres conventus: Frederi-
cus (byt przeorem w r. 1308) et Nicolaus®, {ibid p. 190,. 11 1315 jeszcze
»Joannes_praepositus, fratres Nicolaus quondam praepositus, (drugi) Nicolaus
custos* [iod p. 202 —204). R. 1320: ,,Nicolaus praepositus, Nicolaus custos
et Johannes presbyter* {ibid. p 218).
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Intrygi?—Moze; ale obok nich przypomnijmy sobie sprzedaz miyna kwie-
ciszewskiego przez Jana. Mikotaj zapewne tak samo gospodarowat. Wi-
dzieliSmy juz, jaka bieda byfa w Strzelnie za jednego i drugiego. Za-
pewne z powodu zlego zarzadu gospodarskiego, opat $w. Wincentego
zmieniat proboszcz6w w Strzelnie. Miedzy nastepnymi proboszczami
wspomnieé nalezy J-ana Luk aw, ktéry nadat liczne przywileje miastu
Strzelno (21 Sierp. 1436, ap. Rzyszcz. i Muczh. 11 862). Gabrjel
Kietczewski ok. r. 1593 podzielit majatek na clobra proboszczowskie
i dobra komoenelde; ,koadjutorem* jego (od r. 1622), potem nastepca
(od r. 1630) byt Samuel Sierakowski (Kraszewski Il 308). Jan Teofil
Grzembski (u Kraszewskiego 1 c. mylnie Gnembski), kanonik i scho-
lastyk kruszwicki, wstgpit do nowicjatu dopiero wtedy, gdy go osadzono
na probostwie strzelinskiom (1684). W tymze prawie czasie (2 7 Sierp.
1684). ks. Andrzej Gebel, opat klasztoru $w. Wincentego we Wrocta-
wiu, odbywat wizyte kanoniczng w Strzelnie (tre$¢ ap. Mosbach, Wiad.
do dziej, poi.,, Wroct. 1860 p. 368); znalazt tam 33 zakonnice; ogdiny
stan moralny nie $wietny, chociaz grubszego skandalu nie byto. Nie-
dtugo po jego odjezdzie, ks. bp kujawski (Madalinski) zestat do Strzelna
kks. kanonikéw wioctawskich, pod pozorem, zeby byli obecnymi majgcej
sie odby¢ elekcji nowego prepozyta. Jak oni sobie wtej okazji postapili,
opowiada zakonnica Dorota Noskowska w liscie do ks. Gebla, opata-
ojca klasztoru strzelinskiego, d. | Listop. 1684 (ap. Mosbach 1 c. p.
373): ,Kanonicy gwattem postepowali z nami i bez zadnej elekcji dali
nam za proboszcza x. Grzymskiego, ktérego my zadng miarg przyjaé
nie Chcialy. Wotalysmy tak z kraty, jako i w chorze, kiedy go publi-
kowano: jego nie przyjmujemy za proboszcza. Ale nic nie pomogto. My
godziny S$piewaty w chorze, a oni Te Deum laudamus na dole, i tak
wielki stat sie exces przed Bogiem i nam wielka krzywda i gwalt. Do-
brodzieju! opowiedziate$ sie by¢ ojcem i opiekunem naszym... Chciejze
to teraz samg rzecza pokaza¢, a nas wtak wielkiej potrzebie ratowac...
Moj dobrodzieju, zmituj sie, zmituj sie... wybawr nas z tej niewoli jak
najpredzej,... nie zatuj moj tatusieiiku kosztu...“ it. d. Temu ks. Grzemb-
skiemu niekorzystne daje $wiadectwo ks. Mikotaj Swiecicki, podéwczas
opat (kommendataryjny) trzemeszenski | ojficjgt warszawski, pdzniej bp
poznanski, w liscie takze do ks. Andi'zbja'Ge”la pisanym (b. d. ap. Mos-
bach 1 c. p. 374): ,R. P. Joannes Theophiius drzembski, electus praeposi-
tus strzelaensis... vitam suam adhuc iii probatione, sine magistro novitia-
tus gerit.“ Nowicjat odbywat Grzembski w ten sposéb: ,.effusus iste pa-
ter ad omnem licentiam nihil aliud agit, quam nimio Baccho vacando
publice per plateas civitatum, villarum et oppidorum cum tubis, musi-
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cis et insolentissiraa caterva hominum vagatur cum stupore totius po-
puli... Gnesnae, Tremesnae et in aliis locis. lu villa Stodoty, quae
pertinet ad canonicos meos reguldres conventus Tremesnensis,... eadem
caterva hominum... aliquot juga boum aliena... mactari jussit“ i t. d.
nue podobne ¢éwiczenia nowicjatu Grzembskiego wylicza Swiecicki.
Grzembski instytuowany zostal przez kommissarzy biskupich 31 Pazdz.
1684; 3 Listopada objgt w posiadanie majatek strzelinski; za warunek
potozono mu, zeby przyjat habit norbertaiski. Zakonnice protestowaty,
metyle, przez nieche¢ ku osobie, ile raczej przez wzglad, ze takie na-
rzucenie stanie sie niekorzystnym dla ich prawa wyboru prejudykatem
(ob. list ks. Leopolda, norbertanina, z r. 1684, ap. Mosiach 1 c. p.
375). Co sie dalej stato, nie wiemy; Kraszewski mowi (Zycie . Il
§08,, ze Grzembski piastowat godnos¢ ,wikarjusza jeneralskiego.”“ ta-
two sobie wystawi¢, jak mdgt zakon kwitngé pod takim przewodnikiem.
-L.awet W-olski h. Rogala zlozyt godnosci: kanonika wioctawskiego,
archi.ljakona kruszwickiego, proboszcza koScieleckiepo i wstgpit do no-
wicjatu w Witowie; wybrany proboszczem w optakanych czasach zabu-
izen wojennych, naprawit kosciét, budowle klasztorne, wygodng rezyden-
cje dla proboszcza i ksiezy pobudowat nowa, murowana; ,ratusz piekny
w miescie takze z cegly wystawit, jako i inne oficynj',... i ogréd pie-
ny .. .niematym kosztem i pracg zaszczepit; austerje wygodng dla przy-
jez zajacych gosci dla aktu postrzyzyn pod dachéwka erygowat; dobra
zcezolowune... do stanu doskonatego przyprowadzit; dyspozycje ekono-
miczng bardzo dobrg w nich ustanowit; wieze dwie przy kosciele muro-
wane wystawit, 3 nowe dzwony ula¢ kazat,... czynit skryte umartwienia
ciata, do ktorych sposobne instrumentu znalezione sg po $mierci;.*, sam
czesto kazania do zbudowania ludzkiego czynit, katechizmu i nauki chrze-
scjanskiej uczyl, spowiedzi, stuchat;... dusze P. Bogu oddat r. 1728, d.
2?7 Marca* (Kraszewski op. c. Il 309). Mikotaj Eukowski pro-
cesje wykonat w Witowie (i 698), pracowat na parafji zakonnej w Racz-
me, g(} wi. 1728 obrany zostat proboszczem strzelinskim; ks. Kra-
szewski oddaje mu pochwaly takie, jak poprzednikowi, pod wzgledem
kaptanskiej gorliwosci i skrzetnosci administracyjnej; pontificalium usum,
Aorych tylko do czasu mogli zazywaé jego antecessorowie, na wieczne
czasy wyjednat od Stolicy Apostolskiej, w ktérych proboszcz moze etiam
praesente Loci Ordinario celebrowaé;... studium w Witowie philosophicum
et theologicum zaszczepit,... zycie doczesne zakonczyt R. 1736 w Kwie-
tniu“ (Kraszewski .. c. p. 310. 311). Jozef Norbert Euczycki,
obrany proboszczem w tymze roku 1736. Pochwaty jego opiewa Kra-
szewski (L c. p. 311..) i Kazanie na pogrzebie $. p. Jasnie Wielmozne-
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go nayprzewielebnieyszego JM CI Ksiedza Jozefa na tuczycach tuczyckie-
go Infutata Proboszcza Strzelinskiego PrzeSwietnego Zakonu S. Norberta
Kanonikéw Regularnych Premonstrat. Vice-Generata w Kosciele Strzelin-
skim Dnia 30 Pazdz: Roku P. 1770 odprawione przez X. Benedykta Rosz-
kowskiego, Wielkopolskiey Prowincyi Reformata, konwentu Pakostskiego
Gwardyana. Pod Imieniem PrzeSwietnego Domu Biesiekierskich Za po-
zwoleniem Zwierzchnosci do druku podane, w Drukarni Poznanskiey Colleg.
Soc. Jesu (in-8, str. 78 i 4 kk. wstepu). tuczycki byt réwnie gorliwym
kaptanem, jak dwaj jego poprzednicy. Urn. 25 Wrze$. 1770; pochowany
dopiero 30 Pazdz. Opis wspaniatego pogrzebu jego dat ks. Roszkowski
na koricu Kazania (s. 74— 78). O przeoryszach w Strzelnie prawie
nic nie wiemy. Z poczatku mialy one przewage w catym zarzadzie pro-
bostwa: bulla Celestyna 111 z r. 1193 jest wydang na imi¢ Beatricis
magistrae; nie na imie proboszcza. W dyplomatach z lat: 1312, 1317,
1320 przeorysze dziatajg, w sprawach majatkowych, spoinie z probosz-
czem. Przypuszcza¢ mozna, ze podczas nieszcze$liwej gospodarki dwach,
kilkakrotnie zmieniajacych sie prepozytéw, niewiasty zyskaty pewien wptyw
na ekonomiczny zarzad. W dyplomatach wspomnionych znajdujemy dwie
przeorysze: Smystawe (1312 i 1315) i Walpurge (1320). Pro-
boszcz Marek (1357—136i; ob. Kod. dypl. wielkopol. n. 1366. 1378.
1399 i 1455) obchodzi sie bez przeoryszy; dziata tylko on et sanctimonia-
les w ogole. Grzeczniejszym byt Jan Lukaw. Ten bowiem wydat przywi-
lej miastu Strzelno (21 Sierp. 1436) ,de unanimi consensu fratrum no-
strorum et sororum nostrarum: Margarethae de Zagoczicza prio-
rissae, Hedvigis subpriorissae, Margarethae Lesczka circatricis, Helenae
custodis, Catharinae subcustodis, Petronellae cantricis, Hedvigis succantri-
cis ® ac totius conventus.” O ,braciach”“ powiedziat ogdlnie; ,sidstr*
za$ imiona szczegGtowo wyliczyt.  PdZniejszych przeorysz nazwiska sa:
Anna Kretkowska ok. r. 1600 (Kraszewski op. c¢. 11 302); Elzbieta Wi-
$niewska r. 1684 (Moshach op. c. p. 368); Dorota Noskowska (fi 697),
ktéra pisata 6w rozpaczliwy list po narzuceniu Grzembskiego na pro-
boszcza, bedac podowczas prowizorka,® Jadwiga Kossowska f 4 Listop.
1702; Katarzyna Zeromska f 1738. Wszystko to kobiety pobozne, $wig-
tobliwe (z wyjatkiem Wisniewskiej), ale o ich wplywie na zarzad za
obrebem klauzury nie ma mowy. Nie mamy pod reka materjatéw do
ostatnich dziejéw Strzelna. W Pamietn. Relig.-Moral, z r. 1847 (XII 39)

% Powinno by¢ succentrix, pod-kantorka, nie ,palaczka,” jak ttumaczy
Mosbach op. €. p. 369 nota.
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znajdujemy jedne tylko wiadomos¢, ze ,w klasztorze strzelinskira bywato
niegdy$ po 50 zakonnic, pochodzacych z najpierwszych doméw kujawskich,
dzi§ znajduje sie ich tylko cztery; norbertandw bywato 8 ... dzi$ jest
tylko proboszcz tej reguty.”

70.

Zwierzyniec, niegdy$ wie$, nastepnie przedmiescie Krakowa, nad

1S  Posilat starozytny murowany kos$ciét parafjalny pod
tytutem Sw. Zbawiciela, czyli Przemienienia Panskiego, wystawiony
przez Piotra Dunina,—jak twierdzi Dlugosz (Lib. benef. Il 58) i inni
ni“ T a mo”e dawniejszy, ,z bozyszcza poganskiego poswiecony przez
SW. ojciecka, jak utrzymywata tradycja Kklasztoru zwierzynieckiego
(Kraszewski, Zycie $S. 11 328). By¢ moze, iz $w. Wojciech istniejaca
w Zwierzyncu Swigtynie pogariskg przemienit na kosciot ku czci Chry-
stusowej, ale zapewne byt to kosciot drewniany i upadt ze starosci; Dunin
(T 1153) wystawit nowy z muru. Rocznik kapitulny krakowski (w Monum.
°j. nsL 11 798) zapisat o jego konsekracji pod r. 1U8. Dedicatio
ecclesiae S. Salvatoris. Z tego, ze Dunin wystawit kosciét w Zwierzyncu,
wnosi¢ trzeba, ze wieS byla wiasnoscig Dunindéw. Oprécz kosciota pa-
ratalnego, byt w Zwierzyficu klasztor norbertanski, zatozony przez Ja-
kse, tego samego, ktory sprowadzit bozogrobcéw do Miechowa. Ze Ja-
ksa byt tundatorem, $wiadcza Katalogi Iy i V bpoéw krok.: ,,Hujus
(Matthaei eppi cracov.j etiam temporibus Jaxa nobilis fundavit duo mo-
nasteria: unum in Mechow, aliud in Swyerzinecz* (w Monum. Dolon.
4] 348. 349). Diugosz dwa razy mowd o fundatorstwie Jaksy: raz
Histor. Polon, pod r. 1162, o zatozeniu obu klasztoréw, miechowskie-

go i zwierzynieckiego: ,de speciali consensu et voluntate Matthaei eppi
cracoviensis... aliud monasterium in villa sua Zwyerzinyecz prope Cra-
covmm slta, pro virginibus praemonstratensis religionis... aliquot villis
etiam illud dotans erexit.“ Mowi zas to Diugosz na podstawie jakiego$
przywileju Bolestawa (Kedzierzawego), na rzecz obu klasztoréw (w Zwie-
rzyncu i w Miechowie) wydanego; przytacza bowiem tres$¢: ,Statuit si-
quidem (Bolestaw), ut homines villarum hujusmodi (t. j. nalezacych do
Miechowa i Zwierzyica) ad expeditionem non eant, castra non aedificent,
poradine et stroszne non solvant, monetario non obediant, powos et
podwodas dare non stringantur.” Drugi raz w Liber beneficiorum, 111 58,
o samej tylko fundacji zwierzynieckiej: ,Jaksza de Myechow... in altero
fundo patrimonii sui Swyerzinyecz,... conditioni virginum et Deo devo-
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tarum puellarum provisurus, monasterium sanctimonialium fratrum et so-
rorum ord. praem. anno Dni 1191 fundavit et erexit.“ Dwie powyzsze
zapiski Diugosza tém wiecej na wiare zastuguja, odnosnie do Jaksy, ze
sg sprzeczne pod wzgledem chronologicznym; przypusci¢ bowiem trzeba,
ze nasz historyk miat dwa Zrédla i oba na Jakse sie zgadzaty, co do
czasu tylko sie roznity. Przeciw tym Swiadectwom wystepuje przywilej
zr. 1256, w ktorym Belestaw Wstydliwy zatozenie i uposazenie kla-
sztoru zwierzynieckiego przypisuje swoim przodkom, ksigzetom krakow-
skim: ,ecclesiam S. Salvatoris monasterii de Sverincia ordinis praem.
nostri praedecessores principes Cracoviae fundaverunt et dota-
verunt* (ap. Rzyszczewski i Muczkowski, Kod. dypl. Pol. 111 69..).
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze stowa przywilejow sg po wiekszej
czesci echem prosby. Zakonnice zwierzynieckie, proszac o uwolnienie
débr swoich od réznych danin i stuzebnosci krélewskich, miedzy innemi
motywami kiadg i ten, ze klasztor ich zatozony byt przez przodkéw
krola; zkad wyptywat dla krola pewnego rodzaju obowigzek podtrzymy-
wania i popierania fundacji; krol tez przytoczong pobudke powtdrzyt.
Czy motyw prawdziwy? — to inna rzecz. Zakonnice prawdopodobnie
w dobrej wierze tak twierdzity, bo, jak zobaczymy nizej, tradycja o da-
wnej fundacji, miedzy niemi, prawie zagineta podczas najazdu tatarskie-
go r. 1241; a priori wiec sadzity, ze hojnie uposazony pod stolicg kla-
sztor musi by¢ dzietem szczodrobliwosci krdlewskiej. Twierdzenie przeto
przywileju Bolestawowego z r. 1256 nie powinno by¢ brane w rachube,
przeciw $wiadectwom wyzej przytoczonym, odnosnie do fundatorstwa Ja-
ksy. Moznaby jeszcze zarzucié, ze Zwierzyniec byt prawdopodobnie wia-
snoscig Dunina, gdyz on w nim zalozyl kosciot parafjalny; co zatem
miatby tam do czynienia Jaksa? Lecz chociaz zatozenie kosciota para-
fialnego mogtoby S$wiadczyé o dziedzictwie, to z drugiej strony mamy
wazny powdd do przypuszczenia, ze wiasno$C wspomniona przeszta do
Jaksy, jako do ziecia Duninowego (Boguchwat, Chroni¢, c. 32; Chronica
Petri comitis Polon., w Monum. Polon. hist. 1l 776). Co do czasu,
w ktérym Jaksa zatozyl klasztor zwierzyniecki, Katalogi bpéw krakow-
skich ogolnie podaja, ze to sie stalo za bpstwa Mateusza w Krakowie,
zatem miedzy r. 1144 a 1164. Zgadza sie z tém Diugosz w Bist. Po-
lon. ad an. 11 62. Jezeli rzeczywiscie Bolestaw Kedzierzawy, jak u naszego
historyka czytamy, obdarzyt Zwierzyniec przywilejem libertacyjnym,
to poczatek klasztoru wypadnie na czasy, kiedy biskup Mateusz
(1 144—1164) rzadzit jednoczesnie z Bolestawem Kedzierzawym (ii49 —
1173), czyli miedzy r. 1'i49 a 116 4. W Liber beneficiorum Dtu-
gosz podaje r. 1191, jako date zalozenia; lecz widocznie btednie, i-od
dla tego, ze Jaksa um. 1176 r. (Eoczn. kapit. krakT, w Monum. Pol. hist.
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Il 799); 2-re, ze w tdmze Liber beneficiorum Diugosz przytacza akt je-
den wczesniejszy, bpa krak. Gedeona (u 67— 1186), mianowicie wciele-
nie parafji zwierzynieckiej do klasztoru, oraz nadanie pewnych dziesie-
cin. Klasztor zatem istniat przed r. 1186 i poprzednia data zatozenia,
r. 1149—1164, jest pewniejszg. Pierwotne uposazenie konwentu
sktadato sie z trzech wsi: Zwierzyniec, ZabiezOw i Bibice, darowanych
przez Jakse; nastepnie bp Getko dodat parafje zwierzyniecka, ze wszy-
stkiemi jej dochodami, i dziesieciny z trzech wsi, darowanych przez Ja-
kse; wreszcie Kazimierz Sprawiedliwy,—do ktérego wyniesienia na tron
krakowski wiele sie, wraz z tesciem swoim, przyczynit Jaksa (Kadtubek,
Chronic. IV 6; Boguchwat, Chronic, c. 32),—powiekszyt dotacje, przez
dodanie wsi w Lubelskiem: Skowyszyna, Wietrznej Gory (dzi§ Ka-
zimierz nad Wistg), Krepy, Wojszyna, Rzeczycy i Jaworza. O tych
donacjach, zapewne na podstawie dokumentéw, opowiada Liber bene-
ficiorum 11l 58.. A priori trzeba przyjaé, ze przy klasztorze Jaksa
wystawit koscidt zakonny, oddzielnie od istniejacego juz poprzednio
parafjalnego, poswieconego Zbawicielowi. Dzisiaj kosciot parafjalny jest
pod tymze tytutem, co dawniej; klasztorny za$ pod wezwaniem $w.
Augustyna. Z opisu w Liber benef. (Il 58) moznaby raczej wnosic,
iz klasztor bvt przy kosciele Sw. Zbawiciela, bo o innym Diugosz nie
wspomina wcale. Tak samo opowiada ks. Kraszewski (Zycie $5. 1l 328)
i K. L. Hugo {Annal, ord. praem. t Il pod ,Zwierzyniec). Wniosek
powyzszy stwierdzajg dwa dyplomaty Bolestawa Wstydliwego: jeden z r.
1254 {Kod. dypl. katedry krak. 1n. 40 p. 52), drugi z r. 1256 (ap.
Rzyszczewshi i Muczkoicski, Kod. dypl. Pol. 111 69); w obudwdch czy-
tamy: ,ecclesia s. Salvatoris monasterii de Sverencia ordinis prae-
monstratensis.” Zdaje si¢ wiec nie ulega¢ watpliwosci, ze kosciot zakonny,
a kosciot parafjalny Sw. Salwatora to jeden i ten sam. Mamy jednak
Slady, ze taknie bylo pierwotnie. Kraszewski {Zycie &. Il 328), na
podstawie Pruszcza (Forteca duchowna rozd. 13) i ,,manuskryptow zwie-
rzynieckich,” mowi o Judycie, kanoniczce tego klasztoru (f 9 Marca
1255): Zze Swigtobliwa ta zakonnica ,pochowana byta w kosciele Sw. Sal-
watora podobno wtenczas, kiedy jeszcze kosci6t i klasztor po ruinie ta-
tarskiej nie powstat.“ Do dnia dzisiejszego przechowat sie odcisk pieczeci
przy jednym dyplomie z r. 1252 (ob. Kod. dypl. matopol. | 44, nota),
z napisem: S. Eccle Sci A...tini de Zverincia (Sigillum ecclesiae s. Au-
gustini de Zverincia). Wiec, oprécz kosciota Sw. Salvatora, byt dawniej
w Zwierzyncu osobny kosciot klasztorny, pod wezwaniem $w. Augusty-
na, lecz znikngt podczas najazdu tatarskiego (w r. 1241), a zakonnice
miescity sie przez czas jaki$ przy kosciele $w. Salwatora. Dotychczas
nikt nie watpi, ze zalozony przez Jakse Kklasztor przeznaczony byt



177

dla zakonnic. Dtugosz (w llistor. Polon, pod r. 1162, Opp. ed.
Przezdz. XI 59, i w Liber beneficior. IIl 58), Hugo (Annal, ord. praem.
"Il pod ,Zwierzeniec*), Kraszewski {Zycie §8. Il 327) i inni wszyscy je-
dnozgodnie twierdza, ze Jaksa zatozyt monasterium sanctimonialium,
klasztor dla panien. Ma sie rozumie¢, ze byli tez i norbertanie; bo za-
wsze zehskie klasztory tej reguty musiaty mieé¢ ,proboszcza“ i kilku
,braci“ do duchownego i ekonomicznego =zarzadu; ale bracia stanowili
tylko dodatek. Taki konwent nazywat sie ,probostwem,” praepositura.
Wbrew powszechnej i jednozgodnej tradycji, mozemy dzisiaj twierdzic,
ze Jaksa w Zwierzyncu zatozyt ,opactwo,“czyli klasztor mezki,
w ktérym, pod osobnym dachem, téitscity sie zakonnice, ale nie
miaty glosu nawet do $piewania w chérze: SOrores non cantantes (cf. wy-
zej n. 37). Znamy bowiem imiona przynajmniej dwéch ,opatéow,* kto-
rzy rzadzili w Zwierzyricu przed r. 1240. Jeden , Walterus de Swerincia
abbas,* swiadek w dyplomie z r. 1213 {Kod. dypl. wiellcopol. t. | n.
8i); drugi dwa razy wystepuje, rowniez w charakterze $wiadka: raz sam
w r. 1224: _abbas Prejectus de Suerinecu {Kod. dypl. katedry krak. I n.
15, p. 23), — drugi raz ze swoim przeorem, w r. 1229: dominus
Projectus abbas Zcerinensis. Petrus prior ejus (Kod. dypl. klaszt. tyniec-
kiego, p. 15). Nadto, Dtugosz powiada {Lib. benef. Ill 59), ze w Sko-
wyszynie, wsi darowanej przez Kazimierza Sprawiedliwego, byta ,cella,
.quam fratres praemonstratenses €X ZWierzyniec directi, administrando
bona adjacentia inhabitabant; processu tamen temporis, dum terra Lu-
blinensis a tartaris, ruthenis et lithwanis tunc barbaris, frequentius de-
vastata, in desolationem diuturnam fuisset redacta, haereditates et villae
praefatae.(Skbwygzyn i inne)... a monasterio zwyerzinensi alienatae sunt
et abstractae;... in loco autem Skowyszin etiam ad hanc diem extat
oratorium, ad quod pro die s. Johannis ante portam latinam (6 Maja),
mpopularium fit concursus, honorantium locum illum, et habitaculum mo-

nasticum illic quondam fuisse testantium.“ Wiec to byta tak zwana CUria,
albo grangig, lub prioratus (ob. wyzej n. 9). Takie grangiae zostawaty
zawsze pod wtadzg ,opata“ i tylko opat miat prawo oddawaé¢ je kapta-

nom swego opactwa;,proboszcz“ za$, czyli przetozony klasztoru zenskiego,
ani nie miat prawa, ani nie moégt wysyta¢ tam zakonnikéw; nie miat
bowiem pod soba dostatecznej liczby ,braci;* jego samego wysytat, ze
swego klasztoru, opat-ojciec klasztoru zeriskiego, i madgt, przynajmniej
w pierwszym wieku zakonu, w kazdej chwili odwota¢. Jezeli zatem kla-
sztor zwierzyniecki miat grangje i do niej posytat ,braci,“ to musiat by¢
.opactwem,“ nie ,probostwem® zenskiém. W r. 1241 przyszta nawata ta-
tarska; znaczna cze$¢ kraju do szczetu spustoszona zostata; Zwierzyniec

Sw. Norbert. 12
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ulegt powszechnej klesce, jak o tém Swiadcza, — moéwi ks. Kraszewski
(Zycie 8. Il 328),—manuskrypta zwierzynieckie; osada zakonna roz-
pierzchta sie, czeScig moze zgineta' od miecza; archiwum, wraz z kla-
sztorem i kosciolem $w. Augustyna (zapewne z drzewa), pochtonat ogier;
dla tego nie mamy ani jednego dokumentu zwierzynieckiego z dawniej-
szych czasOw; najpierwszy pochodzi z r. 1252. W skutek tego moze
i tradycja o pierwotném przeznaczeniu klasztoru na ,,opactwo’ zatarta
sie. Po przejsciu tataréw, wrécity zakonnice i zakonnicy; lecz ze pier-
wsze byly w przewaznej liczbie, wiec ,,opactwo” zeszto do stopnia ,,pro-
bostwa' zenskiego, pod zwierzchnictwem opata brzeskiego (hebdowskie-
go); zawsze jednak byly dwa konwenty: mezki i zenski, jak to pokazuje
nizej przytoczony dokument z r. 1'252. Pierwszym ,proboszczem“ po
r. 1241 byt niejaki Detuinus, pierwsza ,mistrzynig® Wisenega.
Zastali oni pustki wszedzie; sklecili na predce jakie takie mieszkania
dla braci i siéstr; na dalsze zagospodarowanie trzeba byto zaciagnaé
dtugi; wkrotce i pozyczka si¢ wyczerpata; dochody ledwo na wyzywienie
starczyty. Zeby przynajmniej od dtugdw sie uwolnié, Wisenega i Detuinus,
z opatem brzeskim Wactawem na czele, za zgodg braci i siostr, w r.
1252 sprzedali wie$ Kurdwandéw (w obw. Bochenskim, w Galicji) kla-
sztorowi cystersbw w Szczyrzycach, za 33 grzywny czystego srebra. Tak
opiewa dokument z tegoz r. 1252 (Kod. dypl. maiopol.l n. 39 p. 43.):
».N0S Wencezlaus abbas de Brezsk, ac Wisenega magistra, cum praepo-
sito Detuino de Zverincia, de consensu fratrum et sororum utriusque coe-
nobii, auctoritate interveniente et consensu domini Prandothae ecclesiae
Cracoviensis eppi et capituli ejusdem, quia debitum aeris alieni perurge-
bat, ac necessitas victus necessarii in utroque concentu Deo militantium im-
pellebat, villam... Curduanow... pignori obligatam... Thecilino abbati et con-
ventui de Chyrihe... vendidimus,“ etc. Mimo dosy¢ licznych posiadtosci okoto
Krakowa, wyliczonych w przywileju Bolestawa Wstydliwego d. 30 Maja
1254, mimo uwolnienia ich od réznych danin i stuzebnosci krélewskich
(przez tenze przywilej, w Kod. dypl. kated. krak. I, n. 40), od sadéw kaszte-
lanskich i wojewodzinskich (przywilej z r. 1256, ap. Rzyszczew. i Mieczkow-
ski, Kod. dypl. Pol. Ill. 69—72; wkadze sadowniczg w dobrach zwierzy-
nieckiego klasztoru oddaje on wrece proboszcza), dtugo nié mogito probo-
stwo stana¢ na dobrej stopie pod wzgledem ekonomicznym; lubo pod wzgle-'
dym moralnym byly podéwczas moze najSwietniejsze jego czasy, wstawione
Swigtobliwg Judyta (f 1255) i bt. Bronistawa. Dla odpedzenia biedy, trzeba
byto znowu pozyczy¢ 33 grzywny czystego srebra. Tym razem diug za-
ciggnieto u kapituty krakowskiej; w zastaw dano wie$ Modlnice (0 mile
od Krakowa ku poinocy); lecz gdy nie bylo czém splacié¢ wierzyciela,
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oddano mu na wiasno$¢ Garlice, folwark nieco dalej potozony (w de-
kan. olkuskim). ~Tranzakcji dokonat d. 5 Kwiet. 1263 proboszcz Teo-
dor, et fratres, totusque conventas sanctimonialium, czyli przeor Swietostaw,
klucznik (claviger) Arnold, kustosz Sandko, ,kanonicy:* Maciej i Marcin,
conversi: Modlisius i Bosko,—siostry: magistra Marka, przeorysza Wen-
ceslawa, podprzeorysza Dirsizlawa, kustoszka (custos) Wojstawa, pierwsza
kantorka (praecentrix) Agnieszka, szafarka (celeraria) Katarzyna et
aliae omnes. Wszystkie wymienione osoby byly obecne przy akcie sprze-
dazy Garlicy (ob. Kod. dypl. kated. krak. I n 64 p. 88—90). Poro-
wnawszy ten dokument z aktem sprzedazy Kurdwanowa w r. 1252, wi-
dzimy znaczng w wewnetrznym skiadzie klasztoru réznice. W r. 1252
zwierzchnikiem jest opat brzeski, obok niego mistrzyni zwierzyniecka;
proboszcz dopiero po mistrzyni zajmuje miejsce, wbrew ustawom;
te bowiem najmniejszego udziatlu kobietom w zarzadzie ekonomicznym
nie zostawiajg Do r. 1263 postaC rzeczy sie zmienita; zakonnicy wzieli
gore, wibcity czasy ,opactwa;”“ brak tylko opata. Mozna powiedzieé, ze
mamy w Zwierzyficu opactwo na sposdb niemiecki, t. j. opat nosit tytut
»proboszcza,” aby nie by¢ posgdzanym o stan mniszy, zatem i o plebe-
juszowskie pochodzenie (ob. wyzej n. u). Wedlug ustaw zakonnych,
przeor w klasztorze mezkim jest zawsze i zastepuje opata; w klasztorze
za$ zenskim przeora znajg dopiero Statuta z r. 1630, ale wt¢ém samem
znaczeniu co proboszcz; gdzie wiec jest praepositus, tam prior niepotrze-
bny i przeciwnie; za klauzurg rzadzi przeorysza, ktory to tytut znaczy
to samo co mistrzyni, ani mniej, ani wiecej (ob. wyzej n. 38). Tymczasem
W Zwierzyficu w r. 1263 widzimy i proboszcza Teodora, i przeora Swie-
tostawa; mistrzynie Marke, przeorysze Wactawe, i jeszcze podprzeorysze
Dzierzystawe. Urzad mistrzyni zniesiono w ciggu x 111 wieku; przeor
diuzej pozostal; mamy bowiem w r. 1279 Arnolda proboszcza t) i zna-
jomego juz Swietostawa przeora (Kod. dypl. kated. krak. 1 n. 82 p.
112), w r. 1290 jest Romanus praepositus domus Sucerinciensis,
piior Swennciensis Martinus, custos frater Martinas, fr. Stanislaus, fr,
Bruno sacerdos, fr, Rudgerus laicus (Kod. dypl, milopol. I n. 123 p.
143), o przeoryszy lub mistrzyni ani wzmianki, chociaz rzecz szia
0 sprzedaz wsi Rogoznika, wymienionego w przywileju Bolestawa Wsty-
dliwego z 30 Maja 1254 r. miedzy posiadtosciami zakonnic.
w r. 1288 dokonywa pewnej sprzedazy praepositus et conventus fratrum

I) _Arnold juz w r. 1273 by} proboszczem w Zwierzyticu (ob. Zbi6r dud.
Maszt, mogilskiego n. 32).
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et sororum (Rzyszcz. i Muczk., Kod. dypl. Pol. Il 153). W w. XIV
pizez pewien czas utrzymuje sie jeszcze przeor obok proboszcza, lecz
rola jego w zarzadzie ekonomicznym nizsza od przeoryszy. Tak np.
wr. 1327 ,Nicolaus praepositus, Stredka priorissa, Sandka suppriorissa
maturo coDsilio tam fratrum quam sororum® przeznaczajg las Chmielowski
na kolonizacje; przeor i inni ,kanonicy” maja przy tym akcie skromng
role Swiadkow: ,,praesentibus his: Vilhelmo priore nostro,... Bartholomaeo
custode nostro, fratre Theodrico chviero nostro,... Thomicone serviente
nostro, Wenchone serviente nostro, fratre Wencezlao, fratre Thoma per
manus ipsius scriptum...” (Kod. dypl. matopol. | n. 172 p. 204.).
Ostatni raz przeora spotykamy 31 Lipca 1366 przy sprzedazy wsi Do-
maszowa klasztorowi mogilskiemu, gdzie osobami gtownie dziatajacemi
sg. ,Ulricus praepositus, Stanislaus prior, Joannes custos, Clarissa prio-
rissa, Sandka subpriorissa, Falussa cantrix totusque conventus mona-
sterii...” (Zbi6r dypl. Jdaszt. mogit. n. 81). W tymze roku 13 Kwietnia,
wyzej wspomniony proboszcz Ulryk, razem z przeorysza Klarg, totusque
conventus santimo ni a hum monasterii Swerzyncie, bez spétudziatu przeo-
ra, lub ktoregokolwiek z braci, odstapili Krakowowi pastwisko nad
Wistg, miedzy Zwiezyncem a stolicag potozone, za kamienice na ulicy
$w. Florjana {Kod. dypl. miasta Krak. I n. 36 p. 43). W pdzniejszych
dokumentach bracia sg ignorowani; dziata po wiekszej czesci tylko
praepositus, priorissa totusque conventus sanctimonialium ‘). O aljenacje
wspomnionych tgk nad Wistg toczyt sie spor wiecej niz przez wiek caty.
Grzegorz Xl uniewaznit jg (7 Pazdz. 1374; ob. Kod. dypl. matopol. I n.
320 p. 384 i Kod. dypl. miasta Krak. 1 55); nastgpito potem Kkilka
kompromiséw (1375, 1399, 1400, 1421),- po ktérych jeszcze strony

1) Ob. dé/;)lomy: d. 5 Czerw. 1372 (Kod. dypl. matopol. I n. 311f' 37A(fj), d.

19 Kwiet. 1375 (Kod. dypl, miasta Krak. I n. 48 p. 57), r. 1399 (ib. p. 124),d. 1
Maja 1400 (ib. p. 124..), r. 1401 (ib. p. 129), r. 1402 (ib. p. 142), r. 1421 (ib. p.
162—171), 1480 (ib. p. 266 ; w tych wszystkich aktach raz tylko (19 Kwiet. 1375)
spo%kamy dwoch braci i toIJedynle jako $wiadkow: Dominika kustosza i

brata Mikotaja. Zreszta, sktad klasztoru bywat nastepujacy: proboszczowie:
Ulryk (1372, 1375), Stogneus (1399—1402, 1421), Piotr (1480); przeorysze:
Crayna (1372), Sandka (1375), Wiktorja (1399—1421), Barbara (1480); pod-
przeorysze: Sandka (1372), Dorota (1375, 1390—1402), Formoza (1421), Bar- bara

RO A RS RS EAST PRSIt 80) PR Y (e B 2o 1357
Formoza 399—140%2}, Piechna§1421); podkantorki (succentrix : Malgorzata
(1399,140 ]) Swantochha (1421 ; siostry w r. 1375: Crayna (%y[a przeor sza’.%,
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sie prawowaly; az w r. 1480 konwent zrzekt sie pretensji do pastwisk.
W r. 1415 byt zamiar przenies¢ zakonnice zwierzynieckie do Buska,
lecz one oparty sie temu {Dlugosz, Lib. benef. 11l 90).— Klasztor przez
fundatora wystawiony byt podobno z muru; zapewne on zburzony zo-
stat przez tatarow (1241); w drugiej potowie XV w. (kiedy Dtugosz
pisat Liber beneficiorum) byto tylko ogrodzenie murowane, domy za$ dla
zakonnic i inne zabudowania drewniane, lubo fundusze starczyly na

mur (ib. 111 60). Gwattowny pozar jeszcze raz d. 18 Maja 1494 r. zni-
szczyt caty klasztor (,claustrum totum conflagratur,” — mowi Rocznik
Swietokrzyski, w Monum. Polon. hist. Il 105); ogierr byt tak silny, ze

przerzucit sie przez Wiste i na Kazimierzu domy popalit (Wapowski,
Chronic., ed. Szujski w Scriptt. rer. pol. 11 224). Weciagu XVI w. kla-
sztor znacznie podupadt: dobra jego po rdéznych rekach rozproszone; je-
den tylko Zwierzyniec przy konwencie pozostat; zakonnic tylko dziewigé
sie utrzymato. W tym stanie objeta przelozenstwo Dorota Katska.
Energiczna niewiasta w krétkim czasie wydobyta majatki z zgk niestu-
sznych possessoréw; naprawita (moze nowo postawita) kosciot i klasztor
(1596— 1608); liczbe zakonnic do pottora sta podniosta (Kraszeiuski,
Zycie $5. 11 331...; cf. Volum, legum Il 190); zalozyla nadto i uposa-
zyta nowy klasztor w Krakowie (1 636— 1643), z kosciolem $w. Nor-
berta; za jej staraniem odnowiony zostat i powiekszony kosciot Sw. Sal-
watora, przez ks. Jana Kazimierczyka, Kkustosza konwentu (Kraszewski
1 c. p. 332). Katska zyla blizko 100 lat; potowe swego wieku rzadzita
klasztorem; urn. 17 Wrzes. 1643 r. (Niesiecki, Korona Il 492; cf. Diariusz
o fundacji kosciota $w. Norberta, Krak. 1860 p. 19). Klasztor zwierzy-
niecki istnieje do dnia dzisiejszego; w r. 1882 liczyt 34 zakonnice,
2 nowicjuszki i 6 konwersek. Przetozona nosi tytut ksieni (abbatissa),
zapewne ze zwyczaju, bo o przywileju zaden z dziejopisbw nie wspo-
mina. Godnos¢ ,,proboszcza“ zniesiona; majgtkiem klasztornym zarzadza
kommissarz biskupi. Parafje Sw. Salwatora obstuguje duchowieristwo
Swieckie, lecz klasztor daje prezente na probostwo to i wyplaca pensje,
tak proboszczowi, jak wikarjuszowi.

71.

Witdbw, wieS w dekanacie piotrkowskim, djecezji kujawsko-kali-
skiej, nazwe swojg zawdziecza Witowi z Chotela, herbu Janina, z zie-
mi Sandomierskiej, biskupowi ptockiemu r. 1179 — 1205. W sku-
tek pierwszego najazdu tatarskiego (1241), nastepnie pozaru (12 65),
ktéry  pierwiastkowe archimum w perzyne obrocit. “ (Kraszewski,
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Zycie 85 11 319), nie mamy zadnego dokumentu, odnoszacego SI€
do zatozenia klasztoru w Witowie. Diugosz w swej Hist. Polon.
pod r. 1179 powiada, ze w tym roku W it byt potwierdzonym (provi-
sus) na biskupa ptockiego przez Piotra, arcybpa gnieznieAskiego,
i dodaje, ,qui (Yitus) tria monasteria ordinis praemonstratensis funda-
vit, videlicet in Withow, Busco et Ploczsko.“ Rok wiec 1179 odnosi
sie do elekcji i zatwierdzenia Wita na bpstwo; fundacje™ norbertanskie
mogly nastapi¢ pierwej lub pézniej. Ks. Kraszewski jednak (op. c. p.
°i8) zalozenie klasztoru w Witowie odnosi do tego samego roku 1179.
Jezeli piawda, co tenze dalej mowi (ibid.), ze ,do klasztoru Witowskie-
go, za staraniem Wita, Zelistaw (Zdzistaw), arcybp gnieznienski, inkorpo-
rowat obszerng parafje i dziesiecinami obficie nadat,“—to rok 1179 jest
najpozniejszg datg fundacji, o ktérej méwimy; Zdzistaw bowiem umart
w koncu 1179, lub na poczatku r. 1180 ]). Faktem za$ jest dostate-
cznie stwierdzonym, ze na lat kilka Ilub Kilkanascie przed r. 1190,
brat bpa ptockiego, ~Derstaw, sproicadzil z Witowa zakonnikéw i zakonnice
do Buska (ob. nizej n. 73). Biskup, jezeli nie naméwit Derslawa do
tego kroku, niezawodnie starat sie o powiekszenie funduszéw nowo zato-
zonego w Busku klasztoru. Pelke, bpa krakowskiego, prosit o nadanie
pewnych dziesiecin swego stotu biskupiego, gdy za$ Petka wymawiat sie
piawem, zabraniajagcom aljenacji, Wit zjednat mu dyspense rzymska
{fizyszez. i Muczk., Kod. dypl. Pol. I 16). Ta zabiegliwo$¢ kaze przy-
pusci¢, ze Wit, zalozywszy ,opactwo“ mieszane we \vsi swego imienia,
postanowit nastepnie wynies¢ ztamtad zakonnice i wyjednat dla nich fun-
dacje ,,probostwa“ (praepositura) w Busku. Po wyprowadzeniu zakonnic
do Buska, w Witowie pozostalo opactwo, prawdopodobnie tylko mezkie.
Piz}padkowym sposobem dochowaty sie imiona dwoch zwierzchnikéw
Masztom Witowskiego, z poczatku x 111 wieku: Tomasza zr. 1212
{Kod. dypl." malopol. 1 n. 9 p. 15; Perlbach, Pomerellisches Urkunden-
buch, Gdansk 1882 n. 15) i Grzegorza; jeden i drugi tytulowany jest
opatem (abbas). Grzegorz znajdowat sie na colloquium w Korytnicy
(w Stopnickiém, pow. Szydtowski), ,in quo fuerunt plurimi nobiles tam
de Cracovia, quam de Sandomiria,” 23 Maja 1224 r. {Kod. dypl. malop.
I p. 16); moze to do niego (abbati Vitoviensi) adresowany jest list
Grzegorza 1x Pap. z r. 1227—29 (ap. Rzyszcz. i Muczkow., Kod. dypl.

Wykazat ks. Kprytkoweki (Katalog arcybpéw gniezn., Poznarn 1881, od
iro§:\ VM213§O:° tOW przdP nauk Pozn- t- XU wbrew temu, co podane w Enc
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Pol. Ill 12). Bajka zatem jest, co podaje Dtugosz (Hist. Polon, ad an.
1241), ks. Hugo {Annal, ord. praem. | 430) i tradycja klasztoru bu-
skiego (ob. nizej), jakoby w)Witowie do r. 1240 byt klasztor tylko zen-
ski. Juz ks. Kraszewski {Zycie $5. Il 318) stusznie zwrécit uwage, ze
w Witowie byla fundacja ,dla zakonnic i zakonnikéw wedlug zwyczaju
pierwiastkow zakonu.“ W r. 1241 przybyli tatarzy. i Witdw tego sa-
mego doznat losu co Zwierzyniec. O zburzeniu $wiadczy Diugosz (1. c.),
oraz tradycja Kklasztorna w Busku i Strzelnie (ap. Kraszewski op; c.
Il 319), lecz biednie dodajg, ze zakonnice, uciekiszy do ,opactwa“
w Busku, sktonity tamecznych braci, aby sie przeniesli do Witowa, a im
oddali Busk, i ze odtad Witéw stat sie opactwem, a Busk probostwem.
Byli w Witowie ,opaci,“ a w Busku ,proboszczowie” {praepositi) przed
najazdem tatarskim. Czy od czasu, jak zatlozono w Busku klasztor (ok.
1190), mieszkaty jeszcze jakie zakonnice w Witowie, rzeczg jest wiecej
niz watpliwg. Jedynym dowodem bytoby podanie dopiero co wspomnio-
ne- a btedne Ma byC jeszcze jaki$ przywilej, przez Bolestawa Wstydli-
wego wydany ,dla panien Witowskiego klasztoru'l {Rocznik na rok 1872,
.rok 11, wyd. A. Porebski, Petrokow, s. 52), ale o nim zawczasu mozna
twierdzi¢, Zze jest podrobionym. Nawet owa btedna tradycja nie $mie
utrzymywac, zeby zakonnice mieszkaty w Witowie po r. 1241; wiec
przywileju dla nich krél wydawaé nie potrzebowat, a gdyby i wydat,
czy przed, czy po r. 124}, to nie mozemy sie szczyci¢ jego przechowa-
niem, bo wiadomo, ze pozar w r. 1265 cale ,pierwiastkowe archivium
Witowskie w perzyne obrdcit.“ Jezeli co wiemy o Witowie z poprze-
dnich czaséw, zawdzieczamy to dokumentom postronnym i notatkom hi-
storycznym. Tak np. akt jeden z Grud. 1242, w ktérym bezimienny
abbas et conventus de Vitovia zawiera ugode graniczng z Opatem i kon-
wentem sulejowskim (ap. Rzyszcz. i Muczk., Kod. dypl. Pol. Il 41), za-
pewne konwent Witowski przepisat sobie z aktow klasztoru sulejowskie-
go. Ks. Kraszewski,. opisujac dzieje Witowa {Zycie $§. Il 318...), nie
znalazt dawniejszego dokumentu nad przywilej, dat. w dzien $w. Wa-
wrzyhca 1265, w ktorym Leszek, ksigze sieradzki, zatwierdza wszystkie
swobody, nadane dawniej klasztorowi. Opat Szymon, ktdry o zatwier-
dzenie prosit, nie mogt przedstawi¢ Zzadnego pargaminu na udowodnienie
onych swobdd, bo ogien wszystko pochtonat; wiec stawia przed ksieciem
kilku wyzszych dygnitarzy, jako Swiadkéw, a ci pod przysiega zeznaja,
ze opactwo byto rzeczywiscie uwolnione od réznych danin i ciezarow
dla dworu ksigzecego (cf. art. o Witowie w Roczniku 11, Petrokow. p.
53. 54). Wspomniony Szymon jest u ks. Kraszewskiego (op. c. p. 320)
pierwszym opatem; tymczasem znamy: Tomasza z r. 1212, Grzegorza
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z r. 1224, o ktérych juz byla wzmianka; w r. 1261 byt ,,dominus Ar-
noldus abbas de Vitovia“ (Rzyszcz. i Muczk., Kod. dypl. | 86). Po Ar-
noldzie dopiero rzadzit Szymon, ok. r. 1265. Nastepcy Szymona: ,,do-
minus Murtinus abbas de Witow* w r. 1273 (Rzyszcz. i Muczk. op. c.
Il 87), opuszczony przez Kraszewskiego; Klemens r. 1276 (Kraszewski
1 c.); Herman, Swiadek w dokumencie d. 6 Pazdz. 1279 (ap. Hugo,
Annal, ord. praem. I, prob. p. dexl; w Kod. dypl. kat. krak. 1 n. 82 p. 112),
u ks. Kraszewskiego przekrecony na ,Florjana.“ W Kodeksie dypl. Fol.
Rzyszczewskiego i Muczkowskiego (111 i31) jest ugoda miedzy opatem
Witowskim a sulejowskim, w obec nuncjusza papiezkiego Filipa, bpa
z Fermo, zawarta apud monasterium de Henricow (na Szlasku) 13 Lipca
1282. Imig¢ opata jednego i drugiego nie wymienione; wedtug Kraszew-
skiego, opatem Witowskim byt Sioietoslaw, sulejowskim—Berold (Bertold?).
Tylu opatéw moglismy zebra¢ do kofca XIIl w. Na poczatku XIY w.
zyt Jan, towarzysz Wiadystawa tokietka, autor piesni naboznych (Wisz-
nieioski, Hist. lit. 1 39i). z poZniejszych wymieni¢ nalezy Wincentego,
ktory w r. 1418 otrzymat od jenerata potwierdzenie prawa swego nad
klasztorem buskim (ob. nizej n. 73). Piotr, udarowany infutg na soborze
bazylejskim 1442 r. (Kraszewski op. c. Il 323), chciat sie uchyli¢ z pod ju-
ryzdykcji opata hebdowskiego {Hugo, Annal. 1 803, probatt. p. lexxxviii. ;
cf. Dhugosz, Lib. benef. 111 75). Marcin wyjednat 147 7 r. egzempcje dla
swego opactwa, oraz dla ,,probostw:“ ptockiego, buskiego i krzyzanowic-
kiego. OKk. r. 1601 opactwo Witowskie zostato kommendataryjném.
Pierwszym kommendatarjuszem by}t zapewne Otto Schenking, bp. inflancki
(cf. Enc. kos¢. VIII 108); kilka razy wypedzany z djecezji przez Szwe-
dow, kilka razy wracat do opactwa, ktére stanowito jego jedyne utrzy-
manie. Podczas trzeciego administratorstwa swego w Witowie, przepro-
wadzit (1633) rozdzial débr na konwenckie i opackie. Jego nastepcy nie-
ktdrzy po obiorze wstepowali do nowicjatu, inni nie; jedni otrzymywali
administracje bez wiedzy konwentu, inni starali sig, zeby byli wybrani
{Kraszewski 11 324—325;. za Albrechta Jerzego Denhoffa, przeor Ja-
kéb Rychlewicz, ,kosciot staroswiecki ciemny i w sklepieniu nizki chcac
rozprzestrzenié, presbyterium demoliowat i opactwo; okna koscielne ¢mia-
ce, nowe wystawit, wszerz, wzdtuz i na wysokos¢ wygodniejsze* (Kra-
szeicski op. c. 11 320). Ostatnim opatem kommendataryjnym obrany
zostat Jozef taszcz (1732), lecz nie byt w Rzymie zatwierdzony, z po-
wodu majgcego nastgpi¢ konkordatu (1736), wyjmujacego klasztor W-
towski z pod kommendy (art. 9). +taszcz dostat opactwo hebdowskie;
w Witowie za$ obrany zostat (20 Stycz. 1738) miejscowy profess przeor
Aleksander Pieniazek; po jego $mierci (18 WrzeS. 1745) rzadzit opac-
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twem Antoni Jozef Daniel Kraszewski historyk swego zakonu,
f 1758. Kraszewski wywindykowat wiele funduszéw i zaczat stawiac
nowy koscidt, dokoriczony przez nastepnego opata, Eustachego Sucheckiego
(f 24 Maja 1808), konsekrowany i Sierp. 1784 (Rocznik Il piotrkowski
1872 p. 57). Po ostatnim podziale kraju, Witowskie dobra, lezace w tej
czesci, ktora sie dostata Prusom, ulegly ,sekularyzacji“ (1797); ostatni
opat Wojciech Kaminski (od 1803, f 3 Czerw. 1833J, trzymal dzierza-
wa majatki opackie od rzadu ksieztwa Warszawskiego. Liczba zakonni-
kéw coraz sie zmniejszata: podczas suppresji (17 Kwiet. 18 19) byto ich
tylko o$miu. Dzi§ koscidot witowski jest tylko parafjalnym, pod zarza-
dem ksiedza Swieckiego. O Witowie jest memorjat, p. t. Praica i icol-
nosci opactwa i konwentu Witowskiego, in fol. b. m. i r,, przypisywany ks.
Kraszewskiemu. O kamienicy w Piotrkowie, nalezacej do konwentu Wi-
towskiego, ob. Volumina legum V 782.

72.

O poczatku klasztoru (probostwa) pod Ptockiem tyle tylko
wiadomo, ze go zalozyt Wit, tameczny bp od 1179 do i205. Swiadczy
0 tém Dtugosz (Hist. Polon, ad an. 1179). Dokumenty wszystkie z X1I
1 XIIl w. musiaty zakonnice dawno potraci¢, skoro za ks. Kraszewskiego
najdawniejszy pargamin pochodzit z r. 1326 (ob. jego Zycie $5. 11 293).
D. 26 Lipca 1429 r. proboszcz norbertanek ptockich, wraz z przeory-
szg, za jedne wie$ Bronistaw, w ziemi Kujawskiej, oddali krélowi W ta-
dystawowi Jagielle trzy klasztorne: Wargocin, Kozienice i Gatazki, lezg-
ce, jak mowi akt (ap. Rzyszczewski i MuczTcowski, Kod. dypl. Pol. 11
846), ,w ziemi Sandomirskiej.“ Poniewaz Wit pochodzit takze z ziemi
Sandomirskiej (DlugOSZ 1 c.), przypuszczaé wiec nalezy, ze 3 wsie po-
wyzsze stanowity najpierwsze wuposazenie .klasztoru, nadane przez Wita.
Wiemy nadto, ze Wit nie byt w stanie da¢ co$kolwiek zakonnicom klasz-
toru buskiego i dla nich wyprosit pewne dziesigeciny stotu biskupa kra-
kowskiego (ob. nizej n. 73). Prawdopodobnie zatem wprzéd, nim
wyniesiono zakonnice z Witowa do Buska (1179), wit rozdat majatki
swoje, jedne dla Witowa, drugie dla klasztoru ptockiego, tak, iz potem,
gdy trzeba byto zakonnice z Witowa wyprowadzi¢ do Buska, nasz fun-
dator nie miat im co da¢ i wypraszal uposazenie, to u brata, to u bpa
Petki. Gdyby byto inaczej, t. j. gdyby prepozytura buska powstata bez-
posrednio po opactwie witowskiém, to Wit, widzac nedzne uposazenie
Buska, zamiast zaktada¢ nowy klasztor w Ptocku i obdarowywac¢ go



186

wsiami az w Sandomierskiem, zamiast wyprasza¢ tu i owdzie majatek
dla Buska, bytby raczej oddat trzy wsie Kklasztorowi buskiemu. Te po-
wody skianiajg mie,- ze zatozenie ptockiego ,,probostwa“ norbertanek od-
nosze miedzy lata 1160 a 1179, t. j. na czas miedzy erekcjg opactwa
Witowskiego, a przeniesieniem zakonnic z Witowa do Buska, kiedy Wit
byt kanonikiem, Ilub pratatem plockim, nie biskupem. Klasztor przez
Wita pobudowany, z kosciolem s$w. Marji Magdaleny, wznosit sie za
miastem: apud Floczk, propre Ploslc, extra muros Flocénses, extra muros
civitatis Plocensis, citra muros ein. Ploc.—mowig dokumenty z XIV i XV
w. (ap. Rzyszcz. i Muczh. Il 277. 689. 937. 844. 846—7. 916. 918).
Byt od samego poczatku zenskim (praepositura); opata nigdzie ani
siadu; wszedzie wystepuje proboszcz (praepositus). W innych klasztorach
tego rodzaju widujemy, obok proboszcza, kilku albo imiennie wyliczonych,
albo ogélnym wyrazem (conventus fratrum) wspomnionych braci; w Ptocku
tylko wszystkie do potowy XV w., jakie nas doszly, akta, wydawane sg
przez proboszcza i zakonnice; o ,braciach“ Zzadnej wzmianki (ob. ibid.
p. 298. 689. 844. 846. 916. 937). Czyzby ich nie bylo wcale? Nie
sgdze; przypuszczam, ze byli, lecz nie mieli gtosu; a zakonnice same
rzadzity w owych czasach, z proboszczem na czele. Same nawet wy-
bieraty proboszcza, o co, zdaje sig, byt na poczatku XVII w, sp6r z bi-
skupem, jak wida¢ z opowiadania ks. Kraszewskiego (Il 294), i rzecz
oparta sie o sejm (1685), ktory prawo wolnej elekcji zakonnicom przy-
znat (Vol. leg. V 725). Szereg proboszczéw ptockich, od r. 1326 do
3738, wylicza ks. Kraszewski (Zycie $5. Il 293—298), przyczém odsyla
czytelnika do Hugona Annales ord. praem. t. Il v. Plocko. Daty u Kra-
szewskiego, jak zwykle, pomylone, czasem niedoktadne. Tak np. u nie-
go Stanistaw rzadzi klasztorem 1351, Jakob za$ 1353 r.; tymczasem d.
3 Marca 1343 r. Jakob ,divina providentia praepositus monasterii B.
Mariae Magdalenae prope Plosk,” z przeorysza i z zakonnicami,” przy-
rzeka solennie ksieciti kujawskiemu, ze dwoéch wsi klasztornych: Ostro-
wasa i Dymcow, nie sprzeda nikomu, ani krélowi, ani bpowi, bez wie-
dzy i zezwolenia ksiecia (ap. Rzyszcz. i Muczh op. c. 11 689). Tenze
Jakdb otrzymat dla mieszkancow Ostrowgsa przywilej prawa magdebur-
skiego (24 Kwiet. 1353; ibid. p. 298...). Nie wiadomo dla jakich po-
wodéw w jednym sporze granicznym, r. 134S, zamiast proboszcza, pro-
wadzi sprawe Przectaw, archidjakon gnieznienski, ,ex parte sanctimonia-
lium B. Mariae Magdalenae apud Ploczk, procuratorio nomine;“ wiec
nawet bez upowaznienia proboszcza (ibid. p. 277..). Proboszcz Maciej,
f 30 Grud. 1432, wymieniony jest w dokumencie d. 26 Lipca 1429
(ibid. p. 846); Piotr d. 3 Maja 1437 r. zgadza sie na sprzedaz wdjto-
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stwa w Ostrowagsie {ibid. p. 916), — zyt jeszcze w r. 1449. Stanistaw
rzadzit ok. r. 1462; wr. 1467, wraz z zakonnicami, dat prezente Jano-
wi z Opoczna, klerykowi, na plebanje w Ostrowagsie {ibid. p. 937).
Imiona przeorysz te znajdujemy w przywiedzionych aktach: Grzymi-
stawa magistra, z Felicja podprzeorysza, w r. 1343 {ibid. p. 689); za-
pewne ta sama, co Grimilda magistra w r. 1353 {ibid. p. 298);
Mikotajka priorissa r. 1429 {ib. p. 846). W r. 1457: Dorota
priorissa, Dorota cnstossa, siostry: Anna Raczynska i Elzbieta {ibid. p.
916); w 10 lat pOzniej: priorissa jest ta sama Dorota, Anna supprio-
rissa, Elzbieta custos {ibid. p. 937). Do konca XVI w. stat klasztor z ko-
Sciolem w jedndm miejscu, gdzie go fundator wystawit; lecz gdy Wista
coraz wiecej grunt podmywaé zaczela, postarano sie¢ na sejmie r. 1598
0 inny plac w sasiedztwie {Volum, leg. 1l 1470); gdy za$ i w tém miejscu
réwniez bylo ze strony rzeki niebezpieczeAstwo, pozwolit sejm r. 1611
drugi raz wymierzy¢ inny, tej samej wielkosci grunt {ibid. 111 10), na
ktorym proboszcz Wojciech Stupski wystawit nowy kosciot z klasztorem,
1622 —1633. Swiadczy o tém napis, nade drzwiami kosciota umieszczo-
ny, jak go przytacza Gawarecki w Pamietn. rei.-moral. XVIII 304;- ,,Am
D. 1622. 5 Maji primus lapis positus; introductae sunt moniales 1628.
d. 14 Maji numero 53. Finis A. D. 1633 structurae.” Nastepca Stup-
skiego, Wojciech Tolibowski, obrany 9 Grud. 1636, ,,mury okoto ogrodu
panieriskiego wyzej podnidst i W cyrkule zakonczyt, choér Scisty rozsze-
rzyt, ottarz wielki, kosztowny, piekng snycerska robotg ozdobiony, wysta-
wit kosztem 5,000 ztotych, drugi ohtarz, N. Panny Majoris, srebrng su-
kienka przyozdobit, statue trzy éwierciowg ze srebra lanego, monstrancje
poziocista, kielich szczerozioty kosciotowi oddat, dwa koscioty parafjalne
we wsiach Klasztornych wystawit, i trzy kaplice dla panien zakonnych,
dla schronienia sie podczas powietrza, fundowal, z ktorych dwie dotad
stojg (t. j. ok. r. 1750), jedna w Somianie, druga w Orzechowie it. d.
{Kraszewski II 295). Podczas kassaty klasztorow w r. 1819, przenie-
siono norbertanki z Plocka do Czerwinska i umieszczono w zabudo-
waniach po opactwie kanonikéw regularnych; ich za$ klasztor ptocki
obrécono na koszary wojskowe. Dotad (r. 1884) w klasztorze czerwin-
skim przebywa dziesie¢ norbertanek, ktore professje wykonaly w latach
1835 — 1861; nowicjuszek nie ma wecale.

73.

Busko, dawniej niekiedy Busk, miasto w djecezji kieleckiej (po-
przednio krakowskiej), dekanacie i powiecie Stopnickim. Zanim po-
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wiemy o powstaniu klasztoru tamecznego, przyjrzyjmy sie najdawniej-
szym dokumentom jego. Na pierwszém miejscu stawiamy Testament
Derstawa. Derstaw ten jest bratem bpa ptockiego Wita, herbu Ja-
nina. W kosciele buskim znajdowata sie do ostatnich czaséw tablica
kamienna, z napisem: ,Derslaus de militari Chotel Palatinus Sandomi-
riensis, Capitaneus Cracoviensis, fundator hujus loci obijt anno 124i*1).
Testament Derstawa wydali Rzyszczewski i MuczJcowski, Kodeks dyplo-
matyczny Polski | 156—16 (Warsz. 1847); tre$¢ jego poprzednio ogto-
sili: Balifski i Lipifski (Starozytna Polska, Warszawa 1844, | 358—09).
Tekst jego nastepujacy: ,,...Ego Dirsco adhuc vivens, offerens trado Deo
omnipotenti et B. Mariae, fratribus et sororibus sub regula b.
Augustini in Buzsk manentibus, quos de Vitov per manum
meam adduxi, pro salute animae meae, bona mea in hunc modum...”
Tu nastepuje rozporzadzenie: jesli zona wyjdzie po Smierci Derstawa za
drugiego meza, dosta¢ ma tylko jedng wie$;—jezeli pozostanie wdowg,—
dwie; jezeli za$, jak pod przysiegg niegdy$ obiecata (ut mihi sub jura-
mento quandoque promiserat), przyjmie habit zakonny w Busku, we-
Zmie caty majatek po mezu, skladajacy sie prawie z 10 wsi;—jezeli
wreszcie wstgpi do innego klasztoru, procz odziezy na sobie, nic zgota
nie dostanie. W koncu dodaje testator: ,,Haec autem dicta et scripta
sunt in ecclesia B. Mariae ante ipsius altare, sub testimonio solius Dei
et Genitricis ejus, dominique Johannis primi ibidem praepositi,
facta ad eum confessione et sacri Corporis et Sanguinis Christi de manu
ipsius communione sumpta, dum ad bellum processi“... W dokumencie
znajduje sie dwa razy wzmianka o Wicie, bpie plockim (ok. 1179 —
1205), bracie testatora, jako jeszcze zyjacym (,,frater meus eppus Vitus,*
»,Dominus Eppus V. frater meus;* gdyby bp juz nie zyt, byloby dodane
olim). W czasach bpa Wita bywaly wyprawy: na Wolyn (i182), na
Ru$ (1189 — 1190), na jadzwingéw i prusséw (po r. 1191) i in,;
biskup sam znajdowatl sie przy wojsku podczas wojny z jadzwingami
(ob. Eue. Kos¢. X 283. 285). Przed ktoérg z tych wypraw sporzadzony
byt testament Derstawa, —nie wiadomo; wydawcy Starozytnej Polski (Il
859 not.) i Kodeksu dyplom, polsk. (I 15) przypuszczajg rok 1190;
wzmianka o biskupie Wicie, jeszcze zyjacym, nie pozwala naszego do-
kumentu odnie$¢ do pdzniejszej daty nad r. 1205. Prawie spodicze-
snym jest drugi dokument: Przywilej Petki, biskupa krakow-

#® Tak brzmi napis wedlug Kraszewskiego (Zycie s$. Il 272), ktory
widocznie przez omytke potozyt r. 1141. Autorowie Starozytnej Polski (Balin-
ski i Lipinski, Il 361) przytaczajg napis inaczej: .Derslaus de Chotel funda-
tor ecclesiae et monasterii Buscensis obiit A 1241.“
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skiego, 1186—1207 (ap. Rzyszcz. i Muczk. 1 c. p. 16— 18), bez daty,
ale wydany w r. 1207 (ob. tarnte note do tego przywileju). W nim
czytamy, ze bp Wit prosit Kilkakrotnie Petke (quamvis crebris preci-
bus a ven. fr. dno Vito pulsarer eppo), aby jaka czasteczke dochodéw
swego bpstwa dat klasztorowi w Busku (monasterio de Bhuzc); bp kra-
kowski, ze wzgledu na kanony, zakazujace aljenacji, ciagle odmawiat;
dopiero gdy Wit postarat sie o dyspense z Rzymu (per dicti diligentiam
eppi remissoriis litteris a Sede Apostolica impetratis), Petka darowat
temuz klasztorowi* dziesiecing z trzech wsi: Wiecha, Vinarie, Balino.
Ks. Kraszewski znat jaki$ przywilej bpa Petki, réwnie jak ten, o kt6-
rym mowimy, bez daty, ale treSC jego inna: w naszym przywileju bp
daje dziesieciny z trzech wsi i nic wiecej; u Kraszewskiego za$ (Zywoty
&. Il 273), oprocz dziesiecin (nie okreslonych wcale), inkorporuje pa-
rafje buska. U Dlugosza (Lib. benef. 111 85) takze jest wzmianka o in-
korporacji parafji i o dziesiecinach ze stolu bpiego; dziesieciny daje
Petka, za zgodg kapituty, jak w naszym przywileju; ale daje tylko
z dwoch wsi i to zupetnie inaczej sie nazywajacych (Szczeworzysz i Szer-
niki), inkorporowanie za$ parafji buskiej przypisane jest fundatorom
klasztoru, zarazem dziedzicom Buska, co bynajmniej nie wyklucza wspot-
dziatania bpa, ktory takowsa inkorporacje zatwierdza. Z tego moznaby
wnies¢, ze Dlugosz i Kraszewski albo niedoktadnie odczytali przywilej
Petki, albo sam przywilej miat Kilka redakcji odmiennych, podobnie jak
nastepujacy, trzeci dokument, akt donacyjny Stawosza, ktory
dzi$ posiadamy w czworakiej formie, a) Pierwsza forma (ap. Rzy-
szczewski i Muczkowski op. ¢. | 19—20) zawiera donacje dla jakiego$
klasztoru zenskiego, do ktérego wstapity zona i coérka Stawosza:
»--patrimonium meum Slavossow,... ne . .post terminum vitae meae Su-
boriatur corrixacio, uxori meae... filiaeque de ipsa progenitae, ob amo-
rem Dei salutisque animae meae *ad claustrum sanctimonialium perpetuo
possidendum concedo...“ b) Druga forma (ibid. p. 2i) okresla Kklasztor
i przekazuje mu nietylko Stawoszéw, ale nadto koscidt parafialny
stawoszowski, z dochodami: ,,...iu remedium animae meae, uXoris meae,
parvulorumgue meorum praedia de Slavosov et cum omnibus pertinen-
tiis quae cum ecclesia, monasterio S. Mariae de Bnslic offero perpetuo
hereclitanda,” etc. c)- Trzecia forma (ap. Dlugosz, Lib. benef. 111 88)
zdaje sie by¢ tylko kopja niedbatg drugiej. Trzy dotad wymienione
redakcje darowizny Slawosza nie maja daty, lecz ze dokonane byly
w obecnosci ,,ducis Lestconis“ (Leszka Biatego) i jego pieczeciami opa-
trzone, wiec napisane po r. 1206, bo tego roku Leszek wstgpit na
tron. d) Czwarta wreszcie forma donacji Stawoszowej (ap. Dlugosz op.
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C. p. 87) jest aajprz6d powtdrzeniem drugiej: ,,...in remedium etc... praedia
de Slavoszow et cum omnibus pertinentiis et cum ecclesia, monasterio S.
M. de Buszko offero...;“ lecz potem donator wyraznie zastrzega sobie uzy-
walno$¢ majatku, dopoki, mu sie podoba¢ bedzie. Na korcu dodane
zatwierdzenie bpéw: ,,Hujus devotionis renovatio facta est in synodo,
quae fuit celebrata in Borzichovw anno Incarnationis Dominicae 1210.
Cujus rei testes sunt: Henricus arcbieppus...” etc. Z trzech powyzszych
dokumentow wida¢, 1) ze klasztor buski zatozonym zostat przez Dersta-
wa, bo on z Witowa sprowadzit braci i siostry zakonu $. Norberta, jak
opiewa jego testament. 2) Jednakze Wit, bp ptocki, miat jaki$ udziat,
a przynajmniej interesowat sie fundacjg, bo kilka razy prosit Petke
0 jakg darowizne i w Rzymie staral sie o pozwolenie na aljenacje,
0 czém Swiadczy przywilej Petki. 3) Od samego poczatku klasztor byt
zenskim. Derstaw sprowadzit braci i siostry premonstratenskie
z Witowa, ale braci tylko tylu, ilu byto potrzeba do postugi duchownej
w klasztorze, w parafji, do odprawiania nabozeAstw, do zarzadu majat-
kiem, do uprawy ziemi i t. d., bo zakonnice S$cistej klauzurze podlegaty.
Ze klasztor byt przeznaczony dla niewiast, dowodzi jeszcze tytut pierw-
szego ich przetozonego: Jan ,proboszcz;* gdyby to byta fundacja mez-
ka, mielibysSmy ,opatau, nie proboszcza. Stawosz zapisuje swoj maja-
tek ,ad claustrum sanctimonialum®, a to claustrum nie jest inne, tylko
buskie, jak wida¢ ze wszystkich redakcji aktu donacyjnego Stawosza.
Znajdujemy raz w dyplomie z r. 1224 miedzy $wiadkami: ,abbas Gre-
gorius de Busk“ (Kod. dypl. katedry kraik. | n. 15), lecz juz wydawca,
dr Piekosinski, trafnie zauwrazyt, ze opat witowski czyli buski znaczy
jedno i to samo. W tym samym dyplomie, obok ,abbas Gregorius de
Busk*, wystepuje drugi $wiadek, Lutfridus, jako ,abbas de Calvo
Monte;** co niezawodnie jest btednem, bo Lutfryd byt opatem tynieckim,
jak wiadomo z innych dokumentéw tego samego czasu, gdzie ci sami
Swiadkowie wyliczeni (ibid. n. 13 i 14). Otoz, jak biednie jest de
Calvo Monte za de Thincia, tak rowniez blednie de Busk (moze de
Bresc?; zamiast de Vithovia; o czdm zreszta powinien przekona¢ je-
szcze inny akt, jednocze$nie z poprzednim wydany (23 Maja 1224,
w Kod. dypl. matopol. | n. 10), przy udziale znéw tych samych Swiad-
kow7 miedzy ktérymi sg: ,Lidfridus abbas de Thincia“ i ,,Gregorius abbas
de Vithovia.”“ Busk za Witdw tem tatwiej mdgt byC zapisany, ze opat wi-
towski byt opatem-ojcem dla Buska. Dlugosz,—zamiesciwszy w Historia
Polonica lib. "VIl ad ann. 1241, wiadomo$¢ o wyrznieciu norbertanek
w Witowie podczas pierwszego najazdu tataréw, o ocaleniu trzech za-
konnic z tej rzezi, o ich ucieczce do Buska i, w skutek tego, przenie-
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sieniu ,,opa etwa buskiego“ do Witowa, jakby w Biisku bylo pierwo-
tnie opactwo dla ,braci“ norbertanéw,—w Liber beneficiorum (111 85)
poprawia sie i twierdzi, ze klasztor buski od zatozenia swego byt ,,mo-
nasterium sanctimonialium ordinis praemonstratensis“. Lecz
inni  historycy: Kromer, Miechowita i nastepni (nie wylaczajac kry-
tycznego Naruszewicza, Hist. pod r. 124i) przepisali z Historji Polskiej
Dtugosza wiadomo$¢ o ,,opactwie zakonnikéw w Busku i obatamu-
cili nawet zakonnych dziejopisdbw. za nimi bowiem powtdérzyt ks. Hugo
(Annal, ord. praem. | 430), ze trzy zakonnice w r. 1240 przed tatara-
mi ucieklty z Witowa i t. d.; za nimi ks. Kraszewski, — ktéry przeciez
miat dokumenty buskie pod rekg i musiat czyta¢ testament Derstawa,

wolat przyja¢, ze ,klasztor buski... przez Witusa... fundowany dla opata
i zakonnikow premonstrateriskich® (Zycie $. Il 272). Ai miedzy za-
konnicami buskiemi uparcie przechowywata sie tradycja, ze przed r.
1241 w Witowie byt klasztor zeAski, a w Busku opactwo mezkie. Tra-
dycje te ks. Kraszewski, powotujac sig na ,,manuskrypt buski dawny,*
opowiada w nastepujagcy sposob (Zycie $S. Il 319): ,R. 1240 feralna
na calg Polske uderzyta inkursja tataréw... w tém straszném zamiesza-
niu zgromadzenie panien Witowskich jest rozproszone, klasztor zburzony
i wszystkie okrutng reka pomordowane, z ktérych wsercu jednej (Swiad-
czy starodawny manuskrypt strzelinski), imieniem Muniki (sic), ta-
jemnice Narodzenia Parnskiego wyrazong, z podziwem owego narodu
okrutnego, znaleziono. Ciata tych Swietych panien spoczywajg w kosciele
Witowskim.  z tych okrutnych rak poganéw wybawit Pan BO6g trzy
tylko zakonnice, ktére schroniwszy sie do pobliskiego lasu, w dole je-
dnym ukryty sie, ktéry dot od ludzi pospolicie nazywa sie dotad dotem
panienskim. Te trzy panny zakonne, blgkajace sie miedzy dzikiemi zwie-
rzetami po smutnych pustyniach, dla zburzenia klasztoru nie majace
sklonienia, za boskiém sporzadzeniem Derstaw, wojewoda sandomierski
(manuskrypt buski dawny $wiadczy), brat fundatora Witowskiego w itusa,
przejezdzajacy, przez ten las, z sobg je do buskiego Kklasztoru zabrat
i tam, umowiwszy sie z opatem i zakonnikami, zaszczepit zgro-
madzenie panieAskie, ktdremu z politowania opat miejsca swego bez-
pieczniejszego i pozyteczniejszego ustgpit i przenidst, sie z zakonnikami
na miejsce spustoszone do Witowa. Piszg o tym zgodnie historycy pol-
scy pomienieni Bolland: Severinus, Bussius.“ Dotad ks. Kraszewski.
Nie uwlaczajagc powadze dawmych manuskryptéw: buskiego i strzelif-
skiego, $miem twierdzi¢, ze podanie o przeniesieniu opactwa z Buska
do Witowa tyle ma w sobie prawdy, ile to, ze Bollandysci, Severinus (?)
i Bussius (?) naleza do historykéw polskich! ,Opactwo* w Wito-
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wie bylo od samego poczatku (ob. wyzej s. 182), wiec nie potrzeba go
byto przenosi¢ z Buska. Skoro uznajemy autentyczno$¢ trzech doku-
mentéw, wyzej opisanych, musimy przyjaé za fakt pewny, ze Derstaw
sprowadzit zakonnice z Witowa do Buska za zycia bpa Wita (f 1205
lub moze nieco pdzniej). Sprowadziwszy, musiat im da¢ jakie$S uposa-
zenie; bez tego ani mysle¢ o fundacji. Dat im wiec, ale Wit uznat,
ze za malo. Derstaw obiecywat (ii90) caly swoj majatek odda¢, ale
dopiero po S$mierci. Wit zaczat kotata¢ do Petki i wyjednat troche
dziesiecin, nalezagcych do stolu bpa krakowskiego (1207). To intere-
sowanie sie bpa plockiego musi mie¢ jaka$ racje. Zatozyt on w Wito-
wie opactwo, w ktorém mieszkaly zakonnice obok zakonnikéw, jak
w samym Premonstracie do r. 1140 (ob. wyzej n. 35. 36); potem prze-
konawszy sie o niedogodnosci takiego potaczenia i idac za przyktadem
opatéw francuzkich, postanowit oddzieli¢ klasztor zenski; namoéwit wiec
brata, zeby im dal miejsce w swoim Busku. Derstaw przystat na za-
danie biskupa; moze tez zona wplynela na ten krok jego: przysiegta
mu bowiem, ze po jego S$mierci nie wyjdzie za maz, tylko wstapi do
klasztoru. Tak sie przedstawia historja fundacji buskiej, wedtug zna-
nych dokumentéw. Date zatozenia doktadnie oznaczyC trudno: Diugosz
odnosi do r. 1190 (Lib. benef. 111 85), ks. Kraszewski (Zycie $. 11 272)
do r. 1179; jak jedna, tak druga jest prawdopodobng i nie ma za-
dnych powaznych zarzutow. Pierwsze uposazenie skiada¢ sie musiato
z pewnej czesci Buska i jeszcze jakich wsi, darowanych przez wojewode
sandomierskiego; potem przybyly darowizny: bpa Petki (ok. 1207) i Sta-
wosza (r. 1210). Od najdawniejszych czaséw zakonnice posiadaty wsie,
wymienione w testamencie Derstawa (wylicza Dtugosz, Lib. benef. 111 99);
wiec Derstaw swego testamentu nie cofnat, gdy wrdcit z wyprawy (1190
r. lub nast). Wie$ Stawoszdw odstapity zakonnice w r. 1470 Janowi
Dtugoszowi z Czarnocina, za dwie inne (Dlugosz, Lib. benef. 111 86. 92).
Busk byt podwojny: miasto i wie$, klasztor znajdowat sie pod mia-
stem; za Diugosza byt drewniany, otoczony murem (ib. p. 89. 90. 91).
Leszek Bialy (1206 —1227) uwolnit poddanych klasztornych od juryz-
dykcji kasztelanskiej i stuzebnosci krolewskich. Bolestaw Wstydliwy,
na prosbe swej siostry Salomei, wdowy po Kolomanie, krolu wegierskim,
zatwierdzit ten przywilej; nadto, oddat potowe dochodu zsoli, wydoby-
wanej pod Buskiem, przez lat 15; po latach 5 mialy zakonnice oda-
wac dwie czeSci do skarbu krolewskiego, trzecig sobie zatrzymywaé
(przywilej zr. 1252, ap. Rzyszcz. i Muczk., Kod dypl. Pol, 1 65—66).
Leszek Czarny, ,ob reverentiam preciosissimi Sanguinis D. N. J. Chr.,.
gui in monasterio Busko quam plurimis signis corruscavit et corruscat,
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et laudem gloriosae Y. Mariae, quae in supradicto monasterio speciali
titulo gloriatur, inclinatus etiam precibus fratris Her mani praepo-
siti de Busco et Agnetis magistrae totiusque conventus,” pozwo-
lit osadzaé miasto Busk na prawie niemieckiém (przywilej d. 27 Sierp.
128 7, w Kod. dypl. maUpol. | 134—135. n. 114). Na poczatku XV
w.,—a byly to czasy ogdlnego ostabienia karnosci koscielnej i moral-
nosci, po wielkiém odszczepienstwie zachodniém,—gdy norbertanki klau-
zure zarzucity, krol Wiadystaw JagieHo (czytaj Wojciech Jastrze-
biec, bp krakowski, w ktérego djecezji byty cztery Kklasztory norber-
tanek) zamierzyt wszystkie siostry z Imbramowic, Krzyzanowic, Buska
i Zwierzynica potaczy¢ razem i jeden wielki klasztor zatozy¢ dla nich
w Wislicy. Nie szto tu bynajmniej o sekularyzacje ddébr zakonnych,—
bo nikt, précz zakonnikéw i zakonnic, nie miat z nich nadal korzysta¢,
lecz o ukatwienie kontroli, co do zachowywania reguly, o bezpieczerstwo
przed najazdami tatarskiemi, a przedewszystkicm o przywrécenie klau-
zury. Zakonnice zwierzynieckie, majgc amplos proventas... et locum in-
signem, pierwsze oparly sie temu projektowi, wiec je zostawiono w spo-
koju (Diugosz, Lib. benef. 111 90). Inne zgodzity sie na pofgczenie;
przynajmniej wiadza zakonna w ich imieniu zezwolita ); zrobiono tylko'
zarzut co do miejsca: ze Wislice otaczaty bagna, wydajace nieznosny
odor siarki. Z tego powodu krél zostawit klasztor buski na swojém
miejscu; kazat tylko przenies¢ do niego norbertanki z Imbramowic
i Krzyzanowic. Na utrzymanie tych ostatnich, jako tez na rozsze-
rzenie zabudowan klasztornych i podniesienie murédw, pewng cze$¢ do-
tacji imbramowickiej i krzyzanowickiej przylagczono do majgtku buskiego,
druga zostawiono w miejscach swoich, na utrzymanie ,proboszczow*
i ,kanonikéw*“, tam pozostatych. Krol dodat od siebie roczng danine
z zup wielickich: cztery batwany soli, cztery beczki drobnej i cztery mia-
ry zuzolu (zuzalcz), za co miata sie odprawia¢ w kazdy poniedziatek

Msza §. za dusze krélowej Jadwigi, i raz na kwartat wigilje zatobne
(ob. dekret krdla Wiadystawa Jagietty fer. 2 post fest. Assumptionis
B. Y. M. 1415, ap. Diugosz, Lib. benef. 111 88 —89). Zjednoczenie

dokonato sie 3 ,de licentia Sedis Apostolicae et capituli generalis sum-

D) «..De consensu nostrorum ambasiatorum in constantiensi concilio
existentium, parlter et abbatum Bresensi9, visitatoris anni tunc existentis™
et Vithoviensis“...—moéwi jenerat Plotr d’ Herm| w liscie d. 30 List. 1416 r *

aprobulacym reforme krolewska C';\p U%EZ Lib. benef. 11l 98".
2) Ytr. 1418. ob. Diugosz 1

Sw. Norbert. 13
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mi praemonstrateusis® (ibid.); egzekutorami byli: bp. krakowski Woj-
ciech Jastrzebiec, gtéwny zapewne inicjator reformy, oraz dwaj opaci
norb.: z Witowa i z Brzeska (Hebdowa); jenerat Piotr d’Hermi za-
twierdzit zjednoczenie i catg przemiane (listem d. 30 List. 1416 r. ap.
Dtugosz, Lib. benef. 111 98—100) i jus paternitatis opatowi Witowskiemu
na nowo przyznat (1418 r. Kraszewski, Zycie $5. 11 323). Kosciot klasz-
torny w Busku przez fundatoréw (Wita i Derstawa, czy samego Derstawa)
postawiony, byt, zdaje sie '),"z kamienia; z powodu ciasnoty po6zniej roze-
brany zostat; na jego miejsce ,,proboszcz“ Jan, wigz z ksienig Anng. wysta-
wili (1470) murowany 3. Klasztor pozostat i nadal drewniany, otoczo-
ny byt tylko murem, za obrebem ktérego byty domy réwniez dre-
wniane dla ,braci“ (Dlugosz op. ¢. p. 89). ,W r. 1678 klasztor bu-
ski, z wielkg szkodg dawnych porzadkow, zgorzat, ktéry potem kosztem
konwenckim reparowany jest“ (ks. Kraszewski, Zycie $. Il 274 —5);
lecz wprzéd jeszcze, wr. 1657, podczas wojny znacznie ucierpiat, wiec
reparacja nie wiele pomogta. Przy poparciu wielu dobrodziejow odwa-
zyta sie przeorysza Jadwiga Pierzchalska na wymurowanie nowego
(ukonczony r. 1730); jej nastepczyni Katarzyna Bobrownicka postawita
nowy mur dokota Kklasztoru i ,mieszkanie kosztowne dla panien $wiec-
kich“ ok. r. 1752 (Kraszewski 1 c. p. 275; cf. Jan Nep. Dyminski, Kon-
sekracja kosciota dwojakiego, Krak. i 756, wymienione w Jochera, Obrazie
bibi. t. 11 n. 8773). W r. 1819 klasztor buski zostat supprymowany;
zakonnice (byto ich wtedy 23) zostawiono w nim do czasu. Stanistaw
hr. Tarnowski, dziedzic miasteczka Piotrkowic, w powiecie Stopnickim,
chciat je osadzi¢ w swoim majatku przy klasztorze pobernardyniskim. Za-
miar jego nie przyszedt do skutku, a gdy klasztor buski zgorzat (w Sierp.
182 0), mieszkanki jego przeniesiono do dawnej rezydencji paulindw
w Pinczowie. W r. 1858, kiedy z przeniesionych tu zakonnic pozo-
staty tylko 4 przy zyciu, a klasztor popaulifski coraz wiecej ulegat
zniszczeniu, pomne na tradycje, ze zgromadzenie ich po upadku na no-2

1) Moéwimy zdaje sie, bo tekst Diugosza (Lib. benef. 111 85) nie jasny:
Vitus et Derslaus .. sanctimoniales introducunt, novam ecclesiam ex quadro
lapide sut diebus meis, anno videlicet Dni 1470, cum arta nimium et humilis
foret diruta, iD augustiorem formam sub tempore Johannis praepositi nobilis
de domo Koslarogi et Annae abbatissae Buschensis redacta est, et clausuram
et ambitum monasterii fabricant®...
Ob. poprzednig note. O powtdrnym upadku kosciota, odbudowaniu
i poswieceniu w r. 1595 przez Kard. Jerzego Radziwitta, wspominajg Baliriski
i Lipifski, Star. Pol. 11 360. W r. 1804 ksieni Konstancja Kochanowska po-
wiekszyta ten nowy kosciét i przerobita.
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wo zakwitnie w Witowie, skoro tylko trzy pozostang 1), za pos$rednic-
twem administratora djecezji kielecko-krakowskiej, wniosty prosbe do
rzadu o przeniesienie do Witowa. Prosbie ich odmoéwiono, z powodu
Ze zabudowania klasztorne w Witowie ulegty ruinie i do Zadnego uzy-
tku stuzy¢ nie mogly; w zamian zaproponowata komissja rzadowa spraw
wewnetrz. i duchow, (d. 6 Pazdz. 1858 n. 7894) przeniesienie do
Imbramowic, lub Czerwinska (djec. ptocka). Wolaty pozosta¢é w Pin-
czowie, nie przestajac wierzy¢é, ze kiedy$ w Witowie zamieszka¢ bedg
mogly. Po $mierci ostatniej ksieni (Matg. Bystrzanowskiej f 31 Grud.
1760), zaledwie usilny wptyw wiadzy duchownej zdotat sprawié, ze
trzy ostatnie zgodzity sie przenies¢ (1864) do Imbramowic, gdzie za-
konczyly zycie. Najdluzej zyta Tekla Jarecka, f Pazdz. 1871 a).

74.

Opactwo $ Wincentego pod Wroctawiem. nNie mamy
potrzeby wywodzi¢ szczeg6étowo poczatku, albo opisywa¢ nastepne dzieje
jego, bo tego dokonat Gorlich, Urkundliche Geschichte der Pra-
monstratenser und ihrer Abtei zum heil. Vincenz vor Breslau, Breslau
1836 —41, 2 vol. cf. Klose, Briefe eines Beisenden iber Breslau, ib.
1780—83; J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Iloch-

stiftes Breslau, ib. 1860 t. 1. Opactwo to zatozyt i uposazyt Du-
nin. Swiadcza o tom, oprécz Boguchwata (Chronié. c. 32. ob. wyzej
str. 147), Rocznik matopolski (w Monum. Pol. hist. 111 154. 155),

Katalogi bpoéw krak. 1V i V (ibid. p. 348, 349), Acta quaedam notatu
digna (ibid. p. 304), Miechowita (Chronic. 1 3 c¢. 16) i in. Dunin
przeznaczyt fundcje dla benedyktynéw z Tyhca. Pierwszy opat
Rudolf przybyt prawdopodobnie r. 1139; w tymze roku potozono ka-
mied wegielny pod kosciot, ktéry 22 Czerwca 1149 przez Jana II, bpa
wroctawskiego, zostat konsekrowany. Dunin chcial nowemu opactwu
da¢ tytut N. Marji P.; lecz otrzymawszy z Magdeburga relikwie §. Win-

9 Zyly jeszcze: Malgorzata Bystrzanowska, ksieni, lat 87;—Tekla Ja-
recka, lat 72; Marjanna Garlicka, lat 67; Anna Olszanska, lat 62; jedna
z nich byla chora obtoznie i do zadnych postug nie przydatng; uwazaly przeto,
ze ich jest trzy tylko.

2i Szczeg6ty co do ostatnich lat norbertanek buskich, z akt konsysto-
rza kieleckiego poczerpniete, zawdzieczana uprzejmej taskawosci ks. Wiad.
Siarkowskiego, regensa tegoz konsystorza.



196

centego (Chronograph. Saxo ad au. 1145), zmienit pierwsza swojg wole.
Benedyktyni ,,propter excessus et dilapidationem bonorum® wypedzeni
zostali (Gesta abbatum s. Vingentii, ap. Stenzel, Scriptores rer. siles. 1l
135). Na ich miejsce sprowadzono nor ber tan éw od § Wa-
wrzyfnca pod Kaliszem, wr. 1180 (ob. Gorlich op. ¢.). Zamiane, doko-
nang przez bpa wroctawskiego, arcybpa gniezniefskiego, za zgoda suk-
cessoréw fundatora i patronéw, potwierdzit pézniej Pap. Celestyn 11l
Wr. U93 (ob. wyzej str. 145). Przez lat blizko 50 toczyt sie spér
miedzy norbertanami a benedyktynami o klasztor §. Wincentego. Mimo
ugody z r. 1219, opat tyniecki, wspdlnie z innymi opatami, nie prze-
stawat trapi¢ norbertandw (ob. list Grzegorza IX Pap. d. 19 Kw. 12 32,
w Koci. dypl. hlaszt. tyniec., wyd. Ketrzynski i Smolka, Lwow 1875 p.
3 4..), pod pozorem, Zze oni nie wszystko spetnili, do czego sie zobowig-
zali. Potrzeba bylo zebra¢ znéw sad polubowny, ktéry nowym mie-
szkancom §. Wincentego polecit: odda¢ benedyktynom wie$ jedne pod
Wroctawiem, dopdki nie odkupia innego ich majatku; zwréci¢ zabrane
od §. Wawrzyrica apparaty i utensylja kosScielne; opatowi tynieckiemu
zaplaci¢ 35 grzywien srebra, tytulem kosztéw sprawy. Wyrok d. 6 Lut.
12 34, ob. w Koci. dypl. Maszt, tyniec. p. 37; ap. Mosbach, Wiadom. do dziej.
Pol. p. 11; ap. Klose, Briefe | 22; ap. Gorlich® Urkundl. Gesch. | 37,
i wKod. dypl. loielkopol. n. 160. Pierwszy norbertanski u $ Wincen-
tego opat Cyprjan zostat biskupem lubuskim (ii93—120i). Opactwo
§. Wincentego byto za miastem. Kiedy t zw. reformacja ogarnefa
Szlgsk, ttumy z Wroctawia, pod pozorem obawy przed wojskami turec-
kiemi, obiegly i zburzyly (14 Pazdz. 1529) starozytng siedzibe norber-
tanska; wypedzity tez franciszkanéw od $. Jakéba w miescie. Na roz-
kaz cesarski oddano pofranciszkanski koscidt norbertanom. Wprowa-
dzili sie tam oni 14 Lutego 1530, i tytut & Jakoba przemienili na .
Wincentego. Opat wroctawski otrzymat liczne pi’zywileje od panuja-
cych ksigzat i od cesarzéw. Z urzedu swego nalezat do rady panéw,
pierwsze w niej trzymat miejsce. Byt opatem ojcem klasztorow: w Strzel-
nie, Czarnowasie, Zukowie; do roku 1416 podlegaly mu takze zakon-
nice w Krzyzanowicach; sam za$ byt synem §. Marcina z Laon, potem
opactwa Klosterbriick (Luca) w Morawji. Z powodu ziego gospoda-
rowania klasztor byt prawie ciggle, obdluzony; coraz nowe majatki
szty w zastaw, lub na sprzedaz; jezeli za$ ktory przetozony zdotat po-
lepszyé stan majatkowy, nastepca jego marnowat oszczednosci. Kiedy
Norbert Bratizius (f 22 Stycz. 1656) obejmowat opactwo (r. 1648),
caty konwent skiadat sie z dwdch kaptandw i jednego konwersa,
wszystkich trzech w wieku podesztym. Bylo to po wojnie trzydziesto-
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letniej, podczas ktérej szwedzi zrabowali i podpalili klasztor. Brati-
zius przyjat 13 nowych cztonkéw i, przy pomocy opata-ojca (Lachenius,
opat z Klosterbrick), podniést stan materjalny. Opactwo $§. Wincentego
w I. 1810 sekularyzowaném zostato; kosciot dzis jest parafialnym.

75.

Czarnowas, albo Bozy-Dom, Domus Dei, S. Maria in aquis, na
Szlgsku, niedaleko Opola (Oppeln), w djec. wroctawskiej. Pierwotne
dzieje tego klasztoru znamy z przywilejow nastepujacych: a) Przywilej
bpa wroctawskiego Wawrzyfca, d. 8 kal. Junii (25 Maja) 1223, nadaja-
cy pewne dziesieciny i dobra, oraz zatwierdzajacy donacje, uczynione
klasztorowi czarnowaskiemu (ap. Hugo, Annal. I, probatt. p. cccclxxxi...).
b) Przywilej Pap. Grzegorza I1X, d. 10 kalend. Maji, pontificatus anno
primo (22 Kwiet. 1227), przyjmujacy pod opieke Stolicy Apostolskiej
klasztor i jego majatek (ib. p. cccclxxx). C) Przywilej Kazimierza, ksie-
cia opolskiego, dat. in Opo6l an. 1228, zatwierdzajacy donacje, nadajacy
swobode od powinnos$ci i danin, naleznych ksieciu, wedtug prawa polskie-
go i t. p. Samoistnie przywileju tego nie ma; znajduje sie on tylko
w dyplomie ksiecia opolskiego W tadystawa z r. 1260 (ob. nizej €). Do-
tacja w nim opisana jest prawdziwa, bo ja potwierdza przywilej z roku
1234 (nizej cl), lecz o autentycznosci samego dokumentu godzi sie po-
watpiewaé¢ dla tego,— ze gdy wolnosci i swobody przezen niby nadane,
a uzywane przez klasztor czarnowaski, zakwestjonowane zostaty ok r.
1234, jak wiemy z pozniejszego przywileju (nizej d),— klasztor dowodzi
praw swoich nie tym pargaminem, lecz $Swiadectwami ustnemi. C|) Przy-
wilej Henryka (Brodatego), ksiecia szlaskiego i krakowskiego, d. w Czar-
nowasie 12 34. Opowiada w nim Henryk: ,cum tutelam et gubernatio-
nem filiorum dilecti fratris nostri ducis Casimiri Mesconis scilicet et Yla-
dislai gerentes essemus, redeuntes de Cracovia et de colloquio patrui
nostri ducis Conradi, in monasterio Domus-Dei scilicet, sive in Czarno-
wans constituti, orta coram nobis quaestione... de hoc videlicet, quae
possessiones et quae in eisdem possessionibus libertates dicto compete-
rent monasterio“ etc. i dalej opowiada ksiagze historje fundacji czarno-
waskiej, zgodnie z poprzedniemi dokumentami, ale bez zadnej wzmianki
o nich; wymienia, co kto kolejno dat klasztorowi; nareszcie o swobodach
mowi: ,Illlud etiam testificatione praedictorum nobilium et baronum in-
venimus, quod omnes ipsius claustri seu monasterii homines in praefatis
eisdem possessionibus aut villis... hanc libertatem ex concessione nominati
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ducis Casimiri fratris nostri haberent* etc. Nastepuje wymienienie swobdd,
ktére s3 w przywileju Kazimierza (ob. c),.tak jednak, ze w tym ostatnim
owe swobody sg i obszerniejsze i doktadniej wyszczegdlnione, niz w przy-
wileju Henryka. Whniosek ztad widoczny, ze zakonnice, lubo rzeczywiscie
otrzymaty dobra i swobody, wymienione w przywileju c, samego jednak
przywileju do r. 1260 nie posiadaty. Gdyby on byt rzeczywiscie wydany
przez ksiecia Kazimierza, praw Kklasztornych nie podawatby nikt w wat-
pliwosci; a gdyby podat, zakonnicom daleko korzystniej bytoby bronic¢
sie mniemanym przywilejem z r. 1228, niz zeznaniami pandw i szlachty,
bo te ostatnie mniej dajg niz pierwszy. Przywilej Henryka ap. Hago
1 c. p. cccclxxxij... €) Przyioilej Wiadystawa, ksiecia opolskiego, d. wRa-
ciborzu 1260 r., w ktérym ksigze moéwi, ze gdy sie znajdowatl w Bo-
zym-Domie, na kapitule braci i siostr zakonu norbert. (dum in Bosidom
resideremus, in capitulo fratrum et sororum b. Augustini praemonstra-
tensis ordinis), mistrzyni Malgorzata przyniosta przywilej z roku 1228
(wyzej c), proszac o0 jego zatwierdzenie. Ksigze zatwierdza go i nieco
od siebie dodaje (ap. Hugo 1 c. p. cccclxxix). Z tych dokumentéw wi-
dzimy, ze gdzie$ niedaleko Czainowasa byta wie§ Rybnik (u. Rybniki),
z kosciotem N. Marji P., konsekrowanym przez bpa wroctawskiego Zy-
rostawa (fi 198—1198), jak Swiadczybp Wawrzyniec (w przywileju a).
Wdowa poksieciu opolskim Mieszku (f 1211), imieniem Ludmita,
matka ksiecia Kazimierza, a stryjenka Henryka Brodatego, wystawita
w tejze wsi klasztor dla zakonnic, z kaplicg (przywilejc i d). Zdaje sig,
ze przy tejsposobnosci przemieniono tytut kosciota: N. M. P. na S
Salwatora. W przywileju a bp Wawrzyniec méwi: ,,.Decimas, quas prae-
decessor noster p. m. D. Zyroslaus... Ecclesiae S. Mariae Virg. in Ri-
bnik, in ipsius ecclesiae consecratione contulit,... eidem ecclesiae (Eccle-
siae S. Salvatoris,—o ktérym byla poprzednio mowa, —lub Ecclesiae S.
Mariae F.) confirmamus...“—i dalej wspomina o capella w Rybniku. Lud-
mita na utrzymanie zakonnic data kilka wsi, ktore wylicza ksigze Henryk
1234 (ob. przywilej d). Wspomnione dokumenty (c, d), nic nie moéwiac
0 udziale Mieszka, fundacje przypisujg tylko wdowie po nim, Ludmile.
Nekrolog czarnowaski (ob. Enc. ko$¢. XVI 9) pod i 6 Maja, ktory byt dniem
Smierci Mieszka, nazywa tego ksiecia fundatorem klasztoru (Mesco dux
Polonorum fundator hujus loci). Przypusci¢ zatém nalezy, iz Mieszko,
wspolnie z Ludmita, obmysleli uposazenie i wybudowanie ,,probostwa“ nor-
bertanek w Rybniku; gdy za$ Mieszko umart (16 Maja 1211), wdowa po
nim fundacji dokonata. Ludmita umarta w kilka miesiecy po mezu (19
Wrze$. v. 20 Pazdz. 1211); wiec prawdopodobnie sprowadzenie i obda-
rowanie zakonnic dopetnito sie w ciggu owych pieciu miesiecy. Doku-
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mentu zadnego podbéwczas nie wystawiono, moze dla tego, ze fundatorka
wkrdtce przeniosta sie do wiecznosci. Syn jej Kazimierz dopiero w 12
lat po6zniej zgodzit sie prosi¢ bpa wroctawskiego Wawrzynca, zeby, z taski
swej, powiekszyt uposazenie. Biskup dat dziesieciny: jedne, ktére juz
dawniej ko$ciotowi parafjalnemu w Rybniku przez Zyrostawa nadane
zostaty, drugie Swiezo od siebie; niektorzy ze szlachty okolicznej (mili-
tes), przy tej sposobnos$ci, ofiarowali sie wspiera¢ zakonnice statemi dani-
nami. Tych darowizn inwentarz sporzadzit bp w dyplomie z r. 1223
(przywilej a); o dotacji przez ksigzne uczynionej nie wspomnial wcale.
Nie wiemy, zkad wziete byty zakonnice; ich przetozony musiat by¢ przy-
stany z opactwa $w. Wincentego pod Wroctawiem, skoro prepozytura
czarnowaska uwazana byta ciggle w nastepnych czasach za filje tegoz
opactwa. Do r. 1227 mieszkaty norbertanki w Rybniku; jeszcze przy-
wilej Grzegorza IX (b) tam je zastaje; lecz juz wtedy nie podobata im
sie miejscowos$¢ (przywilej d), wiec uprosity ksiecia Kazimierza, zeby za
Rybnik dat im Czarnowas (Czarnowans, Czarnowanz), inaczej zwany
Bozym-Domem (Domus Dei). Ksigze sie zgodzit i nastapito przenie-
sienie (1228). W Rybniku zatrzymaty sobie mniszki kaplice, z gruntem,
i karczmy, reszte oddaly Kazimierzowi za Czarnowas (ipsum Rybnick
pro Czarnowans commutantes, exceptis tabernis et capella cum sua sorte
in Falenik, quae pro suis usibus detinuerunt... Przywilej c); dostaty
za$ nowy dodatek w uposazeniu od ksiecia, od jego zony i od pandw,
usitujacych nasladowaé¢ hojno$¢ ksiagzeca: ,Dux Casimirus, commuta-
tione praefata solemniter celebrata, pia liberalitate... addidit ei telo-
niuro et capellam in Sewor, cum... villis..., domina vero ducissa uxor
ejusdem ducis Casimiri... medietatem tabernarum in Bitom... condona-
vit. Nobiles insuper et barones praefati ducis Casimiri ac ducissae...
provocati... exemplo, has villas donaverunt...“ (przywilej d). Do roku
122 7 dokumenty moéwig o samych zakonnicach: Bp Wawrzyniec
nadaje dziesieciny ,ad honorem Dei et sustentationem sanctimonialium
ecclesiae S. Salvatoris in Ribnik;“ Grzegorz IX adresuje swéj przywi-
lej ,filiabus monialibus monasterii in Ribnik;* nawet o ,proboszczu*
zakonnic nie ma mowy ani w jednym, ani w drugim dyplomie. Od
roku 1228 widzimy przemiang. Juz ksiecia Kazimierza przywilej (C)
jest tak wystylizowany, ze o zakonnicach w nim ani stowa: jest clau-
strum conventus..., conventus... ale nie wiadomo, czy zakonnikéw, czy za-
konnic; owszem, poniewaz praeposito Domus Dei“ nadaje ksigze wtadze
sagdownicza w dobrach klasztoru czarnowaskiego, predzej kazdy bedzie
mniemat, ze tam osadzeni sa zakonnicy, niz zakonnice. Przywilej d (r.
1234) jest wydany ,ad petitionem omnium fratrum et sororum in Czar-
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nowans commorantium,*“ chociaz ksigze Henryk wie, ze jego stryjenka
zatozyta ,claustrum Ssanctimonialium.© A dziwniej jeszcze wygladaja stowa
przywileju z r. 1260 (ob. €), ktéresmy przytoczyli wyzej. Ksigze W ta-
dystaw znajduje sie ,in capitulo (na kapitule, w kapitularzu) fratrum
et SOrorum« w Czarnowasie; do niego przystepuje nie praepositus, jak
powinno by¢ i jakby wypadato (bo prepozyt jest duchownym i ekono-
micznym zarzadca klasztoru, a mniszki, za klauzurg $cisle zamkniete, na-
wet wiedzie¢ o swych dobrach nie potrzebuja; ob. wyzej n. 38 39),
ale mistrzyni {magistra), domina Matgorzata, i prosi o zatwierdzenie
darowizny ksiecia Kazimierza. W kilku innych pézZniejszych dyploma-
tach (ap. Hugo, Annal, t. I, probatt. p. cccclxxxiv— ccccxcix) wystepuja:
raz konwent tylko mezki, drugi raz, i to cze$ciej, ,proboszcz“ z zakon-
nicami. Tak np. r. 1279 fratres et conventus de Dorno Dei; 1282:
praepositus et fratres, praepositus et conventus; 1325: dnus praepositus
Domus Dei et conventus; 1356: dnus Jacobus praepositus Domus Dei,—
wszedzie bez zakonnic. Przeciwnie r. 1282 ,Dominicus et Domicella to-
tusque conventus Domus Dei,“t. j. ,proboszcz*“ i mistrzyni, jak wida¢ z na-
stepnego; r. 1283: ,fr. Dominicus praepositus et magistra et conventus
in Bosidom;* w innym przywileju t. r.. ,praepositus et magistra ac con-
ventus;* r. 1328: ,praepositus et conventus sanctimonialium in Boze-
dom* ©); r. 1382: ,praepositus et priorissa et conventus monasterii S.
M ariae in aquis alias dicti Domus Dei, per praepositum et priorissam
soliti gubernari;* 1392 ., praepositus, priorissa et conventus monasterii
Czarnowans per praepositum et priorissam gubernari soliti.* Niekiedy
widzimy zakonnice bez zakonnikéw, np. r. 1309: ecclesia monialium
gquae Bosidom vulgariter nuncupatur;* r. 1353: ,bona Sanctimonialum mo-

nasterii Domus Dei, alias Czarnowans.“ Mamy jeszcze jeden akt z r.
1403, moca ktérego niejaka Agnieszka, professa monasterii B. Y. M.
in Czarnowans ord. praem.,“ nabywa pewng summe na wtasnos$¢, whrew

Slubowi wubo6stwa. Ze wszystkich powyzszych wzmianek, a mianowicie
z dokumentéow od r. 1228 do 1282 przynajmniej, wnosi¢ mozna, ze w Do-
mu-Bozym, czyli Czarnowasie, byt prawdopodobnie klasztor mieszany, jak
w Premonstracie za $w. Norberta fob. wyzej n. 35..). Pierwotnie fun-
dacja przeznaczong byta dla samych zakonnic (ob. przywileje @, b),
jak chciata ustaw'a norbertaiska z r. 1140 (ob. wyzej n. 36); pozniej

) Zkadinad wiemy (ob. Kod. dypl. katedry krak., Krak. 1874 t. | p. 181),
ze ,,proboszczem* ok. r. 1326 by} dominus Bartholomaeus; bezposrednio po nim
nastapit Prot (ibid. p. 190).
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(od r. 1228) utworzyfa sie ,kapituta braci“ obok ,kapituty siostr.”“ Ja-
kim sie to stalo sposobem, — tatwo wyttumaczyé. Najprzod, ze do kla-
sztoru nalezata spora liczba plebanji: w xvii w. liczyto sie wszystkich
parafjalnych kosciotow inkorporowanych, z affiljowanemi, siedmnascie,
w ktorych pracowali zakonnicy z opactwa wroctawskiego (Kraszewski,
Zycie Swietych, 11 278); na kazdej za$ parafji ustawy chca, aby byt
wiecej niz jeden kaptan (ob. wyzej n. 9; cf. Statuta an. 1630, d. 11 c.
23, 13); gdy sie wszyscy plebanowie razem zebrali, mogli stanowié¢ po-
wazne kollegjum. Powtére, wiemy, ze ,proboszczowie” zakonnic, usitu-
jac wyrobi¢ sobie stanowisko niezalezne od Opat6w, jurisdictionem ordi-
nariam (cf. wyzej n. 38), przyjmowali nowicjuszéw. Mogt wiec i z tego
powodu istnie¢ konwent mezki przy klasztorze zehskim; gdy za$ Statuta
primaria (d. v ¢. 17) po r. 1294 zabronity w takich miejscach przyj-
mowac kandydatéw zakonnych, w Czarnowasie znikta ,kapituta braci“
i dla tego w dokumentach po r. 1282 juz nie znajdujemy zbiorowej
liczby ,braci,” tylko jednego ,proboszcza,” albo samego (np. r. 1356),
albo pospolicie z mistrzynig i konwentem zenskim. Pdézniej, chociaz za-
konnice mieszkaty Wl Czarnowasie, jednakze ksigdz ,,proboszcz zupetnie
je ignorowat, jakby to byla fundacja czysto mezka. Ks. Baltazar Ger-
bert (proboszcz f i695) przez dlugie lata toczyt wojne z opatem Sw.
"Wincentego wroctawskiego, az wreszcie opat przyznat mu inamovibilitatem
(1681 r. ob. Hugo, Annal. 1 591,.). Gerbert wiec naprzéd otrzymat
to, co w r. 17 17 kapituta jeneralna przyznata wszystkim ,,proboszczom*
zakonnic (ob. wyzej n. 38). Tenze Gerbert Papiezowi Aleksandrowi
Vi1l przedstawit, Zze zarzadzane przez niego monasterium jest admodum
insigne et competentibus redditibus annuis dotatum et sufficienti religioso-
rum numero refertum (a zakonnice gdzie?), ze on sam praepositus, tan-
quam in illa provincia praelatus,... publicis functionibus et comitiis provin-
cialibus tenetur saepius interesse, —mi dla tego prosit, zeby mu Stolica
Apostolska pozwolita uzywa¢ mitry, pastorata i innych oznak biskupich,
jak opatom i ,proboszczom® norbertansldm; zatait jednak, ze jego ,,pro-
bostwo* jest zupetnie rozne od ,,probostw* mezkich (cf. wyzej n. 11 i 38).
Papiez nadat zadany przywilej 9 Stycz. 1690 r. (ap Hugo, Annal. 1,
probatt. p. ccccxcviii...). Gerbertowi nalezy sie zastuga, ze ,.claustrum
a fundamentis extruxit* (Hugo, Annal. 1 592); podczas wojny bowiem
szwedzkiej przytutek zakonnic byt do szczetu spalony (2 Lutego 1643;
Mosbach, Wiadomosci do dziejow polskich, Wroct. 1860 p. 312); one
same za granice Szlaska, do Bolestawca uciekac byly zmuszone (Kra-
szewski, Zycie $5. 11 278). Pisany w tym czasie przez ,przeorysze“
Anne Rupiecka list (ap. Mosbach 1 c. p. 311...), powiada, ze zviehsza
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czes¢ zakonnic byla z narodu polskiego. Na mocy uktadu z opatem Sw.
Wincentego w r. 1681 (ap. Hugo | 592), wybieraty one ,proboszcza;*
lecz prawo to byto fikcyjne: zakonnice bowiem powinny byty z trzech
kandydatéw, przez opata im przedstawionych, obra¢ jednego i to pierw-
szego koniecznie; chyba ze mialy racje przeciw niemu, a o racjach sa-
dzit... sam opat! Okoto r. 1725 klasztor czarnowaski liczyt 25 zakon-
nic (Hugo | 593: za nim Kraszewski 1 c.); zniesiony w r. 1810. Ob.
Wattenbach, Geschichte des Klosters in Czarnowanz, w Zeitschrift des
Vereins fir Gesell, und Alterthum Schlesiens, 11 (1858); cf. nekrolog
czarnowaski, ibid. | (1 856) p. 226 — 228, i dzieta tamze cytowane; Heyne,
Dokumentirte Geschichte des Bisth. Breslau, | 997 — 1010 (1860 r.)
I 1229...

76.

W Zukowie (niem. Zuckau), niekiedy zwanym Stoi pa, na Pomo-
rzu, o pohtrzeciej mili od Gdanska, w djecezji dawniej wioctawskiej, dzi$
chetminskiej, ,,probostwo* norbertanek zatozy¢ miat, wedtug ks. Kra-
szewskiego (Zycie $. 1l 334), Swietopetk, ksiagze pomorski, ok. r. 1226.
Byto to tylko wznowienie fundacji. Pierwszymi fundatorami sa: ksigze
Mestwin Stary i jego zona Swinistawa. Mestwin darowat 6 wiosek, 14
grzywien rocznie gotdwka i trzecig czes¢ optaty od sukna w Gdansku;
ksiezna ofiarowata zyzng tak zwang kepe przy Oksywiu nad morzem,
z 15 wioskami, nie liczac Boleczkowa na Pomorzu i Grabowa przy Wi-
$le w ziemi Swieckiej. Pierwsze norbertanki wziete byly ze Strzelna;
opat $w. Wincentego pod Wroctawiem, imieniem Alard '), wprowadzit
je do nowo zbudowanego klasztoru w r. 1210 (Fankidejski, Klasztory
zenskie w djecezji chetminskiej, Peplin 1883 p. 19). Poganscyjirus-
sowie wX.1J2 4, przeszediszy Wiste i spaliwszy Oliwe (24 WrzeS.)',
przybyli do Zukowa, gdzie réwniez klasztor zniszczyli, kosciot zrabowali.
Przestraszone panny szukaty w ucieczce ratunku; dziesie¢ z nich poganie
dogonili i okrutnie zamordowali na wzgérzu za Radunig. Imiona tych
meczenniczek sg: Mirostawa mistrzyni, Benedykta, Ewa, Mitostawa, Ce-
cylja, Zofja, Eufemja, Eufrozyna, Bogudaja i Elzbieta. ,Istniaty da-

Gesta abbatum s. Vincentii (ap. Stenzel, Scriptt. rer. Siles t. 1) nie znajg
opata Alarda; lecz znajdujemy go jako $wiadka w dokumencie, wydanym na
zjezdzie w Mikulinie 24 Maja 1212 r. (ob. Kod. dypl. malopol. 1 15;.
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wniej,—mowi ks. Fankidejski (1 c.),—w klasztorze zyciopisy pojedyfczych
meczenniczek; r. 1748 oOwczesny proboszcz ze Strzelna, Jézef Euczycki,
prosit o te opisy, zeby je wydrukowa¢ w ksiedze Btogostawionych i Swie-
tych swojego zakonu; otrzymat je z Zukowa tegoz r. 1748 d. 3 Lutego,
czy jednak potem wydrukowat, i gdzie sie teraz znajdujg, nie wiedzie¢.”
Widocznie ks. Euczycki pozyczyl, zeby da¢ ks. Kraszewskiemu, a ten
w dziele swojém Zycie $§. i stug boskich zakonu premonslr. (r. 1752)
pomiescit wspomnione zyciopisy (t. 11's 335..). Sa to jednak pochwaty
Kilku zakonnic z xvi1 i xviin wieku: Elzbiety Kostczanki f 14 Czerw.
1688; Elzbiety Gratczanki f 1706: Marjanny Czapskiej f 1735; Fili-
piny Ludwiki Teresy Szmidenowny f 1746. O dawniejszych nie ma
nic; z wyjatkiem ogélnej wzmianki (ibid. Il 170) pod d. 12 Pazdzier-
nika o wyliczonych wyzej 10 zakonnicach, umeczonych, wedle Kraszew-
skiego, w r. 1235. Nadto, pod d. 2 Lipca tenze Kraszewski opisuje
(ib. 11 3) meczenstwo ,Swiatobliwej panny Benedykty konwentu krze-
szowski ego (?) w Pomeranji, podczas wyprawy krola Wiadystawa +o-
kietka przeciw krzyzakom,* przyczém powotuje sie na Pruszcza (Forteca
duchéw.) i Kromera (Historji ks. XII). Benedykte zamordowa¢ miat je-
den z litewskich zoldakéw, positkujacych tokietka. Zapewne to po
owej klesce, przez prusséw zadanej, klasztor odbudowany zostat ok. r.
1226 przez ksiecia pomorskiego Swietopetka, i dla tego Swietopetk po-
dawany jest za fundatora. W Kklasztorze zukowskim przebywaly czesto
ksiezniczki pomorskie: uczyty sie tam one poboznosci i wiadomosci po-
trzebnych; niektdre po ukonczeniu edukacji skfadaty professje; inne,
w pozniejszym wieku, osiadaty na dewocji. Okoto r. 1258 dwie albo
trzy siostry ksiecia Swietopetka, —moéwi ks. Fankidejski (L c. p. 20),

byty zakonnicami w Zukowie. O jednej, ktérej imienia nie znamy, wspo-
mina dokument z 15 Pazdz. 1246 r., ze pojednata brata swego z bpem
kujawskim Michatem; byta ona ksienia, czyli mistrzynig klasztoru ).
To samo stanowisko (magistra) zajmowata inna ksigzniczka, corka ksie-
cia Swietopetka, a siostra Sambora i Mestwina. Ks. Fankidejski (L c.)
daje jej imie Mito stawy; lecz w dokumentach z lat i275—1289 (ap.
Perlbach, Pomerell. Urkdb. n. 272. 320. 324. 449. 450. 46l) nazywa
sie Witostawag Urmn. 9 Lipca 1290, wedlug ks. Fankidejskiego.

i) ..ego Suantopelcus D. gr. dux Pom. declaro, quod cum post illam
compositionem, quae mediante SOfOre Mea magistra de Succow, inter me et ven.
p. Michgelem..! fuerit habita... Perlbach, Pomerellisches Urkundenbuch, Gdarsk
1882 n. 93.
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Inna corka Swietopetka, imieniem Damrota, zakoAczyta pobozny zywot
w Zukowie 25 Maja 122 3. Jako ulubione miejsce ksiezniczek, klasztor
zukowski otrzymat hojne uposazenie. Zmniejsza¢ sie ono zaczeto, odkad
krzyzacy wdarli si¢ na Pomorze. W r. 1316 mistrz Karol z Trewiru
zamienit niektore wsie klasztorne na gorsze; opaci oliwscy, popierani
przez. krzyzakow, zagarneli wiekszg potowe zyznej kepy oksywskiej;
szlachta sasiednia takze urywata; pod koniec XIV w. juz majatek nie
wystarczal na wyzywienie wszystkich siéstr, a w r. 1394 i 1396 zabro-
niono przyjmowa¢ nowicjuszki. Dobrze tez odzierali ,probostwo* zu-
kowskie sami ,bracia,” zwtaszcza ,,proboszczowie” (praepositi). Jan Knu-
wer (1424 — 1446), z opactwa $w. Wincentego przystany,— bo Zukéw
byt filjg tego opactwa,—za gorszace zycie i rozpraszanie dobr klasztor-
nych, dwa razy byt z urzedu skladany; a rzadzit podowczas, kiedy klasz-
tor i bez niego byt w najkrytyczniejszym stanie, bo go spalili husyci
we Wrze$. 1433 (Fankidejski op. c¢. p. 22..). W r. 1561, krdl polski
Zygmunt August, pozyczywszy od gdanszczan 100,000 talarow, dat im
w zastaw dobra czterech najbogatszych klasztorow pomorskich, miedzy
ktéremi byto i Zukowo. Przystali wtedy gdariszczanie do Zukowa swoich
rzadcoéw; ci najlepsze dobra albo sami zabierali, albo swoim przyjacio-
fom i krewnym sprzedawali; poddanych Klasztornych do apostazji pocia-
gali; kosciét filjalny w Przyjazni w rece luterskie oddali (Fankidejski op. c.
p. 24). Proboszczem w owych czasach byt ks. Jan Wincik; lecz wyrzuco-
ny zostat (deturbatus et ejectus,— moéwi Specificatio ecclesiar. in eppatn
Wiadisl., zr. 1577, wydana przez kks. Chodynskich w Monumenta dioeceseos
Wiladislaviensis, Wiladislaviae 1881 p. 9, w dodatku do Catalog. ecclesiar.
Dioec. Wlad. pro an. D. 1882), zapewne przez intryge Jerzego von Eden,
ktory, chociaz nie byt ani kaptanem, ani zakonnikiem (nec sacerdos,
nec professus), pozyskat nominacje krolewska i zatwierdzenie bpa ku-
jawskiego. Wspomniana Specificatio ecclesiarum in eppatu Wiadisl. w r.
1577 tak opisuje stan Kklasztoru zukowskiego: ,Dictus Georgius admi-
nistrat villas i2 ejusdem monasterii, quarum unam abalienavit et ven-
didit. Sunt etiam plures villae abalienatae per praedecessores praepo-
sitos, et villa dicta Zeresno est abalienata, quae est in manibus Constan-
tini Ferber civis et proconsulis gedanensis. Sunt autem in hoc mona-
sterio: abbatisa Regina gedanensis, Margareta gedanensis priorissa, He-
lena gedanensis annorus 73, Catharina de Slezia professa annorum 40.“
Podobno Eden nie jedne, ale ,kilka wiosek posprzedawat,... za co potem
zostat oskarzony i do wiezienia ciezkiego wrzucony, w lctérém umart
1578 r.” (Fankidejski op. c. p. 23). Takiemu gospodarstwu zaradzit bp
kujawski Rozrazewski. Sprowadzit on ze Strzelna 7 nowych zakonnic
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(1582); ogtosit dekrety reformacyjne soboru trydenckiego (1583); odda-
lit od zarzadu ekonomicznego luterskich gdanszczan; proboszcza (Jerzego
von Widstok, ktéry sie pisat takze Wysockim), rowniez zlutrzonego,
z Wroctawia przystanego, usunat, w jego miejsce zamianowat Benedykta
Gorynskiego, kanonika poznanskiego; klasztor poddat pod wiadze opata
Witowskiego. Na pewien czas odwrdcong zostata zagtada, do jakiej pro-
bostwo sie chylito. Gorynski, kaptan wzorowy, uczony, w prawie ka-
noniczndm biegly, przyjat sam regute Sw. Norberta i pilnie onej prze-
strzegat; wiele dobr dla klasztoru odzyskat; urn. 15 Lut. 1600 r. Dwaj
jego nastepcy: Grzegorz Bledowski (1600 —1603) i Aleksander Wskizyn-
ski (t 8 Wrz. 1632), jeszcze opiekowali sie zakonnicami po ojcowsku;
Wskrzynski z fundamentdw wystawit kosciét parafjalny, zburzony w r.
143 3 przez husytéw i dotad nie odbudowany; prace jego popsut najazd
szwedzki, podczas ktorego zakonnice si¢ rozproszyly (1626 1630).
Ale trzeci po Gorynskim proboszcz, Andrzej Swinecki (od r. 1633),
spikngwszy sie ze znanym falszerzem dokumentéw, Krzysztofem Jani-
kowskim, zakonnice prawie ze wszystkich dobr ogotocit, dowodzac, ze
klasztor raczej dla norbertanow, nie dla norbertanek zatozony zostat.
Ze $miercig Swineckiego (f 16 60) panny zukowskie juz nie chciaty
przyjmowaé ,,proboszczéw* swego zakonu; wybieraty sobie t. zw. spo-
wiednikéw, z posrdéd jezuitéw, lub ksiezy Swieckich, ktérzy kosciotem
i majatkiem ich zarzadzali; nadto, uprosity sobie, Ze je wyjeto z pod
opieki norbertandw i poddano bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Odtad
z jej ramienia miewaly wizytatorow i opiekunéw. Pierwszym takim
byt Swigtobliwy Tomasz Ujejski, bp kijowski (wizytowat Klasztor w Lipcu
1675), potem Matachowski, bp chetmifski, nastepnie bpi kujawscy, po-
czawszy od Madalinskiego (16 8i). Opat wroctawski Michat prébowat
odzyskaé utracong nad Zukowem wiadze i zamierzat odbyé wizyte (1684,,
lecz Madalinski nie dopuscit go do tego aktu. Pod zarzadem ,spowie-
dnikéw* i przeoryszy podniést sie na nowo Kklasztor. Gdy owa czesé
kraju dostata sie Prusom, panny zukowskie najprzéd utracity caty ma-
jatek ziemski; w zamian wyznaczyt im rzad berlinski kompetencje
w ilosci 1,840 talar6w; na usilne prosby wypuszczat im (od r. 1787)
w dzierzawe folwark zukowski za 200, oraz jeziora i inne pozytki za
287 talaréw; dodawat takze 95 sgzni drzewa. Zakonnice zostawiono
do wymarcia. W r. 1827, gdy umarta przeorysza, nie pozwolono wy-
biera¢ nowej, a w r. 1834 rozwigzano cale zgromadzenie. Pozostate
wowczas 10 mniszek otrzymaty pensje, kazda po 15 talarow miesiecznie.
Ostatnia z nich, Agnieszka Bojanowska, umarta 9 Grudnia 1862. Za-
budowania klasztorne nabyt (i863 r.) niejaki Falk z Gdanska i zaraz
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rozebrat, kosciot klasztorny jeszcze w r. 1836 oddany zostat na uzy-
tek parafji. Na miejscu dawnych cel klasztornych urzadzono nowy
cmentarz parafjalny (Fankidejski op. c¢. p. 63).

as

Imbramowice, dekanat olkuski, djecezja kielecka (dawniej kra-
kowska). Wie$ ta pierwotnie nazywata sie Dtub nia, w dokumentach
tacinskich przekrecang bywa na Dlubna, Lubna, Olubin, Lubena. W XIlI
wieku posiadat ja jaki$ Lassota i darowat Kklasztorowi bozogrobcow
w Miechowie *. Nie wiadomo jakim sposobem przeszta ona jeszcze
w koricu tegoz samego wieku w rece niejakiego Sieciestawa 2), naste-
pnie komesa Imbrama (Imramus), ktéry byt wujem Iwona, bpa krakow-
skiego 3, a synem zapewne lub zieciem Sieciestawa 4). By¢ moze, iz
Sieciestaw posiadat jedne, Imbram drugg cze$¢ Diubni. W tej to wsi
na poczatku XIII w. istniat kosci6t parafialny, pod wezwaniem $. Bene-
dykta (capella s. Benedicti); podawcg (patronus) byt komes Imbram
(ob. note ~3j; uposazenie skiadato sie z dziesiecin we wsiach: Diubnia,
Tczyca, Lenartowice i Michatéwka, oraz z innych dochodéw 5. Im-
bram zrzekt sie podawstwa na rzecz klasztoru zakonnic, to jest
pozwolit wecieli¢ parafie, wraz z dochodami, do uposazenia klasztornego.
D. 29 WrzeSnia 1228, kiedy Imbram juz nie zyt, bp krakowski Iwo
zatwierdzit nadanie jego, a ze swej strony dodat dziesieciny ze wsi Iwa-
nowice i z nowotnych pol okolo wsi: Trzycigza i Przegini, ktére do

b Ob dwa przyWIIeJe patrjarchy jerozolimskiego z r. 1193 w Kod
dypl. welkop I 431 Il 742" w pierwszym “czytamy: ,,dominus Lassota dedit
Lubnam.* (mlechOW|tom)—vv drugim; _dominus Lassota dedit_Dlubnam®,

W dyplomie bpa Iwona z 20 Wiz, 1228: , Iwanius filius Setheslai_ de

Dlubna™ (Kod.” dyplom katedry krak. | 29{) Od tego Iwana jest wieS Iwanowice;
musi to mie¢ Jakas styczno$¢ z bpem [wonem.

W plomie 1 ¢. mdwi bp: ,jus patronatus capellae de Dlu-

bna ex donatlone el. record, comitis Imrami avunculi nostri, veri patro-

“—mdéwi bp wo. Skoro Imram byt podawca kaplicy w Diubni, to musiat

byc V\Aascwlelem tejze wo

A, S_'L j. Dlub ﬁ? V|IIa flllorum Setheslal —r’rm\n przywilej Pap.
Grzegorza IX d Lipca

) pellam s. Benedlctl |n OIu n cum deC|m|s gjusdem lod (czyli
Diubni), fblsLlae villee Leonaidi et villae Mdhelov, ad capellam’ ipsam  spectan-
tibus et aliis pertlnentus suis...” (przywilej Grzegorza IX 1c)



207

tego czasu staraniem klasztoru wykarczowane zostaly. Tak opiewa
przywilej, przez bpa pod taz datg wydany: ,,Conventui sanctimonia-
lium de Dlubna decimas de novalibus terrarum, quas idem conventus
sive propriis sumptibus, sive per theuthonicos, vel quoslibet alios circa
Trzecziesch et Preginam universaliter de novo excoluerit; cum decima
villae Ivanij filii Setheslai de Dlubna, contulimus et collatas confirma-
mus... Jus patronatus capellae de Dlubna pie donatum eidem loco reli-
gioso ex donatione felicis recordationis comitis Imrami avunculi
nostri tanquam veri patroni confirmavimus...“ (Kod. dyplom, katedry
krak. 129). Zanim wiec otrzymaty zakonnice koscidét paraf $. Benedykta,
posiadaty juz klasztor. W drugim dokumencie, t. j. w przywileju d
w Perudzji Il Lipca 1229 (ibid. p. 29—31), w ktérym Papiez Grze-
gorz IX przyjmuje pod opieke §. Piotra kosciot klasztorny, wraz
z jego posiadtosciami, czytamy: ,Dilectis in Christo filiabus abbatis-
sae (1) ecclesiae de Lubna eiusque sororibus... Vestris postulationibus
clementer annuimus et ecclesiam de Lubna, in qua divino estis
obsequio mancipatae, sub. b. Petri et nostra protectione suscipi-
mus..., statuentes, ut ordo canonicus.... secundum institutionem
praemonstratensium fratrum. ... inviolabiliter observetur;... bona.... firma
vobis... et illibata permaneant. In quibus haec propriis duximus ex-
primenda: a) locum ipsum in quo praefata ecclesia sita est, cum
omnibus pertinentiis suis; b) capellam s. Benedicti in Olubin in qua
claustrum vestrum situm est, cum molendino... et aliis pertinentiis;
d) praedia de Brzezno. de Rathaie et de Grodecsko cum castoribus
et pertinentiis suis, quae venerabilis frater noster 1wo cracov. eppus,
ad ipsum haereditario jure spectantia, ecclesiae vestrae pietatis intuitu
dicitur contulisse; e) novalia... quas (quae) ven. fr. noster cracovien.
eppus... dicitur concessisse (dziesieciny z nowin, o ktdrych w poprzednim
przywileju bpa lwona byta mowa). Poréwnywajac przywilej bpa Iwona
d. 29 Wrz. 1228 z przywilejem Pap. Grzegorza IX d. ii Lipca 1229,
widzimy: i-0, ze klasztor zenski (conventus sanctimonialium) istniat
W Dtubni przed $miercia Imbrama i z jego taski otrzymat kosciot pa-
rafjalny, jako powiekszenie swej dotacji, przed r. 1228, czyli przed
datg przywileju lwonowego; 2-0, ze to byt klasztor norbertanek, z ko-
Sciotem osobnym, niezaleznie od kosciota $. Benedykta, bo w bulli Grze-
gorza IX jest wymieniony jeden (ecclesia de Lubna) oddzielnie od dru-
giego (capella s. Benedicti); 3-o0, ze bp Iwo tylko powiekszyt uposazenie
klasztorne: przez wecielenie kosciota $. Benedykta do funduszéw klasztor-
nych, przez darowizne trzech wiasnych folwarkéw i przez nadanie
dziesiecin z lwanowic i z nowin; 4-to, przed r. 1228 zakonnice juz do
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tyta sie zagospodarowaly, ze sprowadziwszy niemcoéw i innych osadni-
kéw, ich rekoma wykarczowaty znaczne obszary gruntu okoto Trzycigza
i Przegini (pod Olkuszem). Pozostaje pytanie: kto zatozyt klasztor
w Diubni i jakie bylo jego pierwsze uposazenie? Gdyby zatozyt bp
Iwo, bytaby wzmianka w bulli Grzegorza 1X, jak jest o jego darowiznie
i nadaniu dziesiecin. Wiec nie Iwonowi przypada honor pierwszego
zatozyciela. W bulli  Grzegorza nadmieniono, ze zakonnice posiadajg
willam Olubin (Diubnia), in qua claustrum situm est, cum molendino...
et aliis pertiuentiis“. Oto najpierwsze i najdawniejsze uposazenie. Diu-
buia za$ nie nalezata do lwona; dziedzicem jej, jak widzielismy, byt
comes Imbraro; wiec Imbram, nie kto inny, zatozyt klasztor.
Sama przemiana nazwiska Dtubni na Imbramowice $wiadczy poniekad,
ze norbertanki, przez wdziecznos¢ dla fundatora (Imbrama), to uczynily.
Urzedownie nazwa Imbramowic wystepuje dopiero w r. 1279 (przywilej
ap. Rzyszcz. i Muczk., Kod. dypl. Pol. I 110), ale w potocznej mowie
zapewne od poczatku byfa uzywang, a po r. 1279 zaczeta wchodzi¢
i do dokumentow. Mylnie zatem Dtugosz {Lib. benef. Il j05),* Hugo
{Annal, ord. praem, t. Il pod Lubena), Kraszewski {Zycie $. Il 281)
i inni historycy twierdza, ze fundowal bp Iwo w dziedzicznej swojej
mrsi Diubni i ze tez wie$ swojg zakonnicom dat na uposazenie, wr.
1225 (wedlug Dtugosza) czy 1223 (wedlug ks. Hugo i Kraszewskiego).
Na date moznaby przysta¢, gdyby nie przywilej d. 4 Lutego 1256 (ap.
Rzyszcz. i Muczk., Kod. dypl. Pol. 111 67..), w ktorym krél Bolestaw
Wstydliwy powiada: ,hobis legitime constitit, omnes villas monasterii de
Dlubna ord. praemonstr.... per nostros praedecessores duces, 111 Kazimi-
rum avum nostrum et Lescbkonem patrem nostrum... libertatibus fuisse
dotatas...” nastepuje wyliczenie swobdd, zatwierdzenie ich. uwolnienie
od sadow Kasztelariskich i wojewddzkich i t. d. Przywilej ten byt za-
twierdzony (9 Maja 1369) przez Kazimierza W. (ibid. p. 311). Jezeli
prawda, co twierdzity zakonnice przed Bolestawem Wstydliwym,—ze ich
dobra jeszcze przez Kazimierza Sprawied. (I 177— 1194) i Leszka Biatego
(1206 — 1227) byly libertowane od r6znych danin i stuzebnosci,—to fun-
dacje imbramowicka odnieséby nalezato do r. 1190. Powiedziatem: jezeli
praioda; bo a) przed r. 1193 Ditubnia ofiarowang byta miechowitom,
wiec nie mogta naleze¢ do Imbrama; b) o przywilejach libertacyjnych
Kazimierza i Leszka zakonnice nie daty wiadomosci Grzegorzowi i1x,
a przeciez to rzecz wazna, ktOra przez zarejestrowanie w bulli pa-
piezkiej jeszcze wiekszg zyskataby powage i sankcje. Z tego wzgledu
podanie, przytoczone w dyplomie Bolestawa d. 4 Lut. 1256, jako mato
wiarogodne, odrzuci¢, a rok 1223 lub 1225 za epoke zatozenia
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klasztoru w Dttubni przyja¢ musimy. Wysoko patrzylty nor-
bertanki imbramowickie. Przetozona, proszac Grzegorza IX o wzigcie
klasztoru pod opieke Stolicy Apostolskiej, zatytutowata sie ksienig
(abbatissa) i tak jq Papiez w bulli swej tytutuje. Zdaje "mi sig, ze
to dopiero pierwszy przyktad takiej pretensji ze strony siéstr premon-
stfatenskyeh. Statuta primaria (z r. 1294), ani pézniejsze z i\ 1505,
nie przypuszczaty nawet, zeby mistrzyniom przyszto do gtowy staraé¢ sie
0 godno$¢ ,ksieni“, dla tego nic pod tym wzgledem nie postanowity,
a jeneratowi Hugonowi 111 (r. 1240) nawet tytut ,przeoryszy“ wydaje
sie za wysoki (ob. wyzej n. 38). Mimo ,ksienstwa“, przeorysze irabra-
mowickie byty pokorniejsze i uleglejsze od innych. W innych Kklaszto-
lacli bywato, ze wszelkie akta, odnoszace sie do zarzagdu majgtkowego,
dokonywaty sie zwykle przez ,proboszcza“ i przeorysze wspdlnie, czasem
tylko przez przeorysze w imieniu konwentu; — tu nic podobnego nie
ma: przeorysza jest zupelnie ignorowang; w kilku dyplomatach, jakie
mamy, zadnej wzmianki o niej nie ma. Z aktéw takowych dowiadu-
jemy sie, od czasu do czasu, kto byt ,proboszczem®; przeoryszy ani
jednej nie znajdujemy. Tak np. kiedy Bolestaw Wstydliwy pozwolit
(4 Pazdz. 1279) zaprowadzi¢ prawo niemieckie i wojtowstwo we wsi
klasztornej Tarnawie, w przywileju swoim wymienit tylko proboszcza
z siostrami: ,praepositus Threbezlaus cum sororibus“ (Rzyszoz.
1 Muczk., Kod. dypl. Pol. 1. iii). Gdy Jan Grot, bp krakowski, godzit
sie (17 Stycz. 1333) z klasztorem o dziesieciny ze wsi Wierzbie i Jel-
cza (pow. Miechéw.), ugode zawierat ,religiosus vir frater Bogufalus et con-
ventus sororum de lramowicz“ (Kod. dypl. katedry kruk. In. i5i). Kiedy
Kazimierz w . zatwierdzat (1 369) swobody, wrzekomo nadane przez Kazi-
mierza Sprawiedl. i Leszka Biatego, czynit to na prosbe jednego ,,Stanislai
praepositi monasterii de DIubno* (Rzyszcz. i Muczk. 111 311). Nigdzie
wiec nie ma ksieni, ani przeoryszy. Oprocz tego, spotkalisSmy jeszcze
dwoch pioboszczéw: jeden ,Kicolaus praepositus de Ilrameramowitz”,
r. 1293 (Kod. dypl. matopol. I n. 123 p. 144),—drugi ,dominus Ja-
eobus praepositus dlubnensis®, r. 1327 (ibid. n. 172 p. 205), obadwa
sg tylko Swiadkami w przywilejach. Odrzuciwszy podanie historykow,
co do pierwszego fundatora klasztoru imbramowickiego, i twierdzac, ze
nie Iwo, lecz Imbram go zalozyt i uposazyt, przyjmujemy jednak,' ra-
zem z tymiz histoiykami, date fundacji (r. 1223—1225); przyjmujemy
z nimi réwniez i to, ze Iwo wystawit kosciot i klasztor dla zakonnic,
oiaz mieszkanie dla ,proboszcza“ i braci. Zaden moze z dawniejszych
i z pb6Zniejszych bpdw polskich nie byt tak hojnym na instytucje du-
Sw. Norbei't 11
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chowne jak Iwo Odrowgz. Samo wybudowanie w Polsce na poczatku XII1
w. tak wielkiego gmachu, jak dominikarski klasztor z kosciotem
w Krakowie, juz jest dowodem niezwyklej szczodrobliwosci; a przeciez
Swigtobliwy biskup nie na tém jedném poprzestat. Budowle, przez Im-
brama postawione, byly zapewne z drzewa; Iwo dopiero, jak twierdzi
Dlugosz, wystawit kosciot (zakonny) z cegly, ktdrego jednak wykoncze-
nie pozostawione byto nastepnym pokoleniom;— odbudowat mieszkanie
zakonnicom i otoczyt je murem; postawit wreszcie dom dla ,,braci“:
»Fabricat etiam muro coctili ecclesiaim monasterii, sed semiplene, et
pro virginibus... officinas et habitacula praeparat, ipsasque muro claudit
et cingit. Aedificat et juxta ecclesiam aliud virorum monasterium, in
quo praepositus cum fratribus ord. praeni, sanctimoniales loci et locum
in spiritualibus et temporalibus gubernaturus, posset habere recollectio-
nem" (Dtugosz, Liber benef. IIl 106). Jezeli do tych dobrodziejstw
dodamy i dziesieciny i folwarki, nadane przez lwona, to dziwi¢ sie nie
bedziemy, ze pod ich wrazeniem pamie¢ o Imbramie, ktérej zresztg za-
den dokument pargaminowy nie popierat, zupetnie zagineta, z wyjatkiem
nazwiska wsi, a lwo wyszedt na fundatora Zakonnice do Imbramo-
wic miaty by¢ sprowadzone ze Zwierzynica; tak twierdzi Diugosz (1 c.).
Kraszewski (Zycie $§. Il 281) to samo utrzymuje, powolujac sie na
Swiadectwo jakiego$ ,,manuskryptu dawnego zwierzenieckiego®. Modwiac
0 klasztorze brzeskim (hebdowskim), wyrazitem inny domyst, mianowi-
cie, ze Iwo chciat usung¢ ,siostry* z opactwa w Brzesku i dla tego
postarat sie o ich przeniesienie do Imbramowic. Moze Imbram, chcac
jakg pobozng fundacjg przystuzy¢ sie Kosciotowi, pytat siostrzenca
0 rade: ten podsungt mysl zalozenia klasztoru dla norbertanek, czego
za$ nie dostawato, sam dopetnit i tytut zatozyciela pozyskat. Do dnia .
dzisiejszego przechowuje sie w kosciele imbramowickim starozytny, przez
czas bardzo zniszczony obraz, ktory przedstawia bpa lwona, wreczaja-
cego pierwszej przeoryszy klucze i dyplom erekcyjny. W r. 1279 krél
Bolestaw Wstydliwy wszystkie dobra conventus ecclesiae ch Dlubna
uwolnit od stuzebnosci krélewskich; nadto, pozwolit osadza¢ je niemcami
1 ludzmi innych narodowosci, na prawie niemieckiom, jakie miala Bo-
chnia (Rzyszcz. i Muczk , Kod. dypl. Pol. | 93—95). Przez 200 pra-
wie lat mieszkaly norbertanki w Imbramowicach pod zwierzchnictwem
»proboszcza“; w r. 14 18 przeniesiono je do Buska (ob. wyzej s. 193),
zostata sie tylko prepozytura mezka. Diugosz widziat jeszcze budynki
i mur klauzurowy, jako zabytek po zakonnicach; osobno byt dom ,,pro-
boszcza“, ktéremu dodawano jednego, dwdch, lub trzech zakonnikéw.
Z oburzeniem opowiada nasz historyk, ze oni darmo zjadajg to, co nie-
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gdy$ obficie starczyto dla zakonnic i zakonnikéw, a nic nie robig w kosciele,
z wyjatkiem nabozenstwa w niedziele i $wieta: ,qui integritatem omnium
bonorum,... quibus sanctimoniales et fratres ordinis eas curantes abun-
de contentae erant, tenentes, nunquam horas canonicas... decantant,
rem vero divinam nonnisi dominicis et festivis diebus explent, aliis
vero quotidianis et ferialibus diebus voce submissa, negligentius quam
convenit, peragunt, et sancta dotalia munera... inaniter et sine merito
consummunt....“ — i jeszcze raz dosadniej: ,Substantiam monasterii...,
qua et sanctimoniales monachique cum eis degentes abunde alebantur,
duo vel tres monachi sibi usurpant, illamque inutiliter distrahunt, de-
vorant et consummunt* (Lib. benef. 111 107. 108). Zeby poboznej in-
tencji fundatoréw uczyni¢ zado$¢, Chciat Dtugosz pod Krakowem zato-
7y¢ klasztor kartuzéw i wyjednat dla nich (14 77) dziesieciny, nalezace
do Imbramowic (Grabowski, Krakéw p. 233; kLetowslti, Katalog bpow>
Il 37), ale zapewne $mieré przeszkodzita uskutecznieniu zamiaru. Nie
wiadomo, jak diugo trwata sama mezka prepozytura w Imbramowicach.
W edtug tradycji klasztornej, w 70 lat po przeniesieniu do Buska, odda-
no Dtubnie napowr6t norbertankom. Znajdujemy je tam na poczatku

XVIIl wieku. Ks. Kraszewski opisuje pozar, podczas ktérego, d. 31
Lipca 1710 r., ,kosciot ze wszystkiom w jednej godzinie zgorzat, z ot-
tarzami, organami, dzwonami, aparatami i z rzeczy klasztornych mato

co wyratowano. Dwie panny stuzebne od dymu na $mieré zaduszone;
zakonnice, przez okno wypadajac, jedne nogi pogruchotaty, inne sie po-
rozbijaty. Po tym nieszcze$liwym przypadku, nie majac sie gdzie
schroni¢, zakonnice do krewnych rozjechaty sie; z kilkg tylko zakon-
nych panien przetozona ksieni zostata sie przy miejscu klasztoru...”
(Zycie 8. 1l 282). Przetozona (ksieni ?) byta podéwczas Zofja Gro-
tobwna. Za jej staraniem ,Kazimierz Lubiendski, bp krakowski, sumptem
swoim podzwignat upadty klasztor; dotozyt szczodrej na ten zakon reki
ks. Dominik Lochman ), ktéry z popiotéw wyprowadzit fenixa, klasz-
tor bardzo piekny, ktéremu w architekturze, w pieknos$ci, ozdobie we-
wnetrznej i powierzchownej réwnego albo daleko szukaé¢, albo trudno
znalez¢®” (ibid.). Plany na kos$ciét i zabudowania klasztorne sporzadzat
architekt, niejaki Barzanek z Podlasia, r. 1711; on takze kierowat ro-

) Ks. Lochman, kanonik krakowski, przyktadat sie_takze do odbudo-
wania spalonego wr. 1678 klasztoru buskiego (Kraszewski, Zycie $5. Il 275).
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botami mularskiemi '). Gdy cze$¢ klasztoru odbudowang zostata, wpro-
wadzit zakonnice Krzysztof Szembek, bp chetmski, 20 Wrzes. 17 16;
w roku nastepnym bp. Kazimierz tubienski konsekrowat kosciot (29
Sierp. 1717). Dwa razy jeszcze potem kleska pozaru dotykata Swiaty-
nie imbramowickag (8 Sierp. 3836 i 2 Sierp. 1874), lecz w obu razach
wnetrze pozostato nietkniete; gorzat tylko dach. Szkody w krétkim
czasie, przy pomocy okolicznych obywateli, naprawiano. W r. 1819,
podczas suppressji klasztorow w krolestwie Polskiém, imbramowicki zo-
stawiony byt do wymarcia zakonnic, jakie podéwczas sie w nim znaj-
dowaly (w liczbie 16); dobra wszystkie i kapitaty zsekularyzowano;
na utrzymanie kazdej siostry wyznaczono po 800 zi. poi.; bibljoteke,
z rzadkich dziet zilozong, na rozkaz rzadu (18 20) przewiozt do War-
szawy S. B.L inde. Po 17 latach, za staraniem hr. Aleksandra Ko-
lumny Walewskiego, senatora-kasztelana krdlestwa, dziedzica lwanowic,
ces. Mikotaj | zezwolit na wskrzeszenie klasztoru, z liczbg 16 zakonnic,
wyznaczajac na ich utrzymanie og6tem 17,000 zt. poi. rocznie. Obecnie
(r. 1884) klasztor imbramowicki nalezy do etatowyeh i liczy 9 zakonnic.
Za "czasobw wspomnionej przeoryszy Zofji Grotéwny i dawniej byla tu
szkota zenska, do potrzeb Owczesnego wieku zastosowana, nastepnie ele-
mentarna, staraniem przeoryszy Bronistawy Switanowskiej przeksztatcona
(18 34) na instytut wyzszy, o 4 klasach. Z najodleglejszych stron kraju
oddawali tu rodzice swoje coOrki na wychowanie; uczennic bywato prze-
cieciowo po 60 rocznie. Wykfadem trudnity sie zakonnice; do niektd-
rych przedmiotdw sprowadzaty uzdolnione guwernantki z zagranicy. Trwat
ten instytut do r. 1864.

78.

Krzyzanowice, wie$ nad Nida, dekanat pinczowski, djec. kielecka
(dawniej krakowska). Zadnego innego klasztoru poczatek nie jest tak
ciemny, jak tego. Dtugosz w Bist. Polon, ad an. 1254 (Opp. ed. Przez-
dziecki, X1 348) twierdzi, ze zatozyt go Bolestaw Wstydliwy: ,,Quarto
calendas Junii (i 254) Boleslaus Pudicus... in villa sua duc.ali Krzyszano-
wice supra Nidam sita... monasterium sanctimonialium ord. praem. fun-
dat, ecclesiamque de petra alba fabricat, conferens eidem monasterio

Wiadomos¢ te, jak i nastepujgce o Imbramowicach, zawdzigczam
ks. Wiad. Siarkowskiemu.
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in dotera villas: Krzyszanowice, Konari, Lyesznicza, Kowalye, Sarbkéw,
Klyczanow, Kobylniki, Solnik, Wolya, Grochowiska, Szwyeborowicze,
Kosztrz, Byernatkowicze, et Junowidz, libertans haereditates praefatas
ab omnibus datiis, expeditionibus et tributis,“ Piszac to, nasz historyk
widocznie miat przed sobag przywilej, wydany przez Bolestawa W sty-
dliwego ,anno 1254 quarto calendas Junii in vigilia Apostolorum Petri
et Pauli“ (wiec powinno by¢: quinto kalendas Julii, czyli 28 Czerwca).
Przywilej ten, jak wida¢, z datowania, w oryginale samym byt niedote-
znie i btednie zredagowany; my go znamy tylko z kopji, zawartej w in-
nym, poézniejszym przywileju, z r. 154 7, gdzie przez nieumiejetne odczy-
tanie jeszcze bardziej zeszpecony (ap. Rzyszczeiuski i Muczkow., Kod.
dyplom. Polski | 73—76), dzis stat sie trudnym do zrozumienia. Tresc
jego nastepujaca: ,...nos Boleslaus filius Lesconis (Leszka Biatego)...
omnibus Christi fidelibus praesentem paginam inspecturis. Fundamenta,
progressus et conservationem architecturae, quam ad honorem Filii Dei...
et B. Mariae... exemimus (ereximus?), devota petitione dictae (dilectae)
matris nostrae Grzymislavae, et ob salutem dilecti patris nostri Lesconis,
et uxoris nostrae Gunebundis,... villam Krzizanowicz scripto praesenti
declaramus inibi monasterium sanctimonialium ordinis praem., disposi-
tione legitima et principali auctoritate constituentes... lgitur... praelibato
monasterio nos omnem libertatem... contulisse...;* nastepuje wyliczenie
posiadto$ci, potém swobdéd: ,In quarum (villarum) territorio liceat opi-
fices collocare in libertate et jure pleno Novifori Y ratislaviensis dioece-
sis.“ Dalej, nadaje krdl klasztorowi wtadze sgdowniczg w dobrach; wspo-
mina ,etiam alias villas in eodem privilegio (a poprzednio nie byto mo-

wy o zadnym przywileju) donatas,“— nadto, o donacji Pakostawa, nie-
gdy wojewody sandomirskiego, o innej S$wiezej darowiznie, ,quam con-
tulit comes Gethco coram nobis“ i t. d. Na mocy tego to przywileju

twierdzit Dtugosz, w Hist. Polon., ze Bolestaw7 W stydliwy zatozyt klasztor
krzyzanowicki 1254 r.; a w Liber beneficiorum to samo, z temi samemi
szczeg6tami powtérzyt *), dodajac, ze tenze krol zakonnice sprowadzit
ze Strzelna, ze to byty sorores cantantes (ob. wyzej n. 37), ze wybudo-
wat jedno mieszkanie dla siédstr z klauzura, drugie dla ,proboszcza“ i za-
konnikéw, ze wreszcie postarat sie o wcielenie parafji do klasztoru 2).

B ,Boleslaus... in villa sua Krzyzanowycze,... templo pulcherrimo ex
petra alba et quadro lapide, suis sumptibus fabrefacto, monasterium sanctimo-
nialium ord. praem..., anno Dni 1254 quarto calendss Junii instituit et fundat*
etc. (Lib. benef. 111 101).

2 ,Sanctimoniales ex claustro Strzelnensi sumptas... introduxit, quae
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Zdawatoby sie wiec rzeczg pewng, ze klasztor krzyzanowicki zawdzigcza
nietylko znaczniejszg czeS¢ uposazenia, ale i zatozenie swoje Bolesta-
wowi Wstydliwemu, w r. 1254. Tymczasem tak nie jest, Ks. Kra-
szewski, lubo miat przed soba ten sam przywilej z r. 1254 iw nim
czytat, ze ,Bolestaw Wstydliwy, za przyczyng Grzymistaioy kochanej matki
swojej y zony Kingy“, fundowat klasztor w Krzyzanowicach, — jednakze
date fundacji przyjat inng: r. 1246. | zdaje sie stusznie: bo mamy in-
ny przywilej d. 25 Marca 1247 r. (ap. Rzyszcz. i Muczk., Kod. dypl.
Pol. 111 52), w ktédrym tenze krél Bolestaw Wstydliwy pozwala ,,domino
Symoni praeposito de Crizanouiz praemonstratensis ordinis .. et domina-
bus ibidem degentibus“ osadza¢ wieS Krzyzanowice na prawie niemiec-
kiém szrzedzkiom, nadaje oraz wiadze sgdowniczg ,,proboszczowi* i sot-
tysowi tamecznemu, nie wytaczajac kary Smierci: ,ad suspendendum,
sive decollandum, sive rotandum.“ Wiec juz w r. 1247 istniat w Krzy-
zanowicach catkowity klasztor, ztozony z kanonika proboszcza (dominus
praepositus) i kanoniczek (dominae), a przeto data zatozenia, jak jg po-
daje Diugosz, Chociaz na dokumencie oparta, jest mylna. Lecz i rok
1247, czy 1246, nie jest jeszcze datg prawdziwg. W rzeczonym przy-
wileju Bolestawa z r. 1254 mamy wzmianke, ze Pakostaw, nie gdy (cu-
jusdam, zam. quondam) wojewoda sandomirski, darowat klasztorowi Kkilka
wsi; wiadomo za$, ze ten Pakostaw polegt w bitwie z Tatarami pod
Chmielnikiem, koto Szydtowa, w r. 1241 (Diugosz, Hist. Polon. ad. an.
1241, Opp. ed. Przezdziecki XI 268); wiec juz przed r. 1241 musiat
egzystowaC klasztor w Krzyzanowicach. Sg jeszcze $lady, ze go jeszcze
dawniej albo zatozono, albo przynajmniej projektowano zatozy¢. Jene-
rat norbertanski Piotr d’Hermi, aprobujgc (30 Listop. 1416) potacze-
nie trzech Kklasztorow zeriskich (buski, imbramowicki i krzyzanowicki)
w jeden, powiada, ze gdy, z polecenia krola Wiadystawa JagieHy, szu-
kano dawnych przywilejow krzyzanowickich, ,,in locis archanis dicti mo-
nasterii repertum fuit quoddam privilegium sub titulo Lestkonis ducis
Poloniae, qui villam Krzyzanowicze donavit monasterio Busens i (Bu-

singulis diebus laudes Domino canerent, singulas horas nocturnas pariter et
diuturnas (diurnas) explerent. Aedificavit et pro virginibus Christi unum do-
micilium, cum necessariis officinis, easque clausura sepsit. Aedificavit et pro
praeposito et pro fratribus eiusdem ordinis praem. aliud, qui et rem divinam
explerent et monasterium ac sanctimoniales in spiritualibus et temporalibus...
administrarent... ecclesiam etiam parochialem in Krzyzanowicze cum suis pro-

ventibus et animarum cura eidem monasterio uniri et incorporari procuravit*
(Lib. bere. 1U, 101).
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sko)... ad fundandum monasterium nostri ordinis* (ap. Diugosz, Lib.
benef. 111 100). Fundacje przeto krzyzanowicka, a przynajmniej pierw-
szy jej zawiagzek, cofnaéby trzeba do lat 1206 —1227, t. j. do czaséw
panowania Leszka Biatego. Tyle $wiadcza dokumenty. Kzecz jednak
dziwna, ze Diugosz, powiedziawszy raz w Hist. Polon. (Opp. Xl 348)
pod r. 1254, drugi raz w Liber beneficiorum (111 101), iz Bolestaw Wsty-
dliwy zatozyt, wybudowat i uposazyt klasztor, oraz piekny kosciét z ka-
mienia, zaraz potem w tymze Liber beneficiorum o 2 stronice nizej twier-
dzi, jako rzecz powszechnie znana, ze ,satrapa ille ® Benedictus Jaoca
praefati mon asterii unicus et principalis fundator...'1 (ib. 111 103).
To kazatoby fundacje odnies¢ do roku ok. 1170, a przynajmniej S$wiad-
czy, ze starozytne podanie przyznawato Jaksie zastuge fundatorstwa.
W kazdym razie przywilej z r. 1254 musimy rozumie¢ inaczej, niz go
rozumiat Dlugosz. Przypusci¢ trzeba, ze pierwotny kosciét w Krzyza-
nowicach zalozyt Jaksa; pamie¢ o tom do dzi§ sie tam przechowuje.
W corocznie drukowanym Spisie kosciotow i duchowieristwa djecezji Kie-
leckiej (Elenchus omnium ecclesiarum et universi cleri dioec. Kielcen. pro
an. 1881 p. 47; pro an. 1884 p. 47) czytamy, ze stereotypowo po-
wtarzajgcemi sie bledami: ,Krzyzanowice, eccl. paroch, sub titulo s.
Theclae Y. et M. primitus extructa 1125 sumptibus familiae Jaxorum,
postea praedificata (sic) a. 1789 sumptibus Hugoni (sic) Kofataj" (sic).
Kosciot, przez Jakse zatozony, byt przeznaczony zapewne dla parafji, cho-
ciaz tego dobrodzieja bozogrobcéw Diugosz mieni ,jedynym i gtéwnym
klasztoru zalozycielem* {Lib. benef. 111 103; cf. p. 2). O klasztorze
moze pomyslat dopiero Leszek Bialy i w tej intencji wieS Krzyzanowice
zapisat norbertankom buskim; lecz gdy zostat zabity (i227), spetnienie
jego woli poszto nieco w odwioke. Donacja jednak Leszkowa zdaje mi
sie by¢ watpliwsza, niz zalozenie klasztoru przez Jakse. Wychodzi ona
na jaw dopiero w 200 lat po samym niby fakcie, kiedy inne, daleko
wazniejsze dla klasztoru krzyzanowickiego dokumenty 2, w pierwszym,
albo w nastepnych najazdach tatarskich, lub podczas réznych wojen tak
zaginely, ze nawet kopja Zzadna po nich nie zostata. | z jakiego po-

i)  Wiec nie inny, tylko znany fundator bozogrobcow w Miechowie, o ktd-
rym wzmianke potozyt Diugosz zaraz na poczatku tomu JJi Libri benef. str. 2.

Np. akt donacyjny Pakostawa; dyplom wcielenia parafji krzyzano-
wickiej do klasztoru, co miat dokona¢ bp Prandota (1242—1264), jak twierdzi
Kraszewski (Zycie $. Il 283),—i in.
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wodu znalazt sie akt donacji Leszkowej? Oto, zeby ,probostwo” krzy-
zanowickie wyja¢ z pod ojcostwa $w. Wincentego we Wroctawiu. Do r.
1415 wszystkie norbertanskie klasztory w djecezji krakowskiej uznawaty
opata brzeskiego (hebdowskiego) za swego opata-ojca; jeden tylko w Krzy-
zanowicach podlegat opatowi $w. Wincentego, z powodu ze pierwsza
jego osada pochodzita ze Strzelna Strzelno za$ brato ,,proboszczow*
z Wroctawia. Krol Wiadystaw Jagielo, zajmujac sie szczerze reformg

; - norbertanek (ob. wyzej n. 73), postanowit usuna¢ ze swej djecezji wptyw opata

zagranicznego i Krzyzanowice odda¢ opatowi krajowemu. Potrzeba byto
jakiej$ racji: krol kazat szpera¢ i wyszperano 3, ze kiedys, jeszcze za
nieboszczyka krdla Leszka Biatego (1206 —1227), oddane byly Krzyza-
nowice zakonnicom buskim, aby tam zalozyly klasztor; Busk za$ jest
filja Witowa, wiec opat $w. Wincentego przywiaszczyt sobie niestusznie
ojcowstwo nad krzyzanowickimi ,,proboszczami;* wiec oni powinni ule-
ga¢ Witowskiemu. Taka racje podano jeneratowi, zamilczajgc o tém, ze
pierwsze zakonnice krzyzanowickie wziete byly ze Strzelna, nie z Buska.
Jenerat uznat powdd za stuszny i przychylit sie do zadania krélewskiego.
Mamy wiec podstawe nie wierzyé w autentyczno$¢ donacyjnego przywi-
leju Leszkowego, jako odszukanego dopiero ok. r 1416, jakby na za-
moéwienie, przywileju, ktérego nikt w pdzniejszych czasach nie widziat 3,
ani poprzednio nikt o nim nie nadmienit. A chocéby prawda bylo, ze
Jaksa, albo Leszek Biaty fundowali prepozyture krzyzanowicka, to ich
fundacja upadta zapewne, jak upadto mndstwo miast, wsi, klasztorow,
podczas pierwszego najazdu tatarskiego w r. 1241, kiedy znaczna czesé
kraju stata sie ogromng pustynig. Spustoszeniu ulegly takze wsie, da-
rowane (przed 1241 r.) przez Pakostawa. Gdy tatarzy odeszli, ludnos¢
do opuszczonych miejsc powoli wraca¢ i odbudowywaé sie zaczeta; wie-
cej jednak, niestety! zginetlo od miecza barbarzynskiego, lub niewygod
w lasach, w ktorych szukano bezpieczenstwa; ofiarnos¢ na koscioty

) Ze norbertanki do Krzyzanowic wziete byly ze Strzelna, $wiadczy
Dhugosz (Lib. benef. 111 101) i Kraszewski (Zycie $§. Il 283j. Ten ostatni po-
wotuje sie przy tym fakcie na ,,dawne manuskrypta, “

2) Cum dudum ser. rex Poloniae... jura et privilegia monasterii Krzy-
zanowice quaerere mandasset, quadam vice in locis archanis dicti monasterii
repertum fuit quoddam privilegium* etc. List jenerata Piotra d’Hermi z 30
Listop. 1416, ap. Diugosz, Lib. ben. 111 100.

3 Ani Dtugosz, ani Kraszewski (1L cc.) nie nadmieniajg o donacyjnym
przywileju Leszka Biatego, chociaz inne mieli w swych rekach; Kraszewski
wie 0 nim tylko z manuskryptu, pisanego w XV (Zycie $5. 11 284)).
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i Kklasztory stata sie po klesce jeszcze wiekszg, niz byta dawniej; do
Krzyzanowic powofano znéw zakonnice. W catym kraju starano sie
zwabia¢ ludno$¢ zagraniczng, zeby zastgpi¢ ubytek, najazdem spowodo-
wany; ,kanonik“ Szymon i ,kanoniczki“ krzyzanowickie, idac za przy-
ktadem innych, sprowadzajg cudzoziemcow, i dla nich wyrabiajg (d. 25
Mar. 1247) przywilej prawa niemieckiego szrzedzkiego (,,ut hospites
ibidem manentes regantur jure Kovi Fori,“ moéwi krol Bolestaw Wsty-
dliwy w temze nadaniu); nastepnie,—poniewaz dyplomy z lat poprzednich
do r. 1241 zupelnie zginety,— starajg sie o nowy akt erekcji i ta-
kowy otrzymujg 28 Czerwca 1254. Tym sposobem akt, przez Bolestawa
pod ostatnig datg wydany, nie dowodzi, zeby klasztor krzyzanowicki
dopiero w r. 1254 byt zatozonym; jest on tylko publicznem Swiadectwem,
ze zakonnice przez wiasciwg wiladze duchowng i ksigzecag tam zostat}
osadzone (dispositione legitima et principali auctoritate constituentes),

ze zakonnicami terni sg norbertanki (declaramus inibi monasterium san-
ctimonialium ordinis praem.),—ze posiadtosci, jakie maja, nab}!'} pia-
wnym tytutem i t. d.; stowem, erekcja Bolestawa Wstydliwego jest ze-
braniem i zatwierdzeniem wszystkich praw klasztornych, aby wiascicielki
miaty czém sie zastoni¢, gdyby przez nieprzyjaciela sagdownie nagabane
byty. Rzeczywista za$ erekcja nastapita miedzy rokiem 1227 a 1240.
Klasztor zehski w Krzyzanowicach istniat do r. 1418, jak ,0 tom powie-
dzieliSmy, ob. wgzej s. 198. Zakonnice prawdopodobnie same zarzadzat}
majatkiem, wiec klauzure mato zachowywaly. Tak przynajmniej dowodzi
akt jeden d. 8 Maja 1293 r. (W Koci. ¢lypl. matop. | 142), wydany wsréd
okolicznosci, w ktérych wiasnie pomoc mezka najbardziej byta potrzebna.
»EQo Stanizlau a magistra monasterii de Crisanouich, una cum uni-
verso collegio sororum dicti monasterii, considerans dispendium et grave
periculum, quod per predon es ducis Wratizlaviensis in Crhober (Chro-
berz) positos, eidem monasterio imminebat, intemptantes tam rebus
omnibus direptionem, quam quod gravius est probrosam personarum de-
honestacionem, nisi eisdem predonibus quaedam summa pecuniae
fuerit exhibita, cum nullam tunc prompte habere pecuniam potuisset
monasterium saepedictum, compulsa sum quatuor soites in villa,
quae \Aonouicj (Umianowice) dicitur, ad idem monasterium pertinentes
distrahere, et... vendere pro 25 marcis argenti usualis sororibus ord.
s. Clarae Scalensis monasterii, quae alias sortes in eadem nostra villa
possident... Dictam igitur vendicionem... factam de consilio et as-
sensu praepositi nostri, viri religiosi fratris Donati... confirmo.“
Ustawy norbertanskie nigdy nie pozwalaty zakonnicom wtrgca¢ sie do
zarzadku majgtkowego; od tego byt ,proboszcz. U nas pospolicie
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w tego rodzaju aktach wystepuje ,,proboszcz“ i przetozona z konwentem,
ale zawsze proboszcz na pierwszém miejscu 7). W Krzyzanowicach za$
dominae zawojowaly swego kanonika proboszcza tak, ze same myslg o swo-
jej obronie, same z totrami ukladajg sie o wykup, same sprzedajg swojg
posiadto$¢, przelozona sama zatwiedza te sprzedaz, i dopiero na koncu
niby pyta o rade i zezwolenie proboszcza; gdy tymczasem on byt powi-
nien sam to robi¢, nie pytajac ,,dominy* mistrzyni. ,,Brat Donat“ byt
tak powolnym dla ,mistrzyni Stanistawy,”“ ze dozwalat jej rzadzi¢, jak
sie podoba. Jego poprzednicy i nastepcy tak samo postepowali i nie
zostawili po sobie zadnego $ladu. Ks. Kraszewski usitowat wynotowaé
szereg proboszczéw krzyzanowickich, na podstawie oryginalnych przy-
wilejéow; ale miedzy Szymonem (ok. 1254) a Piotrem z Bytomia
(ok. 1369) nie znalazt ani jednego (ob. zycie ss. Il 285); widocznie
w tych przywilejach gtéwng role graty mistrzynie. Piotr odzyskat utra-
cong przez antecessordw swoich powage. Zadart z nim wojt krzyzano-
wicki, Bogustaw, o wojtowstwo i o dwie widki czynszowe; proboszcz po-
stawit na swojém. Bogustaw musiat sie zrzec wojtowstwa, owych dwdch
widk i zlozy¢ deklaracje, ze zadnej pretensji rosci¢ nie bedzie; za to
otrzymat szeS¢ grzywien gotéwka. Ugode z nim zawierat sam proboszcz
Piotr; w akcie, z tego powodu sporzgdzonym, figuruje on tylko jeden,
bez assystencji mistrzyni, jakby Zzadnej zakonnicy w Krzyzanowicach nie
byto (ob. zatwierdzenie ugody przez Kazimierza W. d. 10 Mar. 1369;
ap. Rzyszcz. | Muczk., Kod. dypl. Pol. 111 310). Tenze Piotr, wypro-
cesowawszy dwie widki od wioscjanina Urbana i od Bogustawa Koryt-
ko, darowat je klasztorowi na przydatnie, czyli konsolacje: ,,nomine py-
tanciae, ut Deo devotius serviant“ (z r. 1369 dyplom ap. Rzyszczewski
i Muczk., Kod. dypl. Pol. 11l 315). Na jego zapewne proshe, w Krzy-
zanowicach, ktore, lubo miaty oddawna prawo miejskie, jednak nie prze-
staty nazywal sie Wsig, pozwolit krdl Kazimierz W. zaprowadzi¢ targi
sobotnie (ob. przywilej z Grud. 1367. ibid p. 301..). W r. 1418
zakonnice przeniosty sie do Buska; odtad zostat w Krzyzanowicach tylko
»proboszcz“ z pewng liczbg braci; na utrzymanie wyznaczono mu wsie:
Krzyzanowice, Lesznice (Leznice, Leszcze) i Konary, probostwo jego od-
dano pod wiladze opata Witowskiego (Dtugosz, Lib. benef. 111 102, cf.
100). Liczba zakonnikéw bywata rozmaitg: za Dtugosza mieszkat, oprécz
proboszcza, jeden tylko zakonnik (ib. p. 102); pOzniej zapewne wiecej

Przynajmniej w owych czasach (wiek XIII i XIV); bo w po6zniej
szych coraz wiecej przyktadéw inicjatywy ze strony zakonnic.
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posytano z Witowa. Ks. Melchior Szymanowski, proboszcz od 16 60,
f 1678, ,fundowat klasztor przestronny z muru dla dwunastu zakonni-
kow i nowicjat zaszczepit; lecz ze ta planta nie byta wedtug woli boskiej,
po Smierci jego przez kommissarzow a sacra Nuntiatura zestanych wy-
korzeniona jest* (kraszewski, Zycie $5. Il 285). Zalozenie nowicjatu
byto pierwszym krokiem do wytworzenia oddzielnego opactwa; wiec za-
pewne opat-ojciec (witowski) az o nuncjature sie oparl, zeby fundacji
przeszkodzi¢. Po $mierci ks. Szymanowskiego, zakonnicy krzyzanowiccy,
popierani przez bpa krakowskiego, wystapili z zadaniem, zeby ich przy-
faczono do opactwa hebdowskiego. Rozpoczety sie ztad spory miedzy
Witowem a Hebdowem, az wreszcie w r. 1767 dekretem biskupim, a r.
1781 uchwatg rady nieustajgcej prepozytura wcielong zostata do fundu-
szow klasztoru hebdowskiego (cf. Theiner, Mon. Pol. IV | p. 99. 100).
Podczas tych sporéw, ks. Hugo KoHataj wyjednat sobie na nig prowizje
w Rzymie (1779) i trzymat do r. 1794. Ostatnim ,proboszczem* byt
norbertanin hebdowski, ks. Isfryd Bieganski, za ktérego nastgpita sup-
pressja zakonu (1819), a ,proboszcz“ zostat ,plebanem. Dzisiejszy ko-
Sciot w Krzyzanowicach postawiony jest przez ks. KohHataja (1789) na
miejsce dawnego, spalonego od pioruna w r. 1782 1.

79.

Krzyzanowice i Zukéw powstaly prawie w setng rocznice istnienia
zakonu; z ich zatozeniem koriczy sie wmkpierwszy norbCTtanéw. W ciagu
tego czasu cyrkarja Polska doszta (fo* U klasztoréw. Przez dwa na-
stepne wieki nie przybyt ani jeden Przyczyng tego zastoju sg zakony
Sw. Dominika i $w. Franciszka, ku ktorym, jako S$wiezo nastatym i po-
trzebom czasu odpowiedniejszym, szczodrobliwo$¢ przodkéw naszych sie
zwrécita.  Po 200-letniej bez mata przerwie, zatozono opactwo mezkie
w Nowym Saczu (Nova Sandecz), w Galicji, przy ujsciu Kamienicy do
Dunajca. Dokumentu erekcyjnego ani dotacyjnego zadnego nie mamy. Diu-
gosz temi stowy opowiada o zatozeniu opactwa: ,Wiladystaw 11 (Jagiet-
}0)... wiele na dworze swoim trzymat mezéw uczonych, poboznych i przy-
kfadnych, ktérzy kazaniami i nauka tak samegu krola, jako tez i dwor

i) SzczegOlty co do ostatnich czaséw, od Smierci ks. Szymanowskiego,
zawdzieczam ks. Teodorowi Tomaszewskiemu, kuratowi w Ksigzenicach Wiel-
kich, blizkiemu sasiadowi K”|“zanowic.
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jego posilali. Nadto, gdy krolestwo Czeskie i Praga popadty w herezje
wiklefistowskag i inne btedy, najznakomitsi doktorowie, kwiat, ozdoba
i rdzen uniwersytetu pragskiego, wygnani z wtasnego kraju i z majatku
wyzuci, wiedzac, ze dla samego jezyka czeskiego sa wszedzie nielubiani
i nienawidzeni, do rzeczonego kréla przychodzili;... u niego znajdywali
bezpieczne i upragnione przyjecie,... ze skarbu jego i ze znaczniejszych
beneficjow kos$cielnych hojne opatrzenie. Miedzy innj'mi naukowymi
i przyktadnymi mezami, za wiare wygnanymi z Czech, byt niejaki mistrz
Jan z Pragi, stynny professor teotogji, brat zakonu norbertaniskiego
z klasztoru... (strahowskiego) pod Praga, zburzonego do szczetu przez
heretykéw czeskich,... ktérego =zrujnowanie sami kilka razy na wtasne
oczy widzieliSmy, podziwiajac a raczej zdumiewajac sie, ze czesi glowy
sobie niecném szalenstwem tak zawroécili. Rzeczony mistrz Jan, nie
majac gdzie bezpiecznie sie schroni¢, wiedzac, ze inne krdlestwa dla
kazdego, nawet dobrego czecha sg zamkniete, a zastyszawszy o taskawo-
§ci Witadystawa |Il, do niego sie udat. Przez niego nadspodziewanie ta-
skawie przyjety i opatrzony, wszedzie jezdzit z jego dworem, poprzesta-
jac na jednym wozie (una guadriga contentus), kazywat wobec kréla, ma-
jac mita wymowe, ktoéra sie podobata i krélowi i polakom, i tak kréla,
jak rycerstwo budowat dziwna nauka, wstrzemiezliwos$cia, zyciem niepo-
spolitom, bo przez caty czas, pokad byt na dworze krdélewskim, miesa nie
jadat... Mamy u siebie po nim dwa jego dzieta, wulozone w czasie po-
bytu w Polsce: Linja zbawienia (Linea salutis) i wzér zbawienia (Exem-
plar salutis), stuzace (do kazan) na niedziele i $wieta... Krdl rzeczony
W tadystaw szczeg6lnie go polubit, miat go swym spowiednikiem i kazno-
dziejg przez lat wiele (annis pluribus),... na jego proshe zatozyt roku
1410 w miescie Nowym Saczu klasztor norbertanski, z dochodéw
krolewskich uposazyt i o godno$¢ opacka z infuta dla niego sie posta-
rat. Pierwszym opatem byt rzeczony mistrz Jan z Pragi; krél pod-
dat klasztorowi szpital dla chorych w Saczu... i dobra klasztorne przy-
wilejami obdarzyt. Zachowywata sie w pomienionym sandeclcim klasz-
torze surowo$¢ reguty norbertauskiej, pod rzadem mistrza Jana z Pragi;
braciom nie wolno byto je§¢ miesa. Gdy on wyszedt, wustata surowos¢;
bo pragnac $ci$lejszego zycia, wudat sie do klasztoru kamedutéw,... so-
bér bazylejski zajmujac sie przyprowadzeniem heretykéw czeskich do
Kosciota, powotat go do siebie listem, ktérego kopje zataczam: ,Sacro-
sancta Basihensis Synodus.., Venerabili viro fratri Hieronim o de
Praga professo conventus camaklulensisu etc. (Liber benef. 111 79..).
Dziwna zaiste, ze Dtugosz jakiego$ mistrza Jana z Pragi taczy w jedno
z Hieronimem 2z Pragi. Chyba ze Jan, wstagniwszy do kamedutéw, wziagt
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imie Hieronima. Ten Hieronim z Pragi, kameduta, znany jest w litera-
turze koscielnej. Jego Sermo de vita s. Romualdi abbatis, z r. 1433,
jest ap. Holland.,, Acta SS. 7 Febr. t. Il p. 124...; o drugiém pismie,
przeciw btedom kacerzy czeskich, wspominajg, Martene i Durand, Voyage
littéraire (Paris 1717—24) 11 79. W r. 1433, w niedziele | po Wiel-
kanocy (Quasi modo), miat Hieronim w obec soboru kazanie; trzymat on
z bpami bazylejskimi pko Pap. Eugenjuszowi IV (Fabricius, Bibl. lat.
med. v. Hieronymus). Dlugosz przytacza (w Lib. benef. 111 8i) dosto-
wnie list soboru bazylejskiego, zapraszajgcy naszego Hieronima. List
ten datowany 5 Czerwca, rok nie zanotowany; lecz ze jest tam wzmian-
ka o ukladzie zawartym z kusytami w Eger (Maj 1432), wiec nie ulega
watpliwosci, ze byt napisany 5 Czerwca 1432 r. W roku nastepnym
(14 33) Hieronim jeszcze raz przybyt do Polski, jako delegat soboru,
zeby naktoni¢ kréla JagieMe do zgody z krzyzakami, lecz bezskutecznie
(Dlugosz, Hist. Pol. ad an. 1433; Liber benef. Il 82). Umart w We-
necji r. 1440. Eneasz Sylwjusz, pdzniej Papiez Pius I, znat osobiscie
tez Hieronima z Pragi i opowiada o nim w Historia rerum ubique gesta-
rum (wyjatki ap. Hitler, de Kolof, Historiar. Polon. Scriptor, collectio
magna | U...). Zdaje sie, ze to ten sam Jan-Hieronim, kameduta,
0 ktdrym moéwi Diugosz, bo Sylwijusza znajomy uciekt z Czech do Pol-
ski w poczatkach kusytyzmu, — ,ji lat przeszto dwadziescia w pustelni
w Apeninach etruskich pokutnicze zycie prowadzit;“ — takze byt powo-
tany do Bazylei, podczas rozpraw z husytami czeskimi, podobnie jak Jan-
Hieronim Diugoszéw; tylko ze Sylwjusz rozmawiat z Hieronimem in cella
trans Rhenum apud Carthusienses. Co tam za Renem, w jakiej$ kar-
tuzji porabiat ten Hieronim, niegdy kamedula?—nie wiem. Czy z ka-
meduty przeszedt na kartuza, czy z innego powmdu sie tam znajdowat?
Sylwjusz méwi, ze Hieronim, po przybyciu do Polski, otrzymat listy po-
lecajgce do w. ks. Witolda, z niemi pojechat na Litwe, tam nawrécit
multos populos, i epizody z dziejow tego nawracania, oraz zwyczaje ludow
litewskich jemu (Sylwjuszowi) opowiadat. Przyby}t najpierw' do ludu,, ktory
czcit weze, potem do takich, co storicu czes¢ oddawali i t. p. ,,Primi, quos
adii ex lithuanis, serpentes colebant... Profectus introrsum aliam gen-
tem reperit, quae solem colebat. W opowiadaniu Dlugoszowém (w Lib.
benef. 111 79..) o Janie (Hieronimie) z Pragi sa pewne niedokfadnosci,
ze nie powiem sprzecznosci. Opactwo strakowskie (Goéra Sion pod
Praga) zburzone zostato przez fanatyczno-rozbojnicze ttumy husyckie- nie
pierwej, jak 8 Maja 1420 r. Jezeli zatem Jan, jako norbertanin, uciekt
przed rzezia i pozoga swego klasztoru, do Polski przyby¢ mégt dopiero
w roku 1420; pierwej nie potrzebowat uchodzi¢ ze swego kraju, bo
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Strahow wecale nie byl zagrozonym. Lecz Jan-Hieronim, jak powiada
Dhugosz, byt mistrzem na uniwersytecie pragskim, professorem teologji.
Rzeczywiécie, uniwersytet pragski opanowany zostat przez husytéw i po-
wypedzano z niego professorow katolikdéw, czechéw i nie-czechdw (Docu-
menta mgjn Joamiis Hus vitam etc. illustrantia, ed. Palacky, Pragae 1869
p. 458, cf. p. 282); nastgpito to jednak nie pierwej jak w r. 14ii.
Mistrz Jan mogt wtedy by¢ professorem, bo norbertanie strabowscy zaj-
mowali katedry na czeskiej wszechnicy, ale po rozpedzeniu professorow,
Jan, jako nalezacy do opactwa strahowskiego, mdgt do niego wrdcié
spokojnie, i nie rozumiem, dla czegoby uciekat. Dajmy jednak, ze mu-
siat uchodzi¢; do tego jednak kroku byt zmuszonym dopiero wr. 14ii;
wiec gdziez czas na podréze z krélem Jagieta, na kazywanie, ktére mu
zjednato wzgledy polakéw i krola, a po ktérych nastgpita fundacja
opactwa dla niego i to w r. 1410? Nie podnosze juz tego, ze, wedtug
Dhugosza, przed zatozeniem opactwa nowo-sandeckiego, Jan ,przez lat
wiele” byt kaznodziejg i spowiednikiem Jagielty, zatem musiatby przy-
by¢ do Polski przynajmniej w r. 1400. JezelibySmy chcieli w osobie
Jana - Hieronima widzie¢ znanego dobrze Hieronima z Pragi, jedne-
go z najpierwszych i najzapalenszych zwolennikdw Husa, musielibySmy
posadzi¢ Diugosza o zmyslenie i daty i calego szeregu faktdw, wyzej
przywiedzionych. Najprzdd Hieronim husyta ani zakonnikiem, ani ksie-
dzem nie byt w r. 1410 bawit podobno w Polsce i wptywat na urza-
dzenie szkoty krakowskiej, ale na to nie mamy zadnych dowoddéw (ob.
Wiszniewski, Hist. lit. 1Y 365); jezeli bawit, to bardzo krétko i w tymze
jeszcze roku pojechat do Pesztu. W trzy lata pézniej przybyt drugi
raz; utrzymywat, ze byt wezwanym przez krola i brata jego Witolda,
krol jednak (Jagielo) nic o t¢m nie wiedziat: ,,Hieronymus, qui huc vo-
catus, ut ipse ajebat, per ser. regem et fratrem ejus ducem Witoldum,
de quo tamen ipse rex pius et devotus ignorabat* (list bpa krak. Woj-
ciecha Jastrzebca d. 3 Kwiet. 1413, w Monumenta vit. Joan. Hus, ed.
Palacky, p. 506). Drugi ten pobyt byt krétszy od pierwszego. W Gru-
dniu 1412 opuscit Prage, a 2 Kwietnia 1413 bp krakowski pisze o nim,
jako 0 juz odestanym: ,remissus est ad locum suum nativum* (Monu-
menta 1 c.), i wcale nie poswiadcza, jak to utrzymuje Szczesny Morawski
(Sadecczyzng, Il lio), zeby Hieronim byt kiedykolwiek na Litwie lub
Zmudzi. Lecz wréémy do opactwa nowo -sadeckiego. Ani przy-
puszcza¢ nie mozna, zeby je Wiadystaw JagieHo zatozyt na prosbe
smutnej stawy Hieronima z Pragi, zwolennika Husowego; husyci mieli
nieprzezwyciezony wstret do duchowienstwa, szczegélniej do zakonnego;
Hieronim wiec nigdyby o zalozenie klasztoru nie prosit; przyjechat on
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do Polski agitowaé pewno nie na korzy$¢ zakonnikéw. Z drugiej zas$
strony, jezeli r. 1410 jest prawdziwg datg zatozenia opactwa w Nowym
Sagczu (a Diugosz podaje ten rok nietylko w Liier benef. 111 79..., ale
takze w Bist. Polon. ob. pod r. 1410; podaje tez Miechowita pod t. r.),
nie mozemy zadng miarg zgodzi¢ sie na to, zeby szczegdly historyczne
zatozenia, jak je podaje Diugosz, byly wszystkie prawdziwe i doktadne.
Moze one majg jaki zwigzek z faktem, opowiedzianym przez Raynalda
{Annal. Baron, contin. pod r. 1424 n. 12), ze: ,quo tempore Bohemia,
post carthu sianos ab impio Ziska pulsos, innumeris calamitatibus ac-
ceptis lugebat,” m— Wihadystaw Jagieto prosit Pap. Marcina V, zeby mu
przystat do Polski nonnullos viros religionis carthusianae familiae, i Pa-
piez polecit wikarjuszowi jeneralnemu zakonu, zeby postat. Czy postal?—
co sie stato z postanymi? —czy znajomy Eneasza Sylwjusza Hieronim z Pragi
nie jest jednym z przystanych kartuzéw?—jaki jego stosunek do mistrza
Jana z Pragi, norbertanina, i do Hieronima z Pragi, kameduty?—oto sg
pytania, na ktore badacze naszych dziejow zakonnych niechaj odpowie-
dzg. Uposazenie opactwa nowo-sgdeckiego opisuje Diugosz (Lii. benef.
1 ¢.). Kraszewski o fundacji rozpowiada stowy Dlugosza; dodaje w korcu,
ze za jego czasOw (ok. 1750) czternastym z rzedu opatem byt Jan
Lassotyszczkowski. Z dawniejszych znamy: Barttomieja, ktory
ok. r. 1442 r. nalezat do rokoszu przeciw opatowi hebdowskiemu (dokum.
ap. Hugo, Annal. I, probatt. p. dcxxxviii...); Jana z Sacza, ktory
zrzekt sie godnosci, na poczatku r. 1512; jego nastepce, takze Jana
z Sacza, o ktoérego zatwierdzenie przeor i podprzeor prosili bpa kra-
kowskiego 14 Lutego 1512 r. (Alcta grodzkie, Lwow 1883, IX 243).
Opactwo zniesione zostato i nowicjat zamkniety za ces. Jozefa Il, 1782
roku, podczas ogllnej kassaty w panstwie Austrjackiém. Opuszczone
mury oddano w r. 1831 jezuitom, a ci, odrestaurowawszy je, utrzymujg
dotagd w porzadku.

80.

I znébw minely dwa wieki, w ciagu ktoérych zaden klasztor nor-
bertanski nie przybyt. W XYII wieku powstaty trzy nowe i te juz
ostatnie.  Pierwszy w teczycy, stolicy dekanatu, w archidjecezji War-
szawskiej. Mikotaj Szczawinski, kasztelan brzeski, potem teczycki, wo-
jownik za Stefana Batorego i dyplomata, ozeniony z Agnieszkg Lasocka,
nie majac potomstwa, majatek swodj odda¢ postanowit na instytucje
pobozng. Siostra jego Katarzyna byla juz przetozong w Strzelnie, dru-
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ga, Zofja Szczawinska, zakonnicg tamze, trzecia, Anna, w Zwierzyncu,
czwarta, takze Anna, w Plocku, wszystkie norbertankami. Mikotaj tez
zatozyt w r. ,1609 Kklasztor norbertanek w teczycy, ktérg to fundacje
zatwierdzit sejm t. r. {Volum, leg. Ill 1678). Z listu pisanego d” 28
Wrzesnia 1609 do fundatora, przez Jana Lohela, opata strahowskiego
(w Pradze), namiestnika poddwczas jeneralskiego na Polske, dowiaduje-
my sie, ze Szczawinski chcial, aby przetozona nosita tytut ksieni i byla
wybierana przez same zakonnice; zeby ,proboszcza“ one takze obielaty.
Lohel na jedno i drugie Zzgdanie odpowiedziat odmownie; pozwolit tylko
na rekurs, gdyby narzucano proboszcza niegodnego (list ap. Kraszewski,
Zycie $. 11 289..). Pierwsza przetozong klasztoru feczyckiego zostata
Katarzyna Szczawinska ze Strzelna, siotra fundatora (ib. p. 288). Ko-
Sciot klasztorny pod tytulem Whniebowziecia N. M. P., z dwoma otta-
rzami, konsekrowat (27 Wrz. 16 14) suffragan kujawski Franciszek tacki,
z upowaznienia (d. 31 Sierp. 1614) arcybpa gnieznienskiego Wojciecha
Baranowskiego; nazajutrz po konsekracji oblékt w sukienke zakonng
pie¢ panien (z akt kapituty wioctawskiej). Uposazenie tego klasztoru,
mimo hojnosci Szczawinskiego (f 8 Maja 1620, wedlug napisu globo-
wego ap. Kraszewski 1 c. p. 2S8) i piatej jego siostry Jadwigi,—ktdra
wszystkie swoje bogate apparencje Swieckie, znakomity posag i samg
siebie P. Bogu na tém miejscu poswiecita, zkad stusznie imie jej funda-
torskie przyznano“ (Kraszewski 1 c.), — nie musiato byé Swietne, gdy
wojewddztwo teczyckie uchwalito (1641) w swym obrebie pobor na rzecz
zakonnic {Vol. leg. IV 24). Majatek sktadat sie z miyna pod te-
czyca (ib. 11 1678), ze wsi Grzymkowej Woli, ktorg w r. 1638 zamie-
niono na Chociszew, blizej teczycy (ib. 111 963), z domu pod miastem,
uwolnionego (w r. 1635) od wszelkich podatkdw miejskich i zamkéwyci
(ib. 111 884), i zapewne z innych jeszcze nieruchomosci lub kapitatow.
Do fundatoréw swoich zaliczaty norbertanki tutejsze miejscowego pic
bana, ksiedza Szymona z teczycy; ten bowiem odbudowat kosciét i klasz-
tor po pozarze w r. 1646, na co wydat wiasnych pieniedzy 2,i60 2 -
konwenckich 13,680, ze skladek 5,807 i pozyczonych 3,500. POzniej
(w pierwszej potowie XVIII w.), wéréd pozaru calego miasta, spalit sie
dom, o ktérym wspomnieliSmy. Odbudowata go znacznym kosztem prze-
orysza Jadwiga Boczkowska. Jej nastepczyni, Konstancja Grabowska,
wzmocnita i naprawita (przed r. 1752) mury kosciota, gdy, mimo™ -
stauracji ks. Szymona, rozstepowac sie zaczely (Kraszewski, Zycie ss™i

29i). Stan moralny w drugiej potowie XVII w. byt gorszy od materja

nego; opisuje go ks. Andrzej Gebel, wizytator, przez jeneiata delegowany
w sprawozdaniu swojom z wizyty, d. 10 Wrze$. 1684 odbytej (ap. Mas
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bach, Wiadomosci do dziejéow poi., Wroctaw 1860 p. 370...). Nie byto
razacych, jawnych na zewnatrz skandaléw, ale klauzury wecale nie prze-
strzegano, a wewnetrzne kidtnie i spory do tego doszty, ze np. jedna z sidstr
otruta przeorysze, Marjanne Sarnowska. Klasztor teczycki zniesiony byt
podczas ogolnej suppressji r. 1819; w opuszczonym kosciele odbywaty
sie przez czas jaki$ widowiska. Drugi klasztor w XYII w. powstat
w Krakowie. Zatozyta go energiczna ksieni zwierzyniecka Dorota Kac-
ka, w r. 1636, lecz dopiero 5 Wrz. ,1643 wprowadzity sie zakonnice,
w liczbie 23 (ob. Diariusz o fundacyi kosciota i konwentu pod tytutem
Ojca $wietego Norberta dla wiadomosci potomnych wiekéw wynotowany.
Wydany z Rekopisu. Krakéw, druk. Wywiatkowskiego, 1860, in-8, s.
23). Klasztor ten zamkniety zostat w r. 1803; zakonnice przeniesiono
do Zwierzyica. Trzeci w Bolestawcu, miasteczku nad Prosna, nieda-
leko Wielunia i Wieruszowa, w powiecie Wieluriskim, gub. Kaliskiej,
w djecezji wihoctawskiej, dawniej gnieznienskiej. Uciekajace z Czarno-
wasa przed Szwedami i przed morowa zarazg (grasujgcg w Czechach
i Morawji) norbertanki osiadty w Bolestawcu ok. r. ,1646. Prymas oOw-
czesny Maciej tubienski pozwolit im zamieszka¢ przy miejscowym szpi-
talu i wyjednat uposazenie; Benedykt Lachenius, opat z Klosterbriick
{Luca, w Morawji), jako namiestnik jeneralski, zgodzit sie na utworze-
nie osobnego klasztoru (i647). Wystawiono dom drewniany, w ktérym
miescito sig 22 zakonnic. Pierwotne uposazenie pomnozone zostato przez
nabycie czesci wsi Zytniowa, za 18,000 ztotych, z wnioskow i posagow
panien (Kraszewski, Zycie §5. Il 276). Starosta bolestawski Jan Ka-
dziejowski darowat im wie$ Kotyn (Chotynin, Kotynin) ok. roku 16 67
(Volum, leg. IY 963), pdzZniej, gdy klasztor zgorzat, na wystawienie no-
wego dat 4,000 zt. Wiele im tez Swiadczyla Mielczyriska, siostra pry-
masa Andrzeja Leszczynskiego (1652 —1658), i sam prymas. Okoto r.
16 76 umyslity zakonnice sprzeda¢ Kotyn, pozyskaly nawet upowaznienie
sejmu (t. r.) do zmiany tej wsi na inng (Vol. leg. vV 382);— Jednakze
do tego- nie przyszto, czemu przeszkodzita zwierzchnosé“ (Kraszewski
1 c p. 277). W r. 1765 bylo w Bolestawcu tylko 12 zakonnic (Ca-
talogus ecclesiar. et cleri dioec. Vladislav. pro a. D. 1878, p. 54). Co
sie stato z klasztorem, — nie wiadomo. Balifski i Lipinski (Starozytna
Polska, Warsz. 1843, | 247) mbwig o nim, jakby o istniejacym jeszcze.

Wszystko, cosmy dotad o norbertanach cyrkarji Polskiej powie-
dzieli, obraca sie przewaznie okoto poczatkéw opactw i ,,probostw.

Sw. Norbert. 15
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Czytelnik mogt sie przekonaé, ze nawet daty fundacji w wielu razach
nie s3 pewne; staraliSmy sie oznaczy¢ je doktadnie, ale niezawsze to
byto mozliwém; po wiekszej czeSci dochodzimy do rezultatow: na pewno
okoto roku IV, lub prawdopodobnie roku N. Mniej jeszcze od epok
fundacyjnych znamy historje pojedyiczych klasztorow. Z tego powodu nie
mozemy nic powiedzie¢ o wptywie, dziatalnosci i zastugach norbertanéw
i norbertanek, ani wazy¢ sie na kreSlenie, choéby w najgrubszych zary-
sach, dziejow ogolnych zakonu tego w naszym kraju. Nie spotkalismy
nigdzie wiadomosci np. o tern, czy i o ile przyjetg byta u nas reforma
antiqui rigoris. Pod tym i pod wielu innemi wzgledami dla nastepcow
zostawiamy obszerne pole. Ekonomicznej strony prawie wcale nie doty-
kaliSmy, poprzestajgc na wskazaniu odpowiednich dyploméw w Kodeksach
dyplomatycznych i opiséw Diugosza w Liber beneficiorum.
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