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Cezary MCHNOWSKI

CZYSTOSC W MAL ZENSTWIE WEDLUG tK 14,20

Tresé: 1. Krytyka tekstu czasownikayi€w; 2. Podige semickie przypowiei; 3. Problemy literackie w
usprawiedliwieniach; 4. Historia interpretacji £ k,20 w staraytnoici; 5. Czysté¢ w makenstwie we-
diug £k 14,20

Przypowid¢ o uczcie (Mt 22,1-14; tk 14,15-24; EwTm 64) jestdip z naj-
wszechstronniej opracowanych perykop Nowego TestameSamemu wersetowi
14,20 take pdwiccono czsciowo kilka krotkich opracowamonograficznych Nie
osiagnieto jednak konsensusu nawet co do pierwotnej postgmiawiedliwi@. Naj-
pierw twierdzonoze oryginalne s usprawiedliwienia MateusZapotem tukaszaa
ostatnio przygto, ze dotarcie do pierwowzoru jest niettioe®.

Kwestia sensu usprawiedlivietakze pozostaje otwarta. Kontrowersyjna jest
obecna¢ aluzji do Pwt 24,5, gdzie ¢gnczyzna, ktory pdubit zor, jest wyhczony ze
stuzby wojskowej i innych obowizkéw publicznych na okres jednego r&ki2odob-

" Artykut niniejszy zawiera streszczenie i aktuatjzavynikow poszukiwa zawartych w moim dokto-
racie pt.Sens tekstu Lk 14,2@pisanym na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wigkiggo pod kierun-
kiem Ks. prof. dr. hab. Romana Bartnickiego i oliwogm w 2003 .

! La parabola degli invitati al banchetto. Dagli exgalisti a GespTRSR 14, Brescia 1978, bibliogra-
fia za lata 1960-74, 331-334; AOZTLE, Gott und seine Gaste. Das Schicksal des GleictniEs vom
groBen Gastmahl (Lukas 14,16b-24; Matthdus 22,2-BJS 29, Neukirchen-Vluyn 1996, bibliografia,
87-90; Zob. te bibliografie tej przypowiéci nazywanej Marriage Feast w: W.Ss#NGER The Parables
of Jesus. A History of Interpretation and Biblioghg, ATLA BS 4, Metuchen-London 1979, 336-342
Nowsze wskazowki bibliograficzne podaje VAN, Feasting and social rhetoric in Luke 1@NTS MS
85, Cambridge 1995, 182-211; FowN, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,3KK NT I11/2,
Zurich-Neukirchen-Viuyn 1996, 499-501.

2 GD. KILPATRICK, "The aorist ofyapeiv in the New TestamentJTS18 (1967) 139-40; P.H.A&-
LARD, "Reasons for Refusing the Great Suppéf$ 23/2 (1972) 341-50; H.APMER, "Just Married,
Cannot Come", WvTest18/4 (1976) 241-57; W.G. AREY, "Excuses, Excuses: The Parable of the Ban-
quet (Luke 14,15-24) within the Larger Context ake",IBS17 (1995) 177-187; SaN TILBORG, "The
meaning of the worguu® in Lk 14:20; 17:27; Mk 12:25 and in a number ofiedewish and Christian
authors"HTS58/2 (2002) 802-810.

% Np.: A. JILICHER, Gleichnisreden Jesli, Tiibingen 1918 420.

4 Np.: F. HanN, "Das Gleichnis von der Einladung zum Festmahi'Vevborum VeritasFestschrift fiir
G. Stahlin, red. O. 8cHER K. HAACKER , Wuppertal 1970, 55n wraz z przyp. 21.22.23.

® Np.: L. SHoTTROFE "Das Gleichnis vom groRen Gastmahl in der Logielig’, EvTh47/3 (1987) 194.

® P.H.BALLARD uwaza, ze te inne obowizki to np. pielgrzymki a tale wszystko to co odrywa od

ogniska domowegoart.cyt, 343. Obecni@ takiej aluzji zostala zaakceptowana przez niektorgp.
J.D.M.DERRETT, Law in the New Testameiibndon 1970,146-150; MIASSYNGBAERDEFORD, My Enemy
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nie na wypadek wojny niectizie on powotany do wojska (Pwt 20, 7pyskutowane
jest znaczenie czasownik@ucw, ktéry obejmuije take sam akt wspéjcia cielesnego,
co w tk 14,20 mee d& lepszy sens niogblne zenic sk”. Powodem odrzucenia
zaproszenia miataby byachgnieta & do wieczora nieczysté kultyczna. Zaréwno w
tk 17,26-30; Mk 12,25, jak i tutaj chodzi o zwykkcodzienn, ludzky czynna¢ (je-
dzenie, picie, kupowanie, sprzedawanie, upramdowanie). Czynrsgiom tym od-
powiada codzienne wspfcie makenskie, a nie ofligtne zawieranie magstwa.

Inna trudna¢ dostrzegt A. Sauge, ktéry dowodze na gruncieggyka greckiego
nie mana przyp¢ znaczenia zwrotnego ,usprawiedliwiak”, zaproszeni nie mogli
sami siebie usprawiedlidi ,moga co najwyej ‘prosi, aby im wybaczono’, co zna-

czytoby ‘domaga sic pobtazliwosci™ °.

Na pocatku nalery zaproponowarozwigzanie istotnych kwestii egzegetycznych,
aby péniej na tej podstawie padj probke poprawnego rozwzania postawionego
przez nas problemu.

Nastpnie podgta zostanie proba odczytania sensu dénego w tytule tego arty-
kutu, ktory nie byt jak daeid rozpatrywany.

1. Krytyka tekstu czasownikayéw *°

Na okrdlenie zawarcia maenstwa wigksza¢ rekopiséw uywa powszechnie zna-
negoyopuéw, podczas gdy e rodziny zachodniej (z kodeksem Myupive™. Von
Soden przytaczag w tym miejscu tk 20,29n wskazuje naiiwa zamiar youew na
AaBavw pod wplywem perykopy o rozmowie saduceuszy z @saus zmartwych-
wstaniu. Analiza tekstow synoptycznych tego fragmewskazuje jednak na €@u-
petnie przeciwnego. Wiadomae zydowscy ttumacze LXX w ogole niezywali

is My GuestMaryknoll 1984,102nn; J.ATzMYER, The Gospel according to Luke X-XXIutroduction,
Translation and Notes, AB 28A, Garden City, 198&6L

7 J.D.M.Derrett utrzymujeze tukaszowy opis uczty jest midraszem na Pwt 20,pr8edstawiaol-
nierza Chrystusalz. cyt. 146-51, zwt. 150, Zawictem najlepiej pasafym na tal uczt; jest Purimtanre,
144-146. HPALMER odpiera,ze ,aluzja jest tutaj obecna, ale jedynie u tukadedi. bra¢ ja powanie to
zmienia ona zaproszenie na obiad w wezwanie dg.klednake wypracowanie takiej interpretacjiaie s
z przemyceniem aluzji do Mateusza lub wciskaniersitaao tukasza. Problem taki nie powstajdi guzja
jest uwaana za humorystycah dz. cyt, 248. Humor polegatby na przyréwnaniu uczty denpit

8 S.vaN TILBORG art. cyt, 805.

® A. SAUGE, "Traduire L'Evangile sans perdre sa saveur? Réfie critiques sur la traduction de Luc
14", RTP132 (2000) 56.

10 Analiza tekstu oparta zostata na gaspcych wydaniach: HF. von Soben, Die Schriften des
Neuen TestamentsText und Apparat,. Gottingen 1913; T@&cHENDORE Novum Testamentum Graecae
(Editio Octava Critica Maior), | ( Lipsiae 1869), (Lipsiae 1872); B.K. ALAND, J. KARAVIDOPOULOS,
C.M. MARTINI, B.M. METZGER Novum Testamentum Grae&tuttgart 19967, A. MERK, Novum Testa-
mentum Graece et LatinRomae 1992, THE AMERICAN AND BRITISH COMMITTEES OF THEINTERNATIO-
NAL GREEK NEwW TESTAMENT PROJECT(ed.), The New Testament in Greek. The Gospel Accordirgy. to
Luke Part Two: Chapters 13-24, Oxford 1987.

1 Poza tym: syryjskie wersje: synaicka, kuretasia, Peszitta i syropalesska; perska i nider-
landzka wersje Diatessaronu; koptyjska wersja losikeai



CzYSTOSC W MALZENSTWIE WEDLUGEK 14,20 39

youéw, gdyz na okrélenie zawarcia magastwa przygli oni hebrajski zwrot ,bra
kobiet”, a zatem z gyciem Aoppavw. Ten starotestamentalny zwrot zostat zapisany
jako wyty przez saduceuszy w rozmowie z Jezusem na tanatwychwstania (Mk
12,18-27 par. Mt 22,23-33; £k 20,27-40). Marek klkaz konsekwentniezywaja tu
stéw ,bra kobiet”, podczas gdy Mateusz zmienia ten czasownikapdw (takze
attyckie) ldz pomijd?. Mateuszem kieruje prawdopodobnie troska o shgtasowa-
nie poprawnej, attyckiej greki. Tak samo bylo wypadku £k 14,20: Jezusryt tu
semickiego zwrotu ,bkakobiet”, 0 czym zawiadcza rodzina zachodnia z §&Sov,

a péniej redaktorzy bdz kopisci (na bardzo wczesnym etapie przekazu) zamienili t
na lepiej brzmicy wtedy dla ucha greckiego attycki aofgine’®. Gdyby chodzito o
samego tukasza, mea by odnié wrazenie,ze jedynie ndaduje styl Septuaginty,
ale w przypadku Mk 12,18-27 i zalego tk 20,27-40 (oraz £k 14,20 kodeks D) cho-
dzi zapewne o gregkkalke jezykowa zwrotu skgajpcego semickiegarodia®. Mate-
usz natomiast (i £k 14,20 kodeks B)sw@adcza o nurcie stylistycznej attycyzacji.
»Znamienny dla ogodlnie powszechnego wpsivania attycyzacji jest fakie zaden z
pisarzy pierwszego wieku po Chr. nie unikjej wplywu*®. Mozliwosé, ze zwrot
yuvaike €dofov posiada catkowicie greckie pochodzenie (grekaetakhd@ rzadko
uzywa lapBare na okrélenie zawierania magnstwa), jest niewielka. Poza tym nie ma
w Nowym Testamencigéwiadectw zamianyepéw naiepupore a & Swiadectwa atty-
cyzacji innych wyrazéw. Za semickim rodowodem praama te fakt, ze jak to zba-
dat A.J. Wensinck, w £k w kodeksie D regularnie tygsja arameizmy’ .

12 Mk 12,19:04pn par. Mt 22,24&myapppedoet, £k 20,28:46pn; Mk 12,20:apev par Mt 22,25: atty-
ckie yfuec, £k 20,29:10Bwv; Mk 12,21 %eBev par. Mt pomija, Lk 20,3 xBev.

13 Szczegblnie w przypadkach gdy musimy wybtgpamicdzy ‘semityzmem’ uwiadkéw ‘zachod-
nich’ i lekcja w dobrej grece w P-B powinnimy p6ji¢ prawdopodobnie za lekgcjzachodni’. To samo
ma zastosowanie w przypadkach gdzie-B wykazuy attycyzmy”, AF.JKLUN, A Survey of the Re-
searches into the Western Text of the Gospels etsdPart Two 1949-1969”, Leiden 1969, 70. W naszym
przypadku mamy do czynienia zaréwno z attycyz@@jD.KILPATRICK, "The Aorist of gameinin the New
Testament"JTS 18 (1967) 140), jak i semityzmenupeiv yuveike (A.J. WENSINCK, "The Semitisms of
Codex Bezae and Their Relation to the Non-Westext df the Gospel of Saint LukeBulletin of the
Bezan Clukl2 (1937), 36; MBLACK, "Appendix C. The Unpublished Work of the Late.AMensinck of
Leiden", w:TENZE, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Inttidn by Craig A. EvansPea-
body 1998 [Reprint z: Oxford 1947301) co przemawia za lekczachodni. Na przetomie XIX i XX w.
lekcja D byla przyjmowana do tekstu Btass, Evangelium Secundum Lucam Secundum Formam Quae
Videtur RomanarrLeipzig 1897, 68) i wybierana w rekonstrukcjaghidw Jezusa (ARescH Die Logia
Jesu nach dem Griechischen und Hebréischen TexeWrgestelltLeipzig 1898, 110). J. A. Fitzmyer
zapytuje jednak: ,Ale czy powody svystarczajco nieodparte, aby przedkigda stabo péwiadczor
wersg nad tamf najlepszych greckiclekopiséw?”,dz. cyt, 1056.

4 \W.G. Mostwnioskuje na podstawie nieregularnego rozmieszaamodotycznegal ,ze on [Lukasz]
nie tyle ndladowat LXX, ale ttumaczyt, tumaczyt i to niewodio (...) W niektorych fragmentach musiat
tlumaczy hebrajskie, a nie aramejski®dia”, "Did St.Luke Imitate the Septuagint?SNTL5 (1982) 38.

150 semickichrrédtach Marka zob. MCAsEY, Aramaic Sources of Mark’s Gosp&ambridge 1999.

16 J.N.Kazazis, Atticism w: A History of Ancient Greek, From the Beginningkate Antiquity red.
A.-F.CHRIsTIDIS, Cambridge 2007, 1203.

17 W przewazajacej wickszaici (ponad 200) przypadkéw kodeks D wraz ze swoispdéwiadkami
lub jako pojedynczywiadek okazat gibyc blizej aramejskiego; w mniejsim przypadkow (ok. 50) nie-
zachodnie manuskrypty okazaty bi¢ blizej aramejskiegoThe Semitisms of Codex Beztig
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Wariant tekstowyfppooauny odnotowuy krytycy z The American and British
Committees of the International Greek New TestarfResject Zamigcit go mnich
Macarius Aegyptius (Magnus, zm. ok. 390 r) w swditdmiliae Spiritualesnr.5.
Nie ma on oczyvécie znaczenia dla ustalenia tekstu oryginalnego, alawiknog
by¢ powody uycia takiego czasownika. Jest to wima nawgzanie do 2 Kor 11,2
gdzie wystpuje ta sama formayduoocunv). W wersecie 2 Kor 11,2 Pawet mowi o
mistycznych z&lubinach nieskalanej Dziewicy-Koiota z Pomazecem sid dla
okreslenia matenstwa wyt tu czasownika pozbawionego konotacji seksualnych.
Posiada jgoucw a w jeszcze wkszym stopnileppove (bardzo wyrane na gruncie
semickim por. chéby omawiana perykopa rozmowy Jezusa z saduceuszandre zm
twychwstaniu gdzie ,wzit kobiet” staje s w trakcie rozmowy synonimem sptodze-
nia potomstwa).Apudlw za okreila takze same zaczyny. Nawgzanie do 2 Kor 11,2
jest wyrane poniewa cppolw jesthapax legomenomteresujce jest w tym kontek-
cie przeciwstawieni@uudorioe-apuolw-mpooeuyry Wobec kolvwvia-Abw-viettLg ja-
kiego dokonat Tacjan cytowany przez Klemensa Alettsgskiego: guudwvie pev
olv GppdleL Tpooevyd), kowwvia o pOopac Alel Ty Evtevfy.”®

2. Podtae semickie przypowiei

Mozemy wyr@ni¢ w przypowidci szereg greckich wariantéw ttumaczeniowych
semickich pierwowzorow:

a) éeimvov, dpLotov, yauog — aram.RNAUR (lub Xmanw) ttumaczone przez uczta
(LK) i wesele (Mt}°. Podobnie dwojakie ttumaczenie w £k 14¢8; yiuouc przez
wickszai¢ swiadkow; pominite w P°, kodeksie tagiskim b oraz wersji sahidyjskiej;
odpowiednikéeimvor — Diatessaron arabski i tumaczenie etiopsiietvfiont W in-
nym ttumaczeniu £k 14,8-10 w kodeksie D po Mt 20 j28en ekopis wersji bohair-
skiej dodaje odpowiednikc dcimvov.

18 Stromata 1l 81,1. Argument zachowuje gswnoc mimo,ze Klemens neguje pagly Tacjana.

19 G.Dalman zauwayt, ze aramejskie stowo to oznacga ,spotkanie dla picia”, aast uczk”, uzy-
wane byto take w odniesieniu do uczty weselnej (jBerakh 10chis85c),Die Worte JesuDarmstadt
1965 (= Leipzig 193%), 96. 376. Podobnie: FwAELS, "L'Orientation Ecclésiastique de la parabole du
festin nuptial en Mt., XXII, 1-14"EThL 36 (1960) 665 przyp. 30, Jeremias wskazat na przypadek tk
14,8-10 i tekstu po wersecie Mt 20,28 wescz swiadkObw zachodnich, stowa eis gamousleipnésai
siegajac do tego samego aramejskiego oryginafiedynie rénymi ttumaczeniamiThe Parables of Jesus
(oryg. Die Gleichnisse JesuGéttingen 1978 New York 1972, 25-26, M.Black: ,proste, nieliterackie i
dostowne greckie ttumaczenie aramejskiego JezésaAramaic Approach275, C.TRESMONTANT, Le
Christ Hébreu, La langue et I'age des Evangifearis 1983, 175-78. B.Mletzger uwaa jednak dodatek
ten za interpolagj fragment ruchomej tradycji, rozszeradrgorsz wersg £k 14,8-10,A Textual Com-
mentary on the Greek New Testam8&ituttgart 199% 43, podobnie AFEUILLET, "Les épousailles messia-
niques et les références au Cantique des cantignedes évangiles synoptiqué®Thom84 (1984) 201 z
przyp. 48. W. Braun spostrzega na pocgtku mogto chod#i o é&piotov nie é€imvov, a obecn& tych
bliskoznacznych okéten zaréwno w przypowiei (Mt 22,4) jak i w wersecie tk 14,12 jest maopozosta-
toscia po wspolnymzrddle, dz. cyt, 69. Zauwamy, ze palestiski aramejski zapgyczyt z grekigpiotov
jako ogolne okréenie positku, uczty]{o™R), M. SokoLoFr A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic
of the Byzantine Perig@altimore (Md) 2002 s.v., s. 75.
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b) dueinoavteg dmirbov / mapaLteiobul — pierwowzorem jest zapewne aram. lub
hebr.5xw w nifal, tak jak byt eywany w Qumran i przez rabinéw, czyli jako fiva
0 rozstrzygnicie sprawy, zwolnienie zgubu.

C) Bobg/tadpog, T ortLota — to ttumaczenie wieloznacznego hett badz aram i
(wot pochgowy Lk 14,19, oraz cielec ofiarny Mt 22,4). Matepszez zestawienie ze ST
(22,4: ,woly moje i tuczne zwiegta pobite” — ,,zabijat w ofierze wota i tuczne zwierz
(R 7)” 2 Sm 6,13 zob. tel Krl 1,19.25) nawizuje doswiatynnego stownictwa
ofiar krolewskich® (w Mt: &piotov, Tadpoc, 60w uzyte tylko tutaj [22,4] — wskazuje to
nie na wiasne stownictwo Mateusza, ale maamie do STyitiotog jesthapax lego-
menonw NT). 1% jako wét pracujcy (LXX: odc) wyskpuje np. w Wj 23,12.

d) éette (Mt 22,4) [€pyeobe (Lk 14,17); to mae warianty aram."nX w peal lub
hebr.Xi2 w gal

e) elotyorye / V.. @vayke D (Lk 14,21); najpréciej jest przyjé, ze to warianty hebr.
Xi2 w hifil, ze znaczeniem zaréwno “wprowad?d, jak i “przyprowadzé, wnose” .
W aram. myli te wyrazaja dwa czasowniki w haphel odpowiedridny® i "nx?‘. Na-
rzuca st mazliwos¢ zamiennéci tak bliskich znaczeniowo czasownikéw aramejsRich

f) dvdykaoov eloerbeiv / V.. moinoov eloerdeiv P (Lk 14,23); zintensyfikowane
warianty punktu d. Lekcja'Pjest zapewne pierwotnym ttumaczeniem.

Warianty tukaszoweasblizsze przypowigi pierwotnej. Tak die zamierzone
rozbieznosci ttumaczeniowe (f) i spowodowane nimiznice watkdéw (a) mogty zaist-
nie¢ tylko na wczesnym etapie przekazu. Znajduje tuozasvanie opinia M. Ca-
sey'a: ,niektore cgici Q dotarty do obu ewangelistéw w jednakowym gnecku-
maczeniu, rénice w innych casciach zostaly spowodowane dwomarnymi ttuma-
czeniami, dokonanymi przez ewangelistéw, ich wspd@pwnikow lhdz bardziej
odlegte zrédta” *°. Ewangelici zetkreli sie z ta przypowidcia zapewne w formie
ustnej, co sprzyja tego rodzaju zmianom. Ostatnio Dunnywogho niktej ilasci mate-
rialu wspolnego, uznat tradycjistry zazrodto przypowiéci’.

20 Te dwuznaczné dostrzegt take M. Wojciechowski w: RPopowsk| M. WoJclecHowsk) Grecko-
polski Nowy Testamerwarszawa 1994, przyp. na s. 104. Oftamatynne wymagaj czystaci kultycznej
co zostato podkione przez dodanie przypowe o szacie (Mt 22,11-14). Czystoseksuala sugeruje w
Mt 22,10 kodeks Efrema (C) zamig&foc/v.l. vopdpov wstawiagic &yoqioc.

2L Np.: Rdz 6,19; LXX¢&lodEeLc

22 Np.: Rdz 4,3; LXX#veykev, czasowo bliej Jezusa jest np. 4Q 271 fr.5 kol.1,4-5; 8iijbedzie w
namiocie, niech nie wynosi z niego niczego, i ni®sv do niego”

23 Np.: w Dn 2,25 co LXX oddaje przesyoyev.

24 Np.: w 1Sm 25,27 co LXX oddaje przegvoyev

25 Targumy czasem #ie tumacg Ni3: Rdz 2,22: ,przyprowadzikf (TgO, TgPsJ, TgN przeny,
ale palestyski Targum z Genizy fgm B prz&py; LXX — Hyeyev.

26 M. CasEey, An Aramaic Approach to Q. Sources for the Gospleldaithew and LukeCambridge
2002, 2.

27 3.D.GDuNN, "Jesus in Oral Memory: The Initial Stages of deeus Tradition"'SBL SP39 (2000)
315-316. Wczéniej np. B.B.ScoTT. ,orality prefers a triadic patterntear then the Parable. A Commen-
tary on the Parables of JesiMinneapolis 1990, 167.
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3. Problemy literackie w usprawiedliwieniach

Okreslenie pierwotnej wersji usprawiedliwie(Mt 22,5-6; £k 14,18-20) byto
przedmiotem wielu analiz literacki¢h Jedni egzegeci twierdzilze Mateuszowa
wersja usprawiedliwigjest pierwotn&; inni, ze tukaszow®, ostatnio z&uznano, i
nie da st dojs¢ dozadnych rozstrzygré®.

3.1 Usprawiedliwienia pierwotne

Mozna powzié¢ przekonanie poparte krytykekstu i literack, ze to tukasz prze-
kazat blizszy Jezusowi nagpujaca wersk usprawiedliwié. Jak to okrdili $my, dotar-
ta ona do ewangelistow w formie ustne;j:

32 - 33 - 3,
18 kol ApEarto™ &mo wLag™ mopolteloBot”

28\W Polsce problemem tym zbfic Abp. S.GADECKI, "Jezusowa a tukaszowa wersja przypéuiie
zaproszonych na uezttk 14,16-24)"SG11 (1997) 7-58. Przypowéié& pierwotra sprowadzit on do wersji
tukaszowej, ale bez drugiego postania stugi i wankii@ migcie w 14,21c-23a (s.37). Stao, tej re-
konstrukciji jest faktyczne ograniczenig sio zalenosci literackich w zakresiegzyka greckiego. Mimo
odniesi@ do przypowiéci rabinicznych (s.15.44), dyskusji podstawowychiavadw ttumaczeniowych (s.
16.20) oraz kilku wzmianek o aramejskim tle (s2983.37) w praktyce semickie pozioprzypowiéci,
obecne m.in. w wariantach tekstowych, nie zostatmlizowane co unienwito wejrzenie w gebsz
struktue tekstu.

29 pocawszy od AJULICHERA: ,Takze w [w.] 5 przypuszczalnie Mateusz przedstawiasatawersg;
mazna tu dostrzec prawdziwego tukasza, ktérgtgiov elc Tov dypdv ... éml Ty éumoplay W SWOIM
upodobaniu do zywiania mowy i dialogu [wersety] 18-20 zamienit dgov fydpaow | Topebouet Sokl
udoer Wraz z catkowicie wlasnym dodatkiginue”, dz. cyt, 420. Ostatnio RHorPg "Das Gastmahl-
gleichnis Jesu (Mt 22,1-10/Lk 14,16-24) und seineevangelische Traditionsgeschichte”, Wen Jesus
zum Christus, Christologische StudiEpstgabe fur Paul Hoffmann zum 65. GeburtstagRddorrg U.
Bussg BZNW 93, Berlin 1998, 283-285.290.

30 A. RescH Die Logia Jesp110. Ostatnio W.C. WEREN, "From Q to Matthew 22,1-14. New Light
on the Transmission and Meaning of the ParableeoGuests”, wThe Sayings Source Q and the Histori-
cal Jesusred. ALINDEMANN, BETL 158, Leuven 2001, 669 z przyp. 24,672-673.

31 L. scHoTTROFR "Das Gleichnis vom groRen Gastmahl in der Logieflg", EvTh47/3 (1987) 194-
195; W. Braungz. cyt, 70.

32 Czasownik ,zaczyrid czasem nadawat sensygly (ang. continuous) innemu czasownikowi np.:
4Q493,7-8=4QM i zaczm wyciaga® reke do walki”. ,Wyciagnaé¢ reke do walki” to czynnéc jednorazo-
wa sama w sobie zawiegap okrdlenie pocatku jest ona bowiem obrazowym (Waghiecie ki) przeds-
tawieniem rozpoegzia walki. Jéli okreslimy pocztek tej czynnéci przez dodanie czasownika ,zacz§ha
to nadamy jej sensagjty (jakby czynné¢ wyciagniecia reki trwata lub byta powtarzana, podobny sens
nadajetipty czasownikowicatéxew w £k 14,9). Dodanie czasownika ,zaczyhdo takze prymitywny
sposéb aywienia opowiadania (np. 4Q205fr.2kol.3,26-30=1Hd8914). W tk 14,18 pyouc. akcentuje
pocztek czynndci ,usprawiedliwiania &', wyraza jej trwanie w nagpnych stowach (ww. 19-20) g-
wia opowiadanie. Rozumiat to redaktor tukaszowyajt@dod siebie fragéye ue mupnnuévov.

33 Egzegeci dzigl sic na zwolennikéw podi@ greckiego, FBovoN, dz. cyt, 511 (sens: “jedno-
myslnie™) i A. SAUGE, art. cyt, 55 gmo pac [dpec] — “[zadanie] od zajcia wymaganego przez chlil
gdzie dSpa to ,czas wWhciwy”, a przez metonimi ,zajecie wymagane przez chwlf) oraz semickiego:
M.WiLcox, "Semitisms in the New Testameintd piac (Luke 14:18)", ANRW Il 25.2 (1984) 1009 (aram.:
,hatychmiast) i CTRESMONTANT, Evangile de Luc, Traduction et nat€aris 1987, 519 (hebr.: “jednymi
ustami”). JA. FitzzmyER nie dokonuje ostatecznego wybdofhe Gospel According to Luke X-XXI55.
Rozstrzygnicie bez nowych danychzykowych wydaje siniemailiwe.
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drypov Aypaon,

Odnanie domiag W. J.C. WEREN ustalit, ze Lukasz czsto pozwala reagowayrupie jednoméinie std
g (129/68/157) jest redakcyjndz.cyt, 668 z przyp. 20. Powtarza onoZalsengmo puag. Ilac brakuje w
sy*“oraz fackskim kodeksie e.

34 C.TRESMONTANTWigze znaczeni@upoLtéopul Z hebrajskinbxtn' w nifal, Evangile de Lucs19, bo
czasownik tej koniugacji w BH wygiuje w 1Sm 20,6.28 w kont@ie uczty rytualnej z okazji nowiu
ksiezyca. YN\U posiada w nifal trzy elementy znaczeniowe: ajmnoié przyjicia na uczt b) usilna
prosba o zwolnienie od zobowdania obecrii (1Sm 20,6.28, LXX gywa mepaitéopal), jest to préba o
autorytatywne (Jonatana w imieniu Saula) rozstrizpig kwestii, c.) prowadzi to do ratunku, wybawienia
uwolnienia od zobowgania (1 Sm 20,29: ,0dég (n‘vw’) mnie, prosg’; ,zwolnij/uratuj (m'm), prosz”.
vbm w nifal wg HAL to: ,to flee to safety”): w 1Sm 285-42 ratunek to wskazanie drogi ucieczkit&po
czesci synonimyoxY (stownikowo: request leave of absence" (HAL),kdsr oneself, ask leave of ab-
sence" (Strong)).

tk 14,18-20 zbudowane zostato woképaitéopat: a.) zaproszeni nie madub nie chg przyj¢; b.)
prosz gospodarza o rozstrzygnie sprawy, o zwolnienie z zobawania (w.18mxpeLteiobot) i pozwole-
nie odejcia; c.) widd tu caly paradoks postawy zaproszonych w poréwrallawidem gdy zaproszeni
sami uznali € za usprawiedliwionych i odchoglye e mepytnuevov).

Mt 22,5-6 — eskalacja mitosierdzia i wr@gb a) zaproszeni nie chi@rzyjs¢ (22,3); b.) nie proszo
zwolnienie z zaproszenia, ale lekcewaaproszenie i odchogl{gpeinoovtec dnflbor — Mt 22,5; tak
Mateusz przetIumaczybtn'); c.) zabdjstwo stug krola (22,6) i zamiast ratwazkshiona kara.

Powstaje pytanie: czy te elementy znaczeniowegpystaty w czasach Jezusa?

W Qumran byli ludzie, ktérych pytano:proszohwﬁ w nifal) o @d, rad i rozstrzygnicie w innych
sprawach np. 1QS VI,9. Hebrajski rabiniczny defenito jako: ,to be asked, consulted”, ,to allow Bne
self to be asked about the circumstances of attaappear before a scholar for a decision onal riase”
jak réwniez: to come before a scholar for absolution fromoav¥; M. JasTRow, Dictionary of the Targu-
mim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literef New York 1996 (London 189}5 1507. W takim
sensie “pytano” Jezusa w J 16,30 i od takiej funl&zus uchyla si(tk 12,14). Istnieje paralela guizy
zwolnieniem odslubu a odrzuceniem zaproszenia. Semiésjadkowie tekstu dostarczakolejnych
wskazowek. Syryjski §'l w etpeel: ,recusavit’, ,xgti, a takze ,veniam petiit", (CBROCKELMANN, Lexi-
con SyriacumGottingae 1928 749a). WEvangeliarium Hierosolymitanumvysepuje ,nolebant” (cytuj
za A.RescH Aussercanonische Paralleltexte zu den EvangdlieTU 10.3, Leipzig 1895, 403). Ttumac-
zenie A.CiascA Diatessaronu arabskiego akcentuje sendprioodefcia: 18a: ,se excusare”; 18b: ,rogo
te, dimitte me, excusatus sum enim”; 19: ,rogautedimittas me, excusatus sum enim”. W ttumaczeniu
A.S. MARMARDJI pojawia st réwniez sens oczyszczenia z zobawdnia: 18a: ,mais ils commencérent
tous, d'une seule parole, @ demander a étre disgeri8b=19: ,Je te prie de me laisser, car je dema
étre dispensésDiatessaron de Tatiemeyrouth 1935, 287. W mentakwosemickiej odrzucenie wcigej
przyjetego zaproszeniadzy st z pogciem ,o0czyszczenia”, ,uwolnienia”, ,uniewinnienial. DELITSCH
thumaczymeporteoper w tk 18a przebxl za& 18b i 19 przeziP), Sifre habberit ha hadaSarBerlin 1901,
137. Pamitajmy, ze staraytne ,se excusarefopaitéopat 0razoRy posiadaty mniej wicej rownowane
znaczenia daleko szersze od dzisiejszego ,uspriwigtisie” czy ,excuse”.

35 Pozostate stowa wyméwek zawierdpprecyzowanie powodéw odmowy. Ich dnigst taka: samo
kupowanie i handel niazle (takie mana odni&c wrazenie z wersji Mt i konkluzji EwTm 64: ,Kupcy i
handlarze nie wejddo miejsca mego OjcaApokryfy Nowego Testamented. M.STAROWIEYSKI, t. |,
Ewangelie Apokryficznez. 1,Fragmenty, Narodzenie i dzigstwo Maryi i JezusaKrakéw 2003, 196),
ale czynienie tego w nievileiwym czasie lub przedktadanie nad zaproszeniesadiraenia usprawiedli-
wien map wymowg antygnostyck, polemiczm, wtdrn. CHARLES H. TALBERT stwierdzit,ze tukasz pisat
w reakcji take na nauki gnostycki¢uke and the GnosticAn Examination of the Lukan Purposéash-
ville-New York 1966, konkluzja s. 111; tem "An Anti-Gnostic Tendency in Lucan ChristologMTS14
(1969/70) 259-271. Dostrzegamy teraz piereatgodnd¢ w objtosci usprawiedliwié w Mt i £k. Poza
tym powody odmowy napisang dobg, greka co kontrastuje na przykiad z powtarzanigdpeoc:.
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19 Celyn Podv fyodpaow
20 yuvalike ELaBov kol SLi ToDTo 00 Shvogut EABELY.

Jest due prawdopodobiestwo,ze trzecie usprawiedliwienie zostato przekazane
bez zmian, gdy powdd (nieczyst& kultyczna) jest zrozumialy sam przez si
(zob.1 Sm 20,26). Nie trzebaawibyto wymysla¢ przyczyny odmowy ani detza
do niej préby o usprawiedliwienie.

Widzimy tu pewn ironie w ustach Jezusa poprzez dwukrotnie powtdrzonyoezas
nik ,kupowa” (powtdrka wskazuje tena tradyaj ustry), ktéry podkréla nabywanie
dobr jako pewn kwintesengj rzeczy ziemskich, odrywagych od Krolestwa Bago
symbolizowanego przez ueztlezus wykpiwa nieco nawyk kupowania i to przecie
tych najwaniejszych i najpotrzebniejszych do aywienia rzeczif. Pole bylo wtedy
gtéwnym zrédtem utrzymania dla wkszdci ludzi, zarébwno ze wsi jak i z miasta,
woly z& stuzyly do obrabiania tego pola. Ostatnie usprawieelé to odwotanie i
do wiezéw rodzinnych i to tych najliszych, najwaniejszych. Trzeci przyktad Jezusa
wskazujeze wigzy rodzinne chéby najlepiej rozumiane ta& nie powinny przeszka-
dza w uczestnictwie w Krélestwie Bgm. Nie jest to idea obca staytnasci®’.

R. Swaels tak ok cel pierwotnej przypowidei: ,Zauwazamy,ze przypowiéé
pierwotna stara sinie tyle usilnie przedstadikim beda nowi zaproszeni, co poka-
z&, ze mimo odmowy lzraela Bog zrealizuje swoj pfinWediug tego egzegety
takie ukierunkowanie ,plasuje nas na przetomietdiziesci Jezusa, ale jeszcze nie w
jej ostatniej fazie, poniewianie ma tu zdeklarowanej wrogm; Jezus jednaie odno-
towuje $wiadomie pierwsze niepowodzenia swego glosz&hi@ catkowitym odrzu-
ceniu Jezusa gaiadcza dopiero wersja w Mt wraz z jej kontekstem.

3.2 Wzrddle Q

Kloppenborg okréa, ze ,cha: kontekst positku w £k 14,1-24 jest beatpienia
wynikiem tukaszowej redakcji, to nie ma powodu batpi¢, ze tukasz przekazuje

&ypov fyopace etc. to przyktady nasgania znaczenia greckiego aorystu dla oddania kg per-
fectum wyraajacego dopiero co zakozone czynnii, M. BLACK, An Aramaic Approachl29; J. Jere-
mias,The Parables of Jesuk/7.

3 ...usprawiedliwienia same w sobie [bez dosterga aluzji do Pwt 28,30] przekagtijonie ponie-
waz wydaj sie niewystarczagce i nie zwazane z tematem”, HPALMER, art. cyt, 248. Jezus ironizag
pokazuje przez tae mamy tu do czynienia tylko z przypowd® gdzie zwlaszcza przyktady mgpkby
drugie dno. Ina ptaszczyza ironii, tym razem sytuacyjnej, wskazat JRay definiuac ja jako ,odwrot-
nos¢ w korelacji pomidzy oczekiwaniem i wydarzeniem”. Tak np. relacjadny pierwszymi i ostatnimi
zostata odwrocona m. in. w £k 14,7-10 i 16-Réyrative Irony In Luke-Acts. The Paradoxical Iratetion
of Prophetic Fulfillment and Jewish RejectidBPS 28, Lewiston-Queenston-Lampeter 1996, 62.

37 Zob. np. rozdziat zatytulowany “The subordinatiohfamily ties in Judaism and in the Greco-
Roman world of the first century”, S.BarToN, Discipleship and family ties in Mark and Matthe®am-
bridge 1994, 23-56.

38 R.SWAELS, art. cyt, 672n.
% Tanze, 673 przyp. 58.
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ten tekst w jego przytonym miejscu w Q. Wspotbrzmi takze inne idee Doku-
mentu Q. To tutaj (Q 9,57-58) Jezus czyni aluk) swego beznstwa poprzez przy-
réwnanie go do bezdomém*’. Jest to sposéb bardzo delikatny, ale czytelny w kultu
rze semickiej, gdzie éwd synoniméw domu byla tak zond? Slady utazsamienia
zona-dom widé wedtug C.M. Baker w Pnp 8,8-T0ktom to metafog traktup bar-
dzo dostownie rabini. Baker podaje przyktad arcy&ap oddzielanego siedem dni
przed Dniem Pojednania od swego domu, aby niegagtinieczystdci kultycznej:
.bedzie on czynit pokut za siebie i swéj dom; ‘swoj dom’ — to jest, swapre”
(Miszna Joma 1,1,

Roland Meynet zauwst, ze wedtug retoryki semickiej, a gd skgajcej pier-
wotnej warstwy tekstu, trzeba uznaa centrum przypowdei o uczcie werset tk
14,20, a szczegodlnie stowa ,nie magrzyjs¢”.*> Meynet przypisuje im nagiujaca
tres¢ teologicza: ,Krélestwo Baze warte jest tego, by zrezygnainee swych doébr, a
nawet nieskaczenie wgcej: z tego, co jest krwiz krwi, kascia z kasci — z oblubie-
nicy upragnionej bardziej od braci i siéstr, dla ktéregoayzna opécit ojca i matk i
kt6ra kocha jak siebie samegd”.

3.3 W Ewangelii tukasza

Jalkze podobne do tk 14,20 jest inne usprawiedliwiemgigradta Q: ,Panie, po-
zwAl mi najpierw pdj¢ i pogrzeba mojego ojca!” (Lk 9,59), do ktérego tukasz doda-
je: ,Panie, che poj¢ za Tola, ale pozwdl mi najpierw pegna sic z moimi w do-
mu!” (9,61)". Wszystkie te usprawiedliwienia méwd tym samym, o radykalizmie
Jezusa ze wzglu na Krolestwo i kade z nich mogtoby kyprzyktadem w naszej
przypowigci. Pazegna sie z rodzir, przed jej opuszczeniem, a épid zore dla uczty

40 3.SKLoPPENBORG The Formation of Q, Trajectories in Ancient Wisdoatlections Harrisburg, Pa.,
1999, 229.

41 po pytaniu i deklaracji péijia za Jezusem (Q 9,57) rgmsiie intymne wyznanie Syna Cziowieczego,
ze jest samotny, nie ma domu, a $etaie, ze jego domem jest samo gloszenie (w.58). Jezéisriaye
nawiazuje do Syr 36,26-27, kto aluzg czyni oczywisi Biblia Tyskclecia w obu miejscach (Q 9,58:
kateokvools; Syr 36,27:voooto — ,potomstwo”, ,wykg”) uzywajac stowa “gniazdo”. DlaZyda brak
Jpotomstwa”, ,gniazda” (BT) w spos6b oczywisty wgkige na brakony.

42 0 utazsamieniwzony z domem np. w Pnp 8,8-10 gdzie nie jest togadkowa aluzja zob. 48-53.

43 C.M. BAKER, Rebuilding the House of Israel, Architectures ohs in Jewish AntiquifyStanford
Ca, 34.

4 Tanze, 48-53, zwt. 48.

4 R. MEYNET, Czy czytalicie sw. tukasza? Przewodnik, kiéry prowadzi do spotkaftiam. K.+u-
Kowicz, oryg.Avez-vous lu saint Luc? Guide pour la Rencoregis 1990) Krakow 1998, 174-175. Sto-
wasLo o0 dlvapal ABElY wystepuja w 14,19 zamiashwtd oe, éxe pe mapntnuévor w kodeksie D, itali i
kilku manuskryptach Orygenesa. Podobne fiekenie przekazuje zé&Evangeliarium Hierosolymitanum
tk 14,18.19: ,quod ego non possum venire”; 20:pripter hoc ego non possum venire”, cytza A.
RescH Aussercanonische Paralleltext3.

46 R.MEYNET, dz. cyt, 171.

47 E. LAVERDIERE Dining in the Kingdom of God, The Origins of thecRarist in the Gospel of Luke
Chicago 1994, 106.
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to wiasciwie podobnego rodzaju grzeczobczy obowazki wobec najbliszych. Czy
Jezus wzywalt tylko celibatariuszy? Wienag, nie, a tukasz nas o tym upewnia gdzie
indziej, wzmiankujc konieczné wyrzeczenia sizony (14,26; 18,295.

3.4 W Ewangelii Mateusza

Wedtug Jezusa Krélestwo B® symbolizowane w postaci uczty mésjiej po-
winno st& w centrum pongidzy nezczyzry a kobiet. To sam Bég chcial wyprawi
nowo palubionym ucz¢. Taki najgkbszy sens ma metafora uczty weselnej u Mate-
usza. Bog-krél wyprawia wedtug swego zamystu ¢idi swego syna. Pragnie, aby
to ucztowanie wedtug Bego planu ogarto wszystkich jego poddanych. W miejsce
ludzkiego matenstwa, ludzkiej uczty weselnej Beswictowanie, Baa radd¢. Przy
czym obraz uczty weselnej o zaktada sens ascetyczny, jak to jest w kodeksie C,
gdzie w Mt 22,10 wyspuje tyopoc (podobnie w tk 14,8&yepor W lekcjonarzu
1016). Dostrzegamy zaterre Mateusz dokonat rozwiggia oryginalnego motywu
wesela z wersetu przypowe o uczcie tk 14,20 do motywu uczty weselnej, ktor
jest osa, wokot ktorej zostata skonstruowana cata przypétvidt 22,1-10. Jest to
zatem pierwsza, w dodatku kanoniczna, interpretdcib4,20.

4. Historia interpretacji £k 14,20 w stagdnosci
4.1 EwTm

Zdanie, jakie w miejsce oryginalnego tk 14,20 utiieredaktor Ewangelii To-
masza (EwTm — logion 64), krytyka tekstu cktaeby jako glog wyjasniajaca. Ory-
ginalne zdanie byto dla autora niezrozumiate i dlategaktor tego dzieta odpowiada
sobie na pytanie: W jaki spos6b zawarcie zafgtwa mae przeszkadzacztowie-
kowi w péjsciu na uczt? Odpowied: ,moj przyjaciel lzdzie st zenit, a ja lrde wy-
dawat uczt”*®. Wedlug EwTm zatem jedyna sprzecigtnemicdzy weselem, a ucgt
Jezusa mee wynika z tegoze te dwa wydarzenia magjniejsce w tym samym czasie.

4.2 Ewangelia Marcjona

Tekst Ewangelii, jakim postugiwalesinny gnostyk, Marcjon, przetrwat gzio-
wo w czwartym rozdziale antygnostyckiego dzietatdlema ,Adversus Marcio-
nem®. Zaproszonych Tertulian utsamia z narodem od wiekéw nawotywanym
przez prorokéw, ktéry odmowit zaproszeniu stowamagrum emi et boues mercatus
sum et uxorem duxi” (,pole kupitem, woly zakupitenaone pojatem”, IV 31,4). Za-

“8 Brak zony w paralelach Mk i Mt nigwiadczy jednak o jej pomigiiu. Jak wiadomaona byta
utozsamiana z domem, zob. np. CBAKER, dz. cyt, 48-53.

49 Apokryfy Nowego Testamenti96.

%0 Tertuliani Opera, CCL, Turnholti 1954, pars |, 42%6. Polski cytat pochodzi zERTULIAN, Przeciw
Marcjonowi, th. S.Ryzner CSsR, PSP 58, Warszavwd 19
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uwazamy wekc, ze usprawiedliwienia tk 14,18-2@ przytaczane przez Tertuliana, za
Marcjonem, jedynie jako przyktadowe powody odmoveyauuzydowskiego w hi-
storii zbawienia. Nie mamy tzadnego innego odniesienia teologicznego do samego
Lk 14,20 ani innych usprawiedliwie Wnioskujemy zatenze Marcjon przekazat
wiernie tekst usprawiedliwieprzypowigci, i nie wykorzystywat tk 14,20 do — jak
tego mana by st spodziewa — proklamacji odrzucenia nighstwa, kt6g widziat w
dialogu Jezusa z saduceuszami o zmartwychwstahileQ27-40). Gtéwne kpi
gnostyckie pocgkow chrzdcijanstwa nie interpretowaty zatem tk 14,20 jako werse-
tu antymatenskiego.

4.3 Klemens Aleksandryjski

Ojcowie Kdciota daj nam przyktad nieco bardziej teologicznej refleksjd na-
szym urywkiem. Klemens Aleksandryjski chwali w seliKobiercach warts
dziewictwa i stwierdza, komentig 1 Kor 7,5,ze wstrzemgzliwos¢ jest maliwa
nawet w matenstwie (Il 79,4), a naszego zaproszonego suroworzskafolgowa-
nie swoimzadzom: , Ten z& ktory powiedziat: ‘P&lubitemzorg i nie mog przyby’
na uczt Boza — byt przykladem ku przestrodze ludzi egistiacych od Baych przy-
kaza pod wptywem rozkoszy” (Ill 90,4). Staraytni mogli rozumi€ yopéw w Lk
14,20 jako ,wspdlycie cielesne”, ktérego opuszczenia domag#an

4.4 Orygenes

Orygenes poza zarzutami 0 nadmierne ulegarigdpavosci ciata przyréwnuje w
przeptknej metaforze poszukiwanieny do poszukiwania arasci. Oto jego stowa:
.Drugi mowi: ‘Pcslubitem zore’; wydaje mu st, ze znalazt mdros¢, i mapc w niej
udziat odrzuca mdros¢ prawdzivg; maze on symbolizowa cztowieka cielesnego,
mitujacego bardziej rozkosz nBoga. ‘Ci zd, ktorzy zyja wedtug ciata, nie mag
podoba sic Bogu™ (Luc.Cat. 84[212y.

Takze Orygenes rozumigqéw W sensie wspaycia cielesnego.

4.5Sw. Ambrazy z Mediolanu

Niezwykle interesuice s rozwaania na temat przypovée o uczciesw. Ambro-
7ego z Mediolanu w jego ,Wykiadzie Ewangelii wediSw. tukasza”. Ambray
zauwaa, ze take ten, ktory ,pélubia zore mysli o rzeczachiwiatowych, a nie o Bo-

gu™?. Ojciec Kdciota stwierdza w tym miejscu: ,Nie oznacza toepinia maken-

51 polski tekst za: KEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce thum. J.Niemirska-Pliszcziyska, Warszawa
1994.

52 Tlumaczenie polskie za:R¥GENES Homilie o EwangeliiS\N. tukaszattum. S.Kalinkowski, PSP
36, Warszawa 1986, 178.

%3 Tlumaczenie polskie z&w. AmMBrozZY, Wyklad Ewangelii wediugw. tukaszatium. O.W. Szol-
drski, PSP 16, Warszawa 1977.
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stwa, lecz dziewictwo jest wezwane do gkszego zaszczytu”, co popiera przytacza-
jac 1 Kor 7,34. Ambrgy, nie chac ograniczé sie do swojej interpretacji usprawiedli-
wien, przytacza rozpowszechniony w jego czasachadpgé chodzi tu o trzy klasy
ludzi: poganzydow i heretykow (Luc VII 197). Pogan, bo charakeegyc sk chciwo-
$cia popadaj w nieprawe¢, a zig¢ i nieczysté¢ uniemaliwiaja im wegcie do kréle-
stwa Chrystusa (198fydzi — wedtug Ambréego — ,shiac jedynie cielénie, wkiada-

ja na siebie jarzmo Zakonu. (...) otrzyndaly z& od Chrystusa, gdy na nasze karki w
swym mitosierdziu wiayt brzemk lekkie” (199). Herezj z& biskup Mediolanu per-
sonifikuje pod postagiEwy, ktéra "kusi co do prawdziwa wiary czut@cia niewie-
scia i uwodzicielsko prowadzi do upadkwcanfatszywym péknem i nie dba o niena-
ruszone pikno prawdy” (200). Autor odrzuca ga wszystkie trzy postawy. Tak jak
potoreli za Noego podczas potopu kugey i sprzedaicy (Lk 17,27), tak to samo
czeka tego, kto wybrat Zakon, a nie laskemu z4, co pojt zore, Ambrazy cytuje

tk 14,26 i argumentuje:e Pan ze wzgtlu na tych, do ktérych przyszedt, wyrzekt si
swojej matki, moéwic: ,kt6z jest math moja i ktorzy s braémi moimi”. Nie maemy
dlatego dawa pierwszéstwa swojej matce, ale jednogaie nie maemy ani zapomi-
na o naturze, ani jej siy¢, lecz o tyle 4§ uwzgkdniad, aby czat Stwore i z mitosci

do rodzicéw od Boga nie ogpbwa (201).

4.6 Sw. Augustyn

Sw. Augustyn w wymawiajcych sé zaproszonych dostrzega przyktady ludzi
ogarnetych duchem tegéwiata i przywotuje tekst 1 J 2,15-16: ,Concupiseicgr-
nis, Uxorem duxi. Concupiscentia oculorum, Quingqugajboum emi. Ambitio saecu-
li, Villam emi”>*, Wedtug Augustyna pé jarzm wotdw to pié ludzkich zmystow?.

4.7 Afrahat

Mozemy odwola sie do syryjskiego Ojca Kaiota Afrahata, ktérego stowa przy-
tacza J. B. Bauer, komentgjlogiony 55 i 101 z Ewangelii Tomasza paralelne do
wersetu Lk 14,28. Bauer odnosi do tych logionéw teolegipisu stworzenia kobiety
i uwaza, ze stowa: ,matka” i ,ojciec” zostatyayte przez autora EwTm w sensie figu-
ratywnym, a jako dowdd przytacza rozpeavdziewictwie iswictosci Afrahata (cy-
tuje za J. B. Bauerem, tt. wh. z niem.):

.Znamy z Prawa (to znaczy z Tory): &tzyzna opkci swego ojca i swajmatk; i
zlaczy sk ze swoj zomg, i stary sic oboje jednym ciatlem’ (Rdz 2,24). Jest to mocne i
wznioste proroctwo. Kto zatem rzeczyeie opuszcza ojca i matkgdy bierzezone?

54 Sermo CXIIPL 38, 646.
% Tame, 644.

%6 J.B. BAUER, Echte Jesusworte? w: Evangelien aus dem Nielskaad W.C. van UNNIK, Frankfurt
am Main 1960, 115-118.
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(Rodziny mieszkaty wtedy jeszcze razem: dziadkawimuczkowie!). Sens jest na-
stepujacy: mezczyzna dopoéki jeszcze nie miabny, kocha i czci Boga, jego ojca i
Duchaswictego, jego matki nie znazadnej innej mitéci. Jednak skoro tylko wa
z0re, opuicit ojca i matk, ktorych wyzej wskazatem (mianowicie Boga Ojca i Ducha
Swigtego). Jego duch, jego serce i jegosingostaj skierowane daleko nawiat,
ktéry on cletnie posiadt i kocha ‘tak jak @aczyzna kochaore swojej mtoddci’ (Prz
5,18); ta mité¢ dozony jest catkiem inna aimitosé do ojca i matki®”’.

Stowa te mgemy odniéc¢ takze do £k 14,20. Opuszczenieny, czyli tegawiata,
bytoby powrotem do ojca i matki, czyli Boga, co ravs¢ z osiagnigciem stanu
pierwotnej swigtosci. Istnieje wec mazliwosé, ze Jezus wypowiadgj przyktad o
trzecim usprawiedliwiacym sk od uczty w £k 14,20 komentuje w pewien sposob
scemr opisu stworzenia kobiety i przyprowadzenia jejnoigzczyzny. W Ksgdze Ro-
dzaju to mezczyzna opkci ojca i matk i zjednoczy i z zora, U Jezusa damnezczy-
Zna opyci zore dla wzkcia udziatu w radkei Bozej. Chrystus chce zatem przedsta-
wi¢ rzeczywisté¢ matzenstwa z nieco gbszej perspektywy niuczynita to na éw-
czesnym etapie rozwoju objawienia & Rodzaju. Jest to ta sama perspektywa,
ktéra dostrzegamy w jego rozmowie z saduceuszamiswiecie przysztym i w po-
wstaniu z martwych, anigzenic nie keda, ani za mz wychodzé” (Lk 20,35).

Spostrzeenie to jest szczegolnie cenne, gdy zaywey, ze tukasz posiadat wy-
wazony stosunek do rodziny, aagirownie silnie akcentowat wiy rodzinne. W tej
samej relacji z uczty szabatowej u faryzeusza (£K-P4) dostrzegamy znagcy
szczeqo6t: oto Lukasz do ratowanego w szabat wotadta, jak to jest w rekonstruk-
cji zrédta Q, dodaje syna jako przykiad tego, o ktérego praestystkim trzeba mie
staranie (kk 14,55,

5. Czysta¢ w makenstwie wedtug tk 14,20

Pozostaje nam odpowiedzi@a pytanie, czy Jezus dajza przyklad postagv
opuszczeniaony dla Krélestwa Niebieskiego miat na §hyakis konkretny wzor.
tukasz przekazuje dwa przyktady mmatstw, ktére odpowiedziaty na wezwanie
do pofcia za woh Boza do kaica, & do opuszczenia wspotniahka. Pierwsza
para to Jézef i Maryja Zadrugie matenstwo to Joanna i jej s Chuza wzmian-
kowani w tk 8,3.

" Rozprawa 18,1(Patrologia Syriaca(ed. Parisot)l, 1, 839 w: B. BAUER, Echte Jesusworte217.
Afrahat mégt zosta zainspirowany pierwazforma zycia konsekrowanego jakoylo zamieszkiwanie
obdarzonych charyzmatami dziewic pod wtadica (por. Dz 21,9). Forma ta posiada swe korzenie
staraytnym Izraelu gdzie spotykamy dziewictwo w domuaojto momentdlubu (Pwt 22,13-21). Korze-
nie semickie i judeo-chrieijanskie ascezy w Kaiele zaklada QQuispEL, "L'Evangile selon Thomas et
les origines de I'ascese chrétienne" Aspects du judéo-christianisme. Colloque de StrasB8-25 avril
1964 Bibliothéque des Centres d’Etudes supérieuresadisés, Paris 1965, 35-52.

8tk 14,5: ,Powiedziat do nich: Kto z was majosta nie wyeignie go z dotu, jéiby tam wpadt w
dzien szabatni.” — rekonstrukcja International Q Projettuim. A. PACIOREK W: TENZE, Q — Ewangelia
Galilejska ZM 221, Lublin 2001, 339.
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5.1 Maryja i Jozef

Maryja i J6zef prowadziltycie dziewicze. Jest to wystarcaaj wzOr opuszczenia
wspoétmakonka dla Boga i to w sposéb ukryty bez widzialnego, fizggpanopuszcze-
nia domu. Pism&wicte daje nam wgh w pocatki zwiazku Jozefa i Maryi. Relacje
obu synoptykéw, zarbwno Mateusza (1,18-25) jakkdsza (1,26-38), przedstavdiaj
nam t pak jako sobie zaczom, co wedtug 6wczesnego prawgdowskiego miato
miejsce okoto roku przeélubem, ktéry byt jedynie uroczystym przeprowadzaemie
zony z domu ojca do domuea. Zaeczeni byli ju uwazani za matonkéw. Opusz-
czenie wspétmabnka ze wzgldu na wot Boza jest widoczne szczeg6lnie w rela-
cjach o postawie Maryi. Pytanie Maryi: ,Jaksk to stanie, skoro nie znamepa?”
swiadczy o tym,ze oczekiwata ona bliskoi Jozefa i jego udzialu w pogzu ich
wspoinych dzieci. Takie byly jej plany. Bog prop@iaryi opuszczenie Jozefa, o
czym pisze tukasz (,Duckwicty zstpi na ciebie”), a Jozefowi opuszczenie Maryi
(,lecz nie zblzat sk do Niej, @& porodzita Syna”). W tym ,szczegéle” wzajemnego
opuszczenia mabnkéw w akcie konstytutywnym dla mehstwa relacje synopty-
kow s wyjatkowo zbiegne. Dostrzegany tiwe tsam teologe co w tk 14,20. Bog
przedstawia nam wigjnowego, drugiego stworzenia, stworzenia nie agiktwi, ale
z DuchaSwigtego. (por. J 1,13). Jest to anty-typ, czyli wyjesiie zapowiedzi danej
w opisie stworzenia pary mahskiej z Ksegi Rodzaju. Nieprzypadkowo historia
Joézefa i Maryi znajduje sha pocztku Nowego Testamentu, tak jak historia Adama i
Ewy na pocatku Starego.

5.2 Joannazona Chuzy

Drugim przyktadem wspétmabnka catkowicie oddanego sprawiezBp & do fi-
Zycznego opuszczeniagha jest Joannaona Chuzy zarglcy Heroda Antypasa. Jest
ona jed z wielu niewiast, ktore szly za Jezusem i postagiivimu ze swoich dobr.
To najpewniej jej img jest wzmiankowane ponownieskdd niewiast przy pustym
grobie (Lk 24,10). To wszystko, co o niej wiemy wdngelii. Imk jej meza znajdu-
jemy wérod inskrypcji nabatejskich i syryjskith co nas nie dziwi, gdypierwsza
zona Heroda Antypasa byla cqriretasa IV kréla nabatejskiego. Chuza mégt nale-
ze¢ do otoczenia jakie przyasdrowato z i na dwor Heroda w Galilei. Chuza jak i
jegozona naleeli do wyzszych sfer i byli pewnie powszechnie znanirpd chrzéci-
jan, dlatego tukasz wzmiankuije ich po imieniu. deato prawdopodobne, aby Joan-
na byla wdow. Egzegeci w ogble nie bipipod uwag takiej maliwosci. Wdowe
wzmiankowano zwykle jakaorg, gdy mowiono o jeszcze wgi aktualnych dla
obojga sprawach ¢a, podczas gdy tutaj jest mowa o sprawamty, i w przypadku,
gdyby byta wdow, nie bytoby potrzeby odndssie do neza. Z tego samego powodu
mowy 0 Ngzu nie ma ju u tukasza przy drugiej wzmiance o Joannie, prztyon

% Podag za J. AFITzMYER, The Gospel According to Luke I;I¥itroduction, Translation, and Notes,
AB 28, New York 1981, 698, ktory cytuje CIS, 272Z.LITTMANNA, ZA 27 (1913) 397 gdzie wygiuje
aramejskie K(&. G. NoLLl podaje jednate greclq etymologe tego imienia wyprowadza} je odyotc w
znaczeniu dzban, kufdtvangelo Secondo Luc@esto Greco, Neovulgata Latina, Analisi Filol@gi@ra-
duzione ltaliana, Cita del Vaticano 1983, 339.
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grobie: po pierwsze, bojwostata przedstawiona, a po drugie, bo jej spraiendo-
tycza Chuzy. Przypadek Joanny jest szczegolnie intei@sujdyz byto nie do pomy-
slenia, aby kobieta mogta bez zgodygza opuci¢ jego dom. Hellenistyczne kontrak-
ty makenskie zawieraj o tym specjalm wzmiank. Zona musiata byw domu w
dzien i w nocy®. Joang czsciowo ttumaczy faktze pochodzita z wiszych sfer,
gdzie kobiety déwiadczaty pewnej swobodiycia®. Nie tumaczy to jednak zjawi-
ska pdjcia kobiet za wdrownym nauczycielem, co bylo przypadkiem atkgp-
wym®% W opuszczeniu przez Jognmeza dla Ewangelii widzimy pozytywny wzor
tego, czego brakowato zaproszonemu naeulrzyktad Joanny potwierdza zatem,
chodzi o pochodira oryginalnie od Jezusa najstaysvarstwe Ewangelii ze wzmian-
kowanym w niej, nie spotykanym w otoczeniu zwycagjétory bierze swoéj poaz
tek od Jezusa. Niektérzy uwaga, ze poniewa mamy do czynienia z niewielkim ob-
szarem, kobiety mogty wra€aa noc do domu. Jest to mato prawdopodobnegdior
pod uwag definitywny charakter pavigcenia, jakiego wymagat Jezus ¢hg we
wzmiankowanym wczgiej £k 9,57-62 lub przy rozmreniu chleba (,wy dajcie im
jes¢”, £k 9,13). Méwimy tu oczywicie o najbliszym otoczeniu Jezusa, a do takiego
tukasz zaliczat kobiety z £k 8,1-3. Uczniowie wzkgm razie opscili wszystko (Mk
10,28 i paralelny tekst £k 18,29 ze wzmiamkopuszczeniuony).

Zakaiczenie

Krytyka tekstu dziki kryteriom wewrtrznym (semityzmy) pozwala dostrzee,
tk 14,20, wbrew wczaiejszym przypuszczeniom niektorych egzegetow (Linne-
manrf®), okazuje si by¢ integralm czscia pierwotnego tekstu przypoviia. Kryty-
ka literacka potwierdza wnioski krytyki tekstu co dierwszéstwa tk 14,20 (reto-
ryka semicka Meyneta). Badania literackie sugetes, ze tukaszowa wersja uspra-
wiedliwien ma pierwszastwo, ale przyicie ich bezkrytyczne (§8lecki) jest niewta-
sciwe, gdy: dap sk tu rozpozné& wyrazne slady redakcyjne. Teologia stéw Jezusa
wskazuje,ze powtdrzoneiydpaoo (wedtug Jeremiasa z tradyd)i nalery przypisa

€0 Por. np. P. Tebt. | 104, 27-28 (repr. M. Chr. 2g6chodacy z Egipskiego Tebtynis i datowany na
92 r. przed Chr. Polskie tumaczenigtAKASZEWICZ, Swiat papirusowWarszawa 2001, 209-210. Wphyw
zwyczajow hellenistycznych na dworze Antypasa logk @naczny. Zwyczajeydowskie wobec kobiet w
makenstwie byly jeszcze bardziej restrykcyjne.

61V, ABRAHAMSON, "Kobiety", w: Stownik wiedzy biblijnefed. B.M.METZGER M.D. CooGAN, (0ryg.
The Oxford Companion to the Bip@xford 1994), Warszawa 1997, 303.

62 B, WiTHERINGTON II, "On the Road with Mary Magdalena, Joanna, 8naaand Other Disciples —
Luke 8,1-3",ZNW70/3-4 (1979) 244-5; D.(Sm, "The Women Followers of Jesus. The Implicatiohs o
Luke 8,1-3",HeyJ30/1 (1989) 55; B.EReID, Choosing the Better Part? Women in the Gospel &éLu
Collegeville 1996, 131.

63 E. LINNEMANN, "Uberlegungen zur Parabel vom groRRen Abendmatii, t5-24/Mt 22,1-14"ZNW
51 (1960) 250.252-253. JedynieDlLPoNT, cha krytycznie, przyt tg opinic o £k 14,20 i popartg
swoimi argumentami, "Les invités au festin", mNZE, Les Béatitudedl, La Bonne NouvelEB, Paris
1969, 266-267 przyp.6. Na drugim biegunie pozogiggekonanie o pierwotda trzeciego usprawiedli-
wienia prezentowane przez PBALLARDA, art. cyt, 344.346 oraz HALMERA, art. cyt, 248 przyp. 12.

64 3. JEreMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums, Redaktion urtitidraim Nicht-Markusstoff des
dritten EvangeliumKEKNT Sonderband, Gaéttingen 1980, 239-240.
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jezykowi moéwionemu Mistrza, w przeciwnym wypadku nagy by usunete przez
styliste Lukasza. Jezus przez powtdrzenie czasownikazangenfaz, zaangzowanie
emocjonalne, a tak ironk i dystans, jakie odczuwa do usprawiedliadgich sé ,ku-
powaniem”. Dostrzegamy gradacjsprawiedliwié z konkluzjp: “nie mog; przyjs¢” —
punktem kluczowym przypowdei (Meynet). Stowa Jezusa to tagodna perswazja,
zacleta, przyktad pouczagy o odniesieniu zaréwno do débr materialnych| jakizi-

ny. Obcy jest tu kategoryczny ton kontekstu (Lk284par. Mt 10,37; £k 14,33). Wia-
$nie dlatego stowa te datuje sia czas pierwszych niepowodzgdzie nie ma jeszcze
otwartego konfliktu (Swaels). Wspotbrzmone z blkniaczymi ideami w kadej z
warstw przekazu (Q, LK) agagie Mateuszowe nie musi byprzeciwstawneifyepoc W

Mt 22,10 w kodeksie C). Analiza znaczenia czasoabikti rzucita noweswiatto na
sens usprawiedlivie W rozumieniu semickim, przyszli fgie po przygciu pierwsze-
go zaproszeniaasw pewien sposob zoboaani i dlatego prosz(by¢ maze tylko
formalnie, a nie z gbi serca) o zwolnienie, oczyszczenie, pozostawibaie kary,
ratunek, uwolnienie, wybawienie od zagpiictego obowizku. Dlatego te Delitsch
uzyt nie S8, ale mocniej wyrzajacych te znaczenia odpowiednikéw: w tk 18a3,

za$ w 18b i 19:7) (podobnie jaki>w i wm w 1 Sm 20,29). Jest to zrozumiate, gdy
pamgtamy,ze uczty jak nasza (zaprosit ,wielu” czyli ,wszysthi' — £k 14,16) oraz ta

z 1 Sm 20 (Dawid wobec Jonatana i Saula), nie byly spotkaradainnymi, ale mie-
scity sie w schemacie patron—klient jak w Syr 13,9

Zarysowuje i biblijny schemat nauczania o miejscu Boga wzefetwie i wyni-
kajace z niego sposolwycia:

— pozostawanie w bgenstwie dla Krolestwa (Jr 16,1-9; Mt 19,12; Jezusktd-
rzy apostotowie, virgines subintroductae, kontyjaae tradycji mniszej i celibacie;
wedtug niektérych ,opéci¢” jak w £k 14,20 i 18,29 znaczy ,pozosthezennym”)

— opuszczenie wspotniainka:
- permanentne (niektdrzy apostotowie, Joanmaa Chuzy; Lk 18,28-30)
- czasowesvieta wojna lub inna wyprawa 1 Sm 21,5-6)

—zycie w czystéci w makenstwie:

- permanentne (Maryja i JOozef; nmistwa duchowe; ruch francisziski;
sw. Kinga, bt.bt. Maria i Alojzy Beltrame Quattrodgh

- czasowe (przed objawieniers 8oga: Wj 19,15 por. Kpt 15,18; przed wej-
sciem doSwiatyni; dla unikngcia nieczystéci kultycznej w trakcie miesczki Kpt
15,19; Koh 3,5; dla modlitwy — rada. Pawta w 1Kor 7.%)

Charakterystycznege bezenstwo (poza Jeremiaszem) oraz praktyki permanentne
pochodz od Jezusa.

Jan Pawet Il komentyg Mt 19,11-12 i 1 Kor 7 nauczate ,doskonaté¢ zycia
chrzecijanskiego mierzy si mitoscia”®’ i dlatego ,0soba nigyjaca w «stanie dosko-

% D.E.SwITH, From Symposium to Eucharist. The Banquet in théyEzristian World Minneapolis
2003, 135.

% Ostatnio JZatEski, Obraz kobiety w listach Nowego TestameBbki 2005, 183-196.
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natasci» (...) maze osigmé de facto wekszy stopié tej doskonalci (...) niz osoba
zyjaca «w stanie doskonaki»”®®. Rady ewangeliczne prowagdo wickszej mitaci

. dlatego kady, kto p osaga, nawet nieyjac w (zinstytucjonalizowanym) «stanie
doskonatéci», oshga t doskonatéé ptynaca z mitosci poprzez wiern& duchowi
rad — ta z& jest maliwa i dostpna dla kadego tak «w zakonie», jak i «swie-
cie»®. Swicta Rodzina najdoskonalej kroczylta dgogowotania maienskiego i
sciezka rad ewangelicznych jednoémie: ,wilasnie w nazaretskich warunkach
owego przymierza Maryi i J6zefa, w madstwie-bezenndci, urzeczywistnit s dar
wcielenia Stowa Przedwiecznedd Doskonale rozumiaktjiednaé drogi i celu mai-
zenstwa i dziewictwa kopista palimpsestu Efrema, gayglad swoj interpretaci
wstawiajc w Mt 22,10&yopuoc (podobny sens w £k 14,8yapov W lekcjonarzu
1016). Jan Pawet Il dalej odwotak gu do naukisw. Pawta: ,u podstaw Pawtowe]
interpretacji tematu manstwo-dziewictwo (bezenna¢) znajduje si nie tyle sama
metafizyka bytu przygodnego (aewiprzemijajcego), ile raczej teologia wielkiego
oczekiwania, ktérego Pawet byarliwym apostolem. Swiat» nie jest wiecznym
przeznaczeniem cztowieka, lecz krélestwa®dCziowiek nie mze nazbyt przyva-
zywa sk do tych dobr, ktéreasdobrami na miar przemijajcegoswiata™. Papig
konkludupc stwierdza: ,chrz&ijanin, wedle nauczania Pawlowego, winien pyze
waé makenstwo pod ktem swego ostatecznego powotafiaPowstaje pytanie, co
mowi PismaSwicte na temat takiego pragvania matenstwa.

Zwracam uwag na werset tk 14,20, ktérego \étave rozumienie w tym kontek-
scie rzadko byto przedmiotem dyskusji.

CHASTITY IN MARRIAGE ACCORDING TOLUKE 14:20
Summary

We should choose in Luke 14:20 vétpor as Semitic and non-attic rather than
€ynper.

20" century scholarship came to the conclusion thé itnpossible to decide
which version of excuses (Luke 14:18-20 or Mattc2®). is to be preferred as the
original. The solution explaining that endings loé first two Lucan excuses are re-
dactional €al €xw dvaykny Eerbov 8ely adtov: Epwtd o€, €xe e Taptnuévor and
Kol Topelopt SokilaorL alTa épwT® o€, €xe pe mapnrnuévor) has been proposed.
Now, Lucan and Matthean excuses have similar lengthuhlikely that repetition of
fyopaon belongs to the Lucan style and therefore his excuses naigh®l. Phrases

67 JaN Pawer I, Mezczyzim | niewiast; stworzyt ich Watykan 1986, 304.
%8 Tanze

% Tanre, 304-305.

° Tame, 294.

" Tame, 326.

2 Tanxe, 327.
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kel Topelopat dokipaont bt andkel €xw araykny eeddov L8elv adtov are antig-
nostic insertions better understood in contrash Wigion 64 ofGospel of Thomas
where “dealers and merchants” are unconditionalhydemned. Luke suggests in this
way that misuse of earthly goods is improper, lyey should not be rejected.

In antiquity marriage was associated with legitenaitercourse resulting in le-
gitimate children. Christianity beginning with thearriage of Joseph and Mary sees
in an ideal marriage way of salvation. This is wiohn Paul Il described Marriage
from Nazareth as “marriage-celibacy” and named tSaaul's ideal of marriage:
“marriage-chastity”.



