Warszawskie Studia Teologiczne
XVI1/2004, 31-44

Ks. Piotr KLIMEK

POWOLANIE JEREMIASZA (Jr 1,4-10)
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Intencja tekstu a sens ponaddostowny. Uwagi nainesig artykutu ks. Piotra Klimka pt. Powotanie
Jeremiasza (Jr 1,4-10)Merwszej Homilii o Kgdze Jeremiasz@rygenesaks. Krzysztof Bardski

We wspdiczesnych badaniach biblijnychzme zauway¢ daleko posugta rezerve w
stosunku do metod interpretacii tekstu Pisiwéctego stosowanej przez Ojcow dintar,
gdyz wydap sie by¢ za bardzo zakme od linych skojarzé komentatora. Z drugiej jednak
strony dziedzictwo takiej wéaie interpretaciji ksztattowato rozumienie Bibliigraez wie-
ki. Wobec zaprezentowanej sytuacji uzasadnionyrjezAtapytanie, czy mana stworzy
takie podejcie do dawnych komentarzy, aby wyraiih tre&é¢ w bardziej obiektywnym
jezyku, wiaciwym dla wspotczesnej nauki. Wydaje,sie pierwsze kroki zostaty w tym
kierunku juz poczynione, pogfo mianowicie préby opisania metod interpretacjinéis
Swigtego Ojcow w taki sposdb, aby wykéieh zainteresowanie sensem wyrazowym tekstu,
co jest punktem wyfia dla wspoiczesnej egzegezy. Przykladem jeskudrty. Paciorka
rzucagcy noweswiatto na relag wspoéiczesnych badalo alegorii aleksandryjskiej i teorii
szkoly antiochaskief. Tego typu prace pomagapozby: sic uprzedzé w stosunku do
dziatah pisarzy stargytnych i stanowd dobry punkt wyjcia do dalszych badaPozostaje
jednak problem usystematyzowania takna¥odnego materialu zawartego w komenta-
rzach i wyraenia go ¢zykiem bardziej wspotczesnym. Wydaje, sie ciekawy sposob
podefcia pokazat K. Bardski w artykule zamieszczonymedepastym tomie Warszaw-
skich Studiéw Teologicznych Proponuje on wytdi¢c w komentarzu dwa spojrzenia:
intenc tekstu, ktég czytelnik odkrywa, czyli wszelkie natiwe interpretacje zakorzenione
w tekscie i z niego wyplywaijce, ché wprost w nim nieobecne oraz pewna traglymjer-
pretacyjn, czyli wspélny nurt w jaki uktadajsic wnioski z komentarzy ehych autorov:
Swop propozyct metodologicza K. Bardski zastosowat z powodzeniem w analizie ko-
mentarza@w. Hieronima do Ksigi Koheleta.

1 Na temat zasad egzegezy patrystycznej zobSRowIEYSKI, "Egzegeza Ojcéw Kaioka", AK
82/115(1990) z.1, 25-36.

2 A. PrCIOREK, "Alegoria i teoria w egzegezie staymego Kdciola", CT 67(1997) nr 1, 57-78ENZE,
"Chrystocentryzm alegorii chrggjanskiej w staraytnej hermeneutyce biblijneRTK44(1997) z. 1, 29-42.

% K. BARDSKI, "Patrystyczna interpretacja PisSsictego a wspélczesna biblistyka. Propozycje meto-
dologiczne"WST11(1998), 117-123.

* Przyklad takiej tradycji podat autor w artykulerZykrotnie zapleciony sznur Eklezjastesa (Koh
4,12b) i jego symbolika w tradycji Izraela i iota", SSc3(1999) nr 3, 5-44.

® Il Commentarius in Ecclesiasten di San Girolamdl'ibenzione del testo alle tradizione interpreta-
rive, Roma 1997. Pelne opracowanie tej kwestii zawasew publikacji K.BARDSKI, Pokarm i napgj
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Wydaje st, ze takie podégie do tekstu mae byt pomocne nie tylko przy uwspotcze-
$nianiu myéli zawartych w komentarzach Ojcow, aleZalprzy analizie teologii tam zapi-
sanej]. Wspomniana ,dowoln@” interpretacji byta przecie podyktowana okionymi
celami autora komentarzalezeli zatem uda siwykaza owe cele, to &dzie mana pod-
da¢ analizie take przestanki teologiczne, ktére te cele warupkBjan metodologiczny
wydaje s¢ hastpujacy: a) najpierw naley dokladnie opracowatekst oryginatu biblijne-
go w celu uchwycenia punktu wgja autora (co mama w pewnym przyhteniu nazwa
intench autora); b) naspnie wypada zwrd¢iuwag: na interpretacje wynikage z tak
odczytanego tekstu dokonane przez Ojcécita (co za K. Bardskim nazwiemy sensem
ponaddostownym); c) wreszcie, na tak przygotowagyamcie mana pokusi sic 0 od-
powiedz na pytanie o cel poglia interpretaciji (intencja komentatora); d) by kwécu
sprébowé rozpoznd teologe bedaca zrodiem dziaté autora komentarza. Tak preig
metodologia ukltada w logiczny (jakesivydaje) sposéb bogactwozrrodnych msi i
skojarz@, jakie prawdopodobnie oddziatywaly na omawianega®asciota.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie zastas@ takiego podggia do dziet
patrystycznych. Kang dla rozwaan powinien stanowi tekst komentuacy niewielki
fragment Biblii o dé¢ jednoznacznej wymowie, autorstwa pisarza posieggp st ale-
goryczry metod interpretacji. Wybor padt nRierwsz homilie do Ksigi Jeremiasza
Orygenesa Tekst ten spelnia wymienione kryteria: tekst &-10 nie budzi wkszych
watpliwosci komentatorow, a Orygenes jest jednym z czotowyedstawicieli aleksan-
dryjskiej szkoly interpretacyjnej, podktajacej bardzo alegoryczny sens Pisinégtego.
Postulowana przez K. Bardskiego analiza tradyegirpretacyjnej u innych Ojcow Ko-
sciota, ktéra stanowi naginy krok wykracza poza ramy pola badawcZ&go

1. Intencja autora

Pierwszym zagadnieniem analizy tekstu jest odkri@g®, co autor praghpowie-
dziez™. Wykorzystujc wiasciwe sobie sposoby wyzania myli przekazat on Bee ok-
dzie. Pamita¢ jednak naley, ze przedmiotem naszych analiz jest ostateczny bdbighy,
nie za te konkretnie stowa, ktore wypowiedziat prorok lminy pisarz biblijny. Mamy
bowiem do czynienia z tekstemdacym wynikiem bardzo diugiego i skomplikowanego

mitosci. Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblitradycji Kaiciota, Rozprawy i studia biblijne
16, Warszawa2004, w ktorej autatywa raczej okréenia ,sens ponad dostowny”, a nie ,jintencja tekstu
jak w pierwszych propozycjach. Zob. zwiaszcza sgti@ie definicja.

® Por. JCHMIEL, "Paradosis: interpretacja Tradycji i hermeneutyikéijna”, RBL45(1992) nr 1, 3.

’ Por. K.BARDsKI, Pokarm i napdj mitci, dz. cyt, 154-156.

8 Eis Jeremiam homiliaiwyd. W. Baehrens, GCS 1925 (1-25). Tt. polski€ainkowski, PSP 30,
Warszawa 1983, 23-36.

® Por. JANCHIMUK, "Orygenes a egzegeci wspolgzie Paralele i cechy polgrewneR,TK 20(1978) z.
1, 23-55; M. Sram, "Chrystus — Mdros¢ Boza jako klucz interpretacyjny PismSavigtego w ugciu Ory-
genesa", wMistrz i przyjaciel. Ksiga pamitkowa ku czci Kgdza Profesora Marka Tomasza Zahajkie-
wicza red. J. Patucki, Lublin 1997, 225-238.

19 por. K. BarDSKI, Patrystyczna interpretacjaz. cyt.]120.

1 Por. J. @MIEL, "Intencja autora jako zasada hermeneutycznacBmgk do teologii natchnienia bi-
blijnego",RBL32(1979) nr 1, 4-14.



POWOLANIE JEREMIASZA (Jr 1,4-10) 33

procesu tworzenia i redakdji Jeeli w dalszym cigu naszych rozwan bedzie mowa o
tym, co powiedziat Jeremiasz, to ngléo sformutowanie rozumienie w sensie tegae
prorok powiedziat wszystko, co znajduje sv jego kstdze, aleze jemu przypisujemy
réwniez mysli tych p&niejszych redaktoréw, ktérych pracag@hjomawiany tekst.

Tak wianie jest z Jr 1,4-10 — opisem powotania prorokaddcdyskutyj nad dat
powstania tego fragmentu, a z ich interpretacji ikginze bardzo trudno okéié autora
zapisanych tam st6W Intencja autora Jr 1,4-10, to #fiyktore wprost zapisaney sv
tekécie, a dosfpne nam na drodze analiz literackichdetarych dla bada biblijnych™.

Gtéwna myl omawianego fragmentu opiera sia serii stow kluczowych — w k-
szaci czasownikéw — ktére wyznaczajialog pomgdzy Bogiem a Jeremiaszem. Pierw-
szym interesacym nas wersetem jest Jr 1,5, ktory zawiera tawatkluczowe:

j*da‘tika - znatem ciebie
higdaStika - pdswigcitem ciebie
n‘tatika - datem ciebie

Wszystkie wymienione czasowniki (wgptijace zsuffixem2 osoby liczby pojedyn-
czej) zapisaneaswv formie perfectum Pierwszy z nich pochodzi od rdzejda wyskpuja-
cego bardzo esto w Starym Testamentie Oznacza on poznanie dokagug sé bar-
dziej na drodze dwiadczenia ri abstrakcyjnego rozwania. Poznaw tym rozumieniu
to dagwiadczy, przey¢ dary rzeczywistéé tak, aby stala siczscia zycia osoby pozna-
jacej. Tak widnie Jeremiasza poznat Boganim uksztattowat go w tonie mdtkrakie
sformutowanie pokazuje g@oka wiez, jaka istnieje pomizy Jahwe , a Jego prorokiem,
wigz ktora zostala zapogtkowana jeszcze przed narodzeniem cziowieka. Btagrzaie
wybiera jakiegokolwiek naerzia do realizacji swojej historii zbawienia, alelpka
znajomdc istoty Jeremiasza daje Mu pew6oze jest to najlepszy wybor sigod tych,
ktérzy mogliby wykoné powierzone zadanie. Analizowane wiggaie nie wspomina nic
0 preegzystencji Jeremiasza. Dla Izraelitéw czievdejedndé trzech aspektow cztowie-
czeistwa: ciata, czynnikazywiajacego i duchd. Cztowiek ,staje s’, gdy Bég ,ulepi”
go (cr) z prochu ziemi. Jeli Jahwe mowize proroka znat przed tym momentem, to
raczej chodzi o odniesienie do caligplanéw Baych — Jeremiasz ma w nichzjustalone

12 Na temat ksztaltowaniagsiekstu zob. np. Ph. R.ABES, Scribes and Schools. The Canonization of
the Hebrew Scripturegouisville 1998.

13 Por. D. E. ®waN, Theology of the Prophetic Books. The Death andrfeesion of Israe] Louis-
ville 1998, 4n.

4 Por. W.L. HbLLADAY, Jeremiah 1A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiaipt@ls 1-25
Hermeneia, Philadelphia 1986, 23-32; zobzdaR. RENAUD, "Jer 1: Structure et Théologie de la Redac-
tion", w: Le Livre de Jérémjaed. P.-M. Bogaert, BETL 54, Leuven 1981, 177:19&. LorPez "Election-
Vocation d’lsraél et de Jérémie: Deutéronome \déeémie i"VT 35(1985), 1-12.

5 Wymienia je Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijpénterpretacja Pismawictego w Kdciele (wyd.
polskie t. K. Romaniuk, Pallotinum, Pozn2994), krotkie oméwienie podaje np. J. AZMYER, Pismo
dusz teologii, th. A. Baron, M. Dobrzyniak, R. Robak, Krakéw 799

16 A, BVEN-SHosHaN, A New Concordance of the Biblierusalem 1996, 432-436 wylicza 940 miejsc
wystepowania wyraen opartych na tym rdzeniu.

" Por. np. R. BRTNICKI, "Cziowiek w Biblii. Szkic antropologii biblijnej WST5(1992), 17-19.
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miejsce — a nie do preegzystencji cztowiekaz&foy tu méwe raczej o preegzystencji
powotania, ktére jest ggcia zamystu Bog.

Drugi z omawianych czasownikéw pochodzi od rdzepi®oznaczajcego ide swie-
tosci, oddzielenia od spraswieckich. Podobnie jak poprzedni wygtije bardzo egsto w
Starym Testamencie, przede wszystkim w tekstagjcemych spraw zvazanych z kul-
tem Jahw®. To co ma shay¢ takiemu kultowi zostaje wytzone ze sferprofanumi
przeniesione dsacrum stajc Sk szczegdla wiasndcia Boga. Kada préba naruszenia
tej sfery kaiczy st dotkliwa kar (czego déwiadczyt np. Saul, por. 1 Sm 15,19.23)ele
czasownik ten zostabyty do opisania sytuacji powotanego czlowieka,apeavne dlate-
go, aby ukaz&(podobnie jak poprzedni, z ktorym zrespbwiazany jest paralelizmem)
wielka jedna¢ Boga z jego prorokiem. Cziowiek zostat wgdony ze sfergwieckiej i
ustanowiony szczegaGinwtasndcia Jahwe. Takie dziatanie potrzebne jest, aby stowa
Jeremiasza niosly w sobie jednagde autorytetwictego Boga.

Trzeci czasownik pochodzi od rdzemitn wyrazajacego ide dawania, ofiarowania,
czy obdarowywania — Jahwe ,dal’ proroka narodom.oStatnie stowo ayte jest dla
oznaczenia narodéw pafgskich. Im to BOg zrobit ,prezent” — ofiarowat prdean, aby
przepowiadat im stowa w imiJahwe. Cale Zawyrazenie wyznacza misjJeremiasza,
ktory zostaje postany nie tylko do Izraela, alez¢atto wszystkich narodéw (por. 1,10).

W Starym Testamencie memy dostrzecze opisy wszystkich powaautozone a
wedtug okrélonego schematu, tal opis powotania Jeremiasza ujawnia taki schemat.
Caly werset 1,5 rozumiany jest jako tzw. formutaepse® zawierajca précz przedsta-
wienia st Boga take dokladne okidenie zadania stawianego przed powstasoh.
Formuta ta zmierza do naygania pomidzy Powolugcym a powotanym szczegélnej
wiezi, dlatego Jahwe ukazuje fragment swojego maijestatyznacza cztowiekowi do-
ktadne miejsce w swoim planie zbawienia.

Czlowiek spotykajcy sk z tak wielkim autorytetem czujeggednak niegodny, broni
sig przed proponowanfunkcja. W telécie powotania Jeremiasza wyaataki stan ducha
zdanie z w.6: pie umiem mowij bo jestem miodzieent?!. Uzyte w tym miejscu orze-
czenie imiennena‘ar 'anoki oznacza nie tylko mtody wiek proroka, co podiaan. L.
Holladay?, ale take jego brak déwiadczenia potrzebnego do zabierania glostoev
starszych Izraefd W spotecznéxi narodu wybranego 4dy sprawowali jedynie ci, kt6-
rzy dziki swojemu déwiadczeniu potrafili rozpoziadrogi Bare. Dlatego przekie

18 por. W.L. FoLLADAY, Jeremiah 1A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiaptets 1-25
Hermeneia, Philadelphia 1986, 33.

19 A. BVEN-SHOSHAN, dz. cyt, 1002-1005.

20 Por. N. HBEL, "The Form and Significance of the Call Narratly@AW 77(1965), 297-323, a tak
stuszne zastrzenia W.L. FHoLLADAY, dz. cyt, 27, zab. take J.R. LunDBLOM, "Jeremiah 15, 15-21 and the
Call of Jeremiah"Scandinavian Journal of the Old Testam@{i095), 143-155; T.A.ENCHAK, "Jeremiah’'s
\ocation",Bible Today33(1995), 147-151.

21 Dostownie ,nie poznalemd(-jada‘ti) méwienia”, co w myl idei zawartych w rdzenijd‘ poszerza
zrozumienie tego wersety: Jeremiasz nie tyle nieafpfanéwi¢ (jak dziecko), co nie dwiadczyt, nie
przexyt jak nalery to robk.

22 por.dz. cyt.34n.

23 Por. J. MACDONALD, "The Status and Role of the NAAR in Israelite®ty”, INES35(1976), 147-170.
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stwem byty radu mtodych (por. 1z 3,4-12). Jeremiasz ma zatemrmyidi brak autorytetu
potrzebnego mu do sprawowania misji.

Bdg odpowiada na teatpliwosci bezpdrednim umocnieniem, co wyrane jest scen
zapisan w w.9 — eka wktadajca stowo Jahwe w usta proroka. Elementy sceny wydaj
si¢ zawierg znaczenie symboliczne. Hebrajskie stoad oznacza nie tylkogke, jako
organ ciafa, ale wyra potge dziatania Baegd®. Godny, podkrélania jest take wielka
bliskos¢ Absolutu do cztowieka, gdy bowiem Biblia pragnigrazic mysl, ze dam czyn-
nos¢ wykonat sam Jahwe, wéwczas oddaje to przy pomocy obraatajgtz] reki (por. Jr
18,6). W gécie wycignictej do Jeremiaszaki mozna dopatrzy sic takze odniesienia do
Ksiegi Rodzaju, gdzie w drugim opisie stworzenia Bgy kzlowieka (Rdz 2,7). W tym
kontekécie wtazenie stowa w usta proroka jest jakby dopetieniemoizenia, dodaniem
elementu koniecznego do wypetnienia misji — stadrghiasz przez tczynndé staje st
prorokiem Jeremiaszem.

Moc Baza podkrdla takze drugie z gytych w tej scenie stowlbr. Ono take posiada
bogat tres¢ symbolicza, nie jest bowiem jedyniezdiickiem, stowem rozumianym jako
nosnik informacii, ale paizna sita wykonupca to, czego Bogada (I1z 55,10n). Analizag
teksty zawierajce to wyraeni€” dostrzegamyze zadania stawiane przebr sy dwoja-
kiego rodzaju: z jednej strony objavdiayole Boza, Jego prawa, a tai& Jego Samego (W]
3,14), z drugiej zapokazuj dziatania Jahwe, z ktérych pierwszym jest stwaezeloko-
nane stowem (Rdz 1).

Wszystko to zdaje siwiadczy, ze scena z Jr 1,9 jest objawieniemegopowotuj-
cego Boga potrzebnym do umocnienia stabego cziawlékten sposéb Jahwe odpowia-
da na wtpliwosci Jeremiasza, a jednoémée (dajc stowo) czyni go przedstawicielem
swojego autorytetu.

Podsumowujc teologé Jr 1,4-10 zawagtw tekscie biblijnym powinnémy podkreli¢
bliskos¢ Boga w stosunku do Jego proroka objayeafie przez odwieczng powotania i
wyposaenie udzielone cziowiekowi.

2. Sens ponaddostowny tekstu

Homilia Orygenesa do opisu powotania Jeremfdszzudowana jest z dwéchesei:
pierwsza to rozweanie na kanwie Jr 1,4, w ktérych autor podejmujgbpipowiazania
pomiedzy charakterystyk Jeremiasza i Jezusa. ¢&da ta zajmiemy s¢ w nas¢pnym
fragmencie niniejszego artykutu. Drugag&z homilii to préba wyjénienia znaczenia
poszczegdinych ndlf zawartych w opisie powotania Jeremiasza.

Werset Jr 1,5 skladaesz trzech zda opierajcych st na stowach kluczowych omo-
wionych w pierwszej a#ci artykulu (intencje autora). Pierwszym z tychvsi@st wyra-

2 Por.STB 852.
25 STR 876-879.

%6 Na temat dziatalrigi homiletycznej Orygenesa zob.$anuLa, "Homiletyczna dziatalnié Oryge-
nesa", w: @vGeNes Homilie o ks¢dze Jeremiaszalz. cyt, 6-11; zob. take J.N. B. CARLETON PAGED,
"Christian Exegesis in the Alexandrian Traditons®, Hebrew Bible/Old Testament, The History of Its
Interpretation t.1/1, Géttingen 1996, 519n.
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zenie ,uksztattowatem” ¢j ktére Orygenes komentuje odwaltisk: do kstgi Rodzajd’.
Zgodnie z jego teologfi® stworzenie czlowieka nagiuje w dwéch podégiach: najpierw
tworzona jest dusza, ngghie ciato jest ksztattowane z prochu ziemi. Piegvezynngé
okresla czasownik greckpoies, drugiplas$’. Dzielem Boga jest zatem tworzenie, czyli
powotanie z nicéci do istnienia, zaksztattowanie dokonujecspoprzez uycie istniej-
cego ju budulca — ,prochu ziemi”. Orygenes zwraca ugvag bardzo precyzyjny dobér
stéw zastosowany w Kgize Rodzaju oddgjy doktadnie m§l teologiczra (méwi o
wysoce dialektyczny” sposobie méwienia). Zastosaerdakiego stownictwa w opisie
powotania Jeremiasza pozwala ustdibkiadnie czas dziatania Boga, co okazujeng-
zhedne dla dalszych rozwai naszego autora.

Wydarzenie ksztattowania w tonie matki stajgminktem odniesienia innej czyricd
Boga — poznat On Jeremiasza zanim go uksztaltdwat.interpretacji tego fragmentu
Orygenes odwoluje sdo Mt 7,23, gdzie rowniemowa jest 0 poznaniu ludzi przez Jezusa:

Nigdy was nie znatem, odégik ode mnie wy, ktdrzy dopuszczacie@prawaci.

Stowa te w Ewangelii odnogzsi; do ludzi bezbanych, dla ktérych gloszenie Ewan-
gelii nie jest wzaden sposéb poparte wlasnym ppstvaniem. Z przytoczonych stow
Orygenes wysnuwa wniosete jest maliwe, aby Jezus kogaie znal, mianowicie ludzi
zlych, tych ktérzy niesgodni poznania przez Niego. Znaczy taz@gke ,,Bog zna ludzi
znakomitych, zna tych, ktérzy gjodni Jego poznani®: W ten sposéb Komentator od-
krywa wielkas¢ proroka, ktérego Bog poznat w szczegdlnym czas@ejak innych w ich
wieku dojrzatym, ale ,,zanim uksztaltowaleng @i fonie matki”.

Kolejnym stowem kluczowym wersetu Jr 1,5 jest wgrde ,swiecitem ci”. Oryge-
nes stwierdzaze Bog mae dla siebie gwicci¢ wybranych ludzi. Wczmiej wspomniat o
Abrahamie, ktry zostakwiecony dopiero, gdy wyruszyt z &y podobnie inni. W przy-
padku Jeremiasza stwierdza jedyrie,Jahwe nie czekat na stosownyzméjszy mo-
ment, ale gwigcit proroka zanim on sinarodzit. To take podkréla wielkos¢ proroka i
szczegOlny dar otrzymany przez niego od Boga.

Ostatnim ze stwierdfecharakteryzuicych Jeremiasza wygtujacych w Jr 1,5 jest
zdanie o ustanowieniu jego osoby ,prorokiem dlaodéw”. Komentarzem do tego wer-
setu w ,Homiliach” staje siJr 25,13 stwierdzagy, ze prorok gtosit stowo Bie ,wszyst-
kim narodom”, z ktérych przykladowo wymienioneBlam, Damaszek i Modb W ten
sposob autor podkila prawdziwdé wypowiedzi zamieszczonej w opisie powotania.

27 por. pkt. 10 homilii.

28 Na temat zalzen teologicznych Orygenesa zdbF. LADARIA, "Stworzenie nieba i ziemi", vEzlo-
wiek i jego zbawienidistoria Dogmatow t. 2, red. BESBOUE tt. P. Rak, Krakéw 2001, 43n, gdzie odwo-
tanie do dziet ,O zasadach” i ,Homilii 0 Kgize Rodzaju” (przypis 75n).

2 por. Rdz 1,27 i Rdz 2,7. W tee hebrajskim w pierwszym z fragmentéiyty jest czasownik po-
chodacy od rdzenidr’, w LXX odpowiada mpoies (tak jak w Rdz 1,1). W drugim, w t&e hebrajs-
kim wysgpuje czasownik oparty fer, oddany w LXX czasownikiemlass.

30 Hom. 10, Kalinkowski, 30.
31 Hom. 5, Kalinkowski, 25; por. Rdz 12,1.

32\ tekscie masoreckim w rozdziatach 46-51 (LXX 26-31 zgtawieniem kolejrimi perykop) znaj-
dujemy jeszcze wyrocznie przeciw Egiptowi, Filisipm Ammonitom, Edomitom, Kedarowi i plemionom
arabskim, a przede wszystkim przeciw Babilonowi.
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Przytoczone wl%ej rozwaania wskazuwj jak bardzo Orygenes dbat o wijgenie sen-
su literalnego tekstti Metoda egzegetyczna jakigjywat do wydobycia tego sensu pole-
gata na zestawieniu omawianego fragmentu z innyRismaSwietego, zawieragcymi
podobne idee lub nawet sformutowania. dRztemu odkrywat znaczenie tekstu i dopiero
na tej podstawie mogt przéjdo sensu, ktory, jakesivydaje, naprawggo interesowat —
do sensu alegorycznego. Pojmowat go jako sens dygclzawarty przez Boga w pier-
wotnym sensie literalnym.

W Jr 1,5 sensu alegorycznego doszukalGiiygenes w dwdéch miejscach. Najpierw
wspomina o nim przy omawianiu wyenia ,znalem &’. Jeremiasz poznany przed naro-
dzeniem, w poréwnaniu z innymi, jest przedstawiomgytylko jako wielki cziowiek, ob-
darzony szczeg6lnym darem, alezeafako przykiad potwierdzgiy preegzystengjduszy
ludzkiej. Aby wzmocni t¢ mys§l Autor poréwnuje to miejsce z interpretagprologu
Ewangelii sw. Jana (J 1,1-14) wskazogj na odwieczrig Logosu. Swoje rozwania
zamyka nagpujacym stwierdzeniem: ,5to tajemnicze stowa. Stowa dotyce Zbawi-
ciela nie podlegajdociekaniom; nad stowami na temat Jeremiasza powastanow
sie ci, ktérzy maj uszy®*. Tekst Jr 1,5 nie méwi wytaie o preegzystenciji proroka, cho-
ciaz uzyte stowa moglyby wskazywana to, %, jak pokazalimy wczéniej, zawiera i
ona w intencji autora. Z baflgporéwnawczych tekstu biblijnego Orygenesa wynika n
tomiast,ze odnajduje on oavpreegzystengjjako sens ponaddostowny tekstu.

Drugim odwotaniem do sensu alegorycznego jest reamia czym s (W rozumieniu
duchowym) narody, do ktorych zostaje postany JeasmiAutor wskazuje tu na wszelki
grzech i dziatanie szatana, jako na rzeczywistokryte w alegorii narodéw. Punktem
odniesienia usprawiedliwigym taki wniosek jest fragment Rz 6,12: ,Nieehwicc
grzech nie kréluje w waszydmiertelnym ciele”. Istotnym elementem jestAalodwota-
nie st do funkcji Stowa Beego, jako narglzia ,wykorzeniajcego” wspomniane narody.
Z opisu powotania proroka Jeremiasza (1,9n) wiemylokonuje on czynsoi oczysz-
czenia ,stowem”, dzki ktéremu ma wtadg nad narodami. W komentarzu Orygenesa
,Stowo” nabiera cech jakie nadaje mu Jezus i afmste — mocy przemiany serca ludzi.
Tekst prorocki nie precyzuje charakterystyki stow@dgaszZ’, ale rzeczywécie z punk-
tu widzenia calej historii zbawienia @ rozumié ,stowo” jako posiadaice wiadz nad
grzechem. | w tym przypadku wywody autor gtsi przykladem odczytania ponaddo-
stownego sensu tekstu.

Z kwesti, narodéw wykorzenianych stowem zz@na jest charakterystyka czydcio
podgtych dla ich zniszczenia (Jr 1,10). Szezasownikéw mytych w tym wersecie Ory-
genes grupuje w dwa zestawy: czyguigprzykrych” (w tekécie proroka s to: wyrywa-
nie, obalanie, niszczenie i burzenie) i ,sprawgrétwydaj sic wesote® (budowanie i
sadzenie). Oba zestawy sluv Komentarzu do ukazania wiellad i skutecznéci Boga,

% O czymswiadczy powstanie Hexapli, zob.N. B. CARLETON PAGET, dz. cyt, 503-508; a tate H.
CROUZEL, "Szkota Aleksandryjska i jej losy", Wistoria teologij cz.1, red. A. di BRNARDINO, B. STUDER,
Krakéw 2003, 219.

34 Hom. 10; Kalinkowski, 31.

3 Ciekawe rozwzania nad stowem w Kaize Jeremiasza podaje Uw&Rc, "Teologia stowa Jahwe
w Ksigdze proroka Jeremiasz&TK30(1983) z. 1, 15-32.

36 Hom. 16, Kalinkowski, 35.
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ktory usuwa grzech z ludzkich serc. Z ponaddostowisgnsem teksu poygiane § za-
tem poprzez omawiane waéngej zagadnienie wiadzy nad narodami.

Kolejne odwotanie do omawianego sensu tekstu autor pjekpezy analizie fragmen-
tu méwhcego o wtpliwosciach Jeremiasza: ,nie umiem méwbo jestem miodzieem”
(Jr 1,6). Orygenes probuje wyiac te stowa wskaza¢ na dojrzatéc proroka: ,mana
tez ... na zewstrz byé dzieckiem, a wewgtrz mezczyzry”®’. Tekst biblijny niesie pewien
problem interpretacyjny. Z jednej strodwiadectwem dojrzafei &3 dla autora stowa
Jahwe do Jeremiasza: ,p0jdziesz, do kogokolwielpdile” (Jr 1,7). B4g dokladnie wie,
ze postannictwo proroka jest niebezpieczne i dlatigje zadanie nie ,matemu dziecku”,
ale ,dorostemu ryzczyznie”. Z drugiej strony tekst kgji Jeremiasza, cytag wypowied
proroka, stwierdzaze jest on jeszcze cziowiekiem miodym, nic natomiastmowi o
jego dojrzatéci. Orygenes interpretuje ten fakt wskarupa task Boza, ktdra prorok
otrzymat, powoduica, iz bedac jeszcze dzieckiem mégt wewtrznie sta sie dorostyni®.
Wydaje st, ze myl komentatoradczy w tym miejscu dwa teksty znajdog sé w opisie
powotania. Jednym jest zdanie émeceniu w tonie matki (1,5), a drugim rozieaa
obecnie odpowied Boga na wtpliwosci czlowieka (1,6). Dzki takiemu padczeniu
jasnym staje gj ze ten, ktory zostatéwiecony przed swoim narodzeniem posiadatdask
Boza — mogt zatem wypetipowierzone mu zadanie. Taka interpretacja niezgstrta
w oryginalnym sformutowaniu tekstu Jeremiasza, mateazemy zaliczy¢ ja do sensu
ponaddostownego odczytanego przez Orygenesa.

Do sprawy §wiecenia proroka wytanej w w.5 odwotuje giKomentator take przy
wyjasnianiu w. 9, relacjongpego dotknicie rka Boza ust Jeremiasza. Zestavi@jten
fragment z opisem powolania Izajasza (Iz 6,6n}emy spostrzece kadego z proro-
kéw Jahwe potraktowat inaczej. 1zajasz miat nietezygargi, czyli jak uznaje Orygenes
,hieczyste g tylko jego stowa®, dlatego nie mégt nagtic bezpdredni kontakt Boga z
prorokiem, ale najpierw poprzedzito go oczyszczemiglem z oltarza. Ta czyngd
otwierata prorokowi ddfie do Absolutu. Jeremiasz, jakéwigcony w tonie matki, ji
byt czysty, ju byt bez grzechu, dlatego mégt zrilesic w bezpéredniej bliskdci Boga.
Wydaje s¢, ze tok logiczny wywodu opieragsha nasfpujacych elementach:

a) stwierdzenie faktudwigcenia wskazuje na wprowadzenie cziowieka wsfeie-

tosci;

b) sferata jest zastrzena jedynie Bogu, ktory nie ma nic wspoélnego zemzisatem

c) Jeremiasz (przeciwniezizajasz) jest cziowiekiem bez grzechu izmetanc przed
Bogiem.

Orygenes formutuje ten wniosek ngmtjaco: ,hic w nim ... nie zastugiwato na wypa-
lenie ogniem™. Myl ta nie jest zawarta bezfzednio w tekcie Kskgi Jeremiasza, wy-
daje st jednak,ze dobrze oparta jest w jej 402 Zauwaamy bowiemze jednym z pod-
stawowych idei teologicznych proroka z Anatot jegkazanie grzechéw narodowi wy-
branemu i wezwanie do nawr6cenia. Nigdzie nie tedbezpérednio stwierdzone, ale

37 Hom. 13; Kalinkowski, 32.
38 Hom. 13, Kalinkowski, 32.
39 Hom. 14, Kalinkowski, 33.
4% Hom. 14, Kalinkowski, 33.
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wypada, aby herold Bego przestania sam byt bez grzé¢h&ragment ten jest zatem
kolejnym potwierdzeniem wykorzystania przez Komemta sensu ponaddostownego
tekstu.

Podsumowujc t¢ czé¢ rozwazan mazemy stwierdi, ze Orygenes stosig analiz
alegorycza w komentarzu do Kegi Jeremiasza twardo trzymae gekstu biblijnego,
doszukujc sk takiej interpretacji, ktéra pozwolitaby odidetres¢ tekstu do Jeremiasza.
Jest to zgodne z zaeniem autora, ktéry wprawdzie dostrzega w wypowipdarockiej
zdania ,zbyt wznioste”, aby odnosilyesilo cziowieka, jednade pragnie we fragmentach
tych znalé¢ takie odniesienf@.

Przeprowadzona analiza ujawnita niektore skojaszgakie alegoryzag Orygenes
odczytuje w ponaddostownym sensie tekstu prorookidgdnak obraz ten nie bytby pel-
ny, gdyby pominjte zostalo odniesienie Jeremiasza do Jezusali Brygenes zabiera
gtos na temat Kegi Jeremiasza, to czyni to, bo dostrzega zarysowanigj obraz Jezu-
sd°. Tej sprawie péwicca pierwsz cz5¢ swojej homilii.

Wedtug Orygenesa Jeremiasz jest symbolem J&zpsmiewa niektére stowa iyte
w tekscie Jr 1,4-10 w fatwy sposob wydajie mazliwe do wyjanienia, gdy przyjmiemy,
iz wypowiada je Jezus. Natedo nich wersety 7 i 9, ukazge postannictwo i wyposa-
nie proroka. Z perspektywy catej historii zbawieniglzimy, iz Jezus rzeczyégie jest
Tym, kto zostat postany do wszystkich ludzi zgodnieok Boga, a take Tym, kto po-
siada wiadz nad krélestwami i narodami. Wykorzysttijza Orygenesem sens duchowy
mozemy potwierdai, ze osoba Jeremiasza, do ktérej skierowane zostabpdBoga rze-
czywiscie symbolizuje Jezusa. Takinne teksty z opisu powotania spekpi@n warunek.
Autor omawianej homilii wprost odnosi tekst§wigcenia i ustanowienia prorokiem (w.5)
do Jealgsﬁ, Co jest zupetnie zrozumiatez@ wezmiemy pod uwag Jegozycie i postan-
nictwo™.

Wigkszy problem stanowite fragmenty, ktore zawiesgptowa umniejszage wiel-
kos¢ Zbawicield”. Orygenes analizuje najpierw zdanie ,nie umiem MEWo jestem
miodzieacem” (w. 6). W odniesieniu do Jezusa stowa te vaysiajnie za dobrze pasowa
do Jego osoby. Autor prébuje odpowiedzietym miejscu na dwa pytania: czy #oe
jest, aby Bog byt dzieckiem oraz czy Bég imdogd nie zné. W pierwszej sprawie
Komentator odwotuje situ do cytatow pokazafych dziatania Jezusa jako dziecka.
Pierwszym z nich jest Iz 7,46 pozostajcy w lczndici z zapowiedz mesjaiska z Iz
7,14, dlategdcisle zwiazany z osofp Zbawiciela. Cytat ten stwierdzze zapowiedziany
Mesjasz hdzie dzieckiem. Drugi fragment, pochady z Listu do Filipian (Flp 2, 7),

4! pgirednio na bezgrzesziioJeremiasza wskazuje Jr 26, 15, gdzie jednak uvgpeliest przede
wszystkim brak winy wobec spoteczuoolzraela.

42 Hom. 6, Kalinkowski, 27.

43 H. CrouzEL, Orygenestt. J. Margaski, Bydgoszcz 1996, 103 i 109.
44 Hom. 6, Kalinkowski, 26.

45 Hom. 11n, Kalinkowski 31.

48 Na tematwictosci Jezusa zob. M. WiclEcHowsk) Jezus jakdwiety w pismach Nowego Testa-
menty Warszawa 1996, 17n i 200-203.

4" Hom. 7n, Kalinkowski, 28n.
8 Orygenes cytuje ten fragment w ttumaczeniu z LKty w drugiej czsci jest inny nk w TM.
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moéwi o dobrowolnym ogotoceniuesilezusa ze wszystkiego. W zestawieniu z tk 2,52
(,czynit postpy w madrosci | w latach”) cytat ten wskazujez dezus w ludzkiej kondyciji
(czyli w ogotoceniu), mégt rozwifasie jako czlowiek, zatem byt czas, gdy byt jeszcze
dzieckiem. Co do drugiego pytania odniesienie stdisicgi Jeremiasza do Jezusa jako
Syna Baego, ktory czegonie wie, nie przedstawia dla Orygenesa trddinponiewa na
podstawie Mt 7,22n memy powiedzié, ze Bdg nie zna grzesznikdw — istnieje zatem
sprawa, ktérej nie zna, nie umie. Takie spojrzemepomniejsza osoby Jezusa, bo jako
~pierworodny wszelkiego stworzenia” (Kol 1,15) netrafi méwi jak cziowiek, ale
potrafi mowt jak B6g. Na obu ptaszczyznach, Boskiej i ludzkiejanie z Jr 1,6 w kon-
tekicie przytoczonych wiej tekstdw rzeczywtcie nie kidci st z autorytetem Zbawiciela.

Podsumowujc stwierdzamyze Orygenes koncentrowat $irzede wszystkim na tym,
co przekazuje tekst sam w sobie, co pragnie povweedzytelnikowi. Interesaj go —
uzywajac dzisiejszego stownictwa — spojrzenie synchroricRowstaje jednak pytanie,
dlaczego nie odczytat intencji autora — Jeremiagdlzezzego pomiut podegcie diachro-
niczne? Wydaje sj ze autor ziemski — prorok — jest jednak dla nieganyaProbuje
przecie odczyt# tekst tak, by ,wypowied odni&¢ do Jeremiasza i tak pbjanic¢, mi-
mo, ze wydaje si ona zbyt wzniosta, aby mogta jego dotye'#y. Wynika z tegoze Ory-
genes nie pomija odniegsi€lo autora tekstu, pragnie zrozuénjego punkt widzenia, ale
to nastawienie jest tylko eftia procesu poszukiwania sensu Pisma. Réwniayva jest
odczytanie co ma do powiedzenia Autor Pierwszbny’® — dowodz tego odniesienia do
Jezusa poczynione w omawianymsta&. Uprawnionym wnioskiem wydajegsstwier-
dzenie,ze Komentator pragnie rzeczysie odczyta zamiar, inteng autora. Przyjmuje
jednak,ze autorem jest tak Bog jak i czlowiek, zatem musgtuakiej metody badawczej,
ktora mae uchwyct oba elementy, zachowgj peten dynamizm dziatgych oséb. Wy-
daje st, iz jedym ptaszczyza, na ktérej Jezus i Jeremiasz anapwiazanie z tekstem jest
ptaszczyzna alegorii, ptaszczyzna sensu ponaddosigw

3. Intencja komentatora

Dotychczasowe badania tekstu Orygenesa ujawnity Zegnteresowanie osobami Je-
zusa i Jeremiasza. Obecnie postawiypada pytanie o cel, dla ktérego to rozamia
zostaly podjte — dlaczego powstat ten komentarz? Jest to gyaimtencje komentatora.

Orygenes jest przede wszystkim duszpasterzemgdiggo analizy teksu biblijnego
zmierzaj, do przyblizenia czytelnikowi zrozumienia JezesaOdnosi si ono do dwéch
spraw: uchwycenia roli Jezusa w calej historii Zieawa oraz wnioskéw duszpasterskich
wynikajacych z takiego spojrzenia. W omawianej homilii pisza czs¢ (pkt.5-9) po-
Swiecone g§ odczytaniu tekstu z punktu widzenia obetn@bawiciela. Wnioski duszpa-
sterskie natomiast rozione g w réznych czsciach tekstu.

Pierwszy z nich pojawia gigdy autor rozwza kwest poznania proroka ze strony
Boga. Jak zostatlo wskazaneaeyargumentacja Orygenesa zmierza do tego, aby udo-

4% Hom. 6, Kalinkowski,27.

%0 Por. H.CrRouzEL, Szkota Aleksandryjskdz. syt 216; zob tate P. LExs, ,Stowo Twoije jest prawl..”
Charyzmat natchnienia biblijneg&atowice 1997, 138-142.

*1 por. H.QouzeL, Orygenesdz. cyt, 117.
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wodnki, iz Bég nie zna grzesznikéw, ale jedynie tych, kt@zyego godni. W zvazku z
tym formutuje wskazanie dla czytelnika: ,Wielce musiszpoprawe, aby ce Bég zacat
poznawa. Jeremiasza poznat ,zanim uksztattowat go w tonaki’; kogas innego za-
czyna poznawg gdy ten ma ji trzydzieci lat, jeszcze innego, kiedy ma lat czterdzie-
§ci"®2 Jest to nawotywanie duszpasterza do takiggia, aby byto ono godne spotkania z
Bogiem, aby grzechy nie stawaty na drodze do zjezkma. Intengj komentatora jest
wydobycie z tekstu biblijnego przestania skierovggnaie tylko do oséb pragoych
dowiedzi€ sk czegd na temat Pisméwictego, ale raczej do tych, ktérzy pgsija na
drodze poznania Jezusa dzigdapgo w calej historii zbawienia. Tekst kgi Jeremiasza
staje st okazp do ukazania wielkixi Zbawiciela, Jegéwigtosci.

Kolejne wezwanie do czytelnika Orygenes wypowiadawiazku ze stowami: ,Nie
lekaj sk ich ...” (Jr 1,8). Komentarz nagzuje w tym miejscu do niebezpieéséw, jaki
spotykaj ludzi idacych za Jezusem. Autor przenosi to znaczenig tall wspoiczesnych
sobie chrzgijan zackcajpc do przygcia meczenstwa. Najpierw powtarza naglkawarg
w 2 Tm 3,12 dodaf: ,przesladowani niechaj sinie dziwi, niech wypetniaj wszystko,
co do nich naliy, i niech st tylko modh, aby przéladowano ich niesprawiedliwie®
Zamyka z& caly wywdd fragmentem z Kazania na Gorze o gfiesym stanie tych,
ktorzy s prz&ladowani tak jak prorocy (por. Mt 5,11-12). Wydaje, ze caty ten tekst
zamieszczony zostat w Homilii po to, by umacpizeladowanych woéwczas chrgjan.
Dla naszych rozwan interesujcym jest to, 2 wediug Orygenesa PisnSaviete odgrywa
role wspomagaica meczennikéw. Jeeli ida oni za Jezusem,Zeli mu shiza, powinni by
przygotowani na spotkanie z wrogiem zbawienia — Seatafragment z Ksji Jeremia-
sza z jednej strony jest ilustrat¢pkiego zjawiska, a z drugiej jest zaighdo pogtbienia
wiary w Zbawicield”.

Ostatnim z odniesiekomentatora w Homilii jest zdanie wplecione w t@jasniania
stéw ,wyrywat i obalat ...” (Jr 1,10). Orygenes akije,ze Bdg najpierw niszczy zto, a
nastpnie w to miejsce wprowadza dobro. Zniszczeniajatm warunkiem przynasz
cego dobro dziatania Jahwe. Namvijac do tych myli Komentator méwi: ,Gdyby pafi
to nieszczsliwi heretycy, nie cytowaliby agle tych stéw i nie mowili ,\Widzisz, jak Bdg
Prawa jest surowy i nieprzyjazny ludzio’Bledne odczytanie Pisméwictego juz w
czasach Orygenesa doprowadzato do herezji wyp@ezabraz Boga. W analizowanym
tekicie dostrzegamy zatroskanie o czyétwiary i nadziej nawrdcenia laldzacych.

Wymienione trzy fragmenty wydapie nakrala¢ tto pastoralne rozwan Orygenesa.
Sprawa doskonaleniaesiyciu chrzécijanskim, zackhta do ngczerstwa i problem herezji
to jedne z najwaniejszych spraw chrzeijanstwa Il w. Fakt,  znalazty si w Homilii nie
jest kwest przypadku, aléwiadcz o zainteresowaniach autora i pastoralnym celu jego
komentarzy.

52 Hom. 10, Kalinkowski, 31.

%3 Hom., 13, Kalinkowski, 32, por. 1 P 4,12-19, gdaiénnych stowach przedstawiona jest podobna
nauka.

%4 Meczerstwo w nauce Orygenesa petinarole, w zwiazku z tym zobStownik Wczesnochring
jariskiego Rimiennictwared. J. M. 8yMUSIAK, M. STAROWIEYSKI, Pozna 1971, 298.

%5 Hom. 16, Kalinkowski, 35.
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Whioski

Powyzsze rozwaania mialy na celu sprawdzenie, czy zaproponowarez K. Bard-
skiego poddgie badawcze do tekstu komentarza patrystycznege pmmaoc zrozumie-
niu poghdoéw autora takiego komentarz. Wydajg ge analizowany komentarz Orygene-
sa dz¢ki podietej metodzie zostat uszeregowany na poszczegoligjsos jednostki, co
pozwolito wskazé na ich konkretne uwarunkowaniaddfa i cele). Wydaje sizatemze
podefcie K. Bardskiego me byt pomocne przy opracowywaniu postannictwa i teologii
komentarzy patrystycznych.

Interesujcym wnioskiem jest tate stwierdzenieze proponowane podeje pozwala
na uchwycenie dynamiki komentarza, w ktérym preasany tekst biblijny przechodzi
poprzez coraz nowe znaczenia. Dobrze widaw dziele Orygenesa w przypadku inter-
pretacji Jr 1,5, gdzie uchwycona logikadeyia komentatora jest nagtijaca:

a) tekst biblijny méwi,  B4g powotuje Jeremiasza przed narodzeniem
b) z czego komentator wygja wniosek, o preegzystencji proroka
c) tak przedstawiona postdobrze pasuje do opisu Jezusa

d) akady chrzécijanin, aby stast wobec Jezusa, ktdry poznaje tylko ludzi godnych,
musi sé nawroct.

Wydaje st, ze taka sekwencja wnioskoéw pozwala datkteologii pisarza, przede
wszystkim centralnej pozycji Jezd%aDla naszych rozwan wazne jest take pytanie o
teologk powotania, najpierw Jeremiasza, a gasie innych ludzi. Kiedy Orygenes roz-
waza poznanie przez Boga ujawnia rozumienie powojakiafragmentu dziatania Jahwe
w historii zbawienia. Prorok przeznaczony jestsdile okre&lonego zadania i aby je
wykona musi by specjalnie wypogsany. Dla komentatora najaiejszym wyposze-
niem jest gwiecenie.

Gdy z& chodzi o innych ludzi to i oniaspowotani przez Boga, kdy do realizacji
whasnego celu, ktory zawsze jest wpisany w histebawienia. O wyposeaniu takiego
czlowieka Orygenes nie moéwi wprost, ale z tekstndwtarza mina odczyté sugest,
ze jest to czas na nawrocenie, ktérego celem jedhapzenie z Bogiem. W komentarzu
wspomniane gdwa sposoby takiego zjednoczenia, najpieryezeistwo, ale take po-
jednanie heretykéw.

INTENCJA TEKSTU A SENS PONADDOSEOWNY
Uwagi na marginesie artykutu ks. Piotra KlimkaRwotanie Jeremiasza
(Jr 1,4-10) wPierwszej Homilii o Kgidze Jeremiaszarygenesa
Ks. Krzysztof BRDSKI

W ostatnich latach obserwujemy wzrost zainteres@am strony biblistow ponaddo-
stowrq interpretagj tekstu Pismawietego. Wynika to z rozszerzenia horyzontéw ba-
dawczych pozacisle pojmowany obszar egzegezy, jaki zalee— pocawszy od ostat-

%6 Zbawiciel ukazany jest w omawianym fragmencie jakoba posiadaja wielki autorytet.
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nich dekad XIX w. — metoda historyczno-krytyczna, danaca i podstawowa dla wspot-
czesnej biblistyki.

Badania nad sensem ponaddostownym Pi&wiatego z konieczn@i musz odwo-
lywaé sie do patrystycznej $redniowiecznej interpretacii Biblii, gdybyty to okresy, w
ktorych takie odczytywanie znaczenia tekstu natmhego stanowito uznawari po-
wszechnie stosowametoa interpretacii.

We wspéiczesnej biblistyce brak jednak odpowiedmiegaratu badawczego oraz
terminologii, umaliwiajacej analiz zjawiska interpretacji ponaddostownej tekstu Pisma
Swigtego w sposob naukowy.eTiuke pragrlismy wypeint, proponujc metodologi
pracy badawczej nad ponaddostownym symbolizmerii Bifjpierw w szeregu artyku-
léw, nastpnie za w rozprawiePokarm i napdj mitéci. Symbolizm w ponaddostownej
interpretacji Biblii w tradycji Kgciota (RSB 16, Warszawa-Vocatio 2004).

W nawhzaniu do artykutu ks. Piotra Klimka, wydaje namistotne doprecyzowanie
okreslen, jakie zostaly tam ayte. Zwlaszcza dotycéyto bedzie sformutowa intencja
tekstuorazsengponaddostowny.

Zwrotintencja tekstioywat juz wezeniej wywany w badaniach literaturoznawczych i
oznacza swoist potencjalné zawary w telécie literackim. C6, co tekst ,chciatby”
powiedzi€, a niekoniecznie méwi w olkdlenym kontekcie interpretacyjnym. Owa po-
tencjalnd¢ semantyczna tekstu zostaje aktualizowanaamna@ki spos6b, w zataoici
od intencji interpretatoraczyli tego, co okrdony czytelnik ,chciatby” znalg: w tekécie.
Naleza chyba ju do przeszigri czasy, kiedy naiwnieadzono,ze czytelnik jest w stanie
catkowicie wyalienowé sig z wiasnego kontekstu egzystencjalnego, by odézytéek-
$cie dokfadnie to, co chciat powiedziautor,zyjacy dwa lub trzy tysice lat temu w in-
nym kontekcie historyczno-kulturowym. Przekonanie oztiwosci haukowego dotarcia
do ,czystej” intencji autora wydajeesby¢ jednym z pozytywistycznych zaien a priori,
pokutupcych jeszcze w niektérych dziedzinach nauk humgrgstych.Intencja tekstuyw
przeciwigistwie dointencji autorg wydaje st by¢ czyms, co nie nalgy wytacznie do
historycznego wymiaru twoércgdai literackiej. Intencja autorama charakter historyczny i
psychologiczny, dotyczy tego, co twérca miat nalimiychciat powiedzié, gdy sporz-
dzat swoj tekst. Natomiagttencja tekstuvynika z konfiguracji znakowegykowych, z
jakich skfada sisam tekst.

Mozna by zaryzykowastwierdzenie (igc po linii lingwistycznej koncepcji natchnie-
nia rozwinktej przez L. Alonso Schoekebe to widgnie na poziomiéntencii tekstusytu-
uje sk charyzmat natchnienia biblijnego w swoim wymiapmadczasowym. Owszem,
wierzymy w historyczny charakter natchnienia bitdgo, ale nie m@my zapomin&o
tym, ze charyzmat natchnienia Biblii jest cz§nao towarzyszy jej na przestrzeni wiekow,
gdy jest odczytywana jako Stowo Bow kontekcie wiary Ludu Baego. Natchnioneas
nie tylko myli, jakie towarzyszyly hagiografom podczas ukladamisania &dz redago-
wania tekstu biblijnego, ale przede wszystkim saksttw takiej formie, w jakiej jest
odczytywany z wiar jako Stowo Bae. | wignie to, w jaki sposéb tekst otwiera sia
czytelnika, uwiklanego w edorakie uwarunkowania historyczno-kulturowe, zme by
nazwa intencj tekstu

Drugim okrdleniem, ktére wymaga doprecyzowania, @shs ponaddostowngens
tekstu biblijnego jest niejako owocem spotkantancii tekstw intency czytelnikaCzyli
tego, co tekst chcialby powiedzie tym, co czytelnik chciatby wyczytaJeeli intencg
tekstuograniczymy dantencji autora,Jub szerzej, do tego, co dany ukfad znakéw lingwi-
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stycznych mogtby wyrat w odbiorze pierwszych adresatéw tekstu, w ich dicate
kulturowym, natomiastntencg czytelnikasprowadzimy do czysto odtwoérczej funkciji,
majcej na celu powtdrzenie tego, co dziale @ raczej mogto sidziat) w umystach
odbiorcow, zyjacych w czasach i kontétie historyczno-kulturowym autora, wéwczas
efektem finalnym kdzie sens dostowny PisrSavictego. Ten sens jest oczywie pierw-
szy i podstawowy dla wiaiwego zrozumienia Pisnfwietego i bedem bytoby lekcewa-
zenie go.

Wydaje st jednak, zwlaszcza z perspektywy tradycjis&iota, ze sens dostowny nie
wyczerpuje znacze jakie wytaniag sk z tekstu biblijnego, czytanego jako StowozBo
Dotyczy to zaréwnadntencji teksty jak i intencji czytelnikaPoza tym, co autor chciat
powiedzi€, tekst biblijny zawiera pewien potencjat symboldtezy, ktory mae by
aktualizowany w rénoraki spos6b, w zatacsci od tego, jakie skojarzenia wywadwyv
czytelniku poszczegolne motywy literackie tekstalridgiej za strony,intencja czytelnika
Zwiazana jestcisle z sytuacj egzystencjabn w jakiej on st znajduje. Jdi jest on osob
wierzaca, wowczas podchodzi do tekstu PisSwictego nie tylko jako do stargtnego
dokumentu, ktéry mogtby zaspokdgiego potrzeb poznawcz badz estetyczn, ale jako
do tekstu, przez ktéry Bég £andwi do niego. Wowczas w ramadsitencji czytelnika
miesci sie pragnienie wyczytania z tekstudre ktdre leda wpisywaly s¢ w jego kontekst
egzystencjalny i stanowbeda odpowied na pytania, ktére on stawia tekstowi. Niejedno-
krotnie keda to pytania, o jakich sam autor natchniony nie miat najapégo pegia, za
odpowiedzi na nie dotycgzybeda realibw dalekich nieraz od kontekstu historyczno-
kulturowego czas6w biblijnych. Przy takimeciu intencji tekstui intencji czytelnika
sens, ktory wytaniasie bedzie w procesie lektury, nazwiemy ponaddostownym.

THE VOCATION OFJEREMIAH (JER 1,4-10)
IN THE 1-ST SERMON ON THEBOOK OFJEREMIAH OF ORIGEN
Summary

The author presents a synchronic approach to biiedditext from the perspective of
the commentary of Origen. He is following the methaf analysis proposed by K.
Bardski, that basically takes in consideration afthd approach to the biblical text: the
intention of the text and the interpretative tradis. After a methodological introduction,
the first step of the research was the analysikeofext from the point of view of the in-
tention of the author. Then the author focusedhitigsest on the more-than-literal meaning
of the biblical text and finally on the intentiohtbe commentator.

Together with the article of P. Klimek, a shortenof K. Bardski has been published
as an appendix. The note explains some hermenigutitdems connected with the con-
cepts of the intention of the text and the moreitaral meaning.



