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FILOZOFICZNO-RELIGIJINE PODSTAWY ODPOWIEDZIALNSCI
ZA 7ZYCIE : PROPOZYCJA HANSA JONASA

Tres¢: 1. Wolnag¢ jako warunek odpowiedzialéd za zycie; 2. Odpowiedzialnig jako warunek nie-
smiertelngci; 3. Religijny sens bytu i odpowiedziakub zazycie; Zakaczenie.

Dyskusja wokét etykizycia odwotuje si dzisiaj do wielorakich uzasadnienie tylko
filozoficznych lecz take religijnych. Teoretyczne uzasadnienie, dlaczegt®my odpo-
wiedzialni zaswiat zycia i istnienie w nim przysztych pokalestanowi wedlug Hansa
Jonasa ,bez gipienia zadanie nietatwe, a bez religitbyoze w ogéle niemdiwe”.* To
stwierdzenie wyranie wskazuje na tae skganie do argumentu religijnego jest koniecz-
ne dla uzasadnienia obiektywnej waciozycia. Jednak najwksz moc uzasadnienia
Jonas przypisuje nie teologii lecz metafizyce, kisfrawej strony sama musi przychddzi
z pomog argumentacii religiinej, by mogta onaéstk prawomocna na gruncie etyki.

W tej perspektywie Jonas paldproke zblizenia argumentacji teologicznej i metafi-
zycznej oraz ich wzajemnego dopeienia tak, alpporzdku racjonalnéci scisle filozo-
ficznej uprawomocidi zasad odpowiedzialnéci za zycie w ogéle izycie ludzkie w
szczegolnéci. Wyraza on przekonanigge udato mu sito zrobt, jesli nie merytorycznie,
to przynajmniej perswazyjnie. Jednak nie ma odwdgiota sic wprost do argumentaciji
teologicznej na gruncie etyki, bo jest przekonaeyargumentacja religijna nie przemawia
przekonywujco do umystowéci wspolczesnego cziowieka, a nadto filozofia wrane-
tafizyka winny same dostarczyargumentéw przekonywagych dla ludzkiego rozumu. Z
drugiej strony caly wysitek filozoficzny nad uzasahiem wartéci natury i odpowiada-
jacej jej odpowiedzialrézi maze by w pewnym sensie zawieszony a hawet niekoniecz-
ny, gdy wemie st pod uwag przestanki wiary i zwizam z nip argumentaej teolo-
giczma. O ile filozofia szuka poznania struktury bytu wangii i zrozumienia jej funda-
mentéw na gruncie metafizyki, o tyle teologia berpdnio udziela odpowiedzi na temat
sensu i wart@&i stworzé. Teologia oznacza wowczas ,luksus” dla rozumukiday nie
moze sobie pozwdti filozofia. Swiadomy sity argumentacji teologicznej a zarazem je
ograniczé Jonas wielokrotnie korzysta z okazji, by zaréwnéredowiskach religijnych
jak i swieckich rozwij& przestanki teologiczne, poparte osapistuicja wiary i rozumu

1 H. Jbnas, Zasada odpowiedzialdai. Etyka dla cywilizacji technologiczndj M. Klimowicz, Kra-
kéw: Platan 1996, 39.

2 Szersg perspektyw poruszonych tu probleméw czytelnik znajdzie w onefiach mygli Hansa
Jonasa, opublikowanych przeze mni&\arszawskich Studiach Teologicznysf992, 225-234; 7/1994,
269-278; 8/1995, 287-298; 12/1999, 305-320; 14/2081-260).
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filozoficznego. Jego odniesienie do teologii nie magédrharakteru dogmatycznego lecz
scisle etyczny. W tym wzghlzie pozostaje wierny etycznej tradycji w judaigtygj inter-
pretaciji Biblii, z kton osobicie sk utazsamia® Przyjrzyjmy sé wysuwanym przez Jonasa
argumentom religijnym oraz ich donio&toetycznej dla uzasadnienia odpowiedziétino
cztowieka zazycie.

1. Wolna¢ jako warunek odpowiedzial®a zazycie

Argumentacja teologiczna posiada u Jonasa istotaezenie dla zrozumienia proble-
matyki wolndci i odpowiedzialnéci w ludzkim dziataniu oraz jej bezfrednich implika-
cji moralnych. Wychodx z przestanki biblijnej o stworzeniu czlowieka rdoraz Bay”
Jonas poszukuje zrozumienia wikpwej pozycji ludzkéci w kosmosie, ktérjego zda-
niem potwierdza przede wszystkim zdaldo refleksji nad wkasnym bytem oraz zdoby-
te maliwosci przeksztaicania przyrody na migamtasnego projektu. Idea cztowieka na-
biera szczegélnego znaczenidwietle jego dyspozycji do pragia istnieniaswiata jako
dobra samego w sobie a tekzasad etycznych normaych jego wiadg poznawca i
techniczm. W tym kontekcie Jonas sga do innej przestanki biblijnej, wedtug ktérej ,,Bog
objawit czlowiekowi dobro, ponieviawpisat swoje stowo w ludzkie serca” (por. Pwt
30,14), odkrywajc w niej fundamentalpzdolnagé moralry cziowieka do przyicia obiek-
tywnej zasady odpowiedzialfm za caléé, ciaglosé i przyszigé stworzenia oraz ludzkie-
go istnienia. Zdoln& ta odpowiada wewdtrznej potrzebie szacunku wobec obiektywnie
danego pordku rzeczywistéci. Do niej odwotuje s m.in. idea ,drzewa poznania dobra i
zla” (Rdz 2,9) oraz alternatywa jklahwe stawia przed narodem wybranym: f&tad
przed wamizycie i smier¢ ..."” (Pwt 30,19). Maliwos¢ wyboru medzy dobrem i ziem,
zyciem i$mierci, jest w istocie wolnécia odpowiadajca podmiotowe] zdolngi ludz-
kiego bytu, konfrontowanej nieustannie z konkretnyrarunkamizycia. W kontekcie
teologii stworzenia rzeczywisto przedstawia gijako dobro samo w sobie (wszystko, co
Bog stworzyt, byto dobre) a jednodpée jawi sk jako przedmiot wolndi, w ktor zostat
wyposaony cztowiek, ldacy ,obrazem Boga”. Dar woldoi udzielonej przez Stwaégc
istnieje dla dobra i obiektywnego padku zawartego w stworzeniu.zédi Bog dat czio-
wiekowi wolnas¢, to jest ona wolnicia wobec dobra, ale przede wszystkim dla dobra.
Inaczej moéwic: wolndi¢c wobec dobra zaktada odpowiedziglhaa dobroSwiat, ktry
jest dzietlem Stworcy i jako taki przedstawia dosam w sobie, stanowi przedmiot wol-
nych wyboréw ale tate i odpowiedzialngi. Ta idea odpowiada pewnej prawidtdien
ktéra zakladaze im wiksza warté, tym wicksza wolné¢ i odpowiedzialné. W odpo-
wiedzialndci jest wolnd¢, ktéra potwierdza status ludzkiego bytu, ngdigh istok czlo-
wieczestwa.

Idea wolndci od pocatku zwiazana jest bezgoednio z dramatem ludzkich wyboréw
oraz sprzeciwem wobec ustanowionego przez Bogagiarzstnienia (owocu ,z drzewa
poznania dobra i zia nie wolno cé§¢ — Rdz 2,17). Ten dramat rozgrywa sieustannie
w relacji medzy czlowiekiem i Bogiem, radzy wyborem subiektywnych wakm a
obiektywnym dobrem boskiego padku. Jonas wpisat ten dramat w szerszy kontekst
teologii oraz jej interpretacji problemu zta. Prapjc swoist filozofie Boga i Jego rela-

% por. "Hans Jonas", wiidische PortraitsPhotographien und Interviews von H. Koelbl, Frankfu
a.M.: S. Fischer 1989, 121.
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cji do ludzkiej wolndci, odchodzi od klasycznej teodycei, usitgj usprawiedlind ist-
nienie Boga wobec problemu zita, bygh¢ do mitu, w ktérym proponuje racjonalizacj
dziatlania Baego wobec autonomii ludzkiej wolém. Przy wyciu mitu jako sposobu
egzystencjalnego wyjaienia rzeczywistii, stworzonego juw kontekicie refleksji nad
niesmiertelndcia,* Jonas ukazuje Boga jako tego, ktéry dla nieznamgcjh zechciat si
catkowicie ukrg¢, abyswiat mogt istni€ w czasie i przestrzeni, aby immanengjaata
nie zostata naruszona przez ingererignscendencji. Bg miatby czékaz do kaica
rozwoju $wiata, jego naturalnej i ludzkiej petni, do jegcashego odkupienia, powstrzy-
mujac sk od jakiejkolwiek interwencji w tyndwiecie. Bog bylby take zaleny od stwo-
rzeh, poniekd ich dhenikiem, & do potrzebowania ich dla ich wlasnego odkupieiia.
Swietle tego mitu Bog wycofat sjjuz w akcie stworczym pozostawdajswiat w procesie
a zarazem zlecg czlowiekowi odpowiedzialrd za losswiata i tym samym za los Boga
w $wiecie. Ten fakt zaklada wolédi poznanie a przez to rdavos¢ separacji dobra od
zla, dopuszcza wspotistnienie dobra i zta, jak liéweytuacg odrzucenia transcendencii
oraz zniszczenia stworzenia. ¥ddnej z tych sytuacji Bég nie e dziat&, poniewa
taka jest wewetrzna konsekwencja boskiego projektu stworczeginale Bég uczestni-
czy w historii ludzkiej, ché nie panuje nad aii nie jest w stanie jej odkupiBAog cierpi
wraz ze$wiatem i nieustannie troszczye 9 jego rozwoj, ale nie mie bezpérednio in-
terweniowd w jego losy. Bog wchodzi réwniew historke stawania si $wiata, nie jest
Absolutem niewrdiwym na losyswiata, lecz razem z nim przemienia ®i swoim bycie,
B6g wieczny "temporalizuje i (sich verzeitlicht® Taki obraz Boga jest, zdaniem Jona-
sa, blkszy duchowi Biblii i odpowiada personalistycznejempretacji samookéienia
Boga: ,Jestem, ktory jestem” (Wj 3,14) w wymiarastbrycznym.

Mit, ktorym postuguje siJonas, ukazuje Boga wziniespokojnego o lo&viata a za-
razem tego, ktéry w akcie stworzenia sagpsizbawia mgiwosci interwencji wiwiecie,
i czyni niemoc Boga podstawowym Jego atrybutem. Migizi z logicznego zaenia, ¥
wszechmoc absolutna, nieograniczona istnieniemcimnlgytéw, jest sama w sobie
sprzeczna, tak jak wold@bez konieczniei. Podobnie gdyby moc nie napotykateinego
oporu, bylaby niemag bo istnienieper seinnego bytu ogranicza mowvos¢ dziatania
mocy, ale zarazem pozwala jejcbmoca aktywrs. Tak wic "moc” jest wedtug Jonasa
pojeciem "relacyjnym", ktore zaklada odniesienia dwubiemyue oraz istnienie mocy prze-
ciwnej.” W tym sensie wszechmoc £y jeli ma by realry moa Boga, nie mge by
absolutna, lecz ograniczona, jakkolwiek niepromoraj przeciw-mog stworzé. Nie
oznacza toze Bég nie jest wszechmocpgr se leczze powstrzymuje siod manifestacii
wilasnej mocy, ktér posiada bez ograniazei jesli czyni badz przyjmuje ograniczenia w
stosunku do siebie to z uwagi na prawa autononaicivie stworzeniu. W tynwietle
staje st dla Jonasa zrozumiate, dlaczego Bog nie interwediov Qswiecimiu i dlaczego
Shoah byt mdiwy. Jelli przyja¢ tez, ze Bog powstrzymuje siod wlasnej mocy, ktar
posiada bez ograniazeé ze czyni ograniczenia w stosunku do siebie z uwagprawa

4 Por. H. dNas, "Unsterblichkeit und heutige Existenz", Bwischen Nichts und Ewigkeit. Zur Lehre
vom Menscherg6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1987, 55-58.

® Jw sam fakt stworzenia pokazuje pemamiare potazenia Stworcy; jest odtl w statej relacji do
stworzé, ktére powstaj i gina, a On sam daviadcza tych przemian. Por. "Der Gottesbegriff nAch
schwitz", w: Philosophische Untersuchungen und metaphysischendfengen Frankfurt a.M.:
Surhkamp 1994, 199dea Boga po Auschwitit, G. Sowiski, Krakéw: Znak 2003, 38n].

6 Tanze, 201n.
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wihasciwe stworzeniu, to natetoby jednak oczekiwaod Boga, 2 ztamie On od czasu do
czasu zasadcatkowitego powstrzymywaniaesdd mocy ize spowoduje cud wyzwolenia
Swiata spod wiadzy i zgubnej dziatateo cziowieka. Tymczasem w okresie Shoah nie
dokonat st zaden cud. Zamiast cudu wielu ludzi sprawiedliwychnémowych, péwicci-

lo sk do ostatka dla ratowania lub przynajmnigienia losowi naroduydowskiego. Bog
milczat i nie uczynitzadnego cudu, nie dlatege nie chciat, lecz nie mégt. Bég nie odpo-
wiedziat na wstrasy wydarzé swiata "mocma reka i wyciagnigtym ramieniem” (Wj 6,1),
lecz zachowat typowe milczenie, ktére niezmienoigarzyszy realizacji jeszcze niedopet-
nionego celuswiata’ Inaczej méwic Jonas proponuje ideBoga, ktdry pozbawit si
wszelkiej wiadzy interwencji w fizyczny bieg rzecegoswiata na etapie jego ustawicz-
nego rozwoju w wolniei. Przy tym ukazuje pewien paradoks, polggiana tym,ze Bog
bedac per sewszechmocnym, w przypadku Shoah nic nie mégt uézytko dlatego, by
nie ograniczécziowiekowi przestrzeni wolroi.

Konsekwengj samoograniczenia Boga jest nie tylko powstaniegtrzeni dla ludzkiej
wolnasci lecz take ryzyko stworzenia przestrzeni dla zfa, do tegprst,ze mae pojawé
sig wrazenie radykalnej nieobecém Boga albo wprost tyranii absurdu. Pexyg tezy o
ograniczonej wszechmocy Bgj pozwala na zachowanie idei Boga zrozumiategubret
go, mimo obecnii zta wswiecie a jednoczaie nie wyklucza obeckoi Boga w nim ani
w historii ludzkiej wolndci. Jonas broni teologicznego sensu w pojmowamiata a take
w interpretacji zachodegych w nim zdarze Sens teologiczny jawieshierozdzielnie od
ludzkiego déwiadczenia historycznych zdafizeraz naturalnych proceséw przyrody, ktére
do kaica zrozumialeastylko w swietle transcendentnej wladzy Boga radatem. Obec-
nos¢ Boga dana jest zarbwno w podmiotowychivdadczeniach historycznych jak i w
obiektywnych faktach i zdarzeniach kosmicznych. @ignv problemem dla Jonasa nie
jest pytanie o zakres lecz o spos6b obé&trBoga. Jeeli teologia chrzéijanska stawia
problem stopnia obecit Boga wprowadza¢ rozr&nienie naprovidentia generalis
providentia specialisto Jonas w m§ tradycji hebrajskiej pokazuje Boga jako tego,rktd
prowadzi nardd ,sila reka” z niewoli do wolndci. Ponad zwylg obecné¢ Boga podkre-
$la czynBoga, ktory wacza s¢ w histore narodu wybranego i tworzy historyczny fakt
Wyjscia” z Egiptu® Ta idea Boga ,czynnego” a nie tylko ,obecnego” iemav w sobie
dwie istotne prawdy. Pierwsza wskazuje nazéocelem dziatania Boga jest zawsze wy-
zwolenie czlowieka do wolisoi, ale nie dzieje sito inaczej — druga prawda — jak tylko
poprzez przyczyny wewgrzne. Mowac o maliwosci cudu Jonas zgadza @ Bultman-
nent co do tegoze naley odrzuct idez spektakularych wydargenadprzyrodzonych,

" Tanze, 204n.

8 "Theology and Ethics: An Interpretation of the Ade — Response to James M. Gustafson”, w: H.T.
ENGELHARDT, D. CALLAHAN , Knowing and Valuing. The Search for Common Raddstings-on-Hudson,
NY: The Hastings Center 1980, 206.

® Mozliwos¢ cudu rozwaa Jonas w eseju dedykowanym R. Bultmanowi, z ktdugaejmowat dys-
kusg nad krytyczgn sytuacy wiary w obliczu nauk przyrodniczych. Por. "Is Fadtill possible? Memo-
ries of Rudolf Bultmann and Reflections on the &uphical Aspects of his Work", @n Faith, Reason
and Responsibility: Six Essayslaremont, Ca.: The Institute for Antiquity andriStanity 1981, rozdz.
1. Problem filozoficznej argumentacji na tematiastia Boga i Jego obrazu w obliczu wspoiczesnej
kultury i postpu nauk przyrodniczych Jonas podejmowat kilkakeotma prébe religijnych srodowisk
zydowskich. Por. H.aNAs, La domanda senza risposta. Alcune riflessioni &nga, ateismo e la nozi-
one di Dio[The Unanswereduestion. Some Thoughts on Science, Atheism, ardbotion of Gol red.
E. SPINELLI, Genova: || melangolo 2001.
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bowiem Bdg, jéli dziata w przyrodzie, to dziata jako istota transcero, niemiedzylecz

w fenomenach naturalnych, nie w partykularnych zaéaed lecz u podstaw wszystkich
rzeczy™® Z punktu widzenia filozofii, podobnie jak w hisiptak i w rozwoju kosmosu,
Bdg pozostaje mimo wszystko w ukryciu, przyjmujesta@e samoograniczenia, zostawia-
jac stworzeniu a zwlaszcza cziowiekowi, wakiozynienia tego co jest w stanie uczyni
siebie samego, meaidzielonej mu wiadzy. Chodianie mana udowodrd transcendent-
nej przyczyny w zjawiskach naturalnych, to jednak aé si jej w¥klucz¢ ani naukowo
ani filozoficznie u podstaw wszystkich proceséwrkofgicznycht

Teologiczne argumenty Jonasa veie probug pogodzé biblijna wiare w Boza
wszechmoc ze wspoiczestogika nauk przyrodniczych a przede wszystkim Zvdad-
czaniem narodu, dla ktérego milczenie Boga w drém@aschwitz a take manifestacja
nieokietznanej wolnéei czynienia zla staty sizrodtem zgorszenia. W nilyprzedstawio-
nej argumentacji z pojawieniente subiektywndci, a zwlaszcza ducha, Stworca przeka-
zat stworzeniu wszystko co miat do przekazaniayisjac na odpowiedzialnid bytow
rozumnych i wolnych. Sam gakryt sk, poniewa nie miat ji nic do dania swemu stwo-
rzeniu, poza poszanowaniem zadanej cztowiekowi woinGiezar wolndci i samoogra-
niczenia Boga spadt na cztowieka, ktéry powinietaddiawa Bogu okazj do raddci ze
swej decyzji o stworzeniéwiata (por. Rdz 6,6n). W tej sytuacji cziowiek niezmmicze-
go oczekiwa od Boga, bo sam BOg oczekuje ludzkiej pomocy. dRéisalnie mowic,
Bbg potrzebuje tej pomocy, aby On mégt poméc cadwivi. B6g nie mee wyreczye
cztowieka w zw%/dgzaniu zla, to raczej cztowiek sam musi zaaoga’ Sk, by pomoc
Bogu to uczyri.”> W mysl argumentacji Jonasa Bég, by nie ogranicazatonomii stwo-
rzenia, nie mge bezpérednio powstrzymacziowieka przed dziataniem, wstrzyérjago
reke przed zbrodniczym czynem. M jednak wplywé na jego motywacje w spos6b
perswazyjny, ,odmienigjego serce” tak, aby dziatat zgodnie z prawenayBg aby czynit
dobro® Czlowiek mae jednak do kica oprzé sic dziataniom perswazyjnym Boga i

10 Jednak z punktu widzenia Objawienia Bog jest tidry interweniuje wiwiecie w sposob wyj-
kowy, powoduje zdarzenia mouizy zdarzeniami. Jonas przyjmuje ten fakt jako wekuistnienia religii
objawionej i traktuje go jako wafek w ogolnej zasadzie immanencji. Nie sprzeciwias zadnej nauce,
ale tez nie mae by w zaden sposéb udowodniony. Panre.

1 Miejsce transcendencji w naturze ima, zdaniem Jonasa, rozsh zwlaszcza na gruncie we-
wnetrznej struktury i celow&ri bytdw. Poradek w rozwoju kosmosu, przeje od bytéw niszych do
wyzszych, od nigwviadomdci do swiadomdci, wskazuje wyrznie na istnienie Logosu, czynnika trans-
cendentnego, jakérédta zasad poszlkowania i organizacji kosmosu, permanentnej ragjinowych i
wyzszych formzycia. Szczeg6lnie widao na przyktadzie subiektywsa, ktéra stanowi fundamentalny
element metafizyki Jonasa, najistotniejszy elenmmblogiczny bytu a zarazem prawdziwagadk
natury. PorZasada odpowiedzialda, dz. cyt, 361-409.

12 Na potwierdzenie swoich wnioskéw filozoficznycnds zamieszcza tekst Etty Hillesutgdowki
zmartej w Gwiecimiu, ktéra w swym dzienniku z 1941-1943 napiséedna rzecz stajeesilla mnie
oczywista,ze Ty Baze nie maesz nam pomécge to my powinrimy Ci pomdc, ab§my mogli sobie
pomdc. Bowiem nie wydajecsibys Ty sam moégt oddzialywlana otaczagce nas zdarzenia, na nasze
zycie. Nie uwaam Ck tez za odpowiedzialnego... Ty nie g@&sz nam pomoc, lecz my, my powimy
Ci pomdc, my musimy broéiTwego miejsca przebywania w nasdo kaca" (t. S.W.), cytowane za:
"Materie, Geist und Schopfung”, Whilosophische Untersuchungen und metaphysischeufiengen,
dz. cyt.,248 [dea Boga po Auschwitz, dz. cy82)]. Polskie wydanie: E. IHESumM, Przerwanezycie.
Pamktnik 1941-1943ft. . Piotrowska, Krakéw 2000, 152-160.

13 Selbst wenn Gott auf seine Macht verzichtet bathat er doch nicht darauf verzichtet, daR seine
Stimmehdrbar wird. Auch wenn wir nicht mehr glauben kénnen, @afimit starker Hand und ausge-
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woéwczas Bog pozostaje bezsilny wobec wéth@zlowieka™® Powstaje zatem pytanie,
czy Bog mogtby, szanaf do kaica ludzle wolnas¢, dopuci¢ do zniszczenia swojego
stworzenia. Stawiag na konsekwengjBoga nalealoby oczekiwé odpowiedzi pozy-
tywnej: tak, Bog mogtby doguié, jednalke nie ma podstaw, byatpi¢ w sike Bozej per-
swazji i wykluczy jej wptyw przynajmniej na nielicznych, ktorzy pawsymap destruk-
cyjny bieg wydarze w swiecie. W wymiarze historii jak i przestrzeni categosmosu
konieczne jest, aby znalazia; girzynajmniej symbolicznych "trzydziestu $ziel spra-
wiedliwych", ktérzy ledac "sprawiedliwymi wrod narodow", utrzymajswiat przy ist-
nieniu. Bzdac mah liczba, zrbwnowaa zlo wielu, oczyszcgplamy zta wiasnego pokole-
nia i uratuj duchowy tadéwiata izycia przyszlych pokole Swietosé tych ludzi, nawet
niedostrzeona, stanie sibtogostawi@stwem dlaswiata, przywr6ci mu sens istnienia i
uczyni kejszym cgzar cierpienia.

2. Odpowiedzialn& jako warunek nigniertelngci

Innym argumentem teologicznym, posiadgm scisle biblijna inspiracg i jednocze-
$nie sens moralny,ebzie u Jonasa zagadnieniesnigertelngci. Rozwijapc t kweste
przywotuje biblijny symbol ,Ksigi Zycia” (Ps 69,29) oraz gboko wpisany w tradyej
judaistyczm transcendentny obraz Boga. Nie stawia sobie jedna&el wypracowanie
integralnej eschatologii, lecz podejmuje tylko néek aspekty filozoficzne i antropolo-
giczne niémiertelngci, uzgadniajc je z przestankami natwymi do przygcia w mygli
wspéiczesnel> Zdaniem Jonasa rimierteing¢ polega przede wszystkim na wpisaniu po
$mierci do "Kskgi Zycia" wszystkich czyndw spetnionych przez cziowigkavolngsci i
odpowiedzialnéci. Dlategozycie ludzkie whczone w okrélona histori zmierza bedzie
ku nigsmiertelndgci, gdy stanie siformg autotranscendencji cztowieka w odpowiedzial-
nym dziataniu. Chodzi o odpowiedziafidgpktora wyptywa ze zvizku czlowieka ze swo-
im pierwotnym obrazem nadprzyrodzonym, z faktBog poddakwiat jego autonomii i
powierzyt swoj los wswiecie samemu cziowiekowi. Towarzyszy temu rovrfikt, ze
poznanie i woln& nakladag na cztowieka odpowiedzialbdza wybor mgdzy dobrem i

strecktem Arm" seinen Plan durchfiihrt, so kdnnemdeth glauben, daf? er uns\arstehergibt, was er
von uns will"; "Hans Jonas", willdische Portraits, dz. cyfL.21.

14 por.Zwischen Nichts und Ewigkeit, dz..c$8 |dea Boga po Auschwitz, dz. c7]. Tajemnig
jest fakt, czy i kiedy Bdg stosuje taperswazj, ze cziowiek nie mge st jej tatwo oprzé. Wydaje st
bowiem,ze im wiksza perswazja, tym gksza szansa na ulegtocztowieka. Gdy czlowiek opieragsi
Bozej perswazji, czy to oznaczae Jego perswazja byla niewystargza? Rola modlitwy polegataby na
tym, by prost Boga o tak perswazj w stosunku do czlowieka, aby ten ulegt Bogu i wistv wyborach
poszedt drogpozytywnej wolnéci, np. poszukiwat sprawiedliwoi i pokoju.

1S W eseju "Unsterblichkeit und heutige Existerwischen Nichts und Ewigkeit, dz..c¢4-72) Jo-
nas podejmuje ideniesmiertelngci w wymiarze ludzkiej aktywnizi, odrzucaic zarazem nigniertel-
nos¢ cztowieka we wspomnieniach ludzi, ktéra dawatatanm do wiecznej pargti osobom o skenej
stawie (Hitler, Stalin, itp.) lub o wyfkowej pré&nosci. Nawet wybitne dzieta sztuki, ktére sryrazem
ludzkiego ducha, nie magstanowt - wedtug Jonasa - podstawy dmgertelndgci cziowieka, poniewa
wpisane g w wymiar czasu i nietrwaly charakter ludzkiej kit Niesmiertelng¢ nie polega tg jego
zdaniem, nayciu uwolnionej od ciata duszy ludzkiej, ktéra wnsie platéaskim, po opuszczenigycia
ziemskiego, przebywa w krélestwie wiecznych ideizéstagc w nurcie wspotczesnego éhgnia, Jonas
ogranicza s wytacznie do niémiertelngci ludzkich czynéw. Pomija kwesthiesmiertelngci cziowieka
i jego trwania w wiecznigi. Por.Zwischen Nichts und Ewigkeit, dz..c¢7n.
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zlem a zarazem otwieramazliwo$¢ oddziatywania na los Boga éwiecie. W ten sposob
wartas¢ ludzkiego dziatania wchodzi na poziomdémigertelngci, bo cziowiek ma wplyw
nie tylko na wydarzenia wewtizéwiatowe, lecz skutki jego dziatgorzyjmup wymiar
transcendentny as,stawka wieczndci".*® Powstaje zatem odpowiedziafdaa dziatania
wewnatrzswiatowe, ograniczone w skutkach do wymiaru histenggo, ale tate odpo-
wiedzialng¢ w wymiarze wieczrgzi, ktéra nigdy nie traci swego znaczenia. Wedtug
Jonasa naly takze méwit 0 odpowiedzialnéri za to, co dotyczy ptaszczyzny komunika-
cji tego co wieczne z tym co doczesne tak, aby ¥vig¢ mogta przekazywa bez fi-
zycznej interwencji w bieg rzeczy, duchowe podstéstryienia kademuzyjacemu poko-
leniu. Wreszcie Jonas stwierdza, nigmiertelndg¢, widziana jako korelat ludzkiej odpo-
wiedzialngci, polegataby na shbie zagraonym zadanionycia smiertelnego oraz pomo-
cy w tym swiecie Bogu niémiertelnemu, ktory cierpi cierpienietwiata. Odpowiedzial-
nos¢ pojeta w kontekcie dizenia do utrzymania wewtrznego taduwiata bytaby osta-
tecznie postawwobec perspektywy nimiertelndci.

Problemzycia i nimiertelndgci stanowi podstawowy wymiar ludzkiej kondycji i wy
znacza kryterium jej rozumienia. Waitdranscendentna ludzkich czynéw rzutuje na sens
ludzkiego zycia oraz sposéb rozumienia pmaia cziowieka wéwiecie. To widnie w
kontelécie nigmiertelngci Jonas proponuje wyrilpny przez siebie mit o stawanilg si
Boga i o powstanidwiata, ktéry ma by kluczem do zrozumienia ludzkiej kondycji oraz
tego, kim jest cziowiek! W $wietle zaproponowanego mitu ukazuje obszar wéginb
ludzkich decyzji podejmowanych ,pod okiem wiecarit Nie chodzi tu jednak o indywi-
dualne zastugi kalego czlowieka i jego osohistiesmiertelng¢, tak jak sugerowataby to
Biblia, lecz wyhcznie o ludzkie dziatania, ktére nabiarayymiaru niémiertelnego w
oczach Boga, i przyczyniap sie do realizacji boskiej obectr w swiecie. Kady mo-
ment decyzji podfej ha poziomie osobistych mivosci jest momentem potwierdzenia
obecndci Boga i determinacji Jego losu dwiecie, gdy ludzkie czyny ksztaltajobraz
transcendentnej Wieczéw w poradku czasowym kosmostl. Wziawszy pod uwag
sedno mitycznego zatenia Jonasaz idla zaistnienigwiata ,Bog zrzekt s swego wia-
snego bytu; pozbawitgswego Bostwa, aby je na powrdét otrzynoa odysei czasu, obta-
dowane przypadkowym plonem nieprzewidywalnegwificzenia czasowego, przemie-
nione czy mee tez znieksztalcone przez ni€” nalezy przyjaé, ze ,sprawa Bea” zostata
calkowicie wydana wece czlowieka oraz nitiwosciom, jakie dla Bogaaycza byt ko-
smiczny. W miag jak kosmos nabierat corazekszych maliwosci transcendencji materii,
gdy pojawito st zycie a wraz z nirdmiertelng¢, gdy wreszcie pojawit sicztowiek a wraz
Z nim poznanie i wolrig, powkkszyt st zakres temporalnie przagvanej wiecznéci i bez-

% Tame, 59.
" Tane, 55-58.

18 Moment decyzji wedlug Jonasa potwierdza wiegzhodstania obecrié wizerunku Boga. Akcentu-
jac moment decyzji jakélad nigmiertelndci, Jonas podnosi igeaczerpnita z myéli egzystencjalnej M.
Heideggera, chiostosujed w sensie przeciwstawnym. U Heideggera autentgéamomentu decyzji polega
na wyborze kierunkuycia bez odniesienia do transcendencji. Jego asharsamienie jéi wota, to w
milczeniu, bo nie naktada omadnych wymagamoralnych poza tym, co dotyczy osobistej odpowadz
nosci w decyzjach na gruncie wiasnych aiwosci. Natomiast u Jonasa wotanie sumienia w momencie
decyzji potwierdza w nim obecfiowieczndci i samego Boga. Por. L.O&EL, "Hans Jonas Exodus: From
German Existentialism to Post-Holocaust Theolo@ditor's Introduction), w: H. dnas, Mortality and
Morality. A Search for the Good after Auschwiizanston, Il.: Northwestern University Press 1255,

191dea Boga po Auschwitz, dz..c4
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pasredniego uzalanienia jej od czynéw ludzkich. Qgt wizerunek Boga viwiecie prze-
szedt pod problematyczmopiele cziowieka, ktory swoim czynem rimten wizerunek spel-
ni¢, ocalt lub zniszczy. W efekcie ludzki czyn staje w nieustannej korifiojn z Bazym
losem, w ciglym zderzeniu z wiecznym bytem. \ifile na tym oddziatywaniu na stan
wiecznego bytu viwiecie polega nigniertelndg¢ ludzkich czynéw — precyzuje JorfdsTak
pojetej niesmiertelndci towarzyszy nieodwotalnie odpowiedziadba@ziowieka wobec mie
liwosci popetnienia dobra i zla, wobec zatvajcej perspektywy niepewsd i ryzyka
oddziatywania na los Boga i wszystkich jego spraswiecie.

Idea niémiertelndgci zaktada w ujciu Jonasa okéony status metafizyczroztowie-
ka oraz jegamoralnej podmiotowsti, bezpérednio zwizanej ze zdolrizia przyjmo-
wania porzdku moralnego lub w ogdle racjonalnego, ponadzmysdmwNa tej podsta-
wie mazliwe jest dopiero podejmowanie decyzji oraz zaaogeanie w dziatania ,pod
okiem wiecznéci”. W tym kontekcie aktualne dziatania ¥wiecie mog dopiero ksztal-
towat wizerunek wiecznii, na ktog sktada si duchowa cak& pojedynczych obrazéw
zycia, czy teé suma zdarzeksztattowanych na drodze odpowiedzialnego zaaovga:
nia. Chodzi w istocie o takie dziatania, ktorych w&iti znaczenie chciatby cztowiek
przezywat w przysziej wiecznéei, ktére by zawsze chciat powtaézlub spetnia jako
jedyne i niepowtarzalne. Celem takich dziats/taby wieczné¢ objawiapca wewrtrz-
ny sens wszelkiego zaargavania wswiecie i motywuaca kk o utrat nieskaczonej
szansy trwania. Powstaty w ten sposob wizerunek w@ckstaje si celem, w ktory
wpisany jest ogolny sens ludzkich czynéw. Metafoengcendentnego ,wizerunku”
wiasnej wiecznéri czlowieka odpowiada najdiszej wartéci jego ludzkich dziata
czasowycH! Ujawnia st w nim transcendentne znaczenie ludzkich diiataz sposo-
béw przeywania zycia doczesnego. Cziowiekety w perspektywie wieczroi oraz
oméwionego wyej mitu zostat powotany do tego, abyc¢bgyie tyle stworzonym na
obraz Bay", co przede wszystkimdla obrazu Baego”, gdy: jego czyny staj sk linia-
mi rysupcymi boskie oblicze wwiecie. Tym sposobem nale méwic o odpowiedzial-
nasci czlowieka nie tylko za doczesne konsekwencje dgiazsto sprowadzane do
prowizoryczndci, lecz take o takiej odpowiedzialoi, kt6ra dyktuje transcendentna
norma wewatrznej istoty czyndéw. Waivszy pod uwag czsta niejednoznaczrié
ludzkich czynéw cztowiek tym bardziej musi patet, ze ich wplyw na wieczng jest
.,na dobre i na zte”. Z tytutu néeiertelndgci ludzkich czynéw nie ma powodu do pré
nej dumy; istnieje raczej ogrom odpowiedzidkidym bardziejze niezalenie od woli
cztowieka kady czyn pozostawia niezatarthad w poradku wiecznéci. U Jonasa nie
chodzi jednak, jak juwspomniemy, o indywidualny sens czynow, gdie s natury
wytacznie doczesnej. Majpne warté¢ transcendentni wieczm o tyle, o ile § zwiaza-
ne z decyzjami w czasie, przez ktére manifestgjevi@czngé. Wart@¢é moralna indy-
widualnych decyzji zaley od tego, na ile one uczestriczhaby przegciowo ale auten-
tycznie, w realizacji obrazu wieczém.?

2 Tanye, 37.

2L Dla zilustrowania tej mii Jonas siga do tekstéw gnostyckich, wedtug ktérych czlowigla
smierci spotyka swoj wlasny wizerunek niebieski. €Rcten sposob stwierdzize w poradku wieczno-
$ci kazdy posiada swoje dobrze zachowafter egq na ktére zlay sie réwniez trud zycia doczesnego.
Por.Zwischen Nichts und Ewigkeit, dz..c$8n.

22 Tanre, 59n.
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Przedmiotem odpowiedzialém w perspektywie nigniertelngci jest stan istnienia
zycia i ducha w wymiarze doczesnym. Jonas zwracatwa to,ze ten stan nie e
zabezpieczyzadna ,metafizyka sukcesu” aradna ,apoteoza bytu”, ktory nigdy nie chy-
bia celu. Kosmologicznéwviadectwo o naturze bytu, do ktérej ngleycie i duch, wyra-
nie wskazuije na ryzyko, jakie Stwoérca musiat wkiiuac w autonomiczny rozwdjwia-
ta?® Najpierw, poprzez wyzbycieespozycji Absolutu i powierzenie swego losu #iio
wosciom materii oraz jej immanentnym procesom, uwaowdnym zewstrznym przy-
padkiem a take czasem i przestrzgniStworcachciat podda ,swoja sprave” niewy-
czerpanej grze przypadkow oraz el Smiertelngci”, aby w ten sposéb duch mégt
doswiadczy swych wielorakich madiwosci. Nastpnie, musiat stworzy ogromny ko-
smos, ktéry ze wzgtlu na sw rozlegiéé mogiby stanowd szang na pojawienie si
».gdzies i kiedys” ducha bez ingerencji transcendentnej mocy. Muakike stworzy wa-
runki dla pojawienia sizycia, pocawszy od subiektywniei materii a skaczywszy na
duszy zmystowej zwiert tak, by utorowé drog: dla ducha, gdymaze on wytont sie w
swiecie tylko na podtu zycia organicznegd’ Z tego faktu mgna wyprowadzi whio-
sek, zresat potwierdzony w religii judaistycznej, gdzie ,,Bégst Bogiemzywym” i ,,Bo-
giem, ktéry chceycia”, ze w samym zal@eniu praprzyczynywiatazycie jest chciane dla
niego samego, i aby poprzez dugzoglto sté sk kolebky dla ducha. W tym sensigcie
ze wzgédu na nie same i ze wedlu na ducha natg traktowa jako swicte, tym bardziej
jesli zwrdci sk uwag; na to,ze mae by ono drog realizacji niémiertelngci. Wreszcie
nalery przyjaé, stwierdza Jonage czlowiek jako jedyny nosiciel duchagdac zdolnym
do mylowego poznawania i wlasnowolnego dziatanidawiecie, ma obowizek przyjc¢
fakt, ze duch byt chciany przez Stwércdla maliwosci rozwoju tego ducha vwiecie
wyrzekt sk mocy transcendentnego ingerowania w gek kosmosu. Bywiata, wraz z
jego immanentnymi prawami natury i ducha, najémiej wskazuje na tae czlowiek ma
obowizek wstucha sie w glos bytu oraz w zamyst jego Stworcy Odpowiedzialnét za
zycie i zwihzanego z nim ducha najerozumie w $cistej relacji do niemiertelngci i
Bozego zamystu wobeéwiata. Immanentne prawa rozwoju kosmosu, dopetnauipn-
wiedzialnym zaangawaniem ludzkiego rozumu i wolé, pozwalaj wieczndci nabie-
ra¢ sity w $wiecie a Stworcy, przygtlapcemu st autoafirmacjizycia i ducha, pozwalajz
durmy stwierdzé, ze stworzenie jest dobf&.

Koncepcja niémiertelngci, odniesiona do ideiycia i ducha, a przede wszystkim do
czynéw potwierdzapych cele i wart& zycia, nabiera u Jonasaisle moralnego znacze-
nia. Stawia on pytanie nie tyle o istotie$miertelngci co raczej o jej funkgjw moralnej
ocenie ludzkich czynévéwiadectwem nigmiertelngci jest juz samoswiadectwozycia i
ducha, z jednej strony sprzeciviieg¢ s¢ wspotczesnej koncepcji natury jako tworu po-
zbawionego celéw i warfoi a z drugiej strony domagag s¢ uznania jej wewgtrznego
dobra, jej immanentnego prawa do istnienia i wiesgj bezpéredniego odniesienia do
stwérczego zamystu Boga. Fwiadectwo kierowane jest do czlowieka jako istatplz

3 por.Idea Boga po Auschwitz, dz. cy8n.

24 \Wedlug Jonasa, odczuwanie jako zdéinduszy, paita jeszcze w immanentnym horyzoncie ma-
terii, i myslenie jako zdoln& ducha, dajca s¢ wyjasni¢ juz tylko w transcendentnym horyzoncie, maj
wspolm ptaszczyza, ktora jest subiektywng: ,zaistnienie samej wewgtrzndsci i jej caly rozwoj zwie-
rzecy nalery wigc traktowa jako torowanie drogi duchowitanxe, 80.

*® Tamre, 79-81.

26 Tanye, 35.
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nej do widzenia i stuchania dobra oraz stawarig@iimiotem obowizku wobec nieg’
Jonas bardzo mocno podiee ze tym podmiotem jest czlowiek nazkkiym etapie historii

i w kazdym miejscu kosmosti.Jednak pomirtie przez niego osobistej &iiertelngci
czlowieka ostabia ideodpowiedzialnéci, ktéra zawsze jest podmiotavedpowiedzial-
naicia kogas za c@ i wobec kogé.”® W koncepcji Jonasa czlowiek gga w $wiecie
nieSmiertelné¢ moa danych mu duchowych miiwosci w czynie, ktére majodpowie-
dziet na ,obowizek kosmiczny” z uwagi na dopuszczony przez Stygkosmiczny
eksperyment” i zwizam z nim castka ryzyka. Zatagenie Jonasae Stworca zrezygno-
wat z wlasnej mocy tak, by ,Jego sprawy” toczyky czysto immanentnie, bez mieszania
sig transcendencji, a jednoémnée ten sam Stworca @dr o swoje sprawy”, ktére mag
by¢ skazane na niepowodzenieger obrocone wniwecz, prowadzi do przekonaria, i
tylko cziowiek swaj decyzj i czynem mae ocalé swiat i zwiazary z nim ide niesmier-
telnasci. BAg nie tylko nie mze bezpérednio ocalt tegoswiata, bo bylaby to transcen-
dentna interwencja w immaneadkosmosu, ktorej czlowiek tak zazénie broni, ale
takze wigze $cisle ksztalt niémiertelngci z ludzkimi czynami, ich dobragi oznaczajca
zarazem spekieniegsbbecnéci Boga wiwiecie.Swiat ma warté¢, bo dla jego istnienia,
jego autonomii, Bég zrezygnowat z petnej wiadzy gwbostwa i ztéyt w rece $miertel-
nych powiernikow sw niesmiertelry sprave. Niewazne jest czy taki obraz jest heretycki,
jak sam dopuszcza Jonas, bo niezgodny z Objawienieligijna tradych judaizmu (po-
mijajac zydowsk kabat). Wazne jest przestanie teologiczne, jakie mit o Bogiekaj-
cym sk swej wszechmocy przedstawia dla zrozumienia autdrigycia wswiecie i jego
wartaici oraz odpowiadagych im obowizkéw cziowieka.

3. Religijny sens bytu i odpowiedziakud zazycie

Ostatecznym kryterium uzasadnienia powitnevobec bytu oraz odpowiedziakud
zazycie mogtoby by, wedtug Jonasa, odniesienie do transcendencjiagykicej poza
cah natue i samego czlowieka. Sprzeciw wobec rosaciakie natura adresuje do czio-
wieka, mégtby by uzasadniony poprzez odwotanie do jakiegigbunatu, ktérego auto-
rytet oparty jest na transcendencji. Jedraltanscendencja ta potwierdza wetramy
status rzeczywistgi i jego obiektywn wartc¢, takze odmdéwienie jej prawa do istnienia

2" Tanye, 81.

28 Za los ducha tutaj, gdzie my wiadamy, w jedynyewirze naszej mocy, tylko my jestey odpo-
wiedzialni — tak jak owe hipotetyczne inteligengg|i istnieja, sa odpowiedzialne w swoim. Nikt nie
moze zdpé tego z innych, nikt nie me innym w tym pomaéc — ani my im, ani one nam. W sensie
jestémy sami!”; Tanxe, 88.

2 Intench Jonasa, na ile mpa to odczytaz calgci jego mydli, nie jest tworzenie antropologicznego
przyczynku do nigmierteindci czlowieka, lecz uzasadnienie dmeertelngci czynéw w ich relacji do
$wiata oraz do zamystu, jaki z nim zzat Stworca. Jonasggia do niémiertelndci jako do Boskich idei
realizupcych s¢ w swiecie z udzialem czlowieka, pomiiajkweste jego indywidualnej niamiertelngci.
Tymczasem nie sposéb odeéveaynu od jego podmiotu, simiertelndgci czyndw od niémiertelndci czto-
wieka. Teologicznie ujmug, czlowiek sam odpowie zgcie przed Bogiem (Rdz 9,5). Jedamaklonasowi
chodzi przede wszystkim o dobre czyny zasha@ijpa niémiertelng¢, czyny, ktdre tworg histore wypel-
niona sensem i wartgiami, niezalenie od osoby czy grupy spotecznej. Jego zdanierpemgo na nie-
smiertelnd¢ czyndw nie moglliczy¢ ani czyny Hitlera, Lenina, czyzé&talina. Zrozumiale jeste tym bar-
dziej oni sami, tak jak pard o nich, nie mogzastugiwé na niémiertelng¢. Por. S. WRZESZAK, "Z twor-
czaici Hansa Jonasa 3: Bog — czlowiek — Etykdgrszawskie Studia Teologic8@995) 295.
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bytoby znakiem dualizmu, ktéry wyznaje gnostycyznpuhktu widzenia transcendencii
nalery przyja¢ jedna¢ dazen natury, jej afirmacji przez cztowieka oraz zamyStworcy
w stosunku ddwiata. Aby w sposob ostateczny ustiniebezpieczistwo gnostyckiego
nihilizmu istnieje konieczrig odrzucenia dualizmu jako formy rozdzialu w pojmoia
sensu bytu oraz jego metafizycznegoaziii z transcendengjJeli przyjac, ze swiat nie
jest dobry i nie jest dzielem Stworcy, ktory przypolkowatswiatu okreglony sens i war-
tos¢, to pozostaje on niezobayzijacy dla cztowieka i wolnym od wszelkich roszaze
Wowczas uzasadnione aeoby¢ przeciwstawienie sijego niedoskonatemu lub zupetnie
bezsensownemu istnieniu. Gnostyekizje swiata i teorii bytu uwza Jonas za rzecz nie-
mozliwa do przygcia dla kadej rozumnej istoty poszukigej sensu rzeczywista.*
Przypomnienie tej zasady antygnostyckiej znajdigj@ podstaw wszelkiej filozoficznej i
teologicznej hermeneutyki rzeczywi§to doczesnej, ktéra jest hermeneutjkdndci
sensu calego stworzenia. W $htej zasady, ktér mazna by okréli¢ zasad hermeneu-
tycznego monizmu, uprawniony bytby sprzeciw tylkob&o szczegotowych przejawow
rzeczywistdci a nigdy w odniesieniu do jej catd. Argument teologiczny, jak pokazali-
smy juz wczesniej, stoi na stray globalnego sensu rzeczywist jego niepodwazalngici

i integralndci, co potwierdza sam fakige istnienieswiata pozostaje zawsze w nieprze-
rwanej hczndici z jego Stwore. " Filozoficznemu rozumieniéwiata, a wéc ontologicz-
nym i metafizycznym uzasadnieniom jego wetrznej wartdci odpowiada bezwzet-
nie biblijna idea Boga, ktéra wyklucza migvo$¢ gnostyckich interpretacji. PodKtajac
wewretrzng wartas¢ stworza i ich gleboki sens w zangje Stwoércy odstania tak nie-
podwazalnezrodio powinndci wobeczycia wiwiecie.

W argumentacji Jonasa na rzecz uzasadnienia odfmali®sci zazycie spotykamy
w istocie dwa typy argumentéw: filozoficznych i kegicznych, ktére powinny stanofvi
dla siebie wzajemne dopetienie. Intandpnasa jako filozofa i tworcy zasady odpowie-
dzialngci wobec obiektywnego fenomeriycia jest jednak wykazanieg byty mag
wartas¢ i sens nie tyle przez odniesienie do Boga, cozpsze whasry, immanenta kon-
stytucg. Chetnie nawazuje on do opinii wyprowadzonej z Bibliie réwnie: Bog widzi
$wiat jako dobry sam w sobie, a nie jedynieckizstworzeniu go przez siebie. Teologia
natomiast ukazuje nie tylko wewtrerna wartg¢ bytow, ale take ich odniesienie do
cztowieka i ostatecznie do Stworcy, ¢kii ktéremu swiat w og6le mogt stasie we-
wnetrznie dobry. Relacja Stworcy do swego stworzegsa gbsolutnie fundamentalna dla
Zrozumienia sensu rzeczywi§tooraz jej roszczew stosunku do cztowieka. Nakdoby
zatem stwierdZi ze wswietle teologii dla podmiotdwiadomego i wolnego wikacy jest
byt w swoim immanentnym dobru, lecz nie inaczejjetez bezpaednie odniesienie do
tegaz podmiotu. Byt jawi i jako obiektywne dobro sam w sobie, ale zarazem jagbw
scia w daswiadczeniu podmiotu i w jegagkeniu do niego. Natura jako przedmiatenia
jawi sk jako cel i warté¢ podmiotowego diaviadczenia aksjologicznego. Byt nie zobo-
wiazuje inaczej jak poprzez éleiadczenie podmiotu oraz jego azku z tynze podmio-
tem. Ostatecznym uzasadnieniem powdchawiazanej z bytem mie by istnienie lub
bytowanie cziowieka ¥wod bytéw naturalnych oraz jegéwiadomiony zwizek z nimi.
Czlowiek swiadamiajc sobieze nie tylko przyroda natg do niego, ale tale i on przy-

% por.Zasada odpowiedzialdd, dz. cyt, 144n.

31 W przeciwnym wypadku natetoby zgodzi sic na talg teologi: Boga, w ktérej nie jest On odpo-
wiedzialny zaswiat lub jest Stworg $wiata niedoskonalego z racji jaldgyrzeciwstawnej zasady lub dla
jakiega wyzszego celu. Potante, 145.
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nalezy do przyrody, przyjmuje na siebieezar odpowiedzialnéci za naturalngrodowi-
sko zycia jakosrodowisko realizacji wikasnego istnienia. U podsiaaefcia z bytu do
powinnaci jest egzystencjalne élwiadczenie bytu przez podmiot moralny. Argument
egzystencjalny pozwala payze¢ odpowiedzialnét cziowieka nawet zaycie biologicz-
nych form, ktére nie stanowbezpégrednio czsci ludzkiego ciatd? J&li nawet oprzé
argument na rzecz odpowiedzialoow samej ontologii bytu, w metafizycznym uzasad-
nieniu jego immanencji oraz egzystencjalnym odnieaidoicziowieka, to byt ten tak czy
inaczej w sposéb ostateczny zady¢ uzasadniony tylko na poziomie teologii, aeviv
Bogu, ktory wszystko stworzyt jako dobre i dlategobyto dobre, rowniepragrnt tego
aktem swej woli.

Wobec powyszego teologiczna nlyJonasa wymaga rozwitia i znacznego uzu-
petienia. Trzeba najpierw podkli€, ze argument teologiczny nadaje ostateczny sens
rzeczywistdci przez jego fundamentalne odniesienie do Boga a praga do cztowieka.
W polu wzajemnej relacji radzy teologi i antropologi odkrywamy ostateczny sens
rzeczywistdci, ktory jest ustanowiony nie inaczej jak przezjBoale te nie inaczej jak
ze wzgédu na czlowieka. Tak wt nie istnieje sensviata jak tylko dla cztowieka, lecz to
Bdg go zawsze ustanawiaslleziowiek jest tym, ktéry nadaje sefwsiatu ze wzgidu na
siebie, to jednak jest on ustanawiany zawsze przga,Ruly On jedynie daje ostateczne
podstawy istnienia cztowiekaviata. Inaczej moéwvic, cztowiek nadaje sens rzeczywisto-
§ci juz ustanowiony przez Boga, ale nie istiigjinaczej jak w relacji do bytu ludzkiego i
dla niego samegu. Okreslenie sensu rzeczywisiti pozostaje wécistej zalenosci od
relacji medzy Stwora i stworzeniem, od relacji, ktéra opiera sa dynamice przymierza
wolnego od przymusu i determinaciji. Patrz perspektywy teologicznej atrybucja sensu
dokonuje si w spotkaniu czlowieka z Bogiem, otwartym na czkei i stanowicym
absolutne kryterium zrozumienia catego stworzenia. B&gytko ustanawia sens wszyst-
kiego, lecz take stwarza czlowiekowi poszuligemu sensu rzeczywistd szans, by
mogt przenika¢ absurd istnienia i wyggna¢ z niego nowy sens.¢Iszansg otwiera ta-
jemnica Chrystusa, ktora jest tajemanadkupienia i odnowienia sendwiata, niestety,
niedostpna dla filozofa sensu sprowadzonegoaashie do dramatéwiata® W swietle
petnej wizji teologicznej, tj. biblijnej i chreijanskiej, poszukiwanie sensu winno urika
koncentracji ha samej rzeczywigtg interpretowanej wykcznie antropocentrycznie, a
zwraca sie w kierunku rozwizan allocentrycznych, gdzie czlowiek pozostaje otwaidy
rozumienieswiata w relacji do Boga, przyjmag od Niegoswiat z zaufaniem jako znak

32 Por. J. IADRIERE, Ethique dans l'univers de la rationaljt®uebec: Artel-Fides 1997, 57.

33 Te mysl wyrazit trafnie P. Fruchon: ,il n'y a de sens queur 'homme, il 'y a méme de sens du
monde que par 'homme, mais c'est Dieu qui le f6ndeewm, Existence humaine et révélation. Essai
d’herméneutiqueParis: Cerf 1976, 44.

34 Rozwaania Jonasa prowagdo postawienia retorycznego pytania: ,Co Bogdogbw uczynt dla
Swiata”, a zatem jak $wiat musi mi€ wartai¢. Nastpnie: ,co Bég byt gotow uczytidla cziowieka,
wydajac w jego ece nie tylko loswiata, ale take swdj wkasny los, wizerunek boskiej obe@miav tymze
Swiecie”. Jalz zatem nieskiczory wartai¢ posiada cziowiek jako cziowiek! Jest tu nagpliwie pewna
analogia do tajemnicy Wcielenia Boga w Jezusie §€hsje, kiedy stawiamy klasyczne dla chcianstwa
pytanie:Cur Deus homo®Rliemniej Jonas, clégpoznat chrz&ijanstwo, pozostat do Kea wiernym teolo-
gicznym ograniczeniom Starego Testamentu. Jesakggdnadom tego, czym jest tajemnica Chrystusa dla
interpretacji senséwiata, gdy zarzuca Jamesowi M. Gustafsonowi, éhijaéskiemu teologowize zupet-
nie pomirat ja w teologicznym wyktadzie rozumiendaviata. Por. "Theology and Ethicsliit. cyt, 204.
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mitosci i opatrznéci.®® Uswiadamiajc sobieze czlowiek naley do Boga &d Aliun) i jest
zalezny od Niego &b Alio), ma wystarczafe powody, by pozostaivBogu okrélenie
ostatecznego sensu draméiata®® Problem odkrycia sensu stworzenia, zwlaszcza w
jego historycznych uwarunkowaniach, zglanie tylko od faktu spotykaniaesiv nim
wymiaru boskiego i ludzkiego, lecz przede wszystkithstanu relacji cztowieka jako
autokreatora do Boga Stworcy, od rozumienia lugzdgonomii w stosunku do Boskiej
opatrzngci.

W $wietle argumentow religijnych nasuwa piotrzeba odkrycia ,nowego antropocen-
tryzmu” i w konsekwencji takiej autonomii cztowieKadra uznaje ,teonomiuczestni-
czaca”.®’ Chodzi tu o przyicie idei opatrznéri, do ktérej krytycznie nawkuje take
Jonas, jako idei rozstrzygagj rozumienie sensu rzeczywistboraz jej wizacego cha-
rakteru dla czliowieka. lgt zasw. Tomaszem z Akwinu znajdujemy w niejsétezamystu
Bozego (atio ordinis) dotyczicego realizacji pordlku rzeczy w ich fundamentalnym
ukierunkowaniu na okgony cel*® To rozumienie opatrzoi ma charakter uniwersalny i
odr&nia sk od konkretnej realizacji pasdku wéwiecie executio ordiniy ktéra poddana
jest dziataniu bytow stworzonych, tj. wgzych, panuajcych nad niszymi. Z tego rozrd
nienia wynika,ze cate stworzenie poddane jest opatiznBozej, od najmniejszych gz
stek materii a po czlowieka, ktérego opatrzitodotyczy w sposéb szczegodlny. Euig
ratio ordinis i executio ordinisstanowd dwa aspekty opatrzsd, ktorych wspolnym
elementem jest racjonalny patdek przeznaczony do realizacji $wiecie z udziatem
bytéw stworzonych. W relacji do tak jgt#j opatrznéci autonomigwiata, w tym zwtasz-
cza czlowieka, napotyka na ,naturatmitosé”,*® ktéra zostata gboko wpisana w nater
jako stafa tendencja do realizacji celogddzych trécia zamystu Baego. Jéli przetazy-
my na porzdek racjonalny drdo rationi§ ten zamyst stwérczy Bogaafio ordinis) w
stosunku do stworzenia, a przede wszystkim do ¢zkawv jego rozumnej naturze, to
przyjmuje on charaktgorawa wiecznegdktore staje sinorm dziatania wéwiecie i re-
alizacji poradku stworzeniagxecutio ordinis W tym prawie wiecznym uczestniczy w

% Por. L. $HEFFczYK, Einfiihrung in die Schopfungslehi@armstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft 1987, 58n.

36 U Jonasa nie znajdziemy teologicznego razania aporii dobra i zta, mima w tym celu podej-
muje ryzykowne spekulacje filozoficzno-religineaNiwag zastuguje faktze swiadomie stroni on od
propozycji gnostyckich i jednocage chce pozostawiernym obrazowi Boga biblijnego. Na temat kon-
trowersyjnej idei Boga u Jonasa, idei, ktorej mistgmy w stanie szerzej potraktodvav tym miejscu,
zobacz np.: N. ROGNEUX "Une aventure cosmothéandrique: Hans Jonas €i Baireyson"RPhL
100(2002) nr 3, 500-525; A.dBDBERG, "Ist Gott allméchtig? Was die Rabbinen Hans Jamasorten
kdnnten" Judaicad47(1991) nr 1-2, 51-58; H.H.gNRIX, "Machtentsagung Gottes? Ein Gesprach mit Hans
Jonas im Kontext der Theodizeefrage","aandschaft aus Schreien". Zur Dramatik der Tecsfizge,
red. J.B. MeTz, Mainz: Matthias-Grinewald 1995, 118-143; &vGEL, "Gottes urspriingliches Anfangen
als schopferische Selbstbegrenzung. Ein Beitrag@asprach mit Hans Jonas Uber @Gertesbegriff nach
Auschwitz, w: Gottes Zukunft — Zukunft der Welt. Festschriftffivoltmann zum 60. Geburtstagd. H.
Deuser i in., Mlnchen: Ch. Kaiser 1986, 265-275VBccl, "Dopo Auschwitz. Il Dio impotente di Hans
Jonas"CC 1999, t. 4, z. 3487, 425-438; WEMMULLER, "Hans Jonas: Mythos — Gnosis — Prinzip Verant-
wortung",SZ113(1988) t. 206, z. 5, 343-351; J.-loLERE, "Le concept de Dieu avant Hans Jonas: Histoi-
re, création et toute-puissande!SR53(1996) nr 1, 7-38.

37 Okreslenie, ktdre stosuje encyklika Jana Pawid/#ritatis splendomp. 41.
38 Ratio ordinis rerum in finem’SThi, q. 22, a. 1 3.
% por.STh, g. 60, a. 1, ad. 3.
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sposéb szczegblny rozumna natura czlowieka, jegmantia oraz osobowy wymiar ist-
nienia. Prawo wieczne przektada sa ,teonong uczestnicgca” w porzadku rozumnego i
wolnego dziatania czlowieka, odpowiagtEégo moralnemu prawu naturalneffiuwW
perspektywie teonomii natg zauwayc, ze dziatanie Boga jest dyskretne i perswazyjne:
zackeca do przycia tego, co Boég ustanowit nie w formie zestvanego nakazu, lecz
wewrktrznego porzdku, dostpnego dla cziowieka na poziomie rozumu. To co Baég n
kazuje w porzdku moralnym, ustanawia w padku stworzenia, a wt udziela jako
zasady ontologicznej i metafizycznej. Odpowiadaja normy prawa naturalnego czio-
wiek staje si zarazensibi ipsi et aliis providen$' Prawo naturalne wyta zatem najgt

biej ide; odpowiedzialnéci zazycie wswiecie.

Cel, jaki towarzyszy Jonasowiggapcemu do argumentacji teologicznej na gruncie
przedsiwziec scisle filozoficznych i etycznych, ma wymiar systematyg a nieswiato-
poghdowy. Chodzi mu w istocie 0 spgbwanie sity argumentu ontologicznego przez
zastosowaniezyka teologicznego w jego zsekularyzowanej formie. Razgm tego jest
zastosowanie idewietosci w postaci pewnego eksperymentu, ktéry miatby sozpe
umysly zmusi do przygcia czegé absolutnie nietykalnego i nienaruszaln&gbazenie
do zsekularyzowania idei religijnych w uzasadniemilpowiedzialnéci za zycie opiera
sie u Jonasa na gdokim przekonaniu o ich obiektywnej sile w motyveatj religijnych.
Poniewa jednak religia nie ma dzisiaj powszechnego odgziahia na spotecastwa
zachodnie, nalg poshzy¢ sie jej metaforami, do ktérych nade ideaswigtosci, np. w
odniesieniu daycia ludzkiego. W wielu miejscach, jakby niedowagie wartgci prze-
prowadzonej przez siebie argumentacji filozoficameyzecz odpowiedzialdd zazycie,

a dokladniej wyprowadzonej z ontologii bytu powiicidbycia, Jonas @ja po niekwe-
stionowalra mocsacrum ktéra w razie braku naktoby na nowo wydoldydla odparcia
nihilistycznych postaw wobec rzeczywigto Tak czy inaczej, Jonas docenia obiektywn
wartas¢ argumentacji religijnej i traktujes jjako wany wktad religii objawionych w do-
wartdiciowanieswiata i zycia na ziemi> Co wicej, uzasadniag odpowiedzialng: za
zycie w oparciu o ontologiautoafirmacijizycia Jonas odtwarza pewien typ protologii,
ktéra wyranie nawizuje do teologicznego wyjaiania genezywiata i jego wartéci.
Odwotanie sj do ontologii typu protologicznego pozwolito mu sge} na rzeczywista
tak jak na przedmiot woli Stworcy, aemiutazsamé zrédto wszelkiego istnienia z wpl
bycia, ktéra w konsekwencji miataby oznatxeole wlasnego bycia i powinioi bycia.
To przejcie od bytu do wartei i od wartgci do powinndci osadzone jest w samym
pochodzeniu bytu i zwkanej z nim woli bycia. W ten sposéb wola bycia adag@a
wszelki byt i sam wartagi¢ bycia. Inaczej moéwc, wartéé utazsamia si z woh bycia |
ostatecznie z istnieniem bytu, jest po prostu bylgoia, ktére swoim istnieniem stanowi
jednoczénie zrodio zobowazar. Droga pewnej analogii do woli Stwércy Jonas odkrywa

40w swym klasycznym gfiu glosi onoze jest nimparticipatio legis aeternae in rationali creatura;
SThi-Il, g. 91, a. 2.

“3SThi-Il, . 91, a. 2.

42 Jedynie nabiny respekt wobec tego, éwicte, z jego nieograniczonym prawem méwienia nie,
jest niezalgny od kalkulacji ziemskiego strachu i pocieszangangepewndcia odlegtych konsekwenc;ji’;
Zasada odpowiedzialgoi, dz. cyt, 58n.

43 Por. H. dNas, "Contemporary Problems in Ethics from a JewistsjRective”, Philosophical Es-
says: From Ancient Creed to Technological Manglewood Cliffs, Prentice-Hall 1974, 168-182; oraz
"Theology and Ethics’art. cyt.,203-217.
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wole bycia w samym bycie. Wola ta zawiera w sobie wartak bardzo brzemienronto-
logicznie, & jest ona w stanie uzasaéipowinnaé¢ wobec tega bytu**

Zakaczenie

Analiza teologiczno-filozoficznych rozwan Jonasa pozwala na stwierdzen@frans-
cendentna zateci¢ istnieniaswiata a zarazem immanentne praweabe u podstaw jego
autonomii stwarzajobszar wolnéci uwarunkowanej obiektywnym dobrem rzeczywdsio
Teologiczne inspiracje otwiengperspektyw rozumienia fenomentycia i miejsca cziowie-
ka w kosmaosie nie tyle dla haukowego wijania co przede wszystkim dla metafizycznego
i egzystencjalnego zglienia ich sensu. Idea stworzefigata i czlowieka oraz zazany z
nia dar wolndci i nieSmiertelngci prowadzi do wanych wnioskéw etycznych: istoty ro-
zumne i wolne godpowiedzialne za stan istnienia rzeczywistdtora zostata im powierzo-
na w akcie stworzenia w sposéb poaikbkozrzutny i z ogrompndoz ryzyka. Odpowiedzial-
nos¢ ta wynika z obiektywnego dobra stworzenia, ponigjast ono chciane przez Stweic
cenione przez niego jako dobro samo w sobie. Wytalkae z faktu,ze Bog sam oczekuje
pojawienia si zycia i pragnie go dldwiata i dla samego czlowieka. Gdyby nawet pzyj
ze zycie jest zdarzeniem przypadkowym w kosmosie, igauvatpliwosci, iz samozycie
dazy do zachowania w istnieniu mimo nieustannego zagia smierci. Woh Boga jest
rowniez trwaniezycia ze wzgidu na sw wewretrzma wartg¢ i Bozy zamyst z nim zvaiza-
ny. Ta idea nabiera szczegéinej wyraZistoa tle ewolucji cztowieka i sensu istnienia kudz
kosci. Odud staje si oczywiste, dlaczego Bg zamyst zwizany z pojawieniemdsizycia nie
maze poniéé ryzyka catkowitego zniweczenia. Z zaistnienienowitkazycie nabiera naj-
wyzszej wartéci, gdyz ludzkaswiadomd¢ i wolnas¢ wnosza w $wiat zycia wymiar trans-
cendencji. Chodzi w istocie o uznanie przez czikaiBoskiego prawa do realizacji trans-
cendentnego zamystu i przeznaczenia, jakie Stvp@s@nowit zwizat ze wszystkimi stwo-
rzeniami, a hade wszystko z ludzkim dziataniem.id®eei ,sprawa Baa” jest niepodwa-
zalna i nie mae by zniweczona, istnieje odpowiedzialdacziowieka za nigniertelnag¢
swych wiasnych czynéw vdwiecie. Ostatecznprzestank teologiczm na rzecz odpowie-
dzialngci za zycie w $wiecie jest wedlug Jonasa nie tyle nawet zamystaBog jego
stworcza wiarygodrig, bedaca u podstaw senswiata. Na gruncie etyki odpowiedzialno-
sci chodzi w istocie o obranprzestanki teologicznege $wiat sam w sobie jest dobry i
godny akceptacjie w tymswiecie da si utrzyma ideg dobroci samego Stworcy.

Zdaniem Jonasa, argument teologiczny przywracav@&fowi wspotczesnemu, tak
bardzo zafascynowanemu pgsm technologicznym, poczucie realizmu. Byloby zwy-
czajry utopia pomijat realnd¢ grzechu w ludzkiej dziataldoi i wyklucza® mazliwosé
naduycia wolngci. Jonas przypomina stowa Biblii, jakie Stwércapewiedziat po poto-
pie: ,serce cziowieka skionne jest do zta od mictio(Rdz 8, 21). Nie mgna zatem
twierdzi, ze status ,obrazu Bego” pozostanie w bezpiecznych warunkach istniesia,
nie kedzie podlegat utopijnym tendencjom w historycznymwoju ludzkdci. Odpowie-
dzialncg¢ za tere status czlowieka a tak calego stworzenia jawkgako naczelna zasada
dziatania rozumnej i wolnej istoty ludzkie;j.

44 por. D. MILLER, "La fonction et le sens du sacré", Mature et descendance. Hans Jonas et le
principe ,Responsabilité”red. D. MILLER, R. SIMON, Genéve: Labor et Fides 1993, 94 ; J.-GLw/
"Hans Jonas: Eine naturphilosophische Begriindundgithék”, w: Philosophie im 20. Jahrhundett 1,
red. A. HGLI, P.LUBCKE, Reinbeck b/Hamburg: Rowohlt 199222n.
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PHILOSOPHICAL AND RELIGIOUS FOUNDATIONS OF THE RESRESIBILITY
FORLIFE: HANS JONAS PROPOSITION

Summary

Responsibility for the sake of responsibility would retatéhe purely formal aspect of
man’s existence. To avoid formalism, the ethicsegponsibility should, as Jonas pults it,
be the ethics of care for life and carry more istereference to metaphysical and anthro-
pological arguments and ultimately to theonomy k& human world. Accepting that
autonomy of world’s existence is in fact theonootripenetrated by participant theonomy,
we obtain a definite illumination of truth about meresponsibility for life. Such truth
would comply with the idea of natural law whichita transcendental dimension is the
fullest expression of God’s relation to the ratiomaer of the world and particularly to
rational and personal nature of man. Realisingtti@human world is willed by God for
the world itself, man, who is placed in the persoektion to God, will accept this truth
as a norm for his rational principle of action. Thémate foundation of responsibility for
life in the world is the relation of man to the @uar, to the call which God constantly
addresses to the human mind and freedom. Apphiigsophy, as Jonas does, the re-
sponsibility for life cannot be a purely formal ierative, it should rather stem from the
personal relation where the practice of respontingpod and appealing to the other be-
comes the condition of being a person. Jonas yighttws the paradigmatic model of the
parent and the statesman’s responsibility, ydteasame time he does not distinctly indi-
cate the personalistic foundations of ethics giaasibility for life. Personal responsibility
is not only the paradigm of universal responsiplitit its essence and the proper mean-
ing. It flows directly from the idea of vocationdrdssed to man as a rational and free
being capable of personal reply to the good hegrases.



