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1. Antropologia fundamentem roziga spotecznych i politycznych

Punktem wy4cia rozwaan filozofii spotecznej powinna ldykoncepcja osoby ludzkiej,
ktéra jest podmiotenaycia spotecznego. Polityka i podejmowanie konkretnyyboréw
jest spraw ludzi, std tez niezwykle wane jest szukanie odpowiedzi na pytanie: kim jest
czlowiek? Dlatego, chic mOwic 0 osobie w szczegdlém (a nie o osobie w ogole) cltc
ukaz& konieczné¢ personalizmu w filozofii spotecznej, trzeba komige upé mazliwie
jasno i dokladnie, jaka jest natura rozumna czlkavidNie wydaje si tutaj wystarczace
ujecie castkowe, gdy wyrazatoby ono tylko jedno oblicze ludzkiej natury. Awa przykiad
okreslenie homo faberanihomo oeconomicuani te homo politicusnie dag tej perspek-
tywy, ktéra umdliwia catcsciowe spojrzenie na specyikosoby ludzkiej. Antropologia
filozoficzna jest wéc wazna i potrzebna zar6éwno catej ludkp jak | myéli spotecznej czy
politycznej, stajc sk fundamentem rozwan nad problemami wspéiczesed Mozna
$miato powiedzié, ze obok pytania o istnienie i natuBoga, pytanie o czlowieka zajmuje
naczelne miejsce.

Tomasz z Akwinu doskonale zdaje sobie spravego, jak wzna jest teza antropolo-
giczna przy rozpatrywaniu nie tylko zagadnitologicznych, ale tede spotecznych.
Dlatego te w swoich najwkszych dzietach ksztattuje konceposoby. W dorobku my-
slowym Akwinaty pogcie osoby nateato do pog¢ waznych i czsto stosowanych. Wy-
stepowalo ono hdz to w znaczeniu ogélnym,aliz w znaczeniu szczeg6élowym — dla
oznaczenia ok&onej osoby. Model osoby wynika z czynnikow konstytvnych poda-
nych przez definigj®

W podejmowaniu przez scholastyfgroblematyki osoby pojawiatoeszawszezywe
rozr&nienie zagadnie definiowania, czy te konstytuowania giosob Boskich, a tak

YPor. s. B1EZAWSKI, "Osoba ludzka — jej natura i zadaniéiak 5 (1950) nr 26, 362.

2 por. S. VRoXski, "Osoba ludzka na tle ogdlnego qig osoby i nauki o cziowieku éw. Tomasza
z Akwinu", Studia Mediewistyczr#2(1983) z. 2, 113.
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0s06b anielskich i oséb ludzkich. Zwane to byto z braniem pod uvgagaréwno natury
bytu, jak i sposobu indywidualizaciji #ej wainie osoby’ Dla Tomasza problem osoby
pojawia s¢ w kontekcie traktatow teologicznych i rozwan o Tréjcy Swietej. Jednake

w wielu miejscach jego pism odczytujemy rownikoncepat osoby ludzkiej, jak
wprawdzie nie zajmowatesszczegotowo, ale ktorej dat podstawy.

Rozwaania antropologiczne Tomasza jakoshayela zyjacego ju w okresie “dojrza-
lej scholastyki”, stawiagcego szczegoélny akcent \itée na koncepejbytu osobowego —
maj swojezrédia w okresie znacznie wargejszym.

Pocatki dogmatyki chrzécijanskiej wiaza sie bardzo silnie ze sporami chrystologicz-
nymi* i dlatego pajcie osoby oraz zwrana z tym cata problematyka antropologiczna
maj w tym czasie charaktécisle teologiczny. Poegkowo pogcie osoby odnosi i
tylko do Boga, aby potem byuzyte rownie w odniesieniu do czlowieka, co \&tae
wyraznie mazna dostrzec w pismach Doktora Anielskiego. Trédnoproblemy we wia-
sciwym zrozumieniu i nazwaniu tajemnicy Trojcy i tajeicy Chrystusa, Boga-Cziowieka,
zmuszaly do wysitku intelektualnego i tworzenia odpalniej terminologii adekwatnej do
opisywanej rzeczywisoi.> Powstanie klasycznej definicji osoby, dakawdziéczamy
Boecjuszowi, jest wianie intelektualn préka wyrazenia tych teologicznych niejasm i
klopotow. Boecjusz jako kanclerz na dworze krolad@oTeodoryka, zajmowatspoje-
ciem osoby winie w odniesieniu do problemu Tréj@wictej, bkddw teologicznych
Ariusza, sebellian, manichejczykéw, Eutychesa, dtesiza w swoich traktatacBrevis
fidei Christiane complexio Liber de persona et duabus natfi®oecjusz widzi wic
potrzela zdefiniowania osoby w celu naprawieniaddiw teologicznych i przy tej okazji
porusza problematylfilozoficzna. Wazne jest jednak, by zaznaczye Boecjusz gy do
wyprecyzowania pef natury i osoby, odwota¢ sk jednak do senséw tych géj ktére
wystepowaly juz od dawna w terminologii haukowej. Baem natury postugiwanoesi
w filozofii, a pojeciem osoby — w teologfi.

2. Formowanie gipojecia “osoby”

Samo pajcie “osoby” ma bardzo dhag ciekaw histork. Najprawdopodobniej zaczy-
na sk ona w Etruii, poniewato wiasnie Etruskowie zachowywali kult bogini Persefdiny
mask uzywam w obrzdach religijnych okrédali nazwa pochodzca od imienia bogini:
phersu.Etruskowie mieli wptyw na rozwdj rzymskiego teatratem maska teatralna stata
sie znana Wrod rzymian w przymiotnikipersona.Przyjmupc to stowo od ludow etru-
skich, Rzymianie poprzez teksty Polibiusgpoili je znaczeniowo z innym swoim stowem,

3por. s. Roxski, "Osoba ludzka na tle ogéinegoquig osoby ..."art. cyt.,114.

* Por. M. Bwaszek, Historia Kasciota katolickiegot. I, Warszawa 1989, 153n.

®por. S. Bezawski, Dzieje europejskigj filozofii klasycznéfarszawa — Wroctaw 2000, 305.
® oba traktaty zobPL, 64.

"Por. s. WoNski, "Charakterystyka klasycznej definicji osoby u 8aeza i jej punktu wyfia", Studia
Mediewistyczn&9(1978) z. 2, 110.

8R. BLocH, Etruskowiett. M. Kapehs, Warszawa 1995, 95.

® polibiusz — historyk grecki pochagtyy z Megapolis, autdDziejow —pierwszej historii powszechne;j,
rzecznik polityki neutralnii w wojnach z Macedoni
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ktére oznaczato “pobrzmiewanie” lub “moéwienie przeg” — personus, personar€ho-
dzi tu o nagtos, stowny i muzyczny wyraz duszyzoly w sensowsncalc¢. Glos bohate-
ra wydobywaicy sk spod maski symbolizuje gtos prawdy, natury lubhlvasktore jakby
wcielap sie w ludzkie ciato'® Jednak maska nie speniata gegnie roli akustycznej.
W teatrze rownie reprezentowata posiaa sid byt juz tylko krok do zidentyfikowania
stowapersonanie tylko z glosem, ale z egpostaci, bohaterem dramatu. W konsekwen-
cji okoto Ill wieku przed Chrystusem gramatycy zamzyli to stowo dla odmiennych
form zwracania si pierwsza, druga i trzecia osoba. Dwa wiekirpéj, za czasow Cyce-
rona, stowo to bylo juuzywane do okréania osoby prawnej z jej uprawnieniami i obo-
wigzkami!

W tym samym czasie w Grecji rozpekz swop histore stowo o odmiennej etymolo-
gii — prosopon Skfada si ono z trzech e#ci (pro — ops — o)) a jego zasadniczy trzon
pochodzi od czasownika: ,widzidé by¢ widzianym”. Jednak w tym greckim terminie
obecna jest szczegélna wieloznacgZndest to bowiem jedno z tych stéw, ktére odnosz
sie do procesu ujawniania, rozrdaniaswiatta i cienia, pierwszego planu i tla, tego, co
odkryte i tego, co zakryte. Skofwiat jest ,jasking cieni”, swiatto staje si podmiotem,
czyns, co kieruje uwag na rzeczywist&€ wylaniapca sie z ciemndci kosmosu. Dlatego
Grecy utasamiali pogcie prosopore wladz widzenia, ktéra jest warunkiem rozumienia i
swiadomdici.*? Ten grecki termin fatwo wchodzi w konotagnaczeniow z pogciami
“wygladu”, “oblicza” lub “twarzy”. Niektérzy autorzy tluacz ten wyraz jako “to, co
bliskie oczu” lub “to, co naprzeciw oczu [innegd]’Bardziej jednak istotne me by to,
ze Grecy uywali stowaprosoponopisowo {o son prosopon— jako sposéb méwienia
w drugiej osobie. Dlategogowiedzi€ “osoba” znaczylo powiedzig'ty”, a dokfadniej
“ia i ty" (kata prosopo)) czyli “twarza w twarz’** A wiec Grecy aywali tego stowa,
méwiac o ludzkiej twarzy. Arystoteles w jednym ze swoiddktatow zauwayt, ze cz$¢
ponizej czaszki nazywa gitwarz, (prosopof), ale tylko u cztowieka. Nie nazwiegstiak
tej czsci u zadnego innego zwiegzia.” Widat wiec, ze oba te pefria lacza sie w pae
spostrzeeniowo-wyrazow i na wiele wiekéw zapegaja umysty filozoféw prébujcych
zbudowd staraytna antropologt. W sensie “maska” wyragrosoponpierwszy raz wy-
stepuje dopiero w IV wieku przed Chrystusem: najpiamDemostenesa, a joej u
wspomnianego juArystotelesa w Zagadnieniach przyrodniczych i et

Do stownika teologicznego pierwszych chidmn pogcie osoby dotarto na pewno
poprzez kultug antyczn, ale take przez ttumaczenia Biblii. W Aleksandrii bowiera-tt
macze Starego Testamentu przgicstowa hebrajskie oznaczaag usta (np. “z ust Pana”)

10 Por. T. KoBIERZYCKI, Filozofia osobowti, Warszawa 2001, 245.

Ypor K. L. SHMITZ, "Geografia osoby ludzkigjiv: Kosmos i cziowieKCommunio), Pozria— War-
szawa: Pallottinum 1989, 136.

2 por.: T. KOBIERZYCKI, Filozofia 0sobowi ... , dz. cyt 244.

13 Zob. szerzej: M. KcUR Teatr antycznej Gregjivroctaw 2001, 244.

1 por.: K. L. $HmITZ, "Geografia osoby ludzkiejart. cyt.,136.

15 Zob.: ARYSTOTELES Historia animalium 491. .Cz8¢, ktdra jest poriej czaszki, zwie gitwarz, lecz
tylko u jednego czlowieka sfrdd wszystkich zwietg. W rzeczy samej nie mowimy o twarzy ryby lub
krowy.” ARYSTOTELES Zoologia kskga |, 491 b; ,U ludzi a¢ ciata miedzy czubkiem glowy a sayjazywa
sie twarz (prosopol); nazve te zawdzécza ona, jak sizdaje funkcji, ktég spetnia”; ARRYSTOTELES O cz-
sciach zwierat, ksiega lll, 662 b, w: RysTOTELES Dzieta wszystkid. Ill, ttum. P. Siwek, Warszawa 1992.
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uzywajac greckiego terminyrosopon,z kolei ttumacze Septuaginty nezyk faciski
oddali to stowo pajciempersona®

Jednak spory teologiczne i potrzelailania terminéw aywanych w odniesieniu do
Os6b Boskich sprawityze obok ju uzywanych stéwprosoponi persona pojawity sk
nowe, wzgte wprost z terminologii filozoficznej kypostasis, supposita, oustabznacza-
jace substangj (osolg), podmiot, istat. Wielos¢ termindw i powaga podejmowanych
zagadnié religijnych doprowadzita do niematego zamieszafsizczegolnie kywanie
zaréwno tadiskiego jak i greckiego stownictwa) w dziedzinientérologii wyrazajacej
osole i jej dziatania. Pajcie ousiaoznacza to, co wspoélne,szZaypostasigo co jednost-
kowe. Poniekd przyczym tego stanu rzeczy byt przektad PisSwaictego dokonany
przezsw. Hieronima, w ktérym ttumaczy on greckigpostasigako taciiskie substantia,
co z kolei tacinnicy mogli rozumigako subsystengj Za tym jednak kryj sie dwie r&ne
wizje osoby. Stosowanie stowa subsystencja do @sdjoy mogto powodowaorzeka-
nie o Bogu trzech substancji, a ta joie bylo zgodne z wymogami wiat{.Z drugiej
strony, faahskie stowopersonaGrecy rozumieli réwni jako prosoponco jednoczénie
zatracato istotpcecle indywidualngci Oséb Boskich i grozito blem modalizmu. Spory
i niejasnd¢ termindw w tej dziedzinie zagly wygasa@ dopiero pod koniec IV wieku,
gtéwnie za sprawGrzegorza z Nazjanzu, ktéry wskazat nesgand¢ znaczeniow stow
hypostasis persona® Ostateczne jednak zalazenie sporéw teologicznych wokét ro-
zumienia Oso6b Boskich dokonale siodczas Soboru Konstantynopaiigkiego, na kto-
rym pogcie fisis (natura) jest Zywane réwnoznacznie z gojem ousia (istota), a stowo
hypostasis- ze stowenprosopor;

3. Definicja osoby u Boecjusza

Tak wiec Boecjusz w VI wieku po Chrystusie praysije do dokladnego sprecyzowa-
nia znaczé terminéw “osoba” i “natura” mag na uwadze opisane reperkusje, by w ten
sposéb dapodstaw dla p&niejszychsredniowiecznych mficieli w ich dyskusjach nad
tymi pojciami. Translatio jest jeda z powtarzajcych sg, nieztzdnych form wielkiego
duchowego dziedzictwéxedniowiecz&® Jednak rozrénienia terminologiczne paj wyra-
zajacych osob — hypostasis, persona, substaritipoje¢ wyrazajacych natug — essentia i

% por. K. L. SHMITZ, "Geografia osoby ludzkiejgyt. cyt.,139.
Ypor. T, Sokrosa, "Koncepcja osoby w filozofiiw. Tomasza z Akwinu'SPhCh36(2001) nr 1, 126.

184p wi ec u nas [Grekow] mowi siprawowiernie o jednej istocie, a trzech hipostazBeerwsze stowo
wyraza jedn, natue Boza, drugie potrojne wiziwosci. Tak samo mifano w Italii. Ale z powodu ubdstwa
swego ¢zyka i braku stow mieszkay Italii nie mogli odréni¢ hipostazy [substanciji] od istoty i wprowadzili
pojecie trzech osob, aby nie przyjmaisezech istot. | co sistalo? — Coco byloby bardzémieszne, gdyby
nie bylo raczej godne palowania, mianowicie @hica wiary wydata si drobna rénica w brzmieniu wyra-
zow. Wymyglano od sebelian zwolennikom trzech os6b, od asaiennikom trzech hipostaz. [...] [Atanazy]
zbadat doktadnie sens ich sléw, a skoro doszedkosku,ze myla o jednym i niczym 8i nie r&nia
w nauce, pozostawit kdego przy jego wyrazach, a gyt ich wsamej ti&i nauki.” Sw. GRZEGORZ
z Nazianzu, Mowy wybranettumaczenie zbiorowe, Warszawa 1967, 242. Zab.\e GRANAT, Osoba
ludzka,Sandomierz 1961, 9.

19 Por.Dokumenty Soboréw powszechnydhred. A. B\RON, H. PETRAS, Krakéw 2001, 69.
2OJ. RePER Scholastykat}. T. Brzostowski, Warszawa 2000, 22.
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naturanie byly dzietlem rzymskiego patrycjusza. On je edziczyt po sporach chrystolo-
gicznych, zebrat i przekazat giyWiekow Srednich.

Boecjusz, dyspongf wiec rozgraniczonymi pegiami natury i osoby, podejmujegsi
sprecyzowania tych termindw. Przede wszystkim anyigdtrzy gidwne znaczenia natury:

1) calas¢ wszystkich rzeczy, ktdre madpyé ujete intelektualnié;

2) zrédto dziatania lub podi@ dokonywania sf* — w wezszym znaczeniu jest t@6-
dio samodzielnego dziatania; tak ¢giajnatura orzekana jest tylko o substancjach;

3) wiasciwosci formujace rzecz i odriniajace j od innych® — czyli istota rzeczy.

Osolg natomiast Boecjusz definiuje opiex@jsk na drugim ze znaciestowa natura.
Pojmuje 4 jako peta, samodzielnie istnigga substang natury rozumnej: ,Jeli zatem
osoba jedynie w substancjach snajduje, i to w substancjach rozumnych, a wszslika
stancja jest natay bynajmniej z& nie znajduje si w rzeczach og6lnych, lecz w jednost-
kach, to ju mamy okrélenie osobyPersona est naturae rationalis individua substafitia

Kazdy z terminéw skladagych s¢ na t formuk rozbrzmiewa trégia, ktora wiozyta
w nie myl filozoficzna i teologiczna. Osatmaze by tylko byt substancjalny, jednostko-
wy®®, rozumny — poniewatej nazwy nie orzekamy o kamieniu, czy zwéeia, ani
w ogole o tych wszystkich bytach, ktére nie posiadajwy i prowadz zycie nierozumne.
Uzywamy nazwyosobatylko w odniesieniu do czlowieka, Boga i aniotaeBjusz powo-
luje sk przy tym na fakt,4 Grecy terminthypostasisie przypisywali temu co, nierozum-
ne. Jednak wae jest spostrzenie,ze sama natura rozumna nie stanowi osoby, o ile sama
nie jest zapodmiotowana w jednostkowej substahcii.

Zasadnicza tnica pomgdzy tak rozumias osoly a natug polega na tymze osoba
jest bytem samoistnym i samodzielnym w swym istinienatomiast natura posiada by-
towanie niesamodzielne i niesamoisthRodzajem najhliszym w tej definicji jest natura
rozumna, zaréznica gatunkowy jest indywidualna substancja. Tym, co konstytuage-
bowy charakter jednostkowego substancjalnego kLgst, ,natura intelektualna”. Ona
bowiem jest zasadwykonywania wiéciwych sobie aktéw poznania intelektualnego i
kierowania wtasnym pagtowanient=

2 Natura est earum rerum, quae, cum sint, quoquorngeltectu capi possurBoeciusz PL, 64, 1341, B.
22 Natura est vel quod facere, vel quod pati poBsiEciusz PL, 64, 1341, C.

z Natura est unamguamque rem informans specifiexetiffia BoEciusz PL, 64, 1342, B. Zaob. szerzej:
S. WRoNskI, "Charakterystyka klasycznej definicji osobyart. cyt.,111.

24 BoecJiusz ,Liber de persona et duabus naturial, 64, 1343, D. W polskim przektadzie: "Kga o
osobie i dwoch naturach przeciwko Eutychesowi idieszowi do Jana, Diakona kaota Rzymskiegq'w:
O pociechach filozofii kafy piecioro oraz traktaty teologiczn#. z tac. T. Joachimowski, Pozn#926, 227.

Jednak Whadystaw 8ko zaznacza: “taaski terminpersonaktorego uyt po raz pierwszy w howym
znaczeniu Boecjusz nie ma nic wspéinego z gregk@moponi jego tachskim odpowiednikienpersond.
Zob szerzej: W. 8iko, Jak rozumiéfilozofie sredniowieczn, Kety 2001, 13.

% “Ildeo autenvmootacec Graeci individuas substantias vocaverunSgBiusz PL, 64, 1344, D.
% por, s. WRoNskl, "Charakterystyka klasycznej definicji osoby .aff. cyt.,112.

2T por. T. Sokrosa, "Koncepcja osoby w filozofii ...‘art. cyt.,130.
28 3. Maritain prekursor soborowego humanizmaal. S. KowaLczYK, E. BALAWAIDER, Lublin 1992, 146.
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Trzeba zauway¢, ze tak skonstruowana definicja — w ktérej niezmeodowolnie prze-
stawt terminéw bez zmiany jej charakteru — wskazuje wnyiana jej teologicznerddio
i cel. Nie kada natura jest osaljwtedy w Chrystusie bylyby dwie osoby), lecz tylko taka
natura rozumna, ktéra jest indywiduakubstangj. Boecjusz w swoich rozvzaniach nie
wychodzi od bytu indywidualnego, ani paddnym wzgédem nie jest to wygie od
cztowieka?®

Pod latem gotowej definicji, ktéra zostata utworzona vniesieniu do Oséb Boskich,
Boecjusz zastanawiaestzy osoba ludzka spetia zzdmia owej definicji. BAg, jako
osoba, stawat sipunktem odniesienia dla innych oséb. ,J@sie osobami, poniewa
jestémy dzielem Osoby; uczestniczymy w osobégvoBozej, poniewa jako dobra
uczestniczymy w jego doskonébd By¢ osoly znaczy uczestniczyw jednej z najwy-
szych godnéci Bozego bytu. | na tym — jakskdaje — wszystko skoaczy.”

Propozycja Boecjusza zostaje petgjprzez mglicieli sredniowiecza, utrwala gina
diugo w stownikach i komentarzach filozoficznycfek podaje Gilson: ,Niewielu byto
w Sredniowieczu filozoféw, ktérzy by uznali ga niezadowalaga, poniewa odpowiada-
ta rzeczywistéci, ktéra nalezato zdefiniowd, i tylko tej rzeczywistéci.”>*

Sredniowiecze przejmuje wé filozoficzra spucizre staraytnaéci, ktora dociera
gtownie przez pismaw. Augustyna, Kasjodora czy witde Boecjusza. W bibliotekach
wczesnéredniowiecznych znajduwjsic teksty przyrodnicze Arystotelesa, fragmeity
majosaPlatona, pisma Cycerona, Seneki, Lukrecjusza, poetgmskich, Orygenasa,
Hieronima i cate mndstwo komentarzy do tekstow tyikich uczonyct?

Do rozwoju studiéwéredniowiecznych przyczynit siBoecjusz gtownie dzki rozwi-
nigciu taciskiego gzyka filozoficznego, on bowiem ustalit piervgstacinska terminolo-
gie dla tych pajc, ktére pojawily si i uksztattowaly w kegu kultury greckief® Dzigki
temu pisma Boecjusza, jego przeklady i definicjabgswywotaly aywczy ferment
w zyciu umystowym XII wieku, nazywanym czasertas Boethiand’

29 Por.Tante, 112. Autor artykulu w swojej pracy stawiageze wianie z tego powodu definicja ta nie
ma charakteru antropologicznego, gaye wychodzi od cziowieka, nie ujmuje catego czéda, ale tylko
jego jeden z konstytutywnych czynnikéw — rozudéndNie wiaze cziowieka na przyktad z godie@, co
czyni dopieréw. Bonawentura.

Podobne zdanie ma T. Kobierzycki: ,Definicja ta ujexcztowieka jako egzemplarz gatunku istot rozum-
nych, zubaajac obraz osoby i jej bogactwo bytowe, i co nagejsze pomija relistnienia jako naczelnego
aktu bytu substancjalnego.” TOKIERzYCKI, Filozofia osobowi... dz. cyt.259.

Trzeba jednak zaznaczye upowszechniona $redniowieczu formuta Boecjusza w historii jest @apr
dzona zyws treicia formuly Arystotelesa {@ov AGyov éxov, bedacej w najcislejszym  zwizku
z rozumieniem czlowieka jaké@v8pwmog dioL moArtikov {Gov. Cziowiek zatem pojmowany jest ze
wzgledu na swej spotecza natue oraz odnosge s¢ do niego wymogi etyczne. Definicja Boecjusza biajdz
ktadzie nacisk na ujmowanie czlowieka jakaimal rationale,przez co nieco zaciera indywidualny aspekt
bycia osoh. Zob. szerzej: G EELING, "Przyczynek do definicji cziowieka", t. M. Lukasigz, w: Czlowiek
w nauce wspotczesnej. Rozmowy w Castelgandefd{. McHALskI, Paris 1988, 93.

30E._@Lson, Duch filozofiisredniowiecznejttum. J. Rybalt, Warszawa 1966, 207.

! Tanre, 207.

32 por. Z. KUKSEWICZ, Zarys filozofiisredniowiecznejt. Il, Warszawa 1973, 50.
33 Por.: W. $KXko, Jak rozumié filozofie sredniowiecza, Kety 2001, 74.

34 Por.: M. KURDZIALEK, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi painy arystotelizmem a pla-
tonizmem. Studia i artykuliyublin 1996, 97.
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4. Ukazanie specyfiki osoby ludzkiejsmwietle metafizykisw. Tomasza

Jak juz wspomniekmy, koncepcja osoby skonstruowana przez Boecjuseacliata
sig w éredniowieczu licznych opracowa komentarzy. Jednak wielu mediewistow jest
zgodnych co do tegoze najpetniejszego ¢fia doczekala si boecjaéiska definicja
w filozofii Tomasza z Akwinu i to on wypetnit najliziej adekwatnymi znaczeniami
wyrazy w niej wystpujace>® Trzeba mié na uwadze taze Akwinata, rozwzajac zagad-
nienie osoby ludzkiej wkzyt sk w obrb ogdinejsredniowiecznej wiedzy o osobie.
Przg/gmujacc definicg Boecjusza przy} rowniez caly teologiczny kontekst tego zagadnie-
nia.° Zglebiat jej sens, staraj sk: dowiedzi€, czy ma prawo stosowsy do Boga’’

Teoria osoby u Tomasza, a przede wszystkim intei@sags spojrzenie na cztiowieka
jako o0sok, jest pierwsz w sredniowieczu préipodegcia od plataskiej koncepciji osoby i
na dobg sprave jedyra. Doktryna Akwinaty o czlowieku oprzeessivptywom platonizmu,
co kedzie miato fundamentalne znaczenie w jej recepjhiiorze w przyszi@i.*®

U wczeniejszych bowiem m¥ficieli chrzeicijanskich uformowata si raczej teolo-
giczna i platdaska koncepcja cztowieka, wedtug ktorej stanowit edement poradku
spraw Baych?2® Natomiast doktryna Arystotelesa bykdb ignorowana przez nglicieli
star@ytnasci chrzécijanskiej, adz tez oceniana zdecydowanie negatywnie. Tersmita
krytyczny stosunek dawat o sobie grezczegodlnie wyraie w kwestiach dotyazych
natury czlowieka, duchowoi i niesmiertelndgci duszy™® To nie istota ludzkiego bytu
miata podstawowe znaczenie, ale jego zbawieniejscidodo prawdy. Prekursorem i
ogromnym autorytetem w tej dziedzinie statsu. Augustyn, wyznaczag dalekosizny
nurt plataiski w antropologii chrzeijanskiej. Ze strony mili arabskiej byt nim Awicen-
na, ktérego traktabe animazostat przettumaczony nazyk taciaski w Toledo w 1150
roku, stagc sk zasadniczymirodiem zmodyfikowanego rozumienia Arystotelesa dla
pézniejszej scholastyki, railzy innymi dla Alberta Wielkieg®:

Z kolei ten bezp@edni poprzednik i nauczyciel Doktora Anielskiegaakceptowat
awicenjaska antropologi, przyjmupc mazdiwosé zdefiniowania duszy z dwochadych
punktow widzenia. Po pierwsze, jako dusam w sobie — wtedy jest ona substancj
duchova, lub w relacji do ciata — wtedy bylaby fognowego ciata. Takie podeje do
problemu sprawitoze dusza rozwana sama w sobie jest substancjjest to zgodne
z doktryry plataaska. Jereli jednak rozwaamy dusz w stosunku do ciata,etzie ona
formg i wten spos6b zgadzamye st Arystotelesem. Taki kompromis w antropologii
scholastycznej nie trwa jednak diio.

3 por. S. #iEzawskl, Osoba ludzka jej natura i zadania... dz. c362.
% por. T. SoktosA, "Koncepcja osoby w filozofii ..."art. cyt.,131.

37 Por. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej... dz. cy207.

38 Por. W. &Ko, Jak rozumiéfilozofie sredniowiecza... dz. cyt.140.

3 Por. M.A. KRAPIEG, Ja — cztowiel, ublin 1991, 12.

“por. A, $ARTY, "Doktryna Jana Filopona e intellectui kwestia jej wykorzystania przéw. Tomasza
z Akwinu", w: Acta Mediaevalid. Ill, Lublin 1978, 228.

4 Por. M.A. KRAPIEC, Ja — czlowiek... dz. cyd4.
42 Por. E. @.son, Elementy filozofii chraeijasiskiej, . T. Gorski, Warszawa 1965, 190.
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Uczer Alberta idzie wlassp drogy, nie zamyka w jednym sformutowaniu dwdch
sprzecznych koncepcji cztowieka i jego duszy. Tanaarafi przeksztaléi dziedzictwo
mysli starazytnej i wezesnéredniowiecznej, i podanowe rozwizania ukazane w kontek-
icie catego swojego systemu metafizycznd¢azda bowiem filozoficzna teoria czlowie-
ka powizana jest w sposob istotny, ¢hae zawsze jej tworcy sobie téwiadamiag, ze
znajdujica sk u jej podiga koncepgj bytu** Oryginalnéé Tomasza wyrza sk w tym, ze
nie ulegt on urokowi rozvgzan skrajnych. Nie zapatrzytesiv utrwalone koncepcije i po-
mysty dotycace bytu ludzkiego, ale stworzyt antropolggiv ktérej z jednej strony goka—

zat bogactwo i rozwéj bytu ludzkiego, a z drugiejat | okreslonosé ludzkiej natury?

A. Jedna¢ bytu ludzkiego

Jest rzecz das¢ powszechnie znanze Tomasz z Akwinu w swojej filozofii stahza-
sadniczo na stanowisku arystotelesowskim. Jednak wiedostatecznie podiéta sk, ze
arystotelizm w ujciu Tomaszowym ulegt gbokiej przemianie, zostat w najbardziej pod-
stawowych dzietach metafizyki powrgie rozbudowan$® Dzicki temu myil Tomasza
staje st pierwsz naprawd oryginalry filozofia, jaka dataswiatu zachodniemu cywiliza-
cja chrzécijanska. Wcaz jednak wielu autoréw identyfikuje koncepcje Akwina
z czystym arystotelizmefi.

Studiupc zrédta antropologii scholastycznej musimy petad, ze filozofia arystotele-
sowska w pewnym momencie zaga wielu chrzécijanskich mylicieli, ktorzy znali j
w interpretacji materialistycznej. W koncepcji azteka jako psycho-fizycznej jedsm
dopatrywali st oni ujmy dla duchowgei, a w nasipstwie i nidmiertelngci duszy ludz-
kiej. Sympatie naukowe i duchowe sktaniatyrsiczej ku platonizmovi’

a) Spirytualistyczna koncepcja Platona

Dzieje s¢ tak dlategoze platonizm stwarza szczego6lny klimat dla rozwapadepciji
spirytualistycznych. Na pierwszy rzut oka bowiermzemsi wydawa, ze zadna filozofia

43 por.Tame, 190.

“por. s. BEZAWSKI, "Awicenny filozoficzna teoria czlowieka", iRozprawy logiczne. Kgja pamit-
kowa ku czci prof. K. Ajdukiewicadarszawa 1964, 206.

45 Por. S. #1Ezawski, Przedmowa do Traktatu o czlowieKigty 1998, X.

46 Por.Tanze, XI.

"W strukturze catej metafizyki pozostaje on [Tomaslal wiernym arystotelikiem, to jednak zasadmicz
zmienia jej podstawy przez podglemie roli isthienia w bycie rzeczywistym.” M.A.RAPIEC, "Egzystencja-
lizm tomistyczny"Znak6(1951) nr 2/28, 112.

47 .Sw. Tomasz jest arystotelikiem, jako taki jest kémsantnym racjonaligtaz do tego momentu, gdzie
rozum przestaje ldyzdolny do wyttumaczenia dogmatéw i gdzie musi ypistwiara.” W. HEINRICH, Zarys
historii filozofii sredniowiecznejVarszawa 1963, 235.

48 Por. E. @.soN, Historia filozofii chrzécijasiskiej w wiekackrednich,Warszawa 1966, 63nn. ,Zawsze
beda istniaty takie umystowdi, ktore eda uwazaly, ze platonizm jest filozodi z natury swej chrzeijanska,
podczas gdy arystotelizm jest z istoty swej filigpbganina.” E. GsoN, La philosophie au moyen — age des
origines patristiques a la fin du XIVe siédbayris 1944, 73.
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stara@ytna tak bardzo nie sprzyja antropologii ckcijenskiej, jak wignie platonizm i
jego kontynuacja w koncepcjach plkich® Platonizm wprowadza bowiem penéad-
czenie,ze ciato jest wrogie duszy, akcepftjw ten sposob pragie koncepcji duali-
stycznej w antropologii. Znaczenie platonizmu dkedniowiecza jest tak wielkige nie
zaden inny zespét pagldéw, lecz widnie filozofia neoplataska jest jakby naturalnym
komentarzem i uzupetnieniem koncepcii arystotelekish >

Czlowiek w ciele jest wedlug Platona czlowiekiemnigiszonym, nawet nima po-
wiedzi&t, cieniem cziowieka idealnego. Platonizm podlaredzenn niezalenacs¢ duszy,
dawczynizycia, od ciata. Musi ona wyzwdlaie stopniowo z ciata przez filozefi do-
browolnie umieréa dla materii. Jak wida nie ma drugiej doktryny, ktéra by z takta-
nowczacia i sita podkralata niezalenos¢ duszy od ciatd® W mysl tych zal@en, ciato
ludzkie staje & wigzieniem, grobem, czy ieklatka, w ktérej dusza — dla odcierpienia
jakiejs kary — musi przebywa To tkwienie w ciele, podobnie jak wazienie ptaka
w Kklatce wychodzi duszy na gorsZe.

Teologowie i pisarze duchowrfredniowiecznej Europy ulegali naciskom “pod-
skdrnego platonizmu”, zagionego w pewnym momencie przez filozafiv. Augustyna, i
skianiali s¢ do takiego rozumienia zjednoczenia duszy i cldixe zakifada uprzedrii®
duszy istniejcej samej przez i W ciele duch realizuaje swe teréejsze i przyszie prze-
znaczenie, ale jest ono tylko ziemgowloks dlazycia®

b) Realistyczna odpowied omasza

Takie jednak stanowisko dla Tomasza z Akwinu — jakbwieka wierzcego we
Wcielenie Stowa — jest nie do przgja. Akwinata odrzuca plateko—augustiska kon-
cepcg, relacji duszy do ciata, podejmuje shkze rozwaenia i zbadania pogdow Arysto-
telesa ascistym zwizku pomedzy dusz i cialem. Rewiduje koncepcje Plaskie jako
niezgodne z poznaniem realistycznym:

~Platon wiec i jego stronnicy twierdzilize dusza rozumna nigczy st z ciatem jak forma
Z matera, lecz tylko jak motor z rzegzporuszan, méwiac, ze dusza jest w ciele jate-
glarz w okecie. | w ten spos6b pagzenie duszy z cialem bytoby tylko poprzez zetkiei
mocy. [...] To z& wydaje st niestuszne. Poprzez owo zetlgie bowiem nie powstaje
zadna rzecz absolutnie jedna, zgeaknia z& duszy i ciata powstaje czlowiek. Wynika
wiecC std, ze cztowiek nie jest absolutnie czyjednym, i sid, ze nie jest absolutnie by-
tem, lecz bytem przypadicdowo. Aby tego unikec przyjat Platon,ze cztowiek nie jest
czyms ztozonym z duszy i ciata lecze sama dusza postugod s¢ cialem jest cztowie-
kiem. Okazuje sito jednak niemdiwe, zwierz; i cztowiek g przecie pewnymi rzecza-
mi zmystowymi i naturalnymi. Tak by jednak nie byldyby ciato i jego a&ci nie nale-
zaly do istoty czlowieka i zwiegzia, lecz gdyby ich istatbyta tylko dusza 4

“Spor. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej..., dz. cyL78.

50 S. Sviezawski, Awicenny filozoficzna teoria czlowieka..., dz, @a8.

*Lpor. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej..., dz. cyt.79.

52 Por. S. #1Ezawski, Osoba ludzka jej natura i zadania..., dz.,&0.

>3 por. M. D. GENU, Swiety Tomasz z Akwinu i teologiA. Ziemicki, W. Szymona, Krakéw 1997, 123.

>4 Sw. Tomasz zAKwINU, Summa contra gentilel, 57. W dalszych kwestiach nestije szczegétowe
referowanie i zbijanie poglow dualistycznych.



210 K JACEK GRZYBOWSKI

Tomasz akceptuje naczeltez antropologii Stagiryty, czyli przekonanies podobnie
jak inne substancje, ktére nas otagzeftowiek jest bytow jedndcia. Calag¢ bytu ludz-
kiego nie jest zlepkiem dwdch substancji zupelnfgiszy i ciata), lecz stanowi Kei-
Slejsze zespolenie dwdch czynnikéw, ktére wpefa we wszystkich jestestwach ciele-
snych, mianowicie materii pierwszej i forrfiyJeden konkretny czlowiek jest tym, ktéry
pojmuje i rozumuje, ale tak czuje i doznaje wran zmystowych. Nie mze jednak od-
bierat owych wraen bez ciala, a wc i ono, a nie tylko sama dusza, mupezystugiwa
bytowi ludzkiemu.

~Jeden i ten sam czlowiek mdaviadomd¢, ze jest on zaréwno tym, ktory poznaje umy-

stowo, jak i tym, ktéry odbiera wania zmystowe. Ciato zabez ktdrego nie nie nasi-

pi¢ odbieranie wrzen zmystowych, uznanalezy za czs¢ cztowieka”>®

Jezeli Doktor Anielski postanawia komentotvArystotelesa to dlategae u niego
znajduje odpowiedniérodki, dzeki ktérym maze racjonalnie uzasadni zawrz€ swoje
ujecie cztowieka jako osoby.

Trzonem tego gfia jest przyicie za Arystotelesem hylemorficznegozahia substan-
cji bytu ludzkiego z duszy i ciala, a takprzekonanie o jedét formy substancjalnej
w substancji. W bycie ludzkim istnieje agitylko jedna forma substancjalna, ktéra ksztal-
tuje mater bezpdrednio — nie ma oddzielnej wegetatywnej i zmystowsly substancjal-
nej. Nazwa “cziowiek” nie odnosi¢sani do samej duszy, ani do samego ciata, ale do duszy
i ciata razem waitych, do substancji zionej>® Takie rozumienie wewtrznej jednéci
czlowieka jest mdiwe, gdy ciato i dusg pojmujemy jako pryncypia metafizyczne, kiedy
mag Sk one do siebie waie tak, jak materia do formy. Cziowieka stanoweneént aktu-
alny i formalny — dusza oraz element zmgciowy, wystpujace wzajemnie do siebie
w takiej relacji, ktéra jest jedscia realry i substancjalp a nie tylko przypadiciowa.>

Wynika z tego wniosek,e rzeczywdcie zarébwno pegie duszy jak i pegcie ciata od-
powiadaj pewnym substancjom; nie odpowiagdggdnak rzeczywistym podmiotom,
z ktérych kady posiadatby w sobie to wszystko, co jest nidne do samodzielnego i
pelnego istnienia. Nie kda substancja stanowi @dny podmiot i odgbna osob. Osolg
bowiem jakasuppositurf? musi stanowi pelna jednostka posiadeq wszystko, co sklada
sie na natug jednostce tej przystugida. W mysl zalazen filozofii tomistycznej dusza
czlowieka sama nie stanowi jeszcze pelnej ludzigepy®

*Spor. s. BIEZAWSKI, Osoba ludzka jej natura i zadania..., dz.,&t2.

56 Lo . L . - . .

Quod ipse idem homo est qui percipit se et igetie et sentire: sentire autem non est sine @rpor
unde oportet corpus aliquam esse hominis parteém.Tomasz zAkwiNU, STh |, g. 76, a. 1, resp.zii nie
jest podane inaczej to ttumaczenie polskie knwediiaktatu o czlowiekwedtug: Traktat o cztowiekuyprze-
ktad i opracowanie S. Swviawskiego, Kty 1998.

57 Por. M. D. GiENu, S\Nigty Tomasz z Akwinu i teologia..., dz. &a4.
58 Por. F. ©rLESTON Historia filozofii, t. Il, t. Zalewski, Warszawa 2000, 429.
%9 por. M. ®aGAcz "Egzystencjalne rozumienie duszy ludzki§PhCH6 (1970) nr 2, 8.

€0 Pojecie suppositunjest przez Tomasza wymieniane zaréwrsedd nazw odnoszych si do bytu za
wzgledu na stanowte goprincipia, jak rownie jest ono wizane z okrdeniami akcentacymi jegoindividuali-
tas Wyraznie bowiem Akwinata dopuszcza zamienggaanie terminthipostazeorazsuppositurh L. SzyN-
DLER, "Osoba jakauppositumv De unione verbi incamagiv. Tomasza z Akwinu'SPhCH37(2001) nr 2, 177.

®1por, s. BIEZAWSKI, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistyczi@akow 1999, 292.
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»Nie kazda substancja jednostkowa jest hipastab osol, lecz tylko taka, ktéra posiada
zupety natue gatunku. Std to za hipostazlub za osob nie mog uchodzt ani reka ani
noga, ani tedusza, ktéra jest tylko eitia gatunku czlowiek®?

Tomasz wgc nie przyjmujeze pogcia duszy ludzkiej i ludzkiego ciala oznaczai
rzeczywistdci odrebne istnienid® Kazde z nich oznacza €& catdici, stanowd konkret-
na i kompletry, rzeczywisté¢ odpowiadaica ludzkiemucomposituni*

Ani dusza, ani ciato nie twagzxztowieka, ale dopiero ich pazenie. Wynika z tego
przekonanieze materia pierwsza, ktéra stanowi podstdwdzkiego ciata i substancjaln
cze¢ tego padczenia, jest ze wzgllu na sw rozcikgtos¢ nieprzekazywalna. To pmize-
nie jest jedyne w sobie, niepowtarzalne i niesprzalme dozadnego inneg®. Trzeba
pamkta¢ jednak — jak podaje E. Gilson — aznicy pomiedzy zjednoczeniem substancjal-
nym, a przypadiciowym. To pierwsze jest zjednoczeniem materiirmfp ono hczy
razem dwie istotGy, ktore wgte osobno niessdoskonate i dopiero w zjednoczeniu stig
istotg doskona.’

Oczywicie trzeba zaznacgyze méwienie o czlowieku jako o pelnej i konkretngtys
stancji nie mge zamazaprawdziwdci tezy o substancjalgo duszy. Tomasz wadnym
razie nie wyobrza sobie duszy i ciata jako dwoch substancii, z kibighce si utworzyé
trzech. Cztowiek nie jest mozaikzlozom z r&znorodnych sktadnikow. Jest bytem zu-
petnym, w ktérym oba te elementy twairdnc¢ dzieki jednemu aktowi istnienia, ktére-
go moc sprawcza ustanawia konkretny byt ludzklpdidusz; jako jednostkow rzeczy-
wistos¢, pozostajca poza obgbem myli. Totez chocia dusza ludzka nie jest cztowie-
kiem, to jednak pefie jej ma sens wraz z pojem cztowieka. Tomasz w swych rozwa-
zaniach nie zatrzymujeeshawet przy peiciu duszy, lecz dochodzi do stwierdzeesse
Tam gdzie jest ludzkiesse tam te jest dusza ludzka wraz z cialem — konkretna i rze-
czywiscie istniejca jednostk&®

Czlowiek, jak wszystkie byty materialne, jestzgniem materii i formy. Wedtug To-
masza aktualne istnienie urealnia matpoprzez form. Wynika z tegoze istnieje tylko
jeden akt bytu dla catlego zinia, czyli dla catej substancji obejrggj matert i forme.
Akt bytu jest wiaciwy formie, to znaczy jest aktem bytu calejzzinej substanciji. Dusza
posiada byt substancji, a mimo to dzieli ten bytadeon, przyjmuje ciato do jedéd wia-
snego aktu bytu.

62 “Dicendum guod non quaelibet substantia particutst hypostasis vel persona: sed quae habet com-
pletam naturam speciei. Unde manus vel pes nostptie hypostasis vel persona. Et similiter neienan
cum sit pars speciei humanagw. TomAsz zAKwINU, STh, |, 75, a. 4, ad. 2.

&3 Zob.: E. @_.soN, Tomizm... dz. cyR31.

o4 »1eza ta z cat konsekwengj stosowana przez Tomasza w jego nauce o cziowielduszy ludzkiej
stanowita mee najwekszenovumktére przynosit swojej epoce Akwinata —ehc “kamieniem obrazy” dla
zakorzenionych maczwyczaju i tradycji pogblow, musiata spotkesie z gwailtown reakc wielu wspoicze-
snych.” S. $1ezAawskI, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej..., dz.2%7.

65 Por. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej..., dz. cy201.
66 Por. P. BHNER E. GLsON, Historia filozofii chrzécijasiskiej, tt. S. Stomma, Warszawa 1962, 510.
67 :

Por.Tanze, 190.

68 Zob.: E. @Q_soN, Tomizm..., dz. cyR31.
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».Chociaz dusza posiada petne istnienie, to jednak nie veystld, ze cialo 4czy sk
Z nig w sposéb przypadioiowy. Jest tak dlategae istnienia, ktére sama posiada udziela
cialu w ten sposobz ijest ono jednym istnieniem catego bytuzzoego, a take dlatego,
ze dusza mee by sama przez sisamoistna, to jednak nie ma petnej gatunkaiydecz
cialo kczy sk z nia whasnie dla dopetnienia gatunk&® Gdyby byto inaczej, caly byt
cztowieka nie bylby jeden, anitgedndi¢ cziowieka nie bytaby substancjaligdndcia.”
Tomasz ukazuje w swojej antropologii ,dwa aspekstafizyczne ludzkiej istoty, kae-
go ze swoim ontologicznym obliczem [...] Nie przesiga st tu dwu odebnych rzeczy
[...] Jest to ta sama niepodzielna istota, ktdjadmym sensie jest jednostka w innym
sensie jest osab Jest w pelni jednosikze wzgédu na to, co otrzymuje z materii, jest
w petni osol ze wzgtdu na to, co otrzymuje z duch3.”

Akwinata dochodzi wic do wnioskuze osoba ludzka jest ukonstytuowana z jednego
tylko bytu, w ktorym materia i ducha zasadami peinej, oldlenej i jednolitej catéci.
Zasady te majsic do siebie tak, jak forma do materii i wspoétistaidgicki jednemu ak-
towi istnienia,scisle na siebie oddziatyg.””

Wplyw duszy na cialo i ciata na dusa wic ich wzajemna relacja, stanowi regste
zagadnienie, nad ktérym trzeba zastanowd.

B. Relacja duszy do ciata

Zagadnienie wzajemnego odniesienia duszy do cialdoozne jest najpetniej
w procesie poznania. Jeden konkretny cztowiektjest ktéry rozumuje i pojmuje, ale
takze czuje i doznaje wean — a nie mee sk to dokona bez udziatu ciata:

,Ciato z&, bez ktdrego nie nie nasipi¢ odbieranie wrzen zmystowych, uznanaley za
czes¢ cztowieka. Intelekt veac, ktorym Sokrates poznaje, jestgflczescia Sokratesa i to
tak, ze intelekt 4czy si w pewien sposoéb z ciatlem Sokrate&h”

Na to wkc, by dusza ludzka mogta spethiskreslona czynna¢, jaka jest ludzkie po-
znanie, musi mieciato. Czynnécia wiasciwa dla czlowieka jest poznanie umystowe i do
jego speienia brakuje duszy nie inteligencjizledasnie dozna zmystowych. Odbiera-
nie za& wrazen zmystowych nie mae odby sie bez pomocy ciata, dusza musiczht sie
z nim i ustanowd dzieki temu zwizkowi szczegdlny stopiebytu, ktérym jest cziowiek:

Pohczenie duszy z cialem nie jest zatem cgyienaturalnym (nie jest kaza grze-
chy, jak twierdzit Orygenes), poniewdusza ludzka ze swej natury zdolna do poznania i

%9 “Non tamen sequitur quod corpus ei accidentalitéatur, tum quia illud idem esse, quod est animae
communicat corpori, ut sit unum esse totius contifoSiv. Tomasz zAkwiNU, De anima, questiones dispu-
tatae,art.1, ad. 1. Polskie tumaczeide animgesli nie podano inaczej jest wediug Z. Wiodek i WgiZe:
Kwestie o duszifrakéw 1996.

O por. E. @ soN, Elementy filozofii chrzeijasiskiej..., dz. cyt194.
n J. MARITAIN, Pisma filozoficznéKrakéw 1991, 335.
2 Por. M. D. GiENy, S\Niegty Tomasz z Akwinu i teologia..., dz.,c24.

73 Sentire autem non est sine corpore: unde opmtptis aliquam esse hominis partem. Relinquitur erg
quod intellectus quo Socrates intelligit, est @igars Socratis; ita quod intellectus aliquo maxpari Socra-
tis uniatur.”Sw. Tomasz z AkwiNU, STh g. 76, a. 1, resp.

4 Por. E. @soN, Tomizm..., dz. cyR31.
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odbierania wrzen nie mae spetnia tej funkcji bez ciata. Akwinata nie zgadza sbw-
niez z twierdzeniem manichejczykéwe materia (a wt i ciato) sama w sobie jest Zfa.
Gdyby bowiem materia byta zla, bytaby niczym jako niebyeljeza jest czyn, to w tej
wilasnie mierze w jakiej jest, nie jest zta. Jak wszystkayaery do dziedziny stworzenia,
materia jest dobra i stworzona przez Boga. ,Stwioezeielesne co do swej natury jest
dobre; r;Le jest jednak dobrem powszechnym, petjenjaking partykularnym i zaw
zonym.”

Materia nie tylko jest dobra sama w sobie, ale ponadtapbrem irodiem dobra dla
wszystkich form, ktére magz nia by¢ zlaczone. Podgtl, ze swiat materialny jest rezulta-
tem degradacji, a zagek duszy z cialem wynika z jakie€gapadku duszy, nie ma nic
wspolnego z tezami tomistycznymi. Wspomniana doletr@drygenesa (uegienie przez
Boga grzesznych dusz w ciele) jest jak najbarddigja myli sw. Tomasza, czegoAe
Tomasz nie ukrywat. Wynika to nie z apriorycznych zedpale z przytych zasad meta-
fizycznych o zasgu powszechnym. To, co mniej doskonate podlegietggsu, co do-
skonalsze jako celowi, a ¥d istnieje dla niego, a nie wbrew niemu — wshigj zasady
materia istnieje dla formy, a cialo dla duszy. Ptaje wec odpowiedzié na pytanie,
jakim dobrem mee ciato materialne dar&yzywiajaca je dusz rozumn.

Tomasz stoi na stanowiskie ludzki intelekt ma zdolrdé poznania rozumowego, ale
jak zaznacza Arystoteles, nie posiadenych idei wrodzonych i musi dopiero te idee two-
rzy¢, w zalenosci od déwiadczenia zmystowego. Zaznacze,ludzka dusza nie jest inte-
ligenci o takim stopniu doskondlci jak aniot, bo wtedy bytaby czysforma, bytupca
samoistnie i bez pomocy zegirznego nargzia. Dusza ludzka natomiast znajdujers
nizszym szczeblu hierarchii bytowej, poniemealezy do poradku substancii, ktére nie
posiadaj dostatecznej doskonatd, aby bytowa samoistnie w stanie oddzielonyfh.
Dlatego dusza potrzebuje ciata i gxienie z nim nie dziejeesha szkod, ale dla dobra
duszy. ,Na to wic, by dusze ludzkie mogty posi@ddoskonate i whciwe poznanie rze-
czy zostaly one z natury tak ustanowione,dogyty sk z ciatami i aby dzki temu czerpa-
ly z samych rzeczy podpadeych pod zmysty wixiwe poznanie tycle rzeczy [...]

Z rozwaan tych wynika wéc, ze pohczenie duszy z cialem i poznawanie umystowe przy
pomocy zwracaniasido wyobraen wychodzi duszy na lepsze.’Dusza bez ciala nie ma
swej petnej doskonaoi. Pozostaje wcistej relacji do ciata po to, by mogta dzialegod-

nie ze swaj natug.®

Jednak umyst ludzki potrzebuje ciata do wiasnejakbsci nie jako naradu czynno-
$ci umystowej, bo jest to czynib samego umystu, ale z racji naturalnego przedmiotu

S por Tanze, 222.

6 Quod creatura corporalis secundum suam natusarinoaa: sed non est bonum universale, sed est
gquoddam bonum particulare et contractu$w. TOMASZ z AKWINU, STh |, g. 65, a. 1ad. 2.

v Por. E. @soN, Tomizm..., dz. cyR23.
8 Por.Tante 224.

9 «ad hoc ergo quod perfectam et priopriam cognéimrde rebus habere possent, sic naturaliter sunt in
stitutae ut corporibus uniantur, et sic ab ipsisisesensibilibus priopriam de eis cognitionem gaaip...] Sic
ergo patet quod propter melius animae est ut daspi@tur, et intelligat per conversionem ad phemézta.”

Sw. Tomasz zAkwiNU, STh, g.89,a 1.

80g SviEzawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej..., dz., &§74.
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umystu ludzkiego wtedy, kiedy jestazkony z cialem. Umyst we nie jest wewetrznie
zalezny od ciata w swoim samoistnym bytowafituVynika to z przyjcia przez Doktora
Anielskiego tezyze midzy dusz a jej wladzami istnieje realnazrdica. Tylko w Bogu
jako bycie doskonalym zdolgd dziatania i samo dzialaniea 2ozsame z substarngci
W duszy ludzkiej jednak tkwi wladze, czyli mencsci dziatania, ktére pozostgj
w maznosci do swoich aktéw: ,,Skoro byt i wszelki rodzaj bytozpada sina manos¢ i
na akt, trzeba, by w kdym wypadku zaréwno naacs¢ jak i akt byty tego samego rodza-
ju. Gdy wic dany akt nie naly do rodzaju substancji, to wlkadza odngszse do tego
aktu, réwnig nie mae nalee¢ do rodzaju substancji. Zachodzi to jedynie w osieigu
do Boga, ktorego dziataléd jest tym samym, co jego substancja. [...] Z fakeudusza
jest w manosci wobec innego jeszcze aktu, nie przystuguje jej zstoty jako formy,
lecz z wystpujacej w niej manasci.”®?

Niektore z tych wkadz przystugugatemucompositumudzkiemu i nie mog by¢ wy-
konywane bez ciala. Tak na przyklad wiadza odbiaramazen nie mae by wykony-
wana bez ciata, ale rowaimie mae jej wykonyw& samo cialo bez duszy. Podmiotem
tych dziata nie jest ani sama dusza, ani samo ciato, alelwadki byt. ZdoInd¢ dozna-
wania wraen przystuguje duszy i ciatu w p@zeniu, a nie kalemu z osobn¥. Nalezy
sig jednak wystrzegamniemaniaze dusza i ciato w bycie ludzkim stan@wakis twor
mieszany, ktérego wladze uczestniczytyby rownémieew sktadajcych sé naa substan-
cjach duchowej i cielesnej. W takim obiekcie po @mknym ju mieszaniu kady ze
sktadnikow istnieje tylko wirtualnie, bo gdyby igthaktualnie, nie bytoby zmieszania,
lecz po prostu niefad. W tworze mieszanym niezmaorozrénic zadnej ze skladagych
sic na niego ogci.**

»Tak wiec substancja rozumna uelkczy¢ sk z cialem zetkriciem s¢ mocy. To bowiem,

co hczy sk takim zetkngciem, nie jest czyénjednym w sposo6b absolutny. Jest ono bowiem

jednym w dziataniu i doznawaniu, ale nie oznaczyb jedndcia w sposdb absolutny.

Jedno rozumie sibowiem w taki sam sposéb jak byt. xes czynnikiem nie oznacza jed-

nosci z bytem absolutnie (po prostu)adtez by¢ jednym w dziataniu nie oznaczadjed-

nym w sposob absolutny (po prostu jednyﬁ*ri)”.

Dlatego te Tomasz wyranie moéwi 0 duszy i ciele w kategoriach formy i nmatektu
i moznaosci, ukazugc realne rénice jakie zachodgmigdzy nimi mimo,ze w bycie ludz-
kim tworza one substancjadrjedncc.

81 Zob. F. ©pLESTON Historia filozofii..., dz. cyt430 i 440.

82 “Quia cum potentia et actus dividant ens et gbetlfjenus entis, oportet quod ad idem genus raferat
potentia et actus. Et ideo, si actus non est iargesubstantiae, potentia quae dicitur ad illumirachon potest
esse in genere substantiae. Operatio autem anonaeshin genere substantiae. Operatio autem amiamae
est in genere substantiae, [...] sed in solo Déos operatio est eius substantia. [...] Unde @itdd potentia
adhuc ad alium actum, hoc non competit ei securgliam essentiam, inquantum est forma; sed secundum
suam potentiamS'w. Tomasz zAKwINU, STh, q. 77, a. 1, resp.

8 Por. F. ©pLESTON Historia filozofii..., dz. cyf 431.
84 Por. E. @soN, Tomizm..., dz. cyR25.

8 gic igitur substantia intellectualis potest carpmiri per contactum virtutis. Quae autem uniuaser
cundum talem contactum, non sunt unum simplicitént enim unum in agendo, et patiendo, quod non est
esse unum simpliciter. Sic enim dicitur esse unuongpdo et ens; esse autem agens non significasiesse
pliciter. Unde nec esse unum in agendo est essa simpliciter.” Sw. Tomasz z AKWINU, Summa contra
Gentiles|l, g. 56.
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W mysl wiec metafizykisw. Tomasza z Akwinu ztzenie duszy z ciatem nie jest kar
dla duszy, lecz dobroczynnym amkiem wynikajcym z powszechnych zasad hylemor-
fizmu, dzkki ktéremu dusza osja cah swop doskonatéé. | chocia dusza w samym
swoim istnieniu nie jest zalra od materii, to jednakegja ona giboko w dziedzin ciele-
sy i bez ciata jest czygmiegotowynt®

C. Dusza jako forma substancjalna ciata

Sprobujmy teraz przyjréesie, jak Tomasz rozumie pgjie ludzkiej duszy i ludzkiego
ciafa, i jak rozwazuje problemy wynikace z tego patzenie, a w szczegolfm z faktu
rozerwania jedriei przezsémieré cziowieka.

Jak juz powiedzielsmy, w dziejach filozofii mana zaobserwowégcieranie s dwoch
koncepcji ludzkiej duszy — plaiekiej doktryny o duszy jako samodzielnie istgoej
substancji duchowej i arystotelesowskiegagiaj duszy jakentelechii formy substan-
cjalnej ciata.

Konsekwengj pierwszego pogtu jest skrajny dualizm psychofizyczny i traktoveani
ciata jako “grobu duszy”, co w konsekwencji negjgena¢ bytu ludzkiego. Natomiast
umieszczenie przez Arystotelesa duszy gdzie form substancjalnych, wydaje girze-
czy¢ mazliwosci samodzielnego jej istnienia, poniewfarma substancjalna nie jest bytem
samodzielnym, lecz tylko sktadnikiem konstytutywnym byttg podwaa jej duchowét
i niezniszczalngt.®’

Akwinata staje na stanowisku bliskim koncepcjomstoielesa, przyjmag, ze dusza
rozumna aywia ciato jako jego forma substancjalna, jednak nie jesstcayss forma (jak
bytu anielskiego), ale forgrciata. Tomasz staragsivykaz&, ze dusza ludzka jest foem
samoistn skoro wykonuje dziatania nieorganiczne (dziatama/stowe), dziatlania samej
tylko formy 2 Dokfadnie jest ona zasatbzumn, ktéra potrzebuje ciata, aby wykonyva
swoje wlashe czynroi.

Dusza rozumna jako forma substancjalna, bgepaoio ksztaltuje materipierwsz i
jest przyczya wszystkich dziata ludzkich na poziomie wegetatywnym, zmystowym i
intelektualnym.

Tak wiec w koncepcji metafizycznej Tomasza u szczyiata form znajduj sie inte-
ligencje czyste catkowicie oddzielone ©wliata materialnego, a napej pozostaj formy
calkowicie zhczone z mateti Pomidzy jednymi a drugimi, znajdujsie dusze ludzkie,
nie kedace ani oddzielonymi formami, ani formami zaanymi w swym istnieniu
z istnieniem materii. Dusza jako forma zawsze gstm, a wic nie poznajemy jej bez-
posrednio, ale poprzez przejawy. Dusza jest aktenws®ym ciata, jest niematerialna i
bezcielesna jak kda forma.

Stanowi wec ona tak odmiare formy, ktéra wprawdzie z natury swej zzana jest
w bytowaniu z matesj jednak nie do tego stopnia, by nie mogta samédeibytowa

8 Por. P. BHNER E. GILSON, Historia filozofii chrzécijasiskiej..., dz. cyt512.
87 Zob.: A. $ARTY, "Dokiryna Jana Filopona e intellectu.,” art. cyt.,167.

8 por. s. Bezawskl, Dzieje europejskiej filozofii klasyczne..., dz.,&74.
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w oderwaniu od materii. Dusza jestewitego rodzaju form ktéra jestnon totaliter im-
mersai dzicki temu zdol do samoistni réwniez poza ciatent’

»Tak wiec dusza umystowa, skoro posiadadstae sobie dziatanie, w ktérym nie bierze
udziatu ciato, musi dziatasama przez si A poniewa kazdy byt dziala, o tyle, o ile jest
w akcie, wec dusza umystowa musi posigdsama przez sisamodzielne, niezalee od
ciata istnienie®®°
Sytuacja duszy ludzkiej jest vagikowa, spetnia ona nie tylko czyniwofizjologiczne,
ale réwnie czynndci poznawcze. Poznanie ludzkie jest czyimnpformy, ktérej — jako
zdolnej do umystowego poznania ciata — obca jest wsealesnaéc. Jednak, aby dziata
samemu przezgitrzeba te istniet samemu przezgiTym zd, co istnieje samo przezsi
jest substancja — duszaewiiest substangjniemateriala.’* Nie nalezy jednak wyobraa
sobie,ze ciato i dusza to dwie substancje, z ktorych jiaiorzona trzecia — cztowiek.
Czlowiek zastuguje w pelni na miano substancjingd cad swa substancjalri za-
wdziecza substancjaldoi duszy. Dusza ludzka jest bowiem aktem cialajeg yest sub-
stancj oraz rzecg samy w sobie. Substancja “cztowiek” jest zatem nie aestm dwadch
substancji, lecz substandtozomna zawdzéczapca swa substancjalrig tylko jednemu ze
swych pierwiastkéw konstytutywnych — duszy rozunifgonkludujc wiec zauwamy,
ze tym co nadaje materii byt substancjalny jest sfammaa substancjalna. Formy przypa-
diosciowe bowiem nadajrzeczy byt wzgidny i przypadiéciowy: sprawiag, ze ca@ jest
biate lub kolorowe. Nie mma wic uzna w bycie wieldci form pdrednich, ktére udzie-
laja substancjalniei materii. Jest tylko jedna forma substancjali@rakjest intelekt ludz-
ki i ona ustanawia czlowieka we W@wym mu bycie, nadag mu jednoczaie byt,
ciato, zycie, zmysty i rozumng.*®
~Jest czym charakterystycznym dla formy substancjaltiejdaje materii istnienie po pro-
stu — widnie dzeki niej rzecz jest tym, czym jest. [...] Takawiskoro dusza jest form
substancjalin— poniewa konstytuuje cztowieka w okélmnym gatunku substancji — ¢ni
dzy ni a mater pierwsz nie mazadnej innej péredniej formy substancjalnej, lecz na
réznych stopniach doskonatd dusza rozumna urzeczngistnia czlowieka: mianyie
jest cialem, cialemaywionym i zwierzciem rozumnym®™,

8 por. s. BIEZAWSKI, Byt. Zagadnienia metafizyki..., dz. 3T6.

90wt sic oportet quod anima intellectiva per set,agi@ote priopriam operationem habens absque cor-
poris communione. Et quia unumqguodque agit securgplim est actu, oportet quod anima intellectivaeagb
esse per se absolutum non dependens a corfareTomasz z AKwiNU, De anima, questiones disputatae,
art. 1, resp.

L por. E. @soN, Tomizm..., dz. cy220. Jednak prof. Gilson zaznacza,dotyczy to jedynie ludzkiej
duszy, nie zaduszy zwierat. Dusza zwiert jako forma zmystowa nie bytuje samoistnie w odeiw do
ciala, nie dziata samodzielnie agavnie jest substaricj

92 por. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej..., dz. cy190.

% por. E. @soN, Tomizm..., dz. cy228. ,W tomizmie sprawa jest postawiona jasno: ghdodg¢ sub-
stancjalna i wowczas koniecigednej tylko formy substancjalnej, albo wigldorm substancjalnych, ale
woéwczas tylko jednig zbioru, ale nigdy jedro substancjalna”. S.v8ezawski, Byt. Zagadnienia metafizy-
ki..., dz. cyt277.

9 «Est autem hoc prioprium formae substancialis gdetimateriae esse simpliciter: ipsa enim est
per quam res est hoc ipsum quod est. [...] Siarigitm anima sit forma substantialis, quia coristitu
hominem in determinata specie substantiae, nasligaa alia forma substantialis media inter aninem
materiam primam; sed homo a ipsa anima rationdiiciiar secundum diversos gradus perfectionum, ut
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Akwinata uznaje wic, ze spdrdd wszystkich jestestw cielesnychyaionych, tylko i
wytacznie czlowiek posiada forrduchows: dusza jego jest natury rozummigjlest ona
podmiotem dziak zaréwno czysto duchowych, jak i cielesnych. Dussh przyczyn
tego, ze cziowiek jest czlowiekiem, czyli bytem rozumnyazywionym, sprawiacym
jednoczénie, ze cialo ludzkie jest ciatemze mog w cziowieku by zapodmiotowane
cechy materialne, jak na przyktad wymidPy.

D. Ludzkie ciato

Rozpoznajc w nauce tomistycznej koncepajuszy jako formy substancjalnej ciata,
trzeba zaznaczyw jakim sensie Tomasz z Akwinu méwi o ludzkimleieDla Arystote-
lesa, a za nim réwniedla Doktora Anielskiego, dusza nie tylko porusza cigew ogole
sprawia,ze cialo to istnieje. Trup nie jest cialem, to dufde forma sprawiaze ciato
istnieje jako ciato. Ona skupia i zestraja skladnilterialne, tworgc z nichzywe ciato —
uorganizowasn materé.”’ Z takiej, mana powiedzié “pozytywnej” koncepcji ciata wy-
nika przéwiadczenieze materia jest nie tylko dobra sama w sobie, aegenadto do-
brem izrédlem dobra dla wszystkich form, ktére magnia by¢ zlaczone. Przekonanie
wiec, ze ciato ludzkie jest przejawem bytowej degradacjego zwazek z dusg wynika
z upadku, nie ma nic wspdélnego z koncepcjami Toaiasz

Jednym z odki; na jakie mee napotké historyk filozofii badajc mysl sredniowiecza,
jest zauwaenie, jak day nacisk jest potmny w niej na wart&, godnd¢ i wieczystaé
ludzkiego ciata. Filozofowie i mistycy tego czasu riggrdzali matesi szanowali ludzkie
cialo, stawili jego wysok godnd¢, a ludzkiego przeznaczenia nigdy nie chcieli celdzi
od przeznaczenia dus¥/Pohczenie z cialem jest czymaturalnym dla duszy i wychodzi
j€j na lepsze, dlategoztd omasz zaznaczae smiert jest rozerwaniem tej jedém byto-
wej. Stan oddzielenia duszy od ciata jest jedmaleter naturama co wecej, sposéb po-
znania duszy pozosiapj w stanie oddzielenia jest rowhigraepter naturam

~Wynika stad, ze podobnie jak patzenie z cialem, tak samo i spos6b poznawania umy-
stowego za p@ednictwem zwracaniaeido wyobraen jest dla duszy naturalny; istiie
z& w oddzieleniu od ciata jest niezgodne z igfef natury, podobnie jak przeciwne jej na-
turze jest poznawanie umystowe bez zwracari@aiwyobraen. Wynika sid, ze dusza

w tym celu hczy sk z ciatem, aby istniata i dziatata zgodnie ze swajtug” '

sit scilicet corpus, et animatum corpus, et animibnale.”Sw. Tomasz z AkwiNu, De anima, questio-
nes disputatagrt. 9, resp.

Spor. s. BEzawskI, Osoba ludzka jej natura i zadania..., dz. &&3.

% O duszy. Arystoteles, Tomasz z Akwied. A. M. Mwik, Warszawa 1996, 178, zob.zakM. Go-
GACz, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej..., tlz. cy

9 70b. E. @.soN, Tomizm...dz. cy220.
% por.Tante, 223.
% por. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej...,dz. cyL74.

19«ynde modus intelligendi per conversionem ad pisanata est animae naturalis, sicut et corport uniri
sed esse separatum a corpore est praeter ratioieematurae, et similiter intelligere sine coneasiad
phantasmata est ei praeter naturam. Et ideo adritac corpori, ut sit et operetur secundum natuseem.”
Sw. Tomasz zAkwINU, SThu, g. 89, a. 1, resp.
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Akwinata nie tylko uwaa smier¢ w poradku przyrodzonym za tragiczny roztam i za
rozdarcie naszej natury, ale rowingamej duszy nie me uzné za zupeta osolz i nie
sposéb przypisajej zupelnej ludzkiej naturyf* Skoro zostanie rozerwany zwek duszy
Z cialem przestaje istriiaie tylko cztowiek, ale rownigjego ciato. Jieli bowiem zasada
udzielajca cialu aktualnego bytu opuszcza je — ciadorseklada, powraca do formy
materii niezorganizowanfég.2 ,Materia w takim stopniu nabywa istnienia aktugoge
w jakim jednoczy si z forma — a w tej mierze ulega zniszczeniu, w jakiejai niej for-
ma oddziela}®®

Tutaj jednak pojawia siproblem, czy tak rozumiana osoba ludzka w swigistym
zwiazku z cialem nie traci mitiwosci swego samoistnego bytowania jako dusza ludzka
niezalenie od ciata. Inaczej méwg, czy arystotelesowska nauka o duszy jako o formie
substancjalnej daspogodzt z chrzécijanska tez o nigmiertelngci.'**

E. Niggmiertelng¢ duszy

Pisze Etienne Gilson: ,niewiele jest zagadniktére wywotaty wecej problemow
w umystach komentatorow Tomaszaz mdasnie zagadnienie nimiertelngci duszy
ludzkiej.”%°

Zdumiewajce mae by odkrycie, ze u niektérych Ojcéw Kiziotla wiara
w niesmiertelng¢ duszy jest tak nieuchwytnze niemal nieobecna. Inni z kolei przyjmo-
wali $mier¢ zaréwno duszy, jak i ciata w oczekiwaniu na zmgctwstanie i &d. Byt to
jednak w dziejach antropologii chépianskiej tylko krétki okres wahanid® Arystoteles,
ktory w momencie rozkwitu scholastyki staje siecydujcym autorytetem, moéwize
natura intelektu nie jest dla niego jeszcze catlj@sna, jednak sklaniaesilo przypusz-
czeniaze istnieje pewien ogbny rodzaj duszy, jedyny, oderwany od ciata.

Jednak jak to, co jest fomsubstancjalnjednostkowego ciata, me by jednoczénie
oddzielone od tego ciata? Oto zasadnicze pytani&tdre Arystoteles nie daje odpowie-
dzi'®’ Stwierdza natomiast mibwosé istnienia formy jak stanowi dusza, tak po odi-
czeniu od materii; przy czym miwos¢ ta dotyczy nie calej duszy, lecz tylko intelektu —
intelekt jest niezniszczalry® Rodzi st pewienzal do Arystotelesaze na tak wzne py-
tania nie dat jednoznacznej i wyczermgjj odpowiedzi. Taki Zastan rzeczy mobilizowat

Wlpgr s, $B1EzawskI, Osoba ludzka jej natura i zadania... dz.,&T3.
192por E, @ soN, Duch filozofiisredniowieczne... dz. cy190.

103 «\ateria secundum hoc acquirit esse in actu, @eoirit formam: secundum hoc autem accidit in
ea corruptio, quod separatur forma ab a."Tomasz zAkwINU, STh, . 75, a. 6, resp.

104 Por. F. ©pLESTON Historia filozofii..., dz. cyt430

105g, QGLsoN, Elementy filozofii chrzeijasiskiej...dz. cyt 196.

106 Wigcej na temat przykladow takich padpw wérod chrzécijanskich uczonych zobacz przypis

w ksiazce E. GilsonaDuch filozofiisredniowiecznej..., dz. cyt77nn.

107 Por. ARysTOTELES De anima, questiones disputate?; 413 b, 24 — 27, za: EiL&oN, Duch filozofii

sredniowiecznej ..., dz. cyt82.

198 v ntellectus videtur substantia quaedam et noruogpi.” ARYSTOTELES De anima, questiones dispu-
tatae,| 4, 408b 17 — 18, za: APSRTY, Doktryna Jana Filopona..., dz. cy222.
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myslicieli do uzupetniania tych brakéw. €sto jednak wypetniano te luki tiga zupetnie
niezgodn z filozofia arystotelesowsk'*®

Koncepcg niezniszczalnego intelektu pabj rozwinat Awerroes. Jakkolwiek sam byt
oryginalnym mylicielem i autorem kilku wznych dziel, to w Xl wieku znany byt
przede wszystkim jako interpretator Arystotelesasacy sk tak wielkim powaaniem,
iz zashiyt sobie na miano Komentatora. Oczyeie dzisiaj wiemyze jego komentarze
nie byty wolne od wplywdw neoplaiskich i zalenosci od Aleksandra z Afrodyzji, ale
znacznie bardziej przybja sie do oryginalnej m§li Stagiryty niz komentarze arabskie.
Przekiad ich rozpoez Michat Szkot okoto 1230 roku na dworze cesarzaléryka Il, a
trzynacie lat pé&niej juz wszystkie pisma arabskiego filozofa byly dpste w gzyku
lacinskim. Zrodzity one na Uniwersytecie Paryskim silugh awerroistyczny, ktérego
gtéwnym promotorem statsBiger z Barbanttr’

Dla Awerroesa jednostkowy intelekt bierny w konkgeh cziowieku staje sipod
dziataniem intelektu czynnego “intelektem nabytykitry z kolei zostaje przyswojony
przez intelekt czynny w taki sposGie chocia zyje po $mierci cielesnej, nie robi tego
jako osobowa, jednostkowa rzecz istiqgej ale jako moment w powszechnej i wspéinej
inteligencji gatunku ludzkiego. Istnieje @i niesmierteln@g¢, ale nie ma osobowej nie-
smiertelndci konkretnego czlowiekd! We wszystkich ludziach istnieje ¢ui jeden jedy-
ny intelekt, przez ktérego sii aktywna¢ wszyscy myla. Wynika z tegoze nie ma in-
dywidualnej niémiertelndci, jednostka znika wraz Zenierch, inteligencja ogéina pozo-
staje’? Std nazwa koncepciji: teoria jedsod intelektu lub monopsychizm. Oba wyrd
nione przez Filozofa intelekty Awerroes uzna zahduaniezalenionego od wszelkiej
jednostkowsci, a wic za jednego dla catej ludzla. Taka koncepcja przekta catko-
wicie nigmiertelnd¢ poszczegdlnych dusz i osoby ludzRfe;.

Awerroistyczna doktryna transcendenciji intelektwneéciowego wzgidem czlowieka,
sprzeciwiata & w sposéb bardzo radykalny prawdzie o indywiduathehowdci i nie-
smiertelnagci duszy ludzkiej. Dlatego awerroizm, rozszeqzgjse gwattownie wswiecie
chrzécijanskim XIII wieku, atakowat w najgbszych zasadach naukatolicka o ludzkiej
duszy i odpowiedzialrigi za czyny konkretnego, pojedynczego czlowieRaCo wiecej,
Awerroes stat rowniena stanowiskuze zdania prawdziwe w dziedzinie filozofii mpg
by¢ jednoczénie falszywe w dziedzinie wiary. Za jego pgami opowiedziato sikilku
trzynastowiecznych uczonych, qazy innymi Siger z Brabancji czy Boecjusz z Dat]i.

Dla ortodoksyjnych chrzeijanskich filozoféw taka interpretacja niezniszczdtialu-
szy byla zupeie nie do prazgja. Wiara bowiem przyrzeka cziowiekowi rnig@ertelinag¢

109 Por. S. 8nezawski, Awicenny filozoficzna teoria czlowieka..., dz, @@8.
110 Por. P. BHNER E. GILsoN, Historia filozofii chrzécijasiskiey..., dz. cyt393.
11 Por. F. ©@pLESTON Historia filozofii..., dz. cyt234.

112 Por. P. BHNER E. GILsoON, Historia filozofii chrzécijasiskiey..., dz. cyt391.
por. s, Bnezawski, Awicenny filozoficzna teoria cziowieka..., dz., &i3.

oo s. Bezawski, "Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o dusayeghd Filozoficzny44(1948)
z.1-3, 179.

115 Szerzej zob.: IBER ZzBRABANTU, "Czy dusza intelektualna zwielokrotnia stosownie do wielldei
ciat ludzkich", w:Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow fikzzych z Xl wiekured. K. KRauzE—
BracHowicz, Warszawa 2002.
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indywidualra, a nie uczestniczenie we wspdinym intelekcie Jékispélnej substancji.
Dlatego t¢ Tomasz sprzeciwiacstakiej tezie z catstanowczécia.

W swoim wyktadzie filozoficznym vBumma Contra Gentilgzo udowodnieniuze
posréd substancji rozumnych €gest aktem, a domaznoscia orazze zlaenie z aktu i
moznasci niekoniecznie zaklada zenie z materii i formy, Tomasz przechodzi wprost do
dowodu,ze substancje rozumne siezniszczalne:

»Z formy wynika byt sam przez gisam przez sibowiem moéwimy wedtug rzeczy jako
takiej. Kazda rzecz zama byt, o ile ma forg Substancje wt, ktére nie $ samymi for-
mami, mana pozbawd bytu, o ile trag forme. Substancji za ktére g samymi formami,
nigdy nie mana pozbawi bytu, jak na przyktad, gdy jakaubstancja jest kotem, nie mo-
gtaby nigdy sté sig nieokiagta. Wykazano zapowyzej, ze substancje rozumne samymi
formami substancjalnymi. Niepodobnagwi by przestaly istnie A wigc nie podlegaj
rozktadowi” '

| dalej wSummie theologicerétko konkluduje:

~Jest bowiem oczywistee to co samo z siebie przystuguje jakizeczy, nie da siod niej
odlaczy€. A istnienie samo przezesprzystuguje formie &dacej aktem. [...] Natomiast
forma wzaden sposéb nie me oddziek sie sama od siebie; i dlatego jest wykluczone by
forma samoistna mogta przeststnie.”**®

By¢ niesmiertelnym to znaczy léyniezniszczalnym. Z daviadczenia kady doskona-
le wie,ze maliwy jest rozkiad ciata ludzkiego i zdarzenie to nazywamiercia. Rozpad
ciata powoduje rozpad bytu. Cziowiek ginie wéwczgdy umiera ciato, lecZmieré
cztowieka nie jestmierci jego duszy. Posiadgj wkasny akt bytu, dusza sama jest bytem
we wigciwym tego stowa znaczenibgbens es3eTen akt bytu naley bezpgrednio do
duszy — bez pwednictwa —primo et per seDuszy rozumnej Wt jako substancji nie
dotyka zniszczenie ciata, ktore istnieje jedynieklaiiej. A zatem dopdki dusza rozumna
jest sol, dopé6ty istnieje. To wikmie mana stwierdzi méwic ze jest niémiertelna™®
Gdyby dusza byfa zniszczalna musiataby pszypadidcia, czyli posiadé bytowanie nie
przez siebie, ale przez&mnego, nie moglaby dziatdez sama przez siebie. Jest to nie-
zgodne z faktem rozumém. Tomasz podejmuje rowrigen argument, kiag nacisk na
ukazanie niecielesnej natury intelektu oraz jego.akazdy bowiem widzi,ze cztowiek
spetnia dziatania o charakterze niematerialnym.uRuenie jest dziataniem duszy spel-
nianej ‘per sé.

116 . . . Co .
Por.sw. TomAsz z AKwINU, Summa contra gentilel, q. 73 —Ze wszyscy ludzie nie majednego
umystu biernego i q. 75 — Rozwanie argumentow, ktdre jakoby dowagdndci umystu biernego.

117 «per se enim dicimus secundum quod ipsum: unungywdutem habet esse secundum quod habet

formam. Substantiae igitur quae non sunt ipsaedferpossunt privari esse, secundum quod amitiuméafo.
[...] Substantiae vero quae sunt ipsae formae @umqeossunt privari esse, sicut si aliqua substastat
circulus, nunquam posset fieri non rotunda. Ostansst autem supra, quod substantiae intellectaatgs
ipsae formae subsistentes. Impossibile est igitodgpsae esse desinant. Sunt igitur incorrupsibitéw.
ToMASZ z AKWINU, Summa contra gentilel, g. 55

118 «\janifestum est enim quod id quod secundum seargnalicui, est inseperabile ab ipso. Esse autem
per se convenit formae, quae est actus [...] Infiplessst autem quod forma separetur a seipsa. idmtessi-
bile est quod forma subsistens desinat eSse.Tomasz zAKwINU, STh |, g. 75, a. 6, resp.

119 Zob. E. @.soN, Tomizm..., dz. cy222. Cata argumentacja w artykule 6 kwestiiTr&ktatu o czto-
wieku jest transpozysjdowodu ZF-edonaza paérednictwemsw. Augustyna i teorii przeciwistw zFizyki
Arystotelesa.
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Dusza mae rozumowa bez form zmystowych, jeli bowiem potrzebowataby zmy-
stéw do zrozumienia, bytaby przemijef. Dusza ludzka spetnia czysoip w ktdrych
cialo nie ma udzialu. Dusza oczyeie w pewnym genetycznym sensie potrzebuje do
Zzrozumienia ciata — jak to4bylo pokazane wagj — lecz nie do procesu rozumienia, lecz
do jego zaistnienia. Dusza awi potrzebuje naszléw cielesnych do poznania czégo
jednak nie potrzebuje ich na state. @kitakiemu rozumowaniu Tomasz dochodzi do
twierdzenia,ze podmiotem tych stwierdzonych, niecielesnych d&igbwinna by sub-
stancja niecielesna, duchowa, asuiiezniszczaln&®

Dusza jest wic substangjniesmiertelrs, nie mogca jednak rozwiné swej dziatalnéci
poznawczej bez wspoidziatania nataw zmystowych. ,Dusza bowiem zachowaijte
sany natug, ma inny sposob istnieniagdac zkhczona z ciatem, a inny skore; ©id ciata
oddzieli. [...] Zgodnie wic z tym sposobem istnienia, w ktorym dusza byttdezona
Z cialem, przystuguje jej sposéb poznawania umystmaza pérednictwem zwracaniaci
do wyobraen ciat, tkwiacych w narzdach cielesnych™*

Istnienie bowiem samej duszy bez ciata jest dla dsma maliwe, jest to jednak nie-
naturalny sposoéb jej istnienipropter rationem suae naturpeBedac oddzielona od ciata
rozporadza ju tylko wiadoma@ciami nabytymi przez siebie, oraz tymi, ktére z@o
otrzyma bezpdrednio od Boga.

-Kiedy wiec dusza kdzie catkowicie oddzielona od ciatadzie mogta petiej przyjmowa
wptyw wyzszych substanciji: dgii takiemu wptywowi kdzie mogta poznawaumystowo,
bez wyobraen, czego teraz nie me uczyné. Wplyw ten jednak niedalzie przyczya wie-
dzy tak doskonatej i tak oldlenej odnénie do rzeczy jednostkowych, jak wiedza, ktor
otrzymujemy przez zmysty <bzie tak jedynie w duszach, ktére otrzyamagdprzyrodzony
wptyw taski. Dusze oddzielone od ciaksdh tez posiadaty okrédona znajoméc rzeczy, kto-
re poznaty wczaiej, a ktorych formy poznawcze w sobie przechaf

Dusza posmierci ciata jako forma niezniszczalna znajdujewgistanie oczekiwania,
ktore zakdczy st dopiero wéwczas kiedy zmartwychwstanie ciala progivjej w petni
funkcje formy.*?®

Kiedy jednak dobrze zastanowimy siad relacj duszy niémiertelnej do ciata, od ra-
ZU zauwaymy, ze pojawia si problem, jaki stosunek posiada dusza wobec swoEgo
lozonego w wynikusmierci ciala i co jest podstavednostkowsci dusz, jeeli odrzuca-
my poghdy awerroistyczne o monopsychizmie. Dlaczegdrpierci ciata dusze nie stgj
sie uczestnikami wspolnego dla wszystkich intelektuie stanowd, kazda z nich osob-
no, oddzielnego gatunku — tak jak formy aniotow?

1205 duszy. Arystoteles, Tomasz z Akwinu..., dZLEgt.,

121 sjabet autem anima alium modum essendi cum ucitgpori, et cum fuerit a corpore separata, ma-
nente tamen eadem animae natura. [...] Animae ggtundum illum modum essendi quo corpori esaunit
competit modus intelligendi per corversionem achfasmata corporum, quae in corporeis organis stint.”
Tomasz zAKwINU, STh, g. 89, a. 1, resp.

122 “Qando ergo anima erit a corpore totaliter sepapinius percipere poterit influentiam a supitisr

substantiis, quantum ad hoc quod per hujusmodiinfh intelligere, poterit absque phantasmate, quadb

non potest; sed tamen hujusmodi influxus non cé@usabntiam ita perfectam et ita determinatamiragisia,

sicut est scientia quam hic accipimus per sen@idn iillis animabus quae, supra dictum naturalgaxum,
habebunt alium super naturalem ad omnia plenissigeoscenda, et ad ipsum Deum videndum. Habebunt
etiam animae separatae determinantum cognitioneimeguae prius hic sciverunt quorum species igielli
biles conservantur in eisSv. Tomasz z AkwiNu, De anima, questiones disputatag, 15, resp.

1Zpor. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej..., dz. cy190.
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F. Problem jednostkowienia formy substancjalndpcia

Zagadnienie to pojawiaesprzede wszystkim w perspektywie chicignskiej wiary.
Wysitek scholastyki bowiem zmierzat do ustawicznelgskonalenia gmachu filozofii
chrzécijanskiej i teologii spekulatywnej. Zestawiat ze sdbzy Arystotelesa o nieznisz-
czalngci intelektu z dogmatami wiary o ludzkiej #ieiertelnej duszy i zmartwychwsta-
niu ciat.

Niebezpieczestwo przygcia nauki Arystotelesa w tym wzglzie bylo juz pokazane
powyzej: albo dusza ludzka jest #iBiertelna nie jako dusza tego konkretnego czlowieka
jednostkowego, lecz jako jedna jedyna dusza wspoélna gagetankowi “cztowiek”, albo
dusze poszczegdinych ludzi pmierci wzajemnie gi odr@niaja i mamy tyle dusz ile
0s6b zmartych, ale dusze tezmé sk gatunkowo. Awicenna, ktéry czyta i komentuje
Filozofa, réwnie i w tej kwestii — tak wznej dla antropologii — widzize nie mana wy-
tlumaczy zjednoczenia duszy z cialemzgé nie przyjmie si w duszy rozumnej, jakiego
afektu, ktdéry ¢ pcha i ustawicznie zagta do tego, by siciatem zajmowa&i nim kiero-
waé.'** Problem jednostkowienia jest problemem centralngtropologii filozoficznej.

Tomasz z Akwinu zda¢ sobie ztego sprawwyszedt w swych rozwaniach od
stwierdzeniaze jezeli materia jest czyfnizszym od formy, podobnie jak ramos¢ jest
nizsza od aktu, ica materialna musi z koniecAaozachodzi ze wzgtédu na ranice
formalna, co sprowadza sido stwierdzeniaze jednostki istnigj ze wzgédu na gatunek.
Jezeli gatunek mee urzeczywistrdi sig i trwac w jednym osobniku nie ma potrzeby, by
rozpadat si na odebne liczbowo jednostki. Tak dzieje: s przypadku inteligencji czys-
tych, czyli aniotéw — kady z nich stanowi sam w sobie goiny gatunekK® Jednak
w przypadku, gdy forma gatunkowa nie zadstni€ sama przez siw calej pehi (jak
w przypadku czlowieka), trwa ona nieustannie pmewstawanie i znikanie jednostek
liczbowo odebnych, ujednostkowionych przez matéf® Tym, dziéki czemu dany gatu-
nek bytow materialnych obejmuje sotewr, okrellona liczle jednostek, pewich wie-
lo$¢ numerycza jest wignie materia. Przy kalym ujednostkowieniu materii, czyli rozpa-
daniu st gatunku na jednostki, musi zachadrwielokrotnianie i powtarzanie, te &za
funkcje zaktadajwielosé i czas, czyli zachodzimog tylko pairéd bytéw cielesnycit’

.Materia jest dla formy, dlatego i oghnas¢ materialna jest dla oglincici formalnej. Sid

widzimy, ze w rzeczach niezniszczalnych jeden gatunek ma f@#r jednostk, gdyz

gatunek jest dostatecznie zachowany przezaj@etinostk. Inaczej jest z rzeczamié ktore
powstaj, i znikaja; tutaj jeden gatunek ma wiele jednostek — dla@aehia gatunku**®

24por. s, B1ezawski, Awicenny filozoficzna teoria cziowieka..., dz., &it6.

125 jednostkow nie dotyczy jedynie bytéw cielesnych. W przypaditow duchowych, jak anioty,
jednostkowsc¢ jest zakorzeniona nie w materii, lecz w samefachie, to znaczy w ich istocie (ktora jest
czyst forma). Kazdy aniot jest swaj specyficza natug i kazdy z aniotéw jest odbnym gatunkiem. Bég
jest na szczycie jednostkoven W Bogu jednostkowd i osobowdé s jednym i tym samym, jak wszyst-
kie Jego doskonatoi.

126por. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej..., dz. cy200.

127 g, SvIEzAwsKI, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej..., dz.280.
128 «cym autem materia sit propter formam, distinctiaterialis est propter formalem. Unde videmus
quod in rebus incorruptibilibus non est nisi unimdividuum unius speciei, quia species sufficienterserva-

tur in uno. In generabilibus autem et corruptibdipsunt multa individua unis speciei, ad consenen
speciei.‘S'W. Tomasz zAKwINU, STh, g. 47, a. 2, resp.
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Doktor Anielski za Arystotelesem podajes zasagl jednostkowienia nie jest forma,
lecz materia ize ona to stanowi ostateczmeddio nie tylko jednostkowdesi, ale i
w nastpstwie osobowsti ludzkiej oraz wszelkich jednostkowychznic i wiasciwosci,
wyrézniajacych danego cztowieka z{g6d wszystkich innych ludzkich jednosteR.
Jednak nie chodzi Akwinacie o samater¢ pierwsa, ale wedtug stownictwa Tomasza o
“materia quantitate signataTo techniczne wyrzenie naley wiasciwie rozumie€. Wyraz
guantitasoznacza ilé¢; w tym wypadku ilé¢ spelnia dwa zadania: udziela paaia i
wymiaréw?!*°

110 §¢ wymierna pérdd innych przypadiei ma i t wiasciwosé, ze sama sijednostkuje. A

to dlategoze w pogciu jej zawiera s uklad, to jest poerlek czsci w calcici, okreila sk ja

bowiem jako ilé¢ w pewnym uktadzie. [...] A poniewadylko ilos¢ wymierna ze swej natu-
ry maze by podstaw rozr&nienia wielu jednostek w tym samym gatunku, wydijeze
podstaw ostatecza tego rodzaju rozidnienia jest ilé¢ wymierna, gdy i w rodzaju sub-
stancji wield¢ powstaje przez podziat materii, a nie bytoby tgqpdmyélenia, gdyby si nie
brato pod uwagwymiaréw materii*>*

Jednak ilé¢, bedaca w poradku istnienia cechstaje st w porzdku istoty warunkiem
koniecznym, ché niewystarczajcym do zrealizowania sijednostkowienia. Cale w6
wyrazenie opisuje materiw zaleznosci od podziatu dokonanego przezsdd ttumaczy
zasad jednostkowienia jakarddto r&nic numerycznych. Jednak trzeba weyiie zazna-
cz\K, ze materia signatgpowoduje tylko rdnice numeryczne railzy jednostkami, nato-
miast wszelka inna piica wystpujaca pomidzy jednostkami, jest judzielem formy*
Materia posiada zdol§é jednostkowienia tylko z racji wtzenia w byt catej substancii, a
skoro byt substancjalny, jak to bylo pokazaneejyjest uzaleniony od formy, jednost-
kowoi¢ jest wiasnécia i materii i formy*® Jednak caly czas pozostaje aktualne pytanie,
jak ciato, ktore ulega rozktadowi ma wpltyw na jesikowienie duszy pémierci?

129 Por. S. 8nezawski, Osoba ludzka - jej natura i zadania..., dz., 4.

130 Materia ilgiciowo oznaczona — tak tlumaczy to wygaie Etienne Gilson Wlistorii filozofii chrz&ci-
janiskiej..., dz. cyt511. Prof. S. Swigwski podajeze t formuk przyjmuje Tomasz z Akwinu od Awicenny,
gdyz w jego pismach znajdujeesbna w tym samym niemal brzmieniu. Zrgszie tylko t. W niejednym
punkcie Awicenna przygotowuje grunt podzpiéjsze rozwzania Akwinaty. Dwie najwaniejsze tezy Toma-
szowej teorii cztowieka: twierdzenige dusza rozumna jest jedyforma substancjalnludzkiegocomposi-
tum i przéwiadczenieze do jej istoty naley commensuratido danego “tego oto” ciata — mdjiz u Awicen-
ny swe pierwsze, bardzo jeszczeyzalwe, ale wyrzne sformutowania. Zob. szerzej: Svi&awski, Awi-
cenny filozoficzna teoria cziowieka..., dz. 5.

131 s jabet autem et hoc prioprium quantitas dimensiter accidentia reliqua, quod ipsa secundum se

individuatur; quod ideo est quia positio, quaeedh partium in toto, in ejus ratione includitust enim quan-
titas positionem habens [...] Et quia sola quantimensiva de sui ratione habet unde multiplicatdviduo-
rum in eadem specie possit accidere, prima ragiisimodi multiplicationis ex dimensione esse videjuia
et in genere substantiae multiplicatio fit secundimensionem materiae; quae nec intelligi possesetundum
guod materia sub dimensionibus considerafu. ToMASZ Z AKWINU, Summa contra gentild¥ art. 65.

¥2por. s, Bezawskl, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o dusty..cyt.145-146. S. Swie-
zawski w tej pracy bardzo szczegdtowo i dokladnieawia caly problentommensuratio animae ad hoc
corpus ja natomiast w tym paragrafie ograniczagtyko do skrétowego pokazania tego zagadnienia.

133por. E. @_soN, Duch filozofiisredniowiecznej... dz. cy202. Duns Szkot z kolei krytykuje zasged-

nostkowdci Tomasza, wedtug niego bowiem materia pozostajsze ogélai nie ona jest podstawa jed-
nostki. W jednostce do ogoinej natury pazghj s formy szczegdtowe, kda jednak forma, nawet najbar-
dziej szczegblowa, jest jednak cZymgdinym i nie mge stworzy jednostki. Ranice jednostek wediug
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Akwinata, aby by zgodnym z mé§la perypatetyck i katolicka ortodoksy nie mae sk
zgodzé na to, by w calej agtosci trwania duszy ludzkiej (przed i gonierci) miata s
znale¢ cha jedna chwila, w ktérej dusza nie miatakadnej hczndici z mater, ktéra
jest zasaaljednostkowienia duszy pojedynczej i numerycznimefod kadej innej. Aby
rozwiaza ten problem Tomaszzywa wyraeniacommensuratio animae ad hoc corpus
Wedle Akwinaty bytowanie catego zlanego bytu ludzkiego trwa w oderwanej od ciata
duszy, ktéra zachowuje gmierci swéj samoistny, absolutny i éigiertelny byt. Dusza
oddzielona od ciata zachowuje po rozkladzie matgsana natue, jaka posiadata &dac
zlaczona z ciaten® A wicc wszystkie dyspozycje, spraw#edi wiasciwosci, bedace
cechami istotnymi catego bytu zimego, podobnie jak wladze zmystowe i wegetatywne
tkwia w samoistnej duszy ludzkiej jako niezaktualizowaneznosciowe.

Commensuratio animae da hoc cormadezy do istoty jednostkowej duszy ludzkiej i
ustanawiag jako dusz tego oto jednostkowego cziowieka. Wzajemna wsjeizesé
duszy i ciata, ktér rozwaalismy wczéniej, nie jest w cztowieku czyérprzypadigcio-
wym, lecz jest to podstawa ludzkiej natury, wyméego doskonaké gatunku. Jest rze-
cza istotm dla tej oto duszy ludzkiej, by miata ohabitudodo tego oto, a nie innego
ciata’®* Dusza ani ciato nie ginie w chwlierci.

~Zaden bowiem istotny pierwiastek cziowieka nie Festaicestwiony przegmieré catko-
wicie, dusza rozumna bowiem, ktéra jest forma cE&ey trwa pgmierci jak wykazakmy
powyzej, tak i materia, ktdra istniata przeziorme pozostaje pod tymi samymi wymiarami,
ktére ja wyréniaty. A wiec ha mocy paiczenia tej samej identycznie duszy sana iden-
tycznie materi czlowiek zmartwychwstaje. [...] | dlatego, chacicielesné¢ obraca si

W hicaé¢ po rozpadriciu sk ciata ludzkiego, to jednak nie e przeszkodzj by zmar-
twychwstato identyczne, to samo ciato, dlategaielesnéc wzigta w pierwszym znaczeniu
[iako forma substancjalna cztowieka] nie rozpadawsiicas¢, lecz pozostajeytsam”. **°

Nie ginie te przystosowaniecommensuratip lecz przystosowanie to przestaje tylko
by¢ zaktualizowane i zostaje jako pmméé w nigsmiertelnej duszySmieré jest nasip-
stwem faktu,ze materia pierwsza, czyli cialo danego czlowieksegtaje b§ aktualizo-
wane przez jego dusz Ale materia pierwszaadzy st potem zinnymi formami
w rozmaitych bytach zimnych i trwa wiecznie. W tym znaczeniu ludzkie ciale ginie i
materia ciata zachowuje w sobie imos¢ pohczenia si z a4 dusa, z ktdér stanowita
jedna¢ w danym ludzkim bycie. Umarte ciatlo zachowuje Wwisgpewn skionngé¢ do

Dunsa Szkota stanowi to co czymitym czym ona jest, czyliaecceitasSubstancja plukaecceitagworzy
jednostlk. Zob. W. HEINRICH, Zarys historii filozofiisredniowiecznej..., dz. cy265.

134 70b.:$w. Tomasz Z AKwINU, De anima, questiones disputatge20, ad 15.

135, . . . . . i
..licet corpus non sit de essentia animae, taeména secundum suam essentiam habet habitudinem

ad corpus, in quantum hoc est ei essentiale qtiodrporis forma; et ideo in definitione animae iporcor-
pus. Sicut ergo de ratione aniemae sit quod sitda@orporis, ita de ratione huius animae in quamsirhaec
anima, est quod habeat habitudinem ad hoc corﬁws.‘l’omasz z AkwinuDe spir. Creat, IX, ad. 4, za: S.
Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o dusiz..cyt.168.

136 sNullum enim principiorum essentialium hominis paortem omnino cedit in nihilium: nam anima
rationalis, quae est forma hominis, manet postemortit superius est ostensum: materia etiam e,
tali formae fuit subjecta, sub dimensionibus eisdexmuibus habebat ut esset individualis matesiacon-
junctione igitur ejusdem animae numero ad eamdeteriara numero, homo unus numero reparabitur. [...]
Etsi igitur haec corporeitas in nihilum cedit, @ humano corrupto, tamen impedire non potestidam
numero resurgat, eo quod corporeitas modo printa dan in nihilum cedit sed eadem mang TomAsz
Z AKWINU, Summa contra gentilely/, art. 81
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zmartwychwstaniaordo ad resurrectionem,To, ze ciato naley do ludzkiej natury po-
przez dusg zachodzi rownie i po oddzieleniu duszy od ciata. ZaBm zrzadzeniem
w ciele umartego pozostaje jakayspozycja do zmartwychwstania”Dusza jako forma
posiada wic zdolna¢ i sklonngé (ordo) do wprawiania w ruch swego, a nie jakiego
innego ciata: ,A poniewadusza stosownie do swojej natury jest ograniczonzodasza-
nia tylko tego ciata, ktérego jest fogmdlatego swaj naturalm moa zadnego innego
ciata nie mae porusza”**®

W tym znaczenikcommensuratio animae ad hoc corpednostkuje nie tylko dugz
ludzka w zywym bycie ziaonym, lecz rownig dusz oddzielorm od ciata pasmierci, a
zachowujca wiasnie dzeki owej commensuratiomoznos¢ pokczenia s na nowo
Z ciatem i stworzenia z nim na nowo zupetnego ngstkowego cztowieka. Oznacza to,
ze w przypadku dusz ludzkich oddzielonych od cial@laét tych dusz realizuje sidzie-
ki temu,ze w istocie kadej z tych dusz tkwtommensuratio ad hoc corpuddra tkwic
aktualnie nie jest jednak zaktualizowana. Duszezietithe rénia sic wiec dziki temu
miedzy sol substancjalni&® W ten sposéb godzi Tomasz ¢emiary o jednostkowym
trwaniu duszy pamierci z arystotelesowsgkzasad jednostkowienia i wychodzi na spo-
tkanie artykutu wiary o powszechnym zmartwychwsiariat, gdy. commensuratimie
moze byt wiecznie niezaktualizowane, a jej urzeczywistréeioi nic innego, jak wiaie
zmartwychwstanie.

Dzigki tym rozwaaniom Tomasz z Akwinu wy§aia trudny problem jednostkowienia
duszy i przyporadkowania jej do tego oto konkretnego ciala, takmnyaprzy rozwaa-
niach o zmartwychwstaniu powszechnym nadkoczasOw i osobistej odpowiedzialon
przed Bogiem. Jednoczee jest to odpowiedna twierdzenia zwrzane z awerroizmem
lacinskim. Tomasz pokazuje dr@gozwigzania problemu jednostkoda intelektu, za-
gadnienia dotyeego mnogéci dusz ludzkich w ogéle, zasady jednostkowieniazgiu
rozumnej i rénic jednostkowych porstizy duszami.

G. Dusza ludzka poznaje przez ciato

Jezeli zatem jednostkowa dusza przypaiizowuje i organizuje sobie ciato, ktore nie
jest tylko zbiorem materii, a tym wdaie nie innym jej cialem, to réwniew procesie
poznania (najdoskonalszej czysaioludzkiej) dusza potrzebuje swojego ciata. Ja#ip n
wyzsza wladzaanima intellectivajesttabula rasa*® Wszelkie poznanie cztowieka za-
czyna st od zmystowego postrzenia rzeczy konkretnych, jest aposterioryczne epec
tywneX** Wiadze zmystéw stajna pocatku wszelkiego poznania i urdiwiaja czlowie-

137 «Habet autem caro ab anima guod pertineat ad hammaaturam, etiam postquam anima separatur ab
ea: inquantum scilicet in carne mortua remanetfiera ordinatione, quidam ordo ad resurrectioneswz”
Tomasz zAkwINu, STh I, g. 50, a. 2, ad. 2.

138 “Unde cum anima secundum suam naturam determiagtmmovendum corpus cuius est forma, nul-
lum aliud corpus sua naturali virtute movere pdt&st. Tomasz zAkwiNu, STh1, g. 117, a. 4, ad. 1.

¥9por. s. $B1Ezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o dusty..cyt 188.

140« in principio est sicut tabula rasa in quailrgkt scriptum, ut Philosophus dicit in dlé Animé, Sw.

Tomasz zAkwINU, STh, 79, a. 2, resp.
141 Por. R. HiNzmANN, Filozofiasredniowiecznattum. Piotr Domaski, Kety 1999, 210.
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kowi kazda wyzsza duchows czynndé. Dla Tomasza ludzki intelekt jest najstabszy
w calym poradku poznania. Nie pojawiagsiv nim nic z tego, co poznawalne umystowo,
a pozostawiony sam sobie nie zeaozezna sic w rzeczywistéci.*> Umyst cziowieka
jest tak stabyze w nim nic nie pojawia sisamoistnie; postawiony wobec czystych idei
pozostatby pusty, dusza bowiem jest fermiezdolr, do uzupetiania same; siebie bez
pomocy z zewstrz — czy to poprzez zmysly, czyzterzez wiedz wlam.'** Intelekt
cztowieka nie posiada wrodzonych umystowych forranaavczych; co wicej, nie mae

ich nawet wprost otrzyngaod substancji czystych ani od Bogagdx forng potrzebuje
innych form zmystowo poznawalnych. Nawet w odniessiedo pierwszych zasad (ktore
w intelekcie czynnym istnigjuprzednio, przynajmniej wirtualnie) umyst jest kdodo
ich sformutowania dopiero w zwiku z percepagjrzeczy zmystowo poznawalnyét.

Tomasz wgc za Arystotelesem przyznajee intelekt w swej funkcji jesicisle zwia-
zany ze zmystami, jakkolwiek jednak sam akt intelelnego poznania nie zawiera
w sobie materii: ,to co intelektualne nie zawieraebie materii, a znakiem tego jes,
formy intelektualne stajsic zrozumiale w akcie przez oderwanie od materiid $rzed-
miotem rozumu stajsie rzeczy powszechne, a nie szczegotowez gagteria jest czynni-
kiem jednostkujcym.”°

Poznawa bowiem, to stasic pod pewnym wzghem tym, co jest poznawane, ponie-
waz W procesie poznawczym nie pemy pozné samej materii, intelekt poznaje fogm
rzeczy. To ona jest elementemaiicym. W procesie poznania ¢gi forma podmiotu
wzbogaca sio forme przedmiotu. Konieczne jest jednalépinictwo zmystéw. To zmyst
i intelekt w akcie poznania uwsamiaj Sk z poznawanym przedmiotem w tym, w czym
6w przedmiot jest poznawczozty.**® Aby jednak mogto sito dokona intelekt jako for-
ma niematerialna potrzebuje zmystéw, potrzebujgpdaesria z ciatem. W przeciwnym
razie intelekt bez ciala jest jakka odhczona od reszty organizmu, bezsilny i beztadny.
Umyst czlowieka wypracowuije @t formy intelektualne poprzez uchwycenie w pienysze
kolejnasci form zmystowych. Formy przedmiotow najpierw musta sic formami ciata
zmystowego, ktére zguja do poziomu materii i zespalapic z ni.'*’ Cata dziedzina
zmyslowo-poznawcza jest organiczna, wszystkie fignklokonuy sie poprzez naedy
cielesne, a doktadnie poprzez@iwyrdznionych jiz przez Arystotelesa zmystéw (dotyk,
smak, stuch, wuch i wzrok) i zmyst szczegblowy. Ten ostatni ch&gkuje to,ze przy
jego postrzeeniu dokonyj sie zmiany fizyczne w medium lub w samym org .

Tomaszowa koncepcja procesu poznania w bycie lodjst konsekwengjujecia
cztowieka jako nierozerwalnej jedtd zmystowo-intelektualnej. Poprzez formy zmysto-
we podmiot nie przestg by¢ sola, nie tragc swej tasamdci przyjmuje formy przed-

142 Por. E. @soN, Tomizm..., dz. cyR24.
143 Por. W. HEINRICH, Zarys historii filozofiisredniowieczne..., dz. cy251.
4 por. E. @.soN, Historia filozofii chrzécijaviskiej w wiekaclirednich..., dz. cyt340.

1454ex hoc aliqua res est intelligens, quod est Biageria; cuius signum est, quod formae fiunt iatidle
in actu per abstractionem a materia. Unde eteéctelt est universalium et non singulariuSw. Tomasz
Z AKWINU, Summa contra gentilgks 44.

“8por, s. Bezawskl, Dzieje europejskiej filozofii klasyczne..., d2.,&76.
147 Zob.: E. @_soN, Duch filozofiisredniowiecznej..., dz. cyi89.

“8por, s. Bezawskl, Dzieje europejskigj filozofii klasyczne..., dz.,677.
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miotu. Dzieje s to najpierw przez recepcgmystow, a potem za spraviormy poznaw-
czej, ktén Akwinata nazywaspeciesJest to swoisty poednik, obraz, ogH. Poznawane-
mu przedmiotowi niczego nie ubywa, a podmiot zestagbogacony téeia. Dzicki spe-
ciesnastpuje aktualizacja zmystu i zmyst poznaje odpowiggakas¢ zmystows przed-
miotu. Intelekt wéc, dzeki poznaniu zmystowemu napotyka na przedmiot i noanméé
budowania wiedzy i pe§ o rzeczywistéci.'*® Oczywicie jak juz zostalo zaznaczone,
dusza bez ciala posiada zd@lhstnienia i poznawania, jest to jednak poznanie ograniczo
ne. Forma substancjalna oddzielona od ciata k@&zysci wyobraeniowych i poznaw-
czych jakie nabyta w czasie swojego bytowania wgéd z mater. Zrédio ludzkiego
poznania znajduje esiwv zmystach i wywodzi size wspotpracy porgilzy rzeczami mate-
fialnymi, zmystami i intelekterft’

Caly proces poznania ludzkiego jest ocZyie bardziej skomplikowany i trudny. Do-
konuje s¢ percepcja form zmystowych przez intelekt czynngtéliekt bierny, tworzenie
poje¢, zapamitywanie, refleksja. Naszym zadaniem nie jest pta@denie catlego tego
skomplikowanego procesu, a jedynie pokazanie siepgznania wiadz intelektualnych
duszy poprzez zmysty. Dusza poznajeonyprzez ciato i cata wiedza jaka znajduje si
w umyéle ludzkim dociera do niego tylko i vagdznie poprzez zmysty. Byt ludzki nie
maoze rozwira¢ swej intelektualnej dziataldoi bez wspétudziatu nagddéw zmysto-
h® Jest to jedna z najumiejszych cech wythiajacych i ukazujcych specyfik
czlowieka jako osoby.

5. Osoba ludzka — szkic definicji

Filozoficzno-religijne dyskusjéredniowiecznych uczonych o koncepcji osoby wyzna-
czajp, jak moglémy zauway¢, catle bogactwo tematdéw antropologicznych. Refieks;j
ujecie Boga jako bytu osobowego zapgikpwato w myli wiekéw srednich ogromne
zainteresowanie cziowiekiem, jego natdunkcjami i zadaniami.

Wszystko, co wiemy o filozofii osoby, znajdujemynuyslicieli sredniowiecznych
w kwestiach péwieconych teologii TréjcySwictej. Zaréwno Boecjusz w traktatach o
dwoch naturach Chrystusa, jak i Bonawentura wyprago jej terminologg. W tych
pytaniach o natgrBoga i natug cztowieka, w polemikach i sporach Doktor Anielskiakaj
ujmujace wiele aspektow, a zarazem zdecydowane stanavdskgo koncepcji metafi-
zyki klasycznej wytania siopis cztowieka jako bytu realnego, posiadefio swoist
specyfike w calej gamie bytdow materialnych i duchowych. Bigt t& nie waha i on
przed stwierdzenientg: ,,0soba oznacza €majdoskonalszego w catej naturze, mianowi-
cie to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturfzéJak widzimy jest to powtdrzenie defi-
nicji Boecjusza, patzone jednak z nadaniem jej uzasadnienia, jesivitmiez definicja
precyzyjniejsza — substancja bowiem oznacza tubeystengj, czyli substanejbytujaca

149por. 1. D=c, Dwie antropologieyWroctaw 1995, 165.
0por. E. @.soN, Historia filozofii chrzécijaviskiej w wiekaclirednich..., dz. cyt340.
Slpor. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej..., dz. cyf91.

152 Persona significat id, quod est perfectissimurptia matura Sw. Tomasz z AkwiNu, STh |, g.29, a. 3,
resp.
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per seTo, co subsystuje zawsze jest bytem jednostkowsmdzaju substancjf’ Tomasz
wywyzsza osobowi ponad wszelk postrzegaln zmystove rzeczywisté¢. Nie ma dla
niego bytéw, ktdre by przevrgzaty godnécia istok bytéw okrglanych jako jednostki
rozumne:singularia rationalis naturaeOsoly ludzka jest byt, ktory subsystuje w naturze
ludzkiej, podobnie jak osalanielsl jest byt subsystugy w naturze mu wigiwej.

Tak wiec byt ludzki wpisuje si w definici osoby, ale posiada swoj wyrdk — jest
nim trwate przyporadkowanie rozumnej formy substancjalnej do élareej ilosci mate-
rii. Osoba otrzymuje istnienie przez sam fakgpoénia umystu, zasady wolnych decyzji,
z pewn, matery w celu utworzenia substancji rozumfiéjOsoba ludzka oznacza aoi
tego oto konkretnego czlowieka w tym, czym on jpssiadajcego samoistne istnienie.
Jest to substancja zupelna, to znageani cialo ludzkie, ani dusza jako forma cialaewzi
te oddzielnie nie maegstanowé substanciji zupetnej. Dopiero ich enie wraz ze
wszystkimi tego skutkami nae by¢ okreslone mianem osoby ludzki&j> Tomasz stwier-
dza stanowcza;e osoh ludzka jest to, co w sytuaciji cztowieka jest zupetne oogdtun-
ku; osol nie mae by zadna z czici czlowieka, ktéra jest tylko €zcia gatunku ludz-
kiego. Czy wgc oddzielona dusza ludzka moby uznawana za osgb Odpowiedz
Akwinaty jest jednoznaczna: nie neoby, poniewa jest tylko czscia gatunku ludzkie-
go, a Wec nie mae by nazwana substandednostkow. Osoba ludzka stanowi caty byt
zlozony z tej duszy, z tego ciata i z tychskb— caly zesp6t ciata warunkigyy i stanowa-
cy tego oto cziowieka’

6. Zakaczenie

W filozoficznej spyciznie Tomasza, deki ktdrej mysl scholastyczna przyjmuje swioj
dojrzah postd, antropologia, a szczegolnie gog osoby odgrywa bardzo donipsble.
Dlatego te gleboka i stuszna wydajeesmysl Maritaina, ktérysw. Tomasza z Akwinu
uwaza zaswietego proroczego, twogzego w Xl wieku system, ktéry przyniést owoce
dopiero znacznie gdiej. Antropologia filozoficzna Akwinaty dostarckawiem wigci-
wej orientacji, ktéra pozwala nam &z czasach ponowoczesnego zAmpogciowego
przedrzé sig miedzy skrajnéciami materializmu i przesadnego spirytualizmu.

.Powiedzie, ze czlowiek jest osah znaczy powiedzig ze w gkbi swej istoty jest on ra-
czej caldcia niz czscia i raczej niezalny niz poddany. To znaczye jest maléka czast-
ka materii lzdaca jednoczénie swiatem samym w sobie — istatebrzica, a komunikujca
sie z Istot, Absolutry — $miertelnym ciatem o wartai wiecznej’*>’

To wianie koncepcja osoby ludzkiej Doktora Anielskiegowsala odnalgé wiasciwe
spojrzenie na cztowieka. Wraktacie o czlowiekanajdujemy nie tylko rozbudowan
Scisle zlaczory z caldcia jego metafizyki filozoficza teor czlowieka, lecz réwnie— co

153por. 7. Sokrosa, "Koncepcja osoby w filozofii Tomasza z Akwiny.aft. cyt.,131.
154 Por. E. @.soN, Duch filozofiisredniowiecznej..., dz. cy206.
Spor. T, Sokrosa, "Koncepcja osoby w filozofii Tomasza z Akwiny.aft. cyt.,143.

156 70b.: M. Kaczorek, "Teoria osoby w Summa Theologiae Tomasza'w: Subsystencja i osoba we-
diugsw. Tomasza z Akwin@pera Philosophorum Medii Aevi, t. 8, red. M Gogadarszawa 1987, 174.

157 3. MarmmAN , Principes d'une politique humanistearis 1945, za: H.A&s, Polityka wedtug JMarita-
ina, ttum. J. £, Londyn 1969, 38.
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nalezy podkreli¢ — i teologé cziowieka. Cztowiek jako osoba jest podmiotem tagkivi

si¢ jako ten, ktérego powotanie nie jest tylko przyrauzoale przede wszystkim nadprzy-
rodzone™>® Stuszne jest wt uznanie osoby za cenniejsx catego materialnego uniwer-
sum. Jest ona swoistylwiatem zawieraicym elementyswiadomdaci i ducha, dzki
ktorym transcendentujaviat materialny i poszukuje Boga.

Jak pisze Etienne Gilson doktryna antropologiczomdsza zaskoczyla wspoicze-
snych mu teologow i filozoféw. Nie podobalg 8 migdzy innymi zastosowanie poja
formy ciata do definicji duszy ludzkiej, sprowadgapane poznawcze wagznie do po-
znania zmystowego oraz elimingjaugustyskie swiatlo duszy*>® Nie byta to tylko re-
cepcja dziet Arystotelesa, ale dojrzata refleksjazokujca wiasnych rozwia i smia-
tych odkné. W ten sposdb teoria cztowieka jako osoby wésinie Tomasza z Akwinu,
zarysowana w posgku przyrodzonym, zyskuje swoje wypelnienie i wigzenie w
porzadku taski, ktéra na gruncie antropologii filozofiegzmie znosi natury ludzkiej, ale |
wypetnial®

HUMAN BEING AS A PERSON
IN THE METAPHYSICS OFST. THOMAS AQUINAS
Summary

The conception of human being as subject of stfgashould be the starting point of
the social philosophy. Policy and particular choieshuman and that is why looking for
the answers to the question “Who is a human beirgy9&ry important. Therefore it is
necessary to define clearly the rational natute@human being in order to talk about the
man as a person and to present the necessitysofifadization in social philosophy.

Anthropology and the definition of the person pdayimportant role in philosophical
heritage of Thomas Aquinas. That anthropology mtsse proper orientation which, in
times following the chaos of modern notions, letdive between the extremes of materi-
alism and spiritualism.

At that point the conception by Thomas Aquinas $iétpfind a proper point of per-
ceiving the human being. In “The Tract about a Maat only is found an extended and
strictly imparted with his metaphysics philosophiteory of man but also, what should
be highlighted, a theology of the human being. iffa@ as a person is a subject of grace
and reveals as the one whose calling is both iraratesupernatural. So it is reasonable to
acknowledge that a person is more precious thaarial@tic universe due to his unique
world that includes elements of consciousness pinitl what allows him to convert the
materialistic world and look for God

158 Por. S. 8nezawski, Traktat o cziowieku..., dz. cyXIl.
9por. E. @._soN, Historia filozofii chrzécijaviskiej w wiekaclirednich..., dz. cyt343.

160 Por. S. 8nezawski, Osoba ludzka - jej natura i zadania..., dz.,&7.



