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Tres¢: Wprowadzenie; 1. Sformutowanie problemu; 2. Tealagisany na&cianie; 3. Tekst zapisany w
Biblii; Podsumowanie.

Wprowadzenie

Barwny, obrazowy opis uczty Baltazara tatwo zapagmme¢ czytelnika ksigi
Daniela. Szczegolnie intrygige i dziatagce na wyobrznie odbiorcy wydaje si ta-
jemnicze zdarzenie zeiane z ukazaniemesnascianie patacu dziwnych stow. Za-
nim jednak podejmiemy préhustalenia przyczyn, ktére spowodowaly napis byt
tajemniczy, warto zatrzynissie nad postaciami uczestnicymi w tym niezwyklym
wydarzeniu.

Pozytywnym bohaterem opisywanych wydariest prorok Daniel. Nasze infor-
macje na jego temat przedstawisig niezwykle skromnie. W keilze Ezechiela trzy-
krotnie wystpuje cztowiek o imieniu Daniel (por. Ez 14,14.Z)3 w otoczeniu
mezOw znanych z prehistorii biblijnej (Ez 28,3 wymiarsamego Daniela). Zna to
imie réwniez literatura ugarycKaprzedstawiaic go jako wybitnego dworzanina,
odznaczajcego st sprawiedliwdcia, dbapcego o ubogich, sieroty i wdowy. Jednak
wedlug wspbtczesnych biblistbw nie pma tych postaci utsamia z Danielem z
ksiegi Daniela. Zatenirodiem naszych informacji o Danielu pozostaje [bliKsk-
ga noszca jego im¢. Dowiadujemy si z niej,ze Daniel pochodzit z wybitnego rodu
judzkiego (por. Dn 1,3-6), jednak nie zamieszczonwyeazaj podawanej genealogii.
Zostat on uprowadzony do niewoli przez Nabuchodorezv trzecim roku panowa-
nia krola judzkiego Jojakima (por. Dn 1,1). Jedaakkronika Wisemana, ani trady-
cje biblijne (oprécz odosobnionej wzmianki w 2 K3®, 6) nic nie wiedgo tej depor-
tacji. Najprawdopodobniej chodzi tu o zdobycie deliny w 597 roku przed Chr.
Daniel oraz inni mtodzigcy z manych rodéw umieszczeni zostali na dworze kro-
lewskim, gdzie mieli otrzyméawychowanie w duchu babiiskim (por. Dn 2-4). Da-
niel wiernie przestrzegat prawa, za co zostat pBraga wyrg@niony darem rpdrosci
i umiejetndécia ttumaczenia snéw. Dgki temu zajmowat on znagz pozycg ha
dworze w okresie sléw Nabuchodonozora i jego ngstow z dynastii chaldejskiej,
a nastpnie kréléw perskich: Dariusza i Cyrusa.

1 Por. Legenda o Aghat tekst w ANET, 149-155
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Oddzielny problem stanowi zagadnienie historyéznosoby Daniela. \Atpliwo-
sci w tej dziedzinie wynikaj gtéwnie ze sposobu, w jaki Kgja opisuje jegaycie i
dziatalng¢, pozbawion szczeg6tow historyczno - geograficznych, obdityjnato-
miast w liczne wydarzenia o charakterze nadprzyogan. Zastanawia rownienie
zamieszczenie genealogii bohatera. Dlatego nigkidczeni twierdz, ze Daniel jest
postack catkowicie legendagf, podczas gdy inni brapjego historycznéci®. Argu-
mentem sktaniacym do przygcia historycznego istnienia Daniela iroby¢ take
siegajaca szostego wieku po Chr. tradycja wskazaijgrob Daniela w SuZieWydaje
si¢, ze najwidciwsze jest przycie, ze Daniel to istnieca rzeczywicie postd, ktorej
w toku redakcji Ksigi przypisano b§ maze pewne czyny dokonywane przez inne
osoby. Dzki takiej kompilacji osoba Daniela mogta &tsic dla Zydéw symbolem
zachowania nieskanej wiary i obyczajow w obcym, €zto wrogo nastawionym
srodowisku.

Druga kluczowa postabiblijnego opowiadania to Baltazar. Autor natchmyidy-
tutuje go krélem (por. Dn 5,1), jednak jak wiadom@zrédet pozabiblijnych, byt on
wspotregentem, ardzacym w zasgpstwie kréla Nabonida. W uczcie uczestniczyto
bardzo wiele os6b, w tym wielu krélewskich imowtadcéw. W trakcie biesiady
Baltazar rozkazat, aby przyniesiono ziote i srebraezynia zrabowane Zaviatyni
Jerozolimskiej przez Nabuchodonozora. Kiedy wszysgyrani pili z tych naczyi
wychwalali swoich bgkéw (por. Dn 5,4), ,ukazaly sipalce eki ludzkiej i pisaty za
swiecznikiem na wapnigciany krolewskiego patacu” (Dn 5,5). Pojawienig rsapisu
wywotato u Baltazara wielki niepok6j. Kazat on weswvszystkich swoich gdrcéw
i obiecat wtadz trzeciego w pastwie temu, kto odczyta tajemnicze pismo i poda jeg
znaczenie. Jednaiaden z babilaskich nedrcow nie potrafit tego uczyéi Woéwczas
Baltazar, za ragkrolowej, postanowit wezwaDaniela i powierz§ mu to zadanie.
Kiedy przyprowadzono Daniela, wladca powtérzyt tfiie nagrody, jak ziozyt
swoim nedrcom za rozwizanie zagadki. Jednak Daniel odrzucit obiecane zagziczyt
wygtosit wobec wiadcy mowgodr, staraytnych prorokdw, w ktérej przeprowadzit
poréwnanie Baltazara i krola Nabuchodonozora. Mtanvsktadata giz dwaéch row-
nowaznych czsci, z ktorych pierwsza gaigcona zostata Nabuchodonozorowi, ktéry
unizyt sie i przyznat wiadz Najwyzszemu Bogu, Zadruga opisuje Baltazara, ktory
dopucit sie zbezczeszczenigwigtych naczyt podczas chwalenia swoich 2xéw.
Daniel przekazat te wiadcy, ze napisane wyrazy powstaly z woli Boga (por.
Dn 5,24). Wreszcie Daniel odczytat napis (por. Dn bi,26krétkich stowach przeka-
zat jego wyjdnienie (por. Dn 5,26-28). Wéwczas na rozkaz Battapmorok otrzy-
mat zapowiedziapnagro@: ma radzi¢ jako trzeci w pastwie. Tej samej nocy jak
wedtug autora ksgi Daniela Baltazar zostat zabity (por. Dn 5,30)njgk jego nagtej
smierci nie potwierdzajzrédta historyczne.

2 Por. M. RANT, Dzieje dawnego Izraeldl. J. Schwakopf, Warszawa 1991, 244.
% Por. H. LanGKAMMER, Wprowadzenie do kg Starego Testamentzarys), Wroctaw 1994, 43,

4 Por. T. BRzEGOWY, "Ostateczne Krélestwo Boga i Jegaictych”, w: Wielki swiat starotestamental-
nych prorokéwt. 2, Warszawa 2001, 155.

® Por. L.F. hrTMAN, The Book of Danie(The Anchor Bible t. 23), New York 1978, 189.
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1. Sformutowanie problemu

Napismne, nfine, egel, uparsinktory pojawit s¢ nascianie podczas uczty w pa-
tacu Baltazara stanowi jegliz trudniejszych do rozwiania tajemnic, jakie zawiera
PismoSwigte. Zazwyczaj jednak trudém zwiazane z napisem dostrzegamy wtw
pliwosciach dotycacych jego tréci — znaczenia stow napisu. Warto jednak zwroci
uwag: takze na problem bardziej podstawowy — czy wiemy jakjtagat tajemniczy
napis. Upowznia nas do postawienia takiego pytania fakttake polecenie, z kt6-
rym Baltazar zwrdécit si najpierw do swoich gdrcow, a nagpnie do Daniela byto
dwuczsciowe. Obejmowato ono zarbwno czytanie napisu jeigd wyjdnienie. Za
kazdym razem te e&ci polecenia zostajod siebie odrénione (por. Dn 5,7.15), co
swiadczyt maze o fakcieze trudndci zwiazane z tajemniczym napisem rozpoczyna-
ly si¢ od niemaliwosci jego odczytania dla ogétu ludzi. Faktem jestjredrcy chal-
dejscy nie potrafili ani odczytapisma, ani podajego wyj&nienia (por. Dn 5, 8).
Rowniez Daniel w swoim wywodzie odgranicza samo przeczgtaapisu od jego
interpretaciji: ,A oto nakrdone pismo (...), takie Zgest znaczenie wyrazow (...)"
(Dn 5,25 n.). Nalgy zatem podj¢ préke ustalenia jak wygldat napis, ktory pojawit
si¢ podczas uczty Baltazara. Odpowiedzi na to pytameemy szuk& na dwdch
ptaszczyznach: przez pedie proby rekonstrukcji tekstu, ktory ukazat sascianie i
przez analig tekstu, ktory zostat zapisany w Biblii.

2. Tekst napisany rigianie

Najprostsze rozwzanie problemu polegatoby na prmij, ze napis nascianie
ukazat st w takiej formie, w jakiej zostat on zapisany wekiie Daniela. Na czym
jednak mogtaby poledatrudngé w odczytaniu stoéw, ktére pojawity esha $cianie
podczas uczty? W Biblii tekst napisu przekazany jegezyku aramejskim. ezyki
aramejskie nala do poétnocnej grupyegykéw zachodnio-semickich (oprocz aramej-
skich w sktad tej grupy wchoalzezyki kananejski€) Szczegdine miejscesmd tych
jezykow zajt tzw. Reichsaramaisch (aramejski imperialny), ktérygair700 r. przed
Chr. zaczt spelnia funkcje jezyka oficjalnego o charakterze gdzynarodowym, wy-
pierapc petnacy wczeaniej e funkcie jezyk akadyjski. Byt on gywany przez ponad
400 lat na obszarze od Sudanu do Indii. Tednidgiezyk stat st z czasemezykiem
potocznym uywanym przez lzraelitbw i w nim zredagowargefsagmenty ksigi
Daniela. Gdyby wic stowa pojawity si nascianie w takiej formie jak to zapisano w
ksiedze Daniela to powinny one byrozumiate dla kadego wyksztalconego czto-

® Wywodz, sk one z ¢zyka plemienia Aramejczykéw, ktdrzy, do czasu wzrostu pgfi Asyrii two-
rzyli luzna federagi matych pastw - miast. Nie stanowili oni znagzj sity militarnej, sid tez nie mogli
stawi czota pastwu asyryjskiemu. W rezultacie okoto roku 700 drghr. pastewka aramejskie osta-
tecznie przestaly istnieOd tej pory Aramejczycy stalicsznani na terenach Bliskiego Wschodu gtéwnie
jako kupcy i handlarze. Pod wzdem gzykowym wraz z upadkiem pstewek aramejskich zakezyt s
pierwszy okres dziejowegzykdéw aramejskich - tzw. staroaramejski. Ten etapwoju gzyka jest mato
znany i skpo pdwiadczony epigraficznie. Nie byt to jednolityzik, lecz raczej szereg dialektéw zabar-
wionych w duym stopniu wplywami giennych ¢zykéw semickich. Por. W. ikosTtowsk| "Sytuacja
jezykowa na terenie Palestyny w epoce przedébijagskiej”, PP 4 (1985), 47n. 56.
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wieka przebywajcego na dworze chaldejskim. Potwierdzenie faktyornaéci ara-
mejskiego przez murcéw chaldejskich znajdujemy w Biblii (por. Dn4), Mozemy
wiec uznd, ze inskrypcja nacianie nie byta zwyklym zapisem aramejskich stéw,
lecz zapisem specjalnym, nietypowym, lub, te= miaty miejsce inne okoliczaa,
ktore spowodowatyze nikt oprocz Daniela nie potrafit tego napisu gdaz Nieste-

ty, wszystkie proponowane rozwania tego problemuw gedynie domystami uczo-
nych izadnego z nich nie mina chyba uzriaza pewne. Oto kilka propozycji wyja-
$nienia niemanosci odczytania napisu przez Chaldejczykow:

Piotr Archidiakodl uwaza, ze przyczyla wspomnianych trudroi byla zta wi-
docznd¢ napisu spowodowana umieszczeniem go za kandelabrem

A. Calmef, E. S& oraz J. Gorddl? uwazali, ze przyczyr trudngci w odczytaniu
napisu bylo toze zostat on zapisany jakinmieznanym Chaldejczykom alfabetem;
uczeni ci sugerowal,e mogt to by alfabet starohebrajski, fenicki lub samafigta;

Mariand® uwazat, ze napis ngcianie utworzony zostat przyzyciu jednej z me-
tod Jlkzabalistycznyclatbaépolegagicej na czytaniu ostatniej litery wyrazu jako pierw-
szej5

Kalwin® twierdzit, ze przyczylm niemanosci odczytania napisu przezedrcow
chaldejskich byto taze Bdg ich élepit;

S. Menochiut’ oraz J. Maldonatd3 uwazaja, ze napis nacianie pojawit si w
formie samych liter poatkowych: MTP; trudnét polegata wic na rozszyfrowaniu
powyzszego skroétu.

Wspoiczénie podobn koncepaog przedstawit Albert Alt®, ktory wskazat na pew-
ne specyficzne sposoby zapisywania miar i wag wickém pismie literowym. Oté
od stosunkowo wczesnych czaséw pgiryjdas¢ powszechnie, clionie obligatoryj-
nie (przede wszystkim w zapisach handlowych) skipaposob wyrzania jednostek

” Por. RTRUSARCHIDIACONUS, "Quaestiones in Danielem prophetaPi’,96, 1351.

8 Por. A. Q\MET, "Commentarium literale in omnes ac singulos twetelis cum Novi Testamenti li-
bros", t. 6, 1734, 536.

®Por. E. &, "Commentarius in Danielem", Biblia Sacra Vulgatae Editionid. 21, Veenetiis 1754, 91.

1% por. J. ®RDON, "Commentarius in Danielem”, V&iblia Sacra Vulgatae Editionig. 21, Venetiis
1754, 97.

1 por. J. MRIANA, "Commentarius in Danielem”, &iblia Sacra Vulgatae Editionig. 21, Venetiis
1754, 92.

2 por. BV-IN (MwTER B. NELIS J.), "Cabala", wEncyclopedic Dictionary of the Bibleryd. L. Hart-
man, New York 1963, 295.

3 por. J. Guvin, Commentary on the Book of Danie3. T. Myers, Edinburgh 1852, 322.

1 por. S. MNoCHIUS "Commentarius in Danielem”, Biblia Sacra Vulgatae Editionis. 21, Venetiis
1754, 94.

15 Por. Joannes MbDoNAT, Commentarii in Prophetas leremiam, Baruch, Ezeehie& Danielem
Moguntiae 1611, 650.

8 por. A. AT, "Zur Menetekel — InschriftVetus Testamentudn(1954), 303-305.
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miary i wagi. Przykladem tego mogy¢ miedzy innymizydowsko - aramejskie Papi-
rusy z EIefantynV . Jest wgc mazliwe, ze napis z Dn 5, 25 zapisany zostat w taki
wihasnie sposéb skrocony, prawdopodobnie bez oddzietddva od siebie. Tak wt
Daniel najpierw rozszyfrowuje skroty i podaje pebremienie stéw, a naginie do-
piero wyprowadza z nich formy czasownikowe, ktorgagnia. A. Alt uwaa, ze w
kanonicznym tedcie Kskgi dla czytelnéci rozpisano skrétowy zapis, co w pewien
sposoéb utrudnito dotarcie do pierwotnego stanutek&atomiast szwedzki uczony A.
Wiig 18 stwierdzit, ze wczesnohebrajskie systemy wagowe wykazywaly neacz-
nice w zalenaosci od terenu, na ktérym wygiowaty i towarow, ktorych dotyczyty.
Napis nascianie byt jego zdaniem zapisany przy pomocy takigdgnie lokalnych
symbolilgwagowych. Wiig poréwnuje napis do symboluk®ry jest czytany jako
Jdolar”.

LacocquéO uwazal, ze napis nacianie sktadat si ze stow w ¢zyku aramejskim
zapisanych pismem klinowym. Podabkoncepat stworzyt w ostatnich latach Bre-
wer! ktory stwierdzit,ze napis sktadat size znakéw liczbowych pisma klinowego,
ktére Daniel odczytat przettumaczyt i zinterpretavBrewer zwrdcit uwag na fakt,
7€ napis zostat zapisany przez ,palce”, a nie pjgalec”, co jego zdaniem potwier-
dza hipotez o klinowym pierwowzorze napisu. Zdaniem Brewerapis pojawit st
w formie: ,,|||+’22. Znak ,|" maze w babildiskim systemie heksadecymalnym w za-
leznasci od kontekstu oznacgzaaréwno ,1” jak i ,60". Dlatego zdaniem autora napis
powinien by odczytywany: ,60, 60, 1, 1/2". Niespliwa zalet, tej koncepcji jest to,
ze pozwala na wspdlne rozpatrywaniesct historycznej i apokaliptycznej kgji
Daniela, gdzie pojawiajsie wartaci liczbowe podobne do tych, ktére ma wy-
prowadz¢ z podanego wiej zapisu innoweg%?. Podobn koncepap stworzyt Gre-
lot?*, przy czym wedtug niego napis miat wipie klinowym posté ,,||++”25

Przedstawione tu koncepcje opariens. przypuszczeniach uczonychadna z
nich nie gwarantuje nam catkowitej pewoio Wspotczénie dominuj teorie odwotu-
jace s¢ do pisma klinowego, ktorea glos¢ dobrze umotywowane i prawdopodobne,
stad wydaje s, ze im wignie naley przyzng pierwsz@éstwo.

Y por. A @wLEY, Aramaic Papyri of the Fifth Century B,@yt. za: A. AT, dz. cyt, 304.
B por. A WiG, "Mene, mene, tekel-u-farsirSyensk exegetisk arstia®(1988), 26-35.
19 por. Tane, 35.

D por. A LacocQUE The Book of Daniet. 3, London 1976, 103.

%L por. D. BREWER "Mene Mene Tegel Uparsin : Daniel 5, 25 in Cuorail’, Tyndale Bulletird2 (1991),
310-316.

22 por.Tanze, 313.

23 Przyktady podaje D. Brewer. Pdante, 315. Szerzej na temat atisosci catgiciowego traktowa-
nia Ksigi w: R. SAHL, "Eine Zeit, Zeiten und die hélfte einer Zeit Dersuche Der Eingrenzung der
Bosen macht im Danielbuch" Wihe Book of Daniel in the Light Of New Findip(ibliotheca Ephemeri-
dum Theologicarum Lovaniensium, wyd. Van Der Woud#06), Leuven 1993, 480-493.

24 por. P. @ELOT, "L'écriture sur le mur (Daniel 5)", vivlelanges bibliques et orientad?85, 199-207.
%5 por.Tanye, 207.
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3. Tekst zapisany w Biblii

Napis nascianie sprawia tate trudndci przy prébie ustalenia pierwotnego, orygi-
nalnego tekstu w Biblii. Jest on zapisany wettge Daniela. Wedtug tradycji chrze-
$cijanskiej naley ona do grupy ksg prorokéw wgkszych, mimoze ze wzgldu na
gatunek literacki rini si¢ bardzo od pozostatych kgi nalezacych do tej grupy, gdy
nie jest widciwie kskga prorock lecz apokaliptyczif®. Natomiastydowski kanon
zalicza j do ostatniej grupy ks PismaSwictego — PismSwiadczy to o tymze
zostala ona uznana za natchni@opiero po zamkanciu drugiej czsci kanonuzy-
dowskiego zbioru Prorok&

Budowa samej Ksii jest bardzo niejednoalita, co wskazuje na jej glipigehistorg
literacks. Mozemy w ksg¢dze Daniela wyrii¢ czs¢ historyczm albo narracyjm
(rozdzialy 1-6), oraz apokaliptyczr{rozdzialy 7-12). Rdze Ksiegi spisany jest w
jezykach - hebrajskim (Dn 1,1-2,4a;8,1-12,13) oraarejskim (Dn 2,4b-7,28). Po-
nadto Ksgga zawiera fragmenty deuterokanoniczne, znane jédynie w gzyku
greckim. § one déc¢ luzno zwiazane z resztKsiegi, pochodz jednak z podobnego
srodowiska literackiego i teologicznego

Niektorzy uczeni bromijeszcze poghtu o jednolitym autorstwie i czasie powsta-
nia Kskgi?®, jednak wszystko wskazuje na te Kskga nie jest dzielem jednego
autord’. Ostateczna redakcja Kgi nasgpita najprawdopodobniej w czasach macha-
bejskich, o czyméwiadczy¢ mog niedwuznaczne aluzje do panowania Antiocha IV
Epifanesa oraz catego okresu Seleucydéw i Lagitiaiv cz:sci historycznej anoni-
mowy autor opracowat bardzo watmwy, ch@ nie pozbawiony pomyiek histo-
rycznych?, materiat z czaséw niewoli bahilskiej, opowiadajcy o Danielu i dodat
rozdziat sibdmy zawieragy wizje apokaliptyczne. Ten aramejski tekst roesge
p&niejszy redaktor dodagg wstp (Dn 1,1-2,4a) i kolejne wizje (Dn 8,1-12,13) w
jezyku hebrajskin. Nie jest znana data powstania ¢si Z pewndcia bledny jest

26 por. A. LArPLE, Od egzegezy do katechetyB. Biatecki, Warszawa 1986, 350.
27 Por. H. LANGKAMMER, Stownik biblijny Katowice 1989, 43.

28 por. L. SacHowIAK, wskp do: "Kskga Daniela”, wPismosSwiete Starego i Nowego Testamentu
(Biblia Tysiaclecia), PoznaWarszawa 1987, 1031.

2% Nie mazna wykluczy ,powstania obu a#ci w tym samym czasie i zki tego samego autora -
przeciwnie - d& powszechnie uwa Sk, ze przynajmniej ag¢ hebrajsko - aramejska jest dzielem jedne-
go pisarza.” W. HRRINGTON, Klucz do Biblij tt. J. Marzcki, Warszawa 1982, 295.

30 Wewnetrzne rénice wskazuj raczej na toze autorem ksii nie mogta by jedna osoba. (...) Bar-
dziej uzasadniony wydajeggpoghd, ze Daniel jest dzietem kilku podobnie ffacych autorow. Ostatni z

nich byt wydawe catej kskgi i prawdopodobnie jemu zawdzramy przekiad z aramejskiego na hebraj-
ski” S. &DECkI, Wsep do ksig prorockich Starego Testamen@niezno 1993, 214.

31 por. L. SacHowIAK, "Prorocy wiksi”, w: Wstp do Starego Testamented. L. Stachowiak, Pozina
1990, 311.

%2 przyktadowo: Baltazar nie byt nigdy krélem (jakDm 6, 1), jego naspca nie byt Dariusz (jak w
Dn 6, 1).

33 T¢ powszechnie dgiprzyjmowan hipotez wysurgt H.H. Rowley. Por. H.H. BwLEY, "The Bilin-
gual Problem of DanielZeitschrift fur die alttestamentliche Wiessenscd@f$32), 256-268.
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poghd, ze powstata ona w czasach niewoli batskief*. kzyk w czsci aramejskiej
wykazuje cechy, ktére ka go datowa najwczeéniej na trzeci wiek przed Chr., nato-
miast hebrajski wyspujacy w Ksiedze jest jeszcze piiejszy i jest zbliony do gzy-

ka Miszny. Jest w nim #esporo zapiyczer stow perskich oraz greckith Redakaj
Ksiegi zakaiczono prawdopodobnie w latach 170-160 przed CherRawia za tym
migdzy innymi fakt,ze Syracydes pigey okoto 180 roku przed Chr. nie wymienia jej
jeszcze w swojej ,Pochwale Ojcow”( por. Syr 44-49).

Wciaz nierozstrzygnrita pozostaje kwestia gatunku literackiegoel§siBy¢ maze
pierwsza cgi¢ Ksiegi stanowihaggad™ lub peszet’, druga z&apokalipg®®.

Interesujce nas fragmenty Kegi dotyczice pojawienia gitajemniczego napisu
nascianie oraz wydarzez tym napisem zwranych, zawarteasv pierwszej, histo-
rycznej czsci Ksiegi napisanej wezyku aramejskim. Wfe s one w formie opowia-
dania zawieragego dtugie, cytowane mowy. Wiersze 25. do 28. ziaha phtego,
zawierajce odczytanie oraz damprzez Daniela interpretacpapisu, stanowikon-
cowa czé¢ mowy Daniela skierowanej do Baltazara. Fragmemt we przeciwié-
stwie do catej mowy, odznacza siezwykh zwieztoscia. Wers 25. podaje & napi-
su, natomiast trzy kolejne wersy (26. do 28.) popjnozdaniow interpretacj kaz-
dego ze stow.

Tekst Masorecki zawarty w BHS przekazuje tekst svapi nasipujacej formie:
m’ne, nine, eqel, uparsinJednak ten wariant tekstu nie znajduje poparq@anie;-
szych tlumaczeniach, ktére pomij@jjedno m’ne i umieszczajc peres zamiast
uparsin, (ktére stanowi poprzedzerspéjnikiem ,i” forme dualra lub pluralra od
peres?) uzgadniaj brzmienie napisu w wierszu 25. z rR@stacym po nim ttumacze-
niem Daniela w wierszach 26. do 28., gdzie wysjx tylko trzy stowa. Takie stano-
wisko zagli ttumacze Septuaginty i Theodocjon pedajbrzmienie napisu jako:
pavn, BekeA, apeg. Nalery tu nadmierd, ze grecki tekst kggi reprezentowany jest
prawie wyhcznie przez TheodocjoffaZ Septuaginty zachowatestylko jeden ko-
deks zawieragy t ksiege - Codex Chisianus, pochegy z XI wiekd'™. Jest on jed-

34 Tak twierdzit m.in. Euzebiusz z Cezarei. ParsEsiusCAESARIENSIS Chronicorum liber secundus,
PG 19, 463.

35 Por, W. LOCH, Dzieje ksig Starego Testameni/arszawa 1994, 245.
% por. J. $NowiEc, Prorocy Izraela ich pisma i naukirakéw 1994, 356.

37 Twércy tej koncepcji jest A. Szorényi (Por. Az&ReNyl, "Das Buch Daniel, ein kanonischer pe-
scher?", w\Volume du Congres international pour I'étude dent#en Testamenteneve 1965, Leiden
1966, 278-294.). Tak referuje ks. M. Peter: ,Peszer to swoisty komentarz doqukiej kskgi, w tym
wypadku Daniela. Nie znamy jednakdggiDaniela w jej pierwotnej postaci, gdgbecna jej forma jestiu
polczeniem tekstu prorockiego \itee z objdnieniami, czyli zpeSer’ M. PETER, Wyklad Pismawictego
Starego Testamentdpzna - Warszawa 1970, 758.

%8 Por. J. SNOWIEC, dz. cyt, 356.
39 Por. E. \baT, Lexicon linguae aramaicae Veteris Testamdttima 1971, 139.
“0por. L.F. ARTMAN, dz. cyt.77.

41 Jest to wolumin o 402 kartachzégo formatu. Zawiera kgli Jeremiasza, Barucha, Lamentacje,
List Jeremiasza, Daniela wg. LXX, Daniela wg. Teg)doa, Ezechiela, 1zajasza &z komentarza Hipoli-
ta do Daniela. Por. PABFFOL, "Chisianus Codex", wDictionnaire de la BibleParis 1895-1912, t. 2, 706n.
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nak niekompletny i w interesigym nas fragmencie zawiera wiele opusaci®ul-
gata podaje tekst napisu jakdane, Thecel, Phare®odobnie pospuje Jézef Fla-
wiusz, ktéry naktadap juz na tekst pewsn interpretagj, ttumaczy go jako:
api1Bpoc, otadpoc, KAaopa®, a wic rowniez uwzgkdnia jedynie trzy stowa wcho-
dzace w sklad napisu. Tak ttumaczenie starogruzkie” podaje napis w formie
trzech stbwMane Thekel PareDbecnie coraz egciej wysuwane stwierdzeniaze
krétsza wersja napisu jest efektem typowej pomiydipisty — haplografii, kiedy to z
dwu identycznych nagbujacych po sobie liter, sylab lub catych wyrazéw ktgis
przepisat tylko jedm Z drugiej strony mdiwe jest,ze wianie Tekst Masorecki zo-
stat bkdnie skopiowany - powtdérzenie®ne mana bowiem potraktowigjako efekt
dittografii, czyli pomyiki kopisty, ktory dwukrotei przepisat jednlitere, sylakz lub
wyraz. Za przyjciem Tekstu Masoreckiego jako oryginalnego wydagepszema-
wia¢ zasada krytyki tekstuectio difficilior potior faciliori, gdyz trudniej uzasadai
wersg napisu, ktora nie jest zgodna z mpgfacym po nim ttumaczeniem. Z kolei za
krotsz wersh napisu przemawia zasadaectio brevior potior longiori chocia w
tym wypadku zasada ta wydaje siudna do uzasadnienia. Do ofc6w Tekstu Ma-
soreckiego jako oryginalnego najem. in. profesor Otto Ei3feldt, ktéry w artykule:
.Die Menetekel - Inschrift und ihre Deutung” zawaana przyktadzie tekstow ze
zwoju komentarza do kgli Habakuka odnalezionego w Qumram, stowo peSer
bedace hebrajskim odpowiednikiem wygptiiacego w Dn 5, 26 aramejskiegtar,
oznaczajce wyktadng¢, wprowadza maze tekst zawieragy ca, czego tekst wyja-
$niany nie ujmu;jé".

Napis nascianie pozbawiony byt z pewktia samogtosek> Wokalizacja tekstu
napisu zostata jednolicie wykonana w oparciu oneajszy wzoitel *® Jednak réw-
niez tradycja odczytywania napisu nie jest jednoznacgdg samogtosk Swa wy-
stepujaca we wszystkich trzech wyrazach jako pierwsza samkgt@deodocjon oraz
ttumacze Septuaginty i Wulgaty transliterowali @rza” podczas gdy wspéicaeie
jest transliterowana przez ,e” lup*,*’

2 Flawiusz w interesagym nas fragmencie pisze: ,Oto co glosit napis: rilawv kzyku greckim
mazna by to wytay¢: liczba (arithmos) - wygmiat Daniel - czyli,ze Bog policzyt czas tweggycia i
wiladania i ju niewiele czasu ci zostato. Tekel: to oznaczagnatathmos), albowiem Bog zwa czas
twego krolowania i ukazuje cie szala przechylaesjuz ku dotowi. Fares: to wyktadagspo grecku: roz-
tam (klasma), czylize roztamie On twoje krolestwo i podzieli jeqaity Meddw i Persow»” Jozeflk
wiusz, Dawne dzieje IzraelaX 11, 3, th. Z. Kubiak, Pozial 962.

43*The Old Georgian Version of the Prophets”, wydBRke, C. Briére, wPatrologia orientalis wyd.
R. Graffin, F. Nau, Paris 1903nn, 29.

4 por. O. BFELDT, "Die Menetekel - Inschrift und ihre Deutunggitschrift fiir die alttestamentliche
Wiessenscha@3(1951), 105-114.

4 por. S. RosT, "Mene mene tekel and parsin”, Whe Interpreter’s Dictionary of the Bihl&lash-
ville, 348n.

8 por. J.A. MONTGOMERY, A Critical and Exegetical Commentary on the BooBafiel Edinburgh
1927, 262.

47 Jest to $wa ruchome (mobile) wymijace przed spéigtogkna pocatku wyrazu. Por. W. ¥LOCH,
Gramatykagzyka hebrajskiegdWarszawa 19
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Podsumowanie

Jak widzimy z powyszych rozwaan zagadnienie tekstu napisu z Dn 5,25eno
nie doczeka sk nigdy catkowitego, pewnego wyjaienia. Najtrudniejsza do rozyi
zania kwestia dotyczy ustalenia formy w jakiej iygcja pojawita si na $cianie
(jezeli w ogole opis uczty Baltazara przedstawia wyelaie historyczne); jak wspo-
mniano wyej, najbardziej przekomge wydaj sie koncepcje méwiaice o znakach
pisma klinowego, jednak réwrii@ne nie g solidnie dowiedzione, a jedynie wyega
przekonanie (czy intui¢) autora. Natomiast odfmie tekstu biblijnego wydaje esi
stuszne oparcie na BHS. Memy jednak z pewnym optymizmem zauy@ ze
wicksze znaczenie od tego jak zostat zapisany tekdiweatia: jakie jest jego zna-
czenie, a jeszcze wriejsza dla nas jest jego interpretacja, zawatksigdze Daniela.
Te z& problemy wydaj si¢ tatwiejsze do rozwzania.

DI GRUNDE DERSCHWIERIGKEITEN BEI DERENTZIFFERUNG
DER INSCHRIFT AUSDN 5,25.

Wahrend des Gastmabhls im Palast von Baltasar ersgigheimnisvolle Inschrift
an der Wand. Diese Inschrift war schwierig nicht mw verstehen sondern auch zu
entziffern. Der Artikel enthélt sowohl kritische &lgse warscheinlicher Schwierig-
keiten mit der Entzifferung der Inschrift an der Miaals auch kritische Analyse der
Probleme die den Text der Inschrift, der im Buch d@niel enthalten ist, betreffen.



