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Tres¢: 1. Technika po metafizycznym przetomie; 2. Org@onspdiczesnej techniki; 3. Niebezpietze
stwo techniki: a. Powrdt do idei zamieszkiwaniaZtwrot ku strzeeniu bycia; 4. Nihilizm cywiliza-
cji technicznej.

Na temat Martina Heideggera oraz jego biografichniyfdozoficznych zwizkow
napisano w ostatnich latach bardzaaluNystarczy wspomnéeo popularnej kaizce
Victora Fariasd, ktéra ujawnia biograficzne olagienia myli Heideggera. Mena
takze segna¢ do autobiografii Karla Jaspersa, ktory z kolei goke, jak heidegge-
rowska filozofia egzystencji oddalata sid odpowiedzialngi historycznef. Wystar-
czy wreszcie gsgna¢ do myéli Emmanuela Levinasa, abywiadomic sobie, jak usil-
nie ten uczé Heideggera poszukuje uzasadnienia etyki poza agiobedaca zré-
diem etycznej neutraldol Sein und ZeitPrzyktady te wskazajna to, jak bardzo
mysl Heideggera, przedmiot fascynacji wielu jego uczniokgzata si nieadekwatna
z punktu widzenia filozofii praktycznej. Interescg jest rownie to, ze Heidegger nie
znalazt wrod swoich uczniéw nikogo, kto probowatby przso na gzyk filozofii
praktycznej ontologiczninterpretag; Etyki Nikomachejskigjmimo ze wielu towa-
rzyszyto swemu mistrzowi w takich przeglsrieciach® Wsréd uczniow Heideggera
a zarazem wybitnych przedstawicieli filozofii XX wm.in.: Hans-Georg Gadamer,
Hannah Arendt, Hans Jonas, Karl Lowith, Glinter Asdeerbert Marcuse, Joachim
Ritter, Leo Straus$)napotykamy, co prawda, préby odnowienia filozpfiaktycznej;

! Por. Heidegger i narodowy socjalizrt, P. Lisicki, R. Marszatek, Warszawa: AletheiaQZ9W
ostatnim czasie ukazata; sakze inna, polemizuca z V. Fariasem, kgika Juliana YoungaHeidegger,
filozofia, nazizmtt. H. Szlapka, Warszawa-Wroctaw: WN PWN 2000).

2 por. K. AsPers Philosophische Autobiographi&rneute Auflage), Miinchen: Piper 1977 ["Auto-
biografia filozoficzna — Heidegger", \W 22(1979) nr 2-3, 75-88].

% Faktem jest toze w okresie nauczania we Fryburgu (1919-1923) b (1923-1928) Heidegger
podejmowat zagadnienia filozofii praktycznej Antstesa dla rozwizania problemu zbytniej teoretyczno-
sci” filozofii nowozytnej. Wraz ze swoimi studentami analizowat giovueategorieEtyki Nikomachejskiej,
nadajc im interpretag ontologicza. Wiazat je i jednocz#nie przeksztatlcat w konstytutywne kategorie
ludzkiej egzystenciji, neutralizyg ich wymiar praktyczny i moralny. Por. Fo\Pl, "Dasein comme praxis.
L'assimilation et la radicalisation heideggeriededa philosophie pratique d’Aristote”, tieidegger et l'idée
de la phénoménologié®henomenologica, t. 108), Dordrecht-Boston-Lond€luwer 1988, 1-41.

4 Por. R. WbLIN, Heidegger's Childres: Hannah Arendt, Karl Lowithahs Jonas, and Herbert Mar-
cusePrinceton: University Press 2001.
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nie % to jednak proby wywiedzione z glysamego mistrza analizy egzystencjalnej,
lecz powracajce z reguly do klasycznych kategorii arystotelesists Wspomniani
filozofowie towarzyszyli wgc Heideggerowi w jego poszukiwaniach na grunce fil
zofii praktycznej Arystotelesa, w probach ,ontolomivania” gtéwnych zataen Etyki
Nikomachejskig] a jednak nie odeszli od klasycznych kategorii tatgtesowskich.
Np. H.-G. Gadamer rehabilituje goje phronesig@povnoig), H. Arend zwraca uwa-
Og¢ na pogcia praxisi vita activg J. Ritter podkrda fundamentalne znaczer@tosy

a H. Jonas podejmuje arystotelesoywkktegoré dobra ¢yabov — agathor). S to
proby rehabilitacji filozofii praktycznej, ale nie nurcie tradycji heideggerowskiej,
gdyz filozofia ta zostata w rzeczywisiti zdewaluowana na gruncie ontologizfu.

Doniostym wyrazem zastosowdilozofii praktycznej jest wspdtczesna technika.
Stanowita ona zaréwno dla Heideggera jak i dla jecgniow szczegolny przedmiot
refleksji i ponielkid weryfikacg przyjetych zala@en teoretycznych. Klasycznym tego
przyktadem jest esej Heideggera: ,Pytanie o teefifilktory rzucaswiatto na cag
jego myél filozoficzna a take na sens jego poszukitvav dziedzinie filozofii prak-
tycznej. Warto spojrzena heideggerowslilozofi¢ techniki w kontekcie ,,ontologi-
zacji”, jakiej dokonat ten wptywowy ndliciel w odniesieniu do cafgi bytu ludzkie-
go orazéwiata, w ktérym cztowiek bytuje, w tym taixswiata techniki.

1. Technika po metafizycznym przetomie

Wraz z pojawieniem sinowazytnej nauki dokonat sigikcboki przetom metafi-
zyczny, a zarazem ulegto zmianie rozumienie rzetstggei. Znaczy toze zmienita
sig réwniez koncepcja natury, jej status teoretyczny i pratyc Nowa koncepcja
natury otwarta metafizycanmazliwos¢ wszelkiej manipulacji, poezvszy od mani-
pulacji o charakterze eksperymentalnym i badawcayiskdiczywszy na trwatych i
gruntownych modyfikacjach samej natury. Od tegowczaamy do czynienia z meta-
fizyczmg ,otwartcscia” natury na manipulacje i wykorzystaniem jej prtezhnologé
dla realizacji celéw naukowych i praktycznych. W moniemgely rewolucja naukowa
stworzyta podstawy dla nowego rozumienia natusgj imetafizycznych miiwosci,
dokonat st rownoczénie metafizyczny przetom, w ktéry wpisata sewolucja tech-
nologiczna. Inaczej méwag, nauka odstonita nowy, metafizyczny wymiar rzegzy
staici, otwarty na wptyw rewolucji technologicznej. Gatsajac jakby nowy metafi-

® F. Volpi formuluje prowokacyjntez, ze Sein und Zeitmogtoby by: traktowane jako préba stwo-
rzenia nowaytnej wersjiEtyki Nikomachejskiey oparciu o analizegzystencjakn Por. F. \bLpPI, "Sein
und Zeit:Homologien zuNikomachischen EthikPhilosophisches Jahrbu@6(1989) 225-240

® W Niemczech od lat 60-tych XX w. miata miejsyava dyskusja wokdt probleméw ludzkisjaxis
Przyita ona kierunek znany pod nagwrehabilitacji filozofii praktycznej”. PorRehabilitierung der
praktischen Philosophiged. M. ReDEL, Freiburg: Rombach 1972-1974; Foli, "La rinascita della
filosofia pratica in Germania", wWrilosofia pratica e scienza politicaed. C. RccHiani, Abano (Pa-
dova): Francisci 1980, 11-97;

" Por. M. HEIDEGGER "Pytanie o technik, w: Budowa, mieszké, myleé. Eseje wybraneyybrat i
opracowat K. Michalski, Warszawa: Czytelnik 197Die Frage nach der Technik", Wortrdge und
AufsatzePfullingen: Neske 1985).
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zyczny poradek przyrody, nauka stworzyta jednogirie mazliwos$é dopetnienia go
przez technik®

Rozwoj nowaytnej nauki i techniki wyrza sciste powizanie elementu naukowe-
go i technicznego, jednz nie na zasadzie zwyktego tylko zastosowania ktyra
osiagnie¢ nowazytnego przyrodoznawstwa matematycznego. Heideggernaa, ze
technika jest efektem samodzielnego przeksztatgerasiktyki, zwiazanej z wymo-
giem stosowania matematycznego przyrodoznawstwawptytvem tego przeksztat-
cenia nowaytna technika pozostaje w swej istocie identyczriataty nowazytnej
metafizyki? Zmiany dokonujce st na gruncie praktyki i prowadee do ksztattowa-
nia nowaytnej techniki § w rzeczywistéci przejawem zmiany stosunku do bytu.
Naukowiec, ktory bada rzeczywiséo faktycznie dzy do jej ,istoczenia gl'. Bada-
jac byt, rownoczénie rozporadza niejako bytem, podpadkowuje go projektom
opartym na rygorze procedur i eksploatacji. Celeadab naukowych jest pewien
.fozrachunek bytu”, przedstawienie go w taki spodjbmana byto nim rozporg
dza. Dokonuje st to wowczas, gdy gty sie do tego, by ,wyrachowd byt w per-
spektywie przyszKei lub ,porachowd’ go w odniesieniu do przes#m. W pierw-
szym przypadku niejako ustanawia grzyrod:, dokonujc z gory jej ,wyrachunku”,

a w drugim zé& dzieje, dokonujc historycznego ,porachunku”. U podstaw jednego i
drugiego jest genie do wyjéniajacego przedstawiania, ktére polega w istocie na
uprzedmiotowieniu bytu. Dla nauki rzeczywistdstnieje o tyle, o ile daje sprzed-
stawic (Vor-stellen, czyli pozwala s ustawt przed ,rachujcym cztowiekiem” w
ten sposob, by ten mogt nlipewnd¢ bytu. Badania naukowe mapa celu praweg
pojeta jako ,pewnd¢ przedstawiania”. W konsekwencji byt zostaje élkney jako
.przedmiotowd¢ przedstawiania”, ktérej prawda polega na tym,gageruje Karte-
zjusz,ze jest st jej pewnym. W przedstawianiu dokonuje estatecznie uprzedmio-
towienie bytu takze mana nim rozporgdza:.*°

Metafizyczne podize tak paogtej dziatalndci badawczej skladaesha istog nowo-
zytnosci. Zdaniem Heideggera, charakteryzujezjjednej strony subiektywizm czto-
wieka, a z drugiej strony obiektywizéwiata. Czlowiek stac sk podmiotem nie tylko
wyzwala s¢ od swiata do siebie, lecz stajegsbparciem gub-iecturh dla istnienia
wszelkiego bytuSwiat pokty jako byt w caléci i istniejcy poza podmiotem bytuje
jako przedstawiany, a g jako obraz, ktory cztowiek przedstawia i wytwarzacheg
mowiac, swiat w nowaytnoici staje s obrazem a jego bycia poszukuje isie znaj-
duje w przedstawianith. Repraesentatistanowi pajcie, ktére wyraa istot nowazyt-

8 por. H. dnas, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Teagichl Man,Englewood Cliffs:
Prentice-Hall 1974, 48.

® Technika maszynowa pozostaje dosdzijlepiej widocza odraila nowazytnej techniki w jej isto-
cie, ktora jest identyczna z isiatowazytnej metafizyki’; M. HEIDEGGER "Czas$wiatoobrazu”, wBudo-
wad, mieszka, myled, dz. cyt. 128.

0 por.tamee, 138-140.

1 Swiat nie jest ju bytem odpowiadagym poradkowi stworzenia i przyczynie stwoérczej, tak jak w
sredniowieczu, ani tebytem, ktory wyistaczag sk ogarnia czlowieka, tak jak u Grekéw pojamych
czlowieka jako odbioke bytu. ,Przedstawianie” jest zdaniem Heideggergdrh metafizycznym, ktory
ciazy na nowaytnasci. ,Byt nie dzkki temu dopiero bytujeze cziowiek spogda na niego, przez co ro-
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nosci, jej sposob podggia do bytu. Co wécej, dziki niemu dokonuje siprzeksztat-
cenie istoty wszelkiego bytu, w tym takczlowieka. Jeeli przedstawienie prowadzi
do tego,ze cziowiek uzyskuje obraz bytu, gdy stawia go negive siebie, odnosi go
do siebie i wttacza w takie odniesienie jako miajoyg obszar, to sam cztowiek czyni
Z siebie scepprzedstawiania bytu. Zajmigj te pozycg cztowiek z rozmystem uzaie
nia od siebie samego sposob, w jaki naustawé wobec bytu i w jaki pozwali by-
towi sie przedstawia W gruncie rzeczy dochodzi do tege,cziowiek staje siobsza-
rem, na miag ktbrego ma dokorissic przedstawianie i opanowanie bytu w éaloW
tym procesie ,odstawiania przed siebie i przystaigiado siebie” dokonuje i
uprzedmiotowienigwiata a zarazem potwierdzenie jego bycia. Jeddpnezeziowiek
staje st podmiotem pé&réd bytu, ktéry przedstawiaesjako obraz. Wynikiem tego
procesu jest podbdjviata jako obrazu i zawtadgie sposobem jego przedstawiania.
Czlowiek udziela miary dla przedstawiania bytu laag o pozya, na ktorej bytby w
stanie nadawamiar i wytycza: kierunek wszelkiemu bytovf.

Te¢ zasadnicz pozycg cziowieka wobec bytu w caio Heidegger okrda jako
Swiatopoghd. W nim cziowiek ujmuje swajpozycg paosréd bytu, ale take po-
twierdza, jakswiat stanowczo staje ¢sbbrazem, gdyycie podmiotu jawi s jako
najwaniejszy punkt odniesienia dla wszelkiego byfwiatopoghd rozstrzyga o
stosunku cztowieka do bytu a zarazem zabezpieczaajpgrodmiotu wobedwiata
przedmiotowego. Chodzi w nim o to, byzkg byt, ktéry uchodzi za bytagy, byt
wnoszony dazycia podmiotu i do niego odnoszony, avprzeywany. W konse-
kwencji dla nowaytnego cziowieka wszystko, co uchodzi za ydgj musi stana
si¢ przezyciem?!®

Przy takim widnie rozumieniu istoty nowgtnosci pojawia st problem relacji
czlowieka doswiata oraz problem techniki, ktora telacg wyraza. Jgli przyja¢ za
Heideggeremze istot techniki nie jest problem techniczny, lecz metafiny a w
konsekwencji antropologiczny, to pytanie o istaichniki jest take pytaniem o obraz
siebie, jaki czlowiek posiada w swej autoreprezgntaechnika jako czynnik po-
sredniczenia midzy czlowiekiem a przyragdstaje st obszarem przedstawiania sa-
mego cztowieka, tworzenia jego wlasnego obrazurodze refleksji nad sal spet-
nianymi przez siebie aktami. Mlgnie i dziatanie stanowidla cziowieka ptaszczyzn
wyrazania i rozumienia siebie w stosunku @eiata zewrtrznego:* Jeeli jednak

zumie s§ nawet,ze go sobie przedstawia na sposéb subiektywnejmgicEo raczej cztowiek jest tym, na
ktérego spogida byt i ktérego owo Otwierge st skupia na wyistaczanie przy sobitlirze, 143.

12 por.tamze, 144-147. ,Nauka jako badanie jest nighte, forma tego uradzania si w $wiecie, jed-
nym z toréw, po ktorych nowgtnos¢ pedzi ku spetnieniu swojej istoty z szybsiom niewiadona uczest-
nikom”; tanxe, 147.

13 Stosunek nowiytnego cziowieka do bytu podlegagiemu rozwojowi, co oznaczae naley li-
czy sie z nieustannym sporefwiatopoghddw. ,Walka swiatopoghdéw nowaytnos¢ wkracza dopiero
W rozstrzygajcy i przypuszczalnie najdbaj trwat mogcy rozdziat swoich dziejowtanxe.

W relacji doswiata zewrtrznego czlowiek odkrywa siebie jakmmo sapiens et fahgako ten,
ktéry zdobywa witadz nad bytem, poddaje go #hiyi przezyciu. Nie jest on ju prostym elementem
kosmosu lecz bytem-éwiecie, ktéry pyta o sens swego istnieffiaiat nie jest ju tylko srodowiskiem
naturalnym, ktére kieruje gkryterium autokonserwacji (co czynilla zachowaniaycia?), lecz stanowi
dla czlowieka wezwanie do przekraczania swych umkwai, do obrony swych wiasnych intereséw
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Swiat ten jest przedstawiany vigiznie w kategoriackrodowiska naturalnego, ktére-
go zwyczajnym elementem pozostajezeakziowiek, to zostaje on podpadkowany
bardziej obrazowi praktycznemuzrsymbolicznemuSwiat, w ktérymzyje czlowiek,
zostaje poddany nie tylko procesowi ,odczarowanecz take pozbawiony wisci-
wej sobie celowgri i sensu. Nowytny projekt catkowitego opanowania przyrody,
zwiazany z wyzwoleniem od wszelkich ogranigzevywart zdecydowany wptyw na
autoreprezentagjcziowieka. Na etapie nowngtnasci cztowiek doszedt do przekona-
nia, ze to, co okazuje simazliwe do manipulowania w ludzkiej naturze, stajetakze
prawomocne, a to, co stanowi w niej jakiekolwiekamgczenie, przeznaczone jest do
przezwycgzenia. Wewngtrzny wymiar relacji cztowieka do natury zostatkeaticie
zdewaluowany, a w konsekwencji pozbawiony wszelkiapzy rozstrzygania o tym,
co stey zachowaniu owej natury a Wewie jej zdoIndci do nieskéaczonego rozwo-
ju® Czlowiek nowaytny staje si tym, komu zostata catkowicie podpatikowana
tozsamda¢ rzeczywistéci. Jednoczaie ryzykuje on sprowadzenie do niej swej wia-
shej tasamdci, stapc Sk stopniowo tasamym z przyrogl ze swym wiasnynirodo-
wiskiem biologicznym. Nie chce tal paméta¢ o tym, ze nie mae tworzy¢ obrazu
siebie pomijajc zupelnie obraz otaczagj go rzeczywistai, jaki sam tworzy?®

W oparciu o powgsze przestanki stajecdbardziej zrozumiate twierdzenie Jonasa
0 oslabieniu metafizycznego wymiaru istniefwdata i czlowieka, czego konsekwen-
cja bedzie niezdoln& do podejmowania dziatawv kategoriach dobra, ktére przekra-
cza porzdek zwyktej wyteczndci a tym bardziej szkodlivdoi. W tym kontekcie
mazna nawet méwé o niebezpieczestwie ,metafizycznego permisywizmutngta-
physische Zulassigkgitktore przejawia ginajwyraniej na gruncie biotechnologii a
zwlaszcza genetycznych manipulacji na cztowi€kGdy idzie o biotechnologie, a
wigC 0 genetyczqn manipulac bakterii, raélin i zwierzat, przedstawiaj one obszar
dziatah, ktore sprowadzajkazda forme zycia do zwyklej tylko funkcjonaln@i. Ma-
nifestup one typ racjonalri@i, w ktérej punktem odniesienia nie jegtie srodowi-
skain se a wikC zrozumienie jego istoty, lecz vigiznie jego funkcjonalrid dla
cztowieka. Przyroda poddana biotechnologii niedyfite jawi s¢ juz jako stworze-
nie, ladz przynajmniej jakaswiat prowokujcy do pyté o sens jego istnienia, lecz
wylacznie jako materiadolaca w dyspozycji cziowieka, ktimazna dowolnie mani-
pulow&t. Problem biotechnologii wke sk $cisle z procesem przedstawiania rzeczy-
wistosci przez cztowieka i jego autoreprezentacji. Jesxegraniejsze staje sito w
odniesieniu do genetycznej manipulacji ludzkiegoageu. Wziwszy pod uwag
fakt rozwijapcej sk inzynierii genetycznej i towarzyseej mu, jak stwierdza Jonas,

egzystencjalnych (odpowiadajna pytanie: dlaczego najezyc¢?). Por. A. BssINA "Note sul rapporto
tra biotecnologie e antropologia filosofica", iroNfIFICIA ACCADEMIA PROVITA, Biotecnologie: animali
e vegetali. Nuove frontiere e nuove responsabfliitia del Vaticano 1999, 77.

15 Na tym tle czlowiek jawi sijako obraz dyktatora, ktérego interesuje tylkorta,ile jest w stanie
manipulowa rzeczywistdcia, na ile byty § poddane jego wlasnymyizeniom. Naukowiec wspoiczesny,

jak stwierdzaj Horkheimer i Adorno, poznaje rzeczywigima tyle, na ile jest w stanie fworzy¢. Por.
M. HORKHEIMER, T.W. ADORNO, La dialettica dell'illuminismo Torino: Einaudi 1974, 17.

16 por. A. RessiNg "Note sul rapporto tra biotecnologie e antropialditpsofica”, dz. cyt.,78n.

Y Por. H. dnas, Technik, Medizin und Ethik. Praxis des Prinzipsaviewvortung,Frankfurt a/M.:
Suhrkamp 1985, 39.
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Lheutralizacji metafizycznej” powstaje bezpednie niebezpiecastwo dla ,obrazu
cztowieka”, dla jego konstytuciji bytowej. ¥Wietle teorii ewolucji, u podstaw ktérej
znajduje si genetyka, wspoétczesna autoreprezentacja cztowiekposiada bezspor-
nego obrazu bytu ludzkiego, a zatem pozostawiawgartym na daleko igce mody-
fikacje!® Kiedy cztowiek staje siwylacznie obrazem wiedzy biologicznej, wéwczas
techniki zastosowane do niego samego podpkmvujy sic zasadom teg wiedzy.
Zdaniem Jonasa, ,nheutralizacja metafizyczna” wykduaicc mazliwosé odpowiedzi
na pytanie, jak naiatoby ksztaltowé& obraz cziowieka przy pomocy technologii
genetycznych.

2. Ontologia wspotczesnej techniki

Zagadnienie nowaytnej techniki stato si zasadniczym pytaniem filozoficznym,
dotykapcym podstaw m§fenia o ludzkiej egzystencji. Pyigj o technik Heidegger
dazy do odstoricia jej istoty tak, by cziowiek miat do niej ,wolrstosunek” ¢ine
freie Beziehurly a wiec otworzyt swaj egzysteng na istot techniki’® Wychodzi
przy tym z zat@enia,ze istota techniki nie ugsamia s z technilg, inaczej méwic z
tym, co dotyczy jej instrumentalnego charakterw gepznaczenia wyciu cztowie-
ka. Jeeli definiujemy technik jako srodek do celu lub element ludzkiego dziatania,
dotykamy tylko jej aspektu technicznego, ktéry ptamia jej istat i zakrywa jej
prawd;. Prawd, techniki nie jest ,stuszrié przedstawiania”, lecz wy-dobywanie i
odkrywanie jej istoty gletheia- arideio).?° Zachodzi ono wowczas, gdy techpik
ujmujemy jako wy-dobywanie (w sensie greckigjesis- moinoig), polegajce na
wyistaczaniu bytu, na powotywaniu go do bycia obecfyiiydobywanie polega na
pro-dukcji, a wéc na doprowadzeniu do zaistnienia lub ujawnienrigegio, co byito
zakryte. Sens tego, co nazywataghne polega na tym, by pozwolizjawi¢ sig cze-
mus jako obecnedas Anwesendlié’ Technika jest zaterftisle zwiazana ze sposo-
bem odkrywania, a nie z instrumentalnym tylko pomsdniem konkretnych efek-
tow. Jej istaq jest docieranie dprawdy bytowaniaktéra technika odkrywa w proce-
sie wydobywania bytu do istnienia. Do techniki aalemiegtnosci i czynnaci reko-

18 Der Antiessentialismus der herrschenden Thedigenur De-facto-Ergebnisse evolutionéaren Zu-
falls kennt und keine giiltingen Wesenheiten, dietihSanktion gaben, Uberliefert unser Sein eirgir Fr
heit onne Norm”tanxe, 39.

19Por. M. HEIDEGGER "Pytanie o technik, w: Budowa, mieszka mylec. Eseje wybrane, dz. cy224.

20 \Wspélczesne pejie prawdy polega, zdaniem Heideggera, na ,shésipozedstawiania”, néci-
slej zgodnéci z rzeczywistécia. Takie podeicie nie oddaje jednak prawdy o rzeczywistoTo co
stuszne das Richtiggnie pokrywa si z tym, co prawdziwedas Wahr¥ a wic nie wyraa istoty, ktorej
poznanie daje cztowiekowi miwos¢ ,,swobodnego odniesienia”. Por. "Pytanie o teciihiiz. cyt. 226.

2L W najpelniejszym sensieoiesiszachodzi w naturze, gdzie ma miejsce ,wschodzersiebie”,
gdzie wyistacza sito, co ma w sobie samym zatek wy-dobywania. Potanxe, 230.

22 Heidegger siga do etymologii greckiej stowayvy, by pokaza jego rdzé w stowietixzar, ktore
dla Grekéw oznaczarydobywanigale nie w sensie sztuki czgkodzieta, lecz ze wzelu na to, co po-
zwala zjawg sig czemy. ,Tak pomyilanazéyvy ukrywa s¢ z dawien dawna w tektonicznym elemencie
architektury. Ostatnio — bardziej zdecydowanie fywk sk takze w technicznym elemencie techniki
maszynowej”Budowa’, mieszkd myleé, dz. cyt, 332.
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dzielnicze nie tylko w tej czy innej dziedzinie wztrzemidliniczej, lecz take sztuk
picknych. ,Téyvn (techn@ nalezy do wy-dobywania, daoinoig (poiesi3; jest czynd
poetyckim” — stwierdza Heidegg&rJest ona tae nieodicznie zwizana z pozna-
niem Episteme emotun), ktére prowadzi do odkrywania. Technika i pozeasi
dwoma sposobami odkrywania, ktére adhidja sic ze wzgédu na to, co i jak odkry-
waja. Rozstrzygajce dla nich nie tkwi w stosowaninodkow, lecz w odkrywaniu i
nieskrytgci, w dAndebev (aletheuei, a wiec w prawdzie€?’

Gdy idzie o wspotczeartechnile, jest ona take sposobem odkrywania na gruncie
poznania rzeczywisfoi, jakiego dostarczajnauki przyrodnicze. Wkaie w idei od-
krywania najlepiej ukazujeshowas¢ wspoétczesnej techniki. Nie jest to jednak, zda-
niem Heideggera, odkrywanie w sensie wydobywaniazamego poiesis Technika
wspotczesna stawia na odkrywanie, ktore w istoolega na wyzwaniuHerausfor-
dern), na stawianiu przyrodzigadan, by dostarczata energii zdatnej do magazynowa-
nia i przetwarzania. Nie wyta juz ona zdania gina sity przyrody, ktére pod opigk
czlowieka gwarantowaty rozwoj naturalnych processelogicznych. Trafnym przy-
kladem tego jest rolnictwo, ktére state@ gmechanizowanym przemystem spo-
czym. Pole uprawne nie tylko otrzymuje ziarno, bygio ono dzki naturalnej sile
wzrostu i opiece czlowieka wyéalon, lecz zostaje mu postawione wyzwanie, by
wydato plon zgodnie zyczeniem cziowiekaStawianiepola pod uprawnie ma ju
wiele wspdlnego z uprawianiem ziemi, lecz przyjmajere nastawiania(Bestellei,
ktére w konsekwencjustawia(stellf) przyrod:, wyzywaja do takiego a nie innego
rodzenia. Ustawianie przyrody, ktére jest @mine z wyzwaniem, polega na nie-
ustannym urabianiu w sensie udpstiania i wystawiania tak, by przy minimum na-
kladu osigma¢ maksimum pgytku. W ten sposéb przyroda zostaje wbudowana w
procesy technologiczne, ktore oiega jej sens i przeznaczerfieDokonuje s to na
gruncie swoistepro-wokaciji,ktora naley do istoty wspotczesnej techniki w jej od-
niesieniu do przyrody i do wszelkiej materii zieMisp6tczesna technika polega w
istocie na kontrolowaniu i manipulowaniu przysgpdarzucajc jej podporadkowany
czlowiekowi sposéb bycia.

W swietle powyzszych przestanek, odkrywanie, ktére jest istethniki, nabiera
we wspotczesnej technice zupetnie innego charaktemdhiirywanie w sensigoiesis
Nie jest to ju odkrywanie w sensie wydobywania, lecz wyzyaeago ustawiania —
podkrela Heidegger. Odkrywanie g w sensie wyzwania polega na uepstaniu,
przeksztalcaniu, magazynowaniu, rozdzielaniu irpiaaie ukrytej w przyrodzie ener-

3 "pPytanie o technik, dz. cyt.232.

24 por.tanze. Interesujca analiz omawianego tekstu Heideggera znajdziemy w: REENBTEIN,
La nuova costellazione. Gli orizzonti etico-politiel moderno/postmodernt, z ang. S. Cremaschi,
Milano: Fetrinelli 1994, 94n.

%5 Na przyktadzie wgla i prdu rzeki Renu Heidegger ukazuje, w jakim stopnementy ziemi i
przyrody zostaty podpogdkowane ustawianiu technologicznemuggi®l urabiany w zagbiu jest na-
stawiany na to, by wydaenergt cieplna. ,Ciepto to wyzywa s, by grzato, grzanie nastawione jest na
dostarczanie pary, tej gaisnienie porusza ruchliwe tryby, dki czemu nie ustaje ruch w fabryce”.
Podobnie dzieje siw przypadku pdu rzeki, ktéry zostaje nastawiony na dostamergii elektrycznej.
.10, czym jest teraz rzeka jakoapl mianowicie dostarczyciejkcisnienia — wynika z istoty sitowni”.
Inaczej méwic: ,rzeka jest wbudowana w sitoveiii Zob. "Pytanie o techni, dz. cyt, 234n.
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gii, jednym stowem, na catkowitej jej kontroli, test na kierowaniu gii jej zabezpie-
czaniu. Przyroda stajegsilla wspoétczesnej techniki ,sktadenBéstangl mazliwosci
nastawialnych przez czlowieka. Nie jest onatjiko przedmiotem, lecz w calej swej
budowie nastawialna na spetnienie ékneych funkcji. Co wicej, przyroda wyzywa
samego cziowieka, by urabiat jej energie, by odistaej ,nieskryt@¢”, by nastawiat
ja ze wzgédu na inne nastawcze isvosci. W koncu Heidegger stwierdzae czto-
wiek uczestniczy w nastawianiu jako sposobie odkrjaydoowiem sam jest wyzwany
(jeszcze pierwotniej nienergie przyrody) i podlega nastawianiu, pogdelako mate-
riat ludzki® Nie jest on jednak tylko ,sktadem”, leéwiadomie uczestniazym w
nastawianiu, jakkolwiek nie posiada wladzy nad tym, aoostaodkrywanm rzeczywi-
stas¢.?” Czlowiek zostaje jedynie ugodzony sposobem odkmjavazeczywistéci,
ktéra jest jednoczeie dla niego wyzwaniem, by uczyni ,skladem” nastawnych
mozliwosci. Kiedy czlowiek czyni przyrag przedmiotem swych baflazostaje ugo-
dzony sposobem jej odkrywania tale przestaje ona bydla niego przedmiotem;
przyroda staje siwowczas ,sktadem” nastawialnym ze wehl na inne nastawienia.
To, w jaki sposéb dokonujeesbdkrywanie nastawcze w przyrodzie, nie jestzame
tylko z czynem ludzkim ani tym bardziej jedynie gedkiem technicznym, lecz z
przejawem mgiwosci samej przyrody. Sposéb odkrywania rzeczywastdeterminu-
je to, czym stata sidziatalng¢ czlowieka w epoce nowmtnej?®

W jakim stopniu wspétczesna technika odeszia oslyklmejpoiesisi techne po-
jetej w sensie odkrywania jako wydobywania, pokazigédegger jeszcze dobitniej
przez wprowadzenie terminBe-stell (ze-staw) na okéenie ,wyzywapcego ugo-
dzenia”®® Termin ten oznacza sposob odkrywania charaktemsyydla wspoicze-
snej techniki i stanowcy najgkbsze ujcie jej istoty. Wyraa on w catéci to, co
stawia cztiowieka wobec wyzwania, by odkrygeato, co rzeczywiste nastawiat je
jako ,sktad”®® Nie ma on nic wspélnego z tym, co rigielo pracy technicznej, ktora
pozostaje zawsze tylko ,zgeda wyzwanie ze-stawu” i ktdra nigdy go sama nie

%6 Dla zilustrowania tej mi Heidegger przytacza obraz ,nastawiania”, kiérgt pocatek w gajo-
wym, dokonucym pomiaru drzewa, z ktorego powstaje celulozérakshizy do drukowania prasy,
dzieki ktorej ksztattuje si opinia publiczna. W kKalym z tych przypadkéw mamy do czynienia z nasta-
wianiem i nastawnizia, w ktorych uczestniegzzaréwno cztowiek jak i energie natury. W tym pisiee
zachodzi zjawisko ukierunkowania tego, co dajeikierunkowa. Por.tanxte, 236n.

27 Atoli nad nieskrytdcia, w ktérej si w kazdym wypadku ukazujeadz chowa to, co rzeczywiste,
czlowiek nie ma wiadzy. [...] Uprawigj technik, cziowiek uczestniczy w nastawianiu jako w sposobi
odkrywania. Tylkoze sama nieskry§o, w obkbie ktdrej rozwija s nastawianie, nie jest nigdy dzietem
ludzkim, tak widnie jak nie jest nim obszar, ktéry cziowiek przebyrawsze, juw chwili, gdy jako
podmiot odnosi sido jakiegd przedmiotu”;tanre, 236n.

28 por.tanye, 237; R.J. BRNSTEIN La nuova costellazione, dz. CA7,

29 Termin ten, ché uzyty w sensie zupeknie nieznanym dla niemieckieggkia potocznego, wyta
nie nawiazuje do rdzeniastell w stowachher-stellen, dar-stellela zwtaszcza doaytego wczéniej ter-
minu: be-stellenna okrélenie ,hastawiania”. Heidegger usprawiedliwia niexsobliwe aycie terminu
Ge-stelldla ,pomylenia tego, co najwaiejsze”. Zob. "Pytanie o techrlk dz. cyt, 238n.

30 Ge-stell heiRt das Versammelnde jenes Stellems,deén Menschen stellt, d.h. herausfordert, das
Wirkliche in der Weise des Bestellens als Bestandrzbergen. Ge-stell heif3t die Weise des Entbgrgen
die im Wesen der modernen Technik waltet und selfits Technisches ist”; "Die Frage nach der
Technik",dz. cyt, 24.
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stanowi ani nie sprawia. StosajterminGe-stellHeidegger jeszcze raz przypomina,
ze technika nie jest rownowaa z istof techniki,ze nie naley traktowa jej w kate-
goriach wyhcznie instrumentalnych i antropologiczny¢hw swietle ugcia istoty
techniki jakoGe-stell,przyroda jawi si w kontekcie cal@ci nastawié i wyzwan,
jakie sama sapreprezentuje a tak wraz z otoczeniem, jakie stanowi dla niej dzia-
talncs¢ cztowieka. W stowie ,ze-staw” zawieracsidea ,stawiania wobec” a wgé
idea wyzwania, ale chodzi tu tako do-stawianie i przed-stawianie, ktére w sensie
poiesisstuza wydobywaniu. Tak wdc termin ,ze-staw” powinien zawierav sobie
dwa sposoby odkrywania owej prawdgldtheig, zaréwno przez ,wydobywaie
dostawianie” jak i przez ,wyzywage nastawianie”. Niemniej istptwspétczesnej
techniki pozostaje taze odkrywa ona rzeczywisid jako ,sklad” maliwych nasta-
wien, a nie jako céfaktycznie tylko danego. Dla przyrody oznaczazéow jej obe-

bie dokonuje si nie tylko dostawianie i przedstawianie, lecz pezegzystkim na-
stawianie, ktéremu towarzyszy rozwoj naalstych

Traktujac przyro@ jako ,gtowny spichlerz usktadanej energii”, wspisna tech-
nika ma ze swej istoty wszelkie podstawy, by odlayw procesactiyciowych wy-
zwanie do nieskizzonych nastawie Przyroda nie tylko pozwala, lecz wyzywa, by
nastawid ja wedtug wszelkich mdiwych nastawialnych nastawieOdtd zycie uta-
samia s ze ,sktadem” energii 0 charakterze wyzyyegim do nastawiania jej w nie-
skaaczonych nastawieniach. Prawda byiywionego zawiera siw tym, co stanowi
go jako ,skfad”, co czyni garédiem i pocatkiem wyistaczania, wydobywania ener-
gii. Organizm mae by zatem pajty jako ,zestaw”, ktdry domagaesnastawnéci
jako ,skladu”. W tym sensie prawdyjacej jednostki bdzie uskltadana w jej organi-
Zmie energiazycia, a wec ,sklad” wyzywajcy do nieskaczonych nastawie na
przyktad dla igynierii genetycznej. Ta ostatnia pozwala dzisiagtzevid materiat
genetyczny, by na-stafvgo na okréone przez cztowieka wdaiwosci. Jeeli nauki
przyrodnicze ustawiajprzyrodt tak, by ta przedstawiatacsjako z goéry obliczalny
uktad sit i maliwosci biologicznych, to nie tylko ustawigja pod ktem eksperymen-
tu, lecz take jej genetycznych matiwosci.* W konsekwencji przyroda zostaje nie-
odwotalnie ,postawiona do raportu” tak, by ima jp bylo rachunkowo opigaa na-
stepnie jako system informacji nasta&iaV ten sposéb stajecszrozumiate gtéwne
przestanie Jonasa, oparte na przekonaaiw, epoce nowiytnej dokonata sigleboka
przemiana statusu poznania, czego konsekwégesy nierozerwalny zweek megdzy
teorly a praktyly, oraz uznanie nauki i techniki za napnijsze zadanie ludzkai.**

31 Charakterystyczne dla Heideggera jest stwierdzgRizekraélone w zasadzie zostaje wgtnie in-
strumentalne, wytznie antropologiczne okttenie techniki; nie dajeso uzupetrd przez dafczenie dodat-
kowego wyjdnienia metafizycznego czy:eeligijnego”; M. HEIDEGGER "Pytanie o techniX, dz. cyt, 239n.

%2 por.tanre.

33 Takie rozumienie przyrody pojawitocsiie w momencie zaistnienia wspétczesnej techteikz w
z chwila wylonienia st nowazytnych nauk przyrodniczych. Te ostatnie tardyog: najpierw istocie
wspotczesnej techniki oraz mentaloictechnicznej a nagtnie dopiero technice jako takiej. Podmgy,
ze zdaniem Heideggera istota wspoiczesnej technjigrzedza techniki scisle towarzyszy rozwojowi
nauk przyrodniczych, bowiem w nichzjanajduje si ,wyzywajace skupianie w odkrywanie nastawcze”.
Zob. "Pytanie o technik, dz. cyt, 240n.

34por. H. dnas, Technik, Medizin und Ethik, dz. cyan.
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Istota techniki, tak jak ujmuje Heidegger, wyjgnia podstaw rozwoju nauk przyrod-
niczych a przede wszystkim wspotczesnej techmiiemntalngci techniczne;.

3. Niebezpieczestwo techniki

Martin Heidegger uwaa, ze dynamil postpu technicznego narzuca wola mocy,
ktéra determinuje decyzje wolitywne cywilizacji baciniej i stawia sobie za cel gsi
gnigcie nieskaczonej wiadzy nadwiatem przyrody. Zdaniem filozofa istobytu-w-
dwiecie nie jest proste zamieszkiwagigata, lecz taksposob byciav swiecie, ktory
wyraza st w dziatlaniu wobedéwiata, tj. uzytkowaniu, fabrykowaniu, poszukiwaniu,
odkrywaniu i zdobywaniu. Te i podobne dziatania ikgija z procesu swiatowienia”
cztowieka, z jego praktycznego paaéh doswiata, z woli wykorzystywania ,,0biek-
tywnosci” $wiata dla ludzkiej ,subiektywrioi”. Konkretne bytowanie wéwiecie, a
wigc istnienie konkretneg®asein przejawia s doktadnie w postugiwaniu nagz
dziami®* Sens nargizi polega na ich ,peczndci”: nie tylko na obecrii w syste-
mie odniesié praktycznych, lecz tak na ayciu ich ze wzgidu na inne natzzia. U
podstaw sensu naazi jest z& dzieto do wykonania (,uedzenie”), ktére nie stanowi
ostatecznego punktu odniesienia, lecz uruchamiarsysdniesig, w jakim cé uzywa
si¢ ze wzgkdu na cé innego. W tym systemie odniesikonieczny jest materiatzy-
cia, ktorym wczéniej czy pdniej staje si przyroda jako wielka rezerwa wszelkich
materiatdw, majcych zawsze charakter ,@oznych”. Zarbwno w zywanych narg-
dziach jak i w ,otoczeniu” zycia naredzi, spotykamy przyrad raz jako wytwor
przyrody stuiacy za nargdzie a innym razem jako przedmidtygia narzdzi. Przyro-
da staje siwiec podporadkowana temu co perzne, co zarazem wskazuje rigaie
.do czego” i ,z czego” produkowanych nagzi. Ostatecznym punktem odniesienia
jest sam mytkownik, ktéry sprawiaze narzdzia i wyroby nie maj charakteru wy-
tacznie ,porcznego”, lecz przyjmujksztatt bytu ,,0 sposobie bycia jestestwa ludzkie-
go (Dasein”, odpowiadajcego ,zatroskaniu” czlowiek&. Narzdzia i wyroby g
zatem rozwzane w kategoriach tego co pazne i jednoczmie stanowdce swiat, w
ktérym zyje uzytkownik. Do tegcswiata naley przede wszystkim przyroda jako oto-
czenie, ktére w naegziach i wyrobach znajduje swoje ukierunkowanie. Py jawi
si¢ tu jako uniwersalnie dyspozycyjna w systemie paeninych odniesiedla narz-
dzi i wyrobéw. W ten sposoéb jest ona catkowiciegmdidkowana instrumentalnemu
wykorzystaniu, na miarindywidualnych i spotecznych potrzeb cziowiekaa@renie
instrumentalnej wartei przyrody ujawnia si szczegolnie wtedy, gdy staje: sina
niedyspozycyjna dla systemu odniéstechnicznych, gdy nie me spetia swego
instrumentalnego przeznaczenia. Jednimezevidat, w jakim stopniu technika deter-
minuje odniesienia do przyrody i czyni z nich warkiswego powodzenfa.

35 Zatroskanie o byt, wediug Heideggera, visrsi; nie tyle w stosunku do bytu rzeczy, co do bytzgar
dzi, do ich instrumentalnego charakteru. Mamgcwido czynienia z pewnfenomenologi bytu narzdzi,
ktérego analiza wyjaia sens ich iyteczndci. Por. M. HIDEGGER Bycie i czastt. B. Baran, Warszawa:
PWN 1994, 97-100.

% por.tane, 100.
37 por.tane, 104-107; J.-Y. GFF, La philosophie de la techniqu@aris: PUF 1988, 67.
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Zdaniem Heideggera kryzys wspétczesnej cywilizacji technjcpoéega na
utracie idei zamieszkiwania oraz na zapomnieniu byeidadych efektem szczy-
towym catej tradycji metafizycznej. Zapomnienie przez byciecsatasnej praw-
dy oraz niéwiadoma¢ istoty techniki prowadzi do niebezpieéséva catkowitego
zniszczenia przyrody wraz z cztowiekiem. Zwrécenie uwaghoatie na aspekt
instrumentalny techniki oraz na jej koéey dla cztowieka prowadzi do iluzji pa-
nowania nad techniki kontroli jej zastosowania na gruncie przyrody. Tymczasem
jest to wedtug Heideggera gtéwna przyczyna egzystencjalneggskrywspoétcze-
snej cywilizacji technicznej. Przyjrzyjmyesteraz kluczowej dla niego idei ,za-
mieszkiwania” i ,zwrotu”, majc ha uwadze kontekst relacji techniki do przyrody.

a. Powr6t do idei zamieszkiwania

Technika jest sposobem zamieszkiwania Ziemi a zarazem sposgloe. Za-
mieszkiwanie zwjzane jesticisle z budowaniem, ktére stanodriodek do urz-
dzenia miejsca na Ziemi. Nie przesgtapy¢ odrbnymi czynnéciami, zamieszki-
wanie i budowanie pozostajv stosunku do siebie jak cedrodek. Heidegger pod-
kresla, ze cztowiek jest, o ile mieszka zatem budowanie stanowi jego przezna-
czenie. Zresat pierwotnym znaczeniem budowania jest zamieszkiwanie, ktore
odpowiada byciu na Ziemi cziowieka jako istdtyiertelnej. Budowanie jest nie
tylko srodkiem i drog do zamieszkiwania, lecz samo w sobie jestzamieszki-
waniem. W tym sensie budowa to take by¢: cztowiek jest, o ile budujéleide-
gger odré@nia budowanie w znaczeniu uprawy, hodowli i opieki fiathtem przy-
rody (colerg, oraz budowanie jako wznoszenie budoveledificare. W pierw-
szym przypadku budowanie polega na ochronie wzrastania, ktére saimbie
daje owoce, Zaw drugim przypadku dotyczy wytwarzania, ktére daje istnienie
rzeczom samym z siebie nieatiorym.

Podstaw zamieszkiwania jest zgoda na zachowywanie czterech warus&iéw,
sle zwigzanych z istnieniem cztowieka jako byémiertelnego. Heidegger uwes,
ze $miertelni mieszka o tyle, (1) ,o ile ratyj Ziemig”, (2) ,0 ile goda sig na
Niebo jako Niebo”, (3) ,0 ile oczekaijlstot Boskich jako Boskich”, (4) ,0 ile po-
stuszni § wtasnej istocie”. W odniesieniu do pierwszego warunku, chodzi o rato-
wanie nie tylko w sensie uwalniania Ziemi od niebezpigstzea, lecz o wyzwala-
nie jej wtasnej istoty. To wyklucza wtadanie nad Zigmi sensie eksploatacii,
catkowitego podporglkowania i wyzysku. Drugim warunkiem jest zgoda na
.Niebo jako Niebo”, czyli pozostawienie zjawisk przyrody i pr&asmosu ich
naturalnemu biegowi. Trzecim warunkiem jest oczekiwaniepetngnie wswie-
cie obecnéci ,Istot Boskich jako Boskich”, a wt wykluczenie wszystkiego co
nie jest zgodne z ich obedmln i zamystem. Znaczy to réwrigze ,$miertelni”
nie keda czyni sie bogami ani stiy¢ bazyszczom. Wreszcie czwartym warunkiem
jest postusagstwo wlasnej istocie, to znaczy istocimjertelnych”, ktérzy usityj

38 Por. M. HEIDEGGER Budowa, mieszka, mylec. Eseje wybraneyybrat i opracowat K. Michalski,
Warszawa: Czytelnik 1977, 317-320.
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.podotat smierci jakosmierci” i potrafig ,umiera dobmr smiercia”, wolna od po-
czucia nicéci i rozpaczy’® W ten sposob zamieszkiwaniedzie polega z jednej
strony na zachowywaniu tych czterech warunkéw (tzw. czvapaokdas Gevient
w przebywaniu przy rzeczach, ktorymi otaezsi; ,,smiertelni”, i z drugiej strony
na wprowadzaniu w owe rzeczy istoty teégozworokata”. W tym ostatnim przy-
padku chodzi o to, aby rzeczy pozostawione byhgdailkh wlasnym istotom, a
wiec by te, ktére samodzielnie rasrbyly tylko otaczane opiek a te, ktére same
nie rosn, byly wznoszone z rozmystem. Wxiym przypadku zachowanie istoty
rzeczy (tak na drodze opieki jak i wznoszenia) oraz istoty ,czvatabkv rzeczach
jest autentycznym zamieszkiwaniem a zarazem prawdziwym budowé&hiem.

Zamieszkiwanie wize sk nadto z konkretnym miejscem, ktére przeznaczone
jest do tego, by stasie siedzily cztowieka w przestrzeni. Przestrzenie zamianiaj
si¢ w miejsca ze wzghlu na to,ze cziowiek je zamieszkuje. Gdy cztiowiek miesz-
ka, przestrzé staje st miejscem jego pobytu. Zdaniem Heideggera, przebywanie
przy rzeczach i w miejscach potwierdza istpémiertelnych” a zarazem funda-
mentalr, prawd;, ze cziowiekjesti przemierza przestrzenie. Istnienie cziowieka w
przestrzeni, w relacji do okélenych miejsc i rzeczy, stanowi istoramieszkiwa-
nia** U podstaw tak pejego zamieszkiwania jest budowanie, ktére ma na celu
stwarza rzeczy i miejsca dage schronienie ludzkiemu przebywaniu w przestrze-
ni. Budowanie wydobywa rzeczy i ustala miejsca udzielgrzestrzeni jako sie-
dziby dla czlowieka. Warunkiem budowania, tak w odniesieniu do rzedzy
miejsca, jest zachowywanie ,czwodl”, jego ochrona i ueglzanie. Znaczy to,
ze miejsca, podobnie jak rzeczy, powinny liyydobywane w pordku odpowia-
dajacym ich istocie a zarazem powinny przejmowaachowywa ,czworokat”.
Budowanie prowadzi zatem do zamieszkiwania dlategqdaje mieszkd'. Dzie-
je sk to woéwczas, gdy budowanie i wszelkie planowanie jest zgodneots ist
,czworokata”.*> Wydobywanie rzeczy na drodze budowania winné Isyotnie
wprowadzaniem ,czworaka” w owe rzeczy i dobywanie ich na jaw jako miejsca,
ktéremu mae by¢ udzielona przestraesiedziby cziowiek4®

Jezeli istota budowania jest;e daje ono mieszkato polega ono na wznoszeniu
miejsc ,,za pomog spajania ich przestrzeni” tak, aby odpowiadaly onelimo-

% Tanre, 322.

40 Zamieszkiwanie, w tej mierze, w jakiej chowa czokat w rzeczy, jest — jako takie przecho-
wywanie — budowaniemtanxe, 323.

41 por.tamee, 329n.

42 To wiasnie od czworokta budowanie przejmuje miary wszelkiego mierzenigrierzania prze-
strzeni przyznawanych w danym wypadku przez ufurash@wmiejsca. Budowle zachowaizworokit. Sa
to rzeczy, ktére na swdj sposéb go zachawdipchowywd czworokt, ratowa Ziemie, godzt sie na
Niebo, oczekiwa Istot Boskich, by postusznym istociSmiertelnych — to czworakie zachowywanie jest
prost istota zamieszkiwania. Tak oto prawdziwe budowle wttaczamieszkiwanie w jego istot dap
jej schronienietanxe, 331.

43 Istota budowania jestze daje ono mieszkaTa istota dokonuje @iprzez wznoszenie miejsc za
pomoe spajania ich przestrzeni. Tylko wtedy, gdy jéstg zdolni do mieszkania, memy budowd’;
tanre, 332.
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sciom zamieszkiwania w konkretnych warunkach i potrzebach hestoygh. Na
przyktadzie organizacjtycia i sposobéw zaspakajania jego fundamentalnych po-
trzeb, Heidegger pokazuje w jakim stopniu budowaniezyatel zdolndci do
mieszkania. Jeli zamieszkiwanie jest podstawowym rysem bygmigrtelnych”,

to ,tylko wtedy, gdy jestémny zdolni do mieszkania, memy budowd’.** Chodzi
wiec 0 to, by czlowiek byt zdolny budowaamieszkiwanie, ktére by byto sposo-
bem jego bycia. W konsekwencji, budowanie trzeba roztijaiko naleéace do
zamieszkiwania i od niego przyjmge swa istoke. Aby ten wymdg mogt by spel-
niony, budowaniu powinno towarzyszynylenie, ktére odzwierciedlatoby istet
zamieszkiwania. Podobnie jak budowanie tak §lemie naley do zamieszkiwania

I powinno wraz z budowaniem st zamieszkiwaniu. W jednym i drugim przy-
padku chodzi o to, by byly spetniane @agiadomdcia, ze map pozostawé& w
swych granicach i licaysig z historyczn weryfikacp w daswiadczeniu i praktyce.
Powinny nade wszystko zmietzdo tego, by zamieszkiwanie doprow&ddo peni
jego istoty, a wic budowa — mieszkajc i dla zamieszkiwania ¢, stwierdza Hei-
degger’® Budowanie i mylenie powinno odpowiedziena gtéd mieszkania, na nie-
ustania potrzelr odnajdywania utraconej istoty zamieszkiwania ockamiecznéé
uczenia si zamieszkiwani&® Istoty zamieszkiwania jest ludzka egzystencja histo-
ryczna, ktorej i powinny byt zawsze podposzikowane budowanie i ndlenie.

Zamieszkiwanie zwizane z wydobywaniem rzeczy i miejsca za pafptechne
(téyvm) jest wanym problemem egzystencjalnym, sgmiwanym dodatkowo przez
rozne czynniki. Heidegger zauwaaprzede wszystkim fakte bezdomn&' nie zawsze
jest brana pod uwagze czlowiek nie szuka utraconej istoty zamieszkiwania zaw-
sze chce uczysic zamieszkiwania, inaczej méi nie ma w nim gtodu mieszkarfia.
Dopiero gdy on fwiadamia sobie ssvbezdomnéd pojawia s¢ perspektywa zamiesz-
kiwania, ktére podporzlkowuje sobie budowanie i dignie. Innym jeszcze proble-
mem jest faktze budowanie jako zamieszkiwanie wsakadczeniu czlowieka jest
zwiazane z czyfz gory ,obytym” gas Gewohnje W konsekwencji wiciwy sens
budowania, ktéry zawieragsiv zamieszkiwaniu, popada w zapomnienie. Znaczeto,
zaczyna dominoweopiekaa nade wszystkaznoszeniektore stopniowo ogarnia caty
sens budowania. W efekcie mamy do czynienia z €afsolutnie rozstrzygajym:
.Zamieszkiwanie nie jest daiadczane jako bycie cziowieka; zamieszkiwaniejese
nawet pomglane jako podstawowy rys tego byctd” Rozwizaniem tej sytuacji oka-
zuje st jedynie powr6t do istoty zamieszkiwania, Zmanegaoscisle z budowaniem i
mysleniem, a wg¢c do bycia opartego na fundamencie ,czwatak

Postulat Heideggera sprowadza db tego, by cziowiek nauczytesivpierw
zamieszkiwé Ziemie zanim poddagj technologicznym przemianom. W zamiesz-

4 Tame, 333.
45 Tamre.

4 Wiasciwy gtéd mieszkania polega na tyae Smiertelni zawsze dopiero szukajtraconej istoty
zamieszkiwaniaze musz dopiero uczy sie zamieszkiwania'tante, 334.

" Tanre.
48 Tanye, 319.
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kiwaniu chodzi przede wszystkim o zrozumienie petnego wymiaru ladakist-
nienia. Zgodnie z istattego istnienia naly mysle¢ i budowa mieszkanie: naj-
pierw trzeba s nam nauczy zamieszkiwéa a dopiero pgniej budowa. Srodowi-
sko zycia cztowieka jest tym, co pierwotnie ksztaltuje zaml@sanie i powinno
stanow€ punkt odniesienia dla wszelkiego budowania. Sformutowane przez Hei-
deggera warunki zamieszkiwania odnajdujemyzeéak Jonasa, chodaujete w
terminach bardziej tradycyjnych. Perspektywy zamieszkiwaieai owtadngte)
technilkh s réwniez u Jonasa oparte na: (1) ratowaniu Ziemi, tj. #dzaniu jej
potencjalem wedtug jej nibwosci (Ziemia jako Ziemia), (2) przyggiu obiektyw-
nego statusu rzeczywisth (Niebo jako Niebo), (3) zgodzie na istniedigiata w
perspektywie transcendentnej (Bég jako Bég), (4) akceptacji kfincstowieka
jako bytu przygodnego (cztowiek jako cziowiek). Wi na gruncie tych czterech
przestanek Jonas poszukuje #ngosci zbudowania etyki odpowiedzialém za
zycie na Ziemf)? prébupc tym samym podwa¢ twierdzenie Heideggeraze
cztowiek jest istat ,sp&zniona naswiat” i nie nauczyt s jeszcze tegdwiata za-
mieszkiwa.

b. Zwrot ku strz&niu bycia

Pytanie o technik ktére stawia Heidegger, jest w istocie pytaniem o to, czy i
jak cztowiek kontroluje posp techniczny. W odpowiedzi Heideggera pobrzmiewa
krytyka argumentu wskazgego na panowanie nad technikwtaszcza w tym, co
odnosi s¢ do srodkow i ludzkich dzen. W tym sensie technika, jak pragnie tego
Jonas, mogtaby lByrozpatrywana jako przedmiot kontroli cztowieka,zsky jego
duchowemu dobru. Jednakistot, wspotczesnej techniki, podiéteny raz jeszcze
za Heideggerem, nieg @ni srodki, ani wola panowania cztowieka nad ppsm
technicznym, lecz spos6b odkrywania, polggyana wyzwaniu przyrody do tego, by
ja ,hastawi@”. Nad tynve sposobem odkrywania, nad ,nieskégig’ przyrody i jej
wyzwaniem do nastawiania cziowiek nie ma wiafz€o wiccej, Heidegger stwier-
dza,ze instrumentalne i antropologiczne pddeg do techniki lub tzw. humanizm
metafizyczny okazaly sigtéwnym zrodtem kryzysu wspoétczesnej cywilizacji
technicznej. Stato sitak dlategoze wola panowania nad techaidoprowadzita w
rzeczywistéci do panowania technicznego nad przyrodak zatem zdoldyte
wolnos¢ odniesienia do techniki, ktdmpostuluje Heidegger, §k technika nie jest
tylko kwesth czystegagrodka w ekach cziowieka?

W odpowiedzi nalgy zauway¢, iz Heidegger traktuje cztowieka w sposéb
uprzywilejowany, to znaczy nie sprowadza go agyhie do ,sktadu” tak jak
wszelkie energie przyrody. Czlowiek jest wyzwany w sposglatkowy i bardziej
pierwotny, bowiem sam uczestniczy w nastawianiu przyrody jgksabie jej
odkrywania, stosdap narzdzia techniki. Nawet jdi cztowiek nie ma wtadzy nad

4 Por. H. dnas, Zasada odpowiedzialioi. Etyka dla cywilizacji technologiczné, M. Klimowicz,
Krakéw: Platan 1996.

50 por, "Pytanie o technik, dz. cyt.236.
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tym, co s¢ odkrywa w przyrodzie i co poddawane jest jego nastawianiegitak
sam mae $wiadomie uczestnicZyw sposobie nastawiania przyrotyJczestnic-
two to przejawia si w dziataniu czlowieka, ktére w epoce nowtmej réwnie
przyjmuje charakter pro-wokacyjny. Pierwstrzecz jest jednak sposéb odkry-
wania rzeczywistéri, na ktéry cztowiek nie ma bezfredniego wptywu. Chodzi o
Gestell(ze-staw, zwiazany z istad techniki, ktéry jest niezaimym od cziowieka
sposobem namowy i wyzwania, aby ten odkrywat ksztatty i wyawahergie
ukryte w przyrodzie Gestell stanowi formng przeznaczeniainaczej mowic, jest
tym, co ,wprowadza cztowieka na drpgakiego odkrywania, przez ktére to, co
rzeczywiste, staje sivszdzie sktadem, mniej lub bardziej dostrzegalnyfiiei-
degger wyjania, ze to ,wprowadzanie na dregjest dla cztowieka pierwotne i
oznacza przydzielenie kierunk&dhickung, nakierowanie na nastawczy sposéb
odkrywania rzeczywiskmi. Z pogciemGestellwiaze sk wyzwanie do nastawiania
ale take przydzielenie ,udziatu”Geschicl, to jest przeznaczenie w pewien spo-
s6b odkrywania. Nie jest to jednak przeznaczenie w séatsie (Schicksg), ktére
bytoby zradzeniem przymuszagym; chodzi tu raczej o uznanie cziowiekiem
zawsze kieruje udzielone mu odkrywanie, wobec ktérego pozostadjey,wgdy
potrafi je uslyszé&® By¢ wolnym oznacza tutaj przynateosé¢ w ,,obszar udziatu”,
inaczej méwac uczestnictwo w tym, coesbdkrywa i co przydziela kierunek. We-
dilug Heideggera istota woléd jest pierwotnie zwizana nie z wal ludzka ale z
prawdy bycia i z procesem jej odkrywania.

W zetknkciu z wyzwaniem, jakie niesie przyroda, ,udziat” spia ze jakakolwiek
forma ograniczenia nastawczej dzialdtiavspétczesnej techniki stajes shato praw-
dopodobna. Heidegger zalicza do iluzji humanizmtafimycznego wszelkieadenia
zmierzajce do opanowania ,hieskngtm”’, ktéra juz sie dokonata i ktéra nieustannie
wzywa cztowieka do poelfia wszelkich sposob6w odkrywania rzeczywéistojakie
zostaly jej z natury przypisaneJeli przyjmiemy, ze technika nie jest jutylko dzie-
dzim narzdzi, lecz raczej obszarem, w ktérym manifestujgosiyroda w swej aptej
ewolucji, to wéwczas znaczenia nabisemsrzeczywistdci, jaki dziatalné¢ cziowie-
ka pozwala odstotiprzyrodzie. Technika jest faktycznie ptaszcaymjiawniania si
przyrody lub te sposobem zachowania czliowieka wobec bycia. Knit&wiac, tech-
nika jest now manifestagj bycia. Z punktu widzenia metafizyki przyrody, kidhzy

5! por.tamee, 237.
2 Tanre, 243.

53 Cziowiek bowiem staje siwolny wiainie w tej dopiero mierze, w jakiej przynajew obszar
udzialu, stajc sk w ten sposob tym, ktéry slyszy, lecz nie podlegtigtary stucha’tamee.

%4 Heidegger traktuje istotvspdlczesnej techniki jako szczyt tradycji metafinej, a zwlaszcza humani-
zmu metafizycznego, ktoryega samych poaikow filozofii. Pogcie techniki w poradku instrumentalnym
jest take wyrazem tego, co ggoko zostalo zakorzenione w humanizmie metafizyegrydzie cziowiek
istnieje jako podmiot przedstawiania rzeczywisito odniesienia do niej jako do przedmiotuz $u samym
przedstawianiu rzeczywisit cziowiek wyraa swoj stosunek do niej jako do przedmiotu, koagsolgo,
manipulujic i dominujc pod lkitem wiasnych celéw. Tea humanizm metafizyczny, ktérego logika najpet-
niej odstonita §§ w czasach nowgtnych, ukazuje cziowieka jako ,wlagdbytow”. Heidegger gby do zde-
maskowania i zdekonstruowania tedmmanizmu metafizycznego. Por. R.@RBSTEIN La nuova costel-
lazione, dz. cyt98.
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do odstaniania sidzigki ludzkiej racjonalnéci przez realizagj odkrywczych zdolno-
$ci czlowieka, technika stajeesprzeznaczeniem ludzém. Faktycznie cziowiek no-
wozytny staje wobec istoty techniki jako przeznaczejeidnak nie w sensie stosowa-
nia srodkéw technicznych i realizacji wkasnych celéwczZen sensie konieczsc
odkrywania tego, co rzeczywiste w ,nieskiggid bytéw. Wolnag¢ w stosunku do
techniki, ktorej istat jest ,ze-staw” Gestel), polega w rzeczywisoi na déwiadcze-
niu tego ,ze-stawu” jako udzialu w odkrywaniu, jagzeznaczenia w nastawianiu.
Jest to wgc wolndi¢, ktdra pozostajécisle zwiazana z przeznaczeniem, jakie wpisane
jest w natug bytowania i weiz odkrywane jako miara wszelkiego nastawianialol-

ny stosunek do technikiywo postulowany przez Heideggera, polega w rzecpwi
ci na tym, by czlowiek potrafit stuchastoty techniki, by wytworzyta sirelacja do
istoty techniki na poziomie istoty cziowieka, byesrcie istota cziowieka strzegta
bycia w przestrzeni istoty techniki.

Idac za myla Heideggera naly podkréli¢, ze ,ze-staw”, ktory stanowi istet
wspoiczesnej techniki i zawiera w sobie przezndezetwiera maliwos¢ ogranicze-
nia do miary tylko tego, co giodkrywa w nastawianiu. Tymczasem cztowiek staje
wobec innej maiwosci, jaka stwarza mu istota tego, co w rzeczywdsimdkryte a
wigc jej ,hieskryta¢”, ktéra maze dédwiadcza jako czs¢ whasnej istoty. Staf mig-
dzy jedm a drug mazliwoscia, cziowiek wystawiony jest naiebezpieczsestwo ze
strony przeznaczenigeschick ktore radzi sposobem odkrywania rzeczywistio
To niebezpieczestwo zwhzane z odkrywaniem polega na tyme, cztowiek mae
przeoczy lub bkdnie zinterpretowato, co zostaje odkryte. Przeznaczenie, jakie niesie
w sobie odkrywanie, stanowi wedlug Heideggera tovyesze niebezpiecastwo,
ktére wypetniaGestell,poniewa cztowiek w stosunku do niego zapomina o istocie
swego bycia, od ktérego zajekazde inne bycie. Niebezpieam#wo to polega na tym,
ze to, co odkryte, traktowane jest wganie jako ,sktad” a cziowiek jako zwyczajny
snastawiacz skltadu”. Prowadzi to w pewnym momertdetego,ze sam cziowiek
moze by ujmowany jedynie jako ,sklad” a v zaguht swop istok, twierdzc jed-
noczeénie, ze jest wkadg swiata i, co gorsze, nie zauma, ze Gestelljest przeznacze-
niem odkrywania, ktére ,przydziela w nastawianié/.tym ostatnim przypadku nie-
bezpieczastwo jest najwygszego stopnia, gdyGestellskrywa najbardziej pierwotny
sposob odkrywania (w sengieiesis— wy-dobywania) i wypiera nmitiwosé takiego
odkrywania, ktore przedstawia pewne nakierowanie faglistycznej determinacii.
Bowiem tam, gdzie glzi Gestel] dominuje kierowanie i zabezpieczanie ,skladu” a
wyparta zostaje istota bycia, jego ,nieskégto prawda>® Niebezpieczéstwo zwiza-
ne zGestellwynika z zapomnienia istoty bycia, z odstawieniaigpaméc strzezenia
bycia. Podobnie dziejeesivtedy, gdy spojrzymy na przyregako na obszar panowa-
nia ,ze-stawu”. Woéwczas w niej cztowiek wsizie spotyka siebie samego jako wiad-
ce Swiata, a zarazem zatraca #fios¢ bycia ugodzonym przez istoprzyrody, od-

%5 Por. "Pytanie o technik dz. cyt, 244.

%6 Panowanie ze-stawu zageaewentualnia, ze czlowiekowi mégiby by odméwiony wsgp w od-
krywanie bardziej pierwotne i zatem rownigoswiadczanie namowy phyiaej z prawdy bliszejzrodet”;
tanre, 247.
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krywarg przez m prawd:.>’ Technika wkraczag w obszar przyrody nie jest tym nie-
bezpieczastwem, ktérym jest istota techniki jako ,udziat @koywaniu”, jako prze-
znaczenie do nastawczego odkrywania. Istota teicprolwadzi bowiem do nastawia-
nia bycia na sposéb ,ze-stawu” i do zapomnieniaptycie samo wiasnej prawtfy.

Jezeli istocie techniki zagea najweksze niebezpiecastwo, jakkolwiek nie fatali-
styczne, to powstaje pytanie, gdzie pglezuka ratunku. Wedtug Heideggera ratun-
kiem jest zbltenie s¢ do tege samej istoty techniki, ale po to, by odkwy niej naj-
bardziej pierwota prawd; (nieskrytd¢), a nie tylko jej nastawré. To, co niesie ratu-
nek naley do istoty techniki, do ,ze-stawu”, ktéry jest iglonym sposobem wyzy-
wajacego odkrywania w od#ieniu od wydobywajcego odkrywania (zwzanego z
poiesi3. Terre wianie sposobw jaki ,istoczy st” technika, stanowi ostateczne nie-
bezpieczéstwo a zarazem najgkisz szang ratunku. Chodzi o ,istoczenie”, ktére
polega na nieustannym i przyzwolonym trwaniu, saigniu prawdy teje istoty. Ra-
tunek pojawia si wowczas, gdy zostaje przyzwolone odkrywanie ndiaj pierwot-
nej i najblizszejzrédet prawdy bycia, gdy nie pozwoliesby ,ze-staw” jako odkryw-
cze nastawianie zdominowat catkowicie sposéb odanyar® Ratunek niesie takie
odkrywanie, ktére ,rady ze-stawu” sprowadza na poziom namowy tego, dstagza
si¢ w odkrywaniu wydobywagrym (poiesi3. W tym sensie udzielane odkrywanie ma
prowadzé do ugcia istoty techniki, ktéra co prawda niesie najgae niebezpiecae
stwo, ale jednocZaie wzrost tego, co stanowi ratunek. Przekkgdigj mys§l na odnie-
sienie techniki do przyrody, moa stwierdzi, ze odkrywanie istotnego paidku przy-
rody otwiera wciz nowe maliwosci traktowania jej w kategoriach nieskizonej
Lhastawngci’, z czym zwizane jest najwksze niebezpiecastwo manipulacji a
zarazem perspektywa jej ochrony przed skrajnymzenisiem (dzki zdobytym
mozliwosciom manipulacyjnym). W tej perspektywie istotahigiki przyzwala na
wydarzenie sitego, co niesie ratunek dla przyrody. Na to projenie cziowiek od-
powiada takze w udzielog mu maliwos¢ odkrywania wacza wiasa zdolndg¢ po-
znania i w ten sposob staje gorzydatnym wydarzeniu prawdy”. \\daie to, co przy-
zwala takiemu wydarzeniu prawdy, jest tym, co mieatunek i odstania cztowiekowi
najwyzsz godndé jego istoty — stwierdza Heideggér.

57 Zarazem nieskrys, wedle ktorej przyroda przedstawia fiko obliczalny uktad oddziatywas
cych sit, mae wprawdzie pozwatana stuszne ustalenia, ale s dlatego pozostaez maze niebezpie-
czerstwem; takim mianowicige wszystko, co stusznezdrie wyzute z tego, co prawdziwédnee, 245.

%8 Por, M. HEIDEGGER "Zwrot", Principia 13-14(1995) 62-64.

59 Ratowa to doskgnaé cas w jego istocie, aby w ten dopiero sposéb doproitiadistot; do widci-
wego dla niej jgnienia”; "Pytanie o technik, dz. cyt.247. Powstaje poniet paradoksze ,ze-staw” w tym,
co zagraa jako udziat w odkrywaniu, otwiera jednogze maliwosé¢ wolnego stosunku do istoty techniki.
Heidegger przekonujee to, co niesie ratunek, zakorzeniawsitym, co jest niebezpiearswem ostatecz-
nym, a weéc w ,rzadach ze-stawu” i jego wyzywgym sposobie odkrywania. Dzieje &k dlategoze ,ze-
staw” jest udzielonym (przeznaczonym) sposobemyedimia tak samo jak odkrywanie wydobyuesj
(poiesi3 i s1 sobie przyporkowane. Jeden i drugi nzledo odkrywania udzielonego, ktére w pewnym
momencie rozpadio sina dwa rane konkurencyjne sposoby odkrywania. ,Odkrywanieywapace jako
udziat pochodzi od wydobywgjego. Ale zarazem ze-staw jako udziat zastawdigoic”; tanre, 249.

% Tanre, 251n.
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Polczenie niebezpiecastwa w tajemniczy zwiek z ratunkiem stajeesbardziej
zrozumiate w kontelcie ,zwrotu” (Kehre, jakiego domaga sidzisiaj istota bycia a w
konsekwengiji istota czlowieka w jej odniesieniuistoty techniki®* Zdaniem Heideg-
gera to, co stanowi niebezpiefigivo, naley do istoty ,ze-stawu” i oznacza zapo-
mnienie istoty bycia, czyli swego rodzaju odwrdeenil prawdy bycia. W niebezpie-
czenstwie zachodzi nieprzersigny zwrot od istoty bycia, ale pojawia gdnoczénie
mozliwos¢ zwrotu ku zapomnianej prawdzie istoty bycia. Maleczekiw&, ze na
etapie spetniapego st niebezpieczestwa, jakie niesie istota techniks¢stel), doko-
na sk ,zwrot” od zapomnienia bycia ku steamiu istoty byci&? Nikt jednak nie wie,
kiedy i w jaki sposob mie to nastpi¢, stwierdza Heidegger. Jedno jest jednak pewne,
ze W istocie niebezpiecastwa tkwi zarazem faska zwrotu” ku prawdzie bysigra
oznacza ratunek. Na drodze do niebezpiestae cztowiek jako ,pasterz bycia” e
tylko oczekiwa istoty bycia, probugc ,przebolé” jej zapomnieni€® Tym, co sprzyja
prawdzie bycia jesinylenie i poezjadlatego sposobem oczekiwanigdbie nauka
zamieszkiwaniawiata myéla i poezp oraz przygotowanie gotowd w poezji i w
mysleniu na pojawienie silstot boskict* Czy czlowiek mee jeszcze couczynt
ponadto, aby unikit niebezpieczgstwa ze strony techniki? Wedlug Heideggera,
cztowiek, mimoze jest ,panem bycia”, nic nie e zrobé dla zmiany sposobu od-
krywania istoty nowgytnej techniki. ,Ze-staw”, ktory stanowi istotechniki i zara-
zem najweksze niebezpiecastwo, nie jest dzielem cziowieka i nie podlega ziaia
jego przeznaczenieGeschick W stynnym stwierdzeniu Heideggera: ,Tylko Bog
moze nas jeszcze urato®/&> zawiera si giebokie przekonanie filozofaze w przy-
padku, gdy nic innegoeshie wydarzyswiat zginie razem z nami. W tym stwierdzeniu
akcent pada na stowa ,tylko Bég md, pokazujc, ze niebezpieczestwo jest nie-
uchronne i tylko ,jakind cudem” mae by¢ unikniete ®® Ratunek przychodzi jako dar
istoty bycia, manifesta¢ sk wraz z uobecnieniem jakégposkiej istoty ¢in Got), jej
powrotem do bycia viwiecie®” Czlowiek ze swej strony niczego nie jest w stanie

%1 Por. M. KosTYszak, Istota techniki — glos Martina Heidegget/roctaw: Wyd. Uniw. Wroctaw-
skiego 1998, 183.

62 I...] wistocie niebezpieczstwaskrywasic mazliwosé zwrotu, w ktérym zapomnienie istoty by-
cia odwraca siw taki sposébze wraz ztym zwrotem prawda istoty bycia usigie wkracza w byt”;
"Zwrot", dz. cyt, 62.

83 Czlowiek jest tym, ktéry oczekuje istoty byciarzegc jej myéla. Tylko wéwczas, gdy cztowiek
jako pasterz bycia czeka na prawycia, mae on oczekiwa nadejcia udziatu bycia, nie popadajw
zadze wladzy”tante, 63.

%4 Heidegger uwm, ze okres, w ktdrynayjemy jest epok zbieglych bogéw oraz bogéw przyszlych. Bég,
jesli jest, jest bytujcym w byciu i jego istocie. ,Zapomnienie bycia” wwozytnej swiadomdaci swiadczy
rowniez 0 tym, ze Bdg jest, ale nie egzystuje. Nie oznacza to jechkeanieobecni Boga ledzie s¢ utrzy-
mywat. Myslenie i poezjagsposobem przygotowania na Jego gcij Por. M. KOsTYSZzAK, Istota techniki
— glos Martina Heideggera, dz. cyit19.

5 Nur noch ein Gott kann uns retten”; @er Spiegell976, nr 23 (31 V 1976).

® Por. S. BHLOESSER "Only a God can save uBisabling the rational Subject in Heidegger's Reac-
tionary Modernism"Heythrop JournaB6(1995) 190-201.

%7 |dea Boga, ktory siodkrywa i zakrywa jegicisle zwiazana z przyjmowanprzez Heideggera filo-
zofig bytu i przedsokratejskim sposobemsiagia o istotach boskich. Nie ma to nic wspélnegihize-
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uczynit, aby s¢ przeciwstawd niebezpiecagstwu techniki, gdy sposéb odkrywania
w sensigGestellnie jest zaleny tylko od niego. Poza tym musiatby powiddd pier-
wotnego odkrywania rzeczywisth na sposob wydobywania (w seng@esig, co na
etapie rozwoju nowiytnej techniki jest raczej nierdave.

Powyzsze wnioski nie dajnadziei na uregulowanie relacji techniki do natiry
zjawiskazycia na Ziemi w ogole. Wynika z niche istota techniki, dac zwiazana
ze sposobem odkrywania rzeczywisip pozwala cztowiekowi zawtadt natugn, a
jednoczénie nie daje mu midiwosci swiadomej kontroli lub ograniczenia swej wia-
dzy nad ni. Niczego nie rozwiza takze dziatania podejmowane pod wplywem decy-
Zji etycznych, poniewaw dziedzinie technicznego panowania nad przyrsam
cztowiek nie ma inicjatywy, jakkolwiek bez niego panowanie bytoby nienitwe.
Technika jako dziatalrié ludzka jest tylko pewnym sposobem odniesienia rdg-p
rody; odstania jedynie przyredv ten sposobze ta staje do dyspozycji cziowieka.
Inaczej moéwic, przyroda zostaje przez technilw pewien sposéb odstata, lecz
czlowiek nie jest w stanie rozpadza sposobem, w jaki rzeczywistoprzyrody
sama odkrywa si(lub ukrywa). W konsekwencji technika staje Gtyns, co panuje
nad cziowiekiem, a nie cztowiek nadinlezeli technika otwiera madiwosé wywie-
rania wplywu na przyrag na sposoéb jej odkrywania, to dlategm sama przyroda
swym sposobem bycia na to pozwala i do tego projgoRauka i technika nowo-
zytna — twierdzi Heidegger -4 fedynie efektem pewnego sposobu pégiajdo przy-
rody, nad ktérym zagkyta metafizyka, a doktadnidgumanizm metafizyczngo-
prowadzajc do zapomnienia pierwotnego sposobu bycia.séigm z tego potze-
nia byloby przezwyeizenie metafizyki i otwarcie sina isto¢ prawdy bycia. W
opozycji do takiego wkaie stanowiska staje Jonas, ktory z kolei postuluje powr6t
do metafizyki, traktujc ja jako warunek etyki, jako szan®dpowiedniego usta-
wienia techniki w relacji do przyrody i ludzkiej egzystenciji.

4. Nihilizm cywilizacji technicznej

Powrét do technicznej i ludzkiej kontroli technjist dla Heideggera nierdivy.
Sposo6b odkrywania rzeczywisthb we wspoétczesnej technice nie zgidowiem tylko
od czlowieka, lecz przede wszystkim od natury ryetstosci, od sposobu jej odkry-
wania. Czlowiek musiatby wt nie tylko cofaé¢ sie w rozwoju cywilizacyjnym, po-
rzucapc narzdzia odkrywania rzeczywisto, co wydaje s niemaliwe z punku
widzenia interesu ludzkoi; ale musiatby tate zmienté sposéb odkrywania rzeczywi-
stasci, bo jest ona taka jaka jest w swej konstytugiotvej, w swym sposobie odkry-
wania, w swej nieskrytgi. W swietle tego nowego znaczenia nabiera egzystencjalna
kwestia techniki oraz jej historycznego zakorzeiaien

Dazenie Heideggera do transformacji gm@ bytu, w tym take ludzkiejpraxis,
na kategoriescisle ontologiczne, prowadzi do ujmowania techniki na poziomie
sposobu bycia a nie pojedynczych lub szczegélnych przypadkéwrdAatezuca-

scijanska ide Boga, a tym bardziej z chiggjanskim pogciem Opatrznéci. Jéli juz, to mamy do czy-
nienia z sekularyzowarforma opatrzndci.



248 K STANISLAW WARZESZAK

jac metafizyczny horyzont wyfaiania rzeczywistéi Heidegger siga do najbar-
dziej pierwotnego wymiaru bytowania, ktéry stanowi jednogZfundament bycia.
Postugujc sk kategoriami Arystotelesowskiej filozofii praktycznej digjasnie-

nia natury ludzkiejpraxis Heidegger sy do wyzwolenia jej z metafizycznych
obciazen przeksztalcac jej zasady praktyczne w ontologiczne cechy istnienia.
Inaczej méwic, dokonuje ,ontologizucej” interpretacji podstawowych kategorii
arystotelesowskiej filozofii praktycznej. W konsekwencji ozm@atz, ze metafi-
zyczny i antropologiczny punkt odniesienia dla ludzkigjxis nie jest ju mozli-

wy. Praktyczna interpretacjgcia ludzkiego nie posiada oparcia w rozumnej natu-
rze cztowieka (w arystotelesowskim pciu animal rationalg. To, co w tradycji
metafizycznej byto traktowane jako istotny punkt odniesieniaddlatania czto-
wieka, zostato potraktowane jako pochodne i niedoskonate w stosunkunaotpie
nego sensu dziatania, ktore stangwaxis i bycie Dasein Wedlug Heideggera
bycie winno by pojmowane wydcznie samo w sobie a praktyka winna twargig

w oparciu o siebie sam Wykluczone zostaj wszelkiego rodzaju zewtrzne
punkty odniesienia, ktére mogtyby stanéwgrefiguracg i uprzednio zdetermino-
wany model rzeczywistgi. Dzicki temu ludzkapraxis ma szans sta si¢ najbar-
dziej pierwotn determinacj ontologiczm, autotelicza i samowystarczaln Ma
szans sta sic celem dla siebie/forumwillen).®®

W odr&nieniu od arystotelesowskiej filozofii praktycznej, ktoranstai wazna
cze$¢ zycia i dziatania cztowieka, nastawionego na realiza&yeslonych celéw i
zada, heideggerowska koncepcjaaxis jest catkowicie zdeterminowana przez
sposoéb istnienid®asein,jego rozumienie i ontologicanstruktue bycia. Oznacza
to, ze tres¢ ludzkiej praktyki, ledac konstytutywna dldasein,nie jest przedmio-
tem wolnego wyboru, lecz nieuniknionej determinacji. Decyzje cekavii cata
jego praxis nie nalea do poradku maldiwosci, ktéreDasein moze zaktualizowéa
wedtug wlasnego upodobania, lecz stsig ontologicznymi wyznacznikami jego
whasnego bycia. $to czynniki egzystencjalne, ktére okliagga bycie Daseinnieza-
leznie od woli, wolnego wyboru i jego wlasnej decyzji. W tymgailj praxis nie
stanowi ju ptaszczyzny midiwosci rozwoju ludzkiej jednostki ani pozytywnej
wartasci dla projektowania i realizacji ludzkiego bytu, lecz gakntologiczna
strukturaDaseinstaje s¢ rzeczywistdcia, ktérej zwyczajnie nie mma unikmg.
Tres¢ ludzkiej praktyki jest dana nie tylko w realizacji koetaych dziata, lecz
pozostajescisle zwiazana z samym byciefdaseini zawsze wyraa jego wiasn
natue, ktéra uprzedzago konstytuuje kady poszczeg6lny czyn cztowieka. Wpi-
sujac praxis w struktue Dasein,Heidegger doprowadza do ontologizacji ludzkiej
praktyki oraz do przypisania jej cech determisygh® Ten fakt nadaje byciu
Daseinelement pewnego ohgienia, z ktérego ono nie jest w stanie swolnic.
Heidegger przyjmuje co prawdze technika czy tepraktyka jako taka nie deter-
minuje cztowieka w sposob absolutny, ale zarazem pajmoycie cztowieka w

% por. F. \bLPI, "E ancora possibile un'etica? Heidegger éldsofia pratica’, Acta Philosophica
11(2002) f. 2, 306n.

% por.tanre, 307.
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kategoriach ontologicznych, czyni go niezdolnym do dziatania przegaonto-
logii swiata, a tym bardziej przeciw wlasnemu byciu.

Konsekwengj ontologizacji praktyki jest ostatecznie rozklad specyfigene
charakteru, jaki Arystoteles przypisywat ludzkiemu dziataaipyzede wszystkim
utrata jej zakorzenienia w okitenej wspolnocie zasad, norm i waito Heidegge-
rowska ontologizacja prowadzi do tege,praxis zamyka s w granicach solipsy-
stycznego horyzontu, gdzie zostaje zdeformowany jej wymiar spgtecpoli-
tyczny. To, co stanowi ist@praxis, odnosi s do autentycznii bycia; nie chodzi
tu o publiczne formy aktywrgi, lecz o najbardziej pierwotny i wkasny sposéb
bycia jednostki i narodu. W ten sposdjxie ludzkie traci wymiar etyczny: wy-
chodzi z porzdku metafizycznego sensu, wchadzw poradek ontologicznej
spontanicznéci. Ludzkapraxis jako fundament arystotelesowskiej etyki stajeusi
Heideggera ontologizycia ludzkiego, wola od jakiegokolwiek normatywnego
porzdku.”® Bycie Daseinjawi sic jako wybitnie ,zontologizowanapraxis, ktora
nie kieruje st niczym innym jak tylko wlasncelowacia, wlkasnym ,ze wzgidu
na co” bytowaniem\{orumwiller). W relacji do idei bycia giego ontologicznie
etyka jest juw. samo bycie, zwlaszcza autentyczne i oryginalne. Etyka odzesderci
dlataby radykalne gfie zasady scholastycznej, wedtug ktérej dziatanie odpowiada
wytacznie byciu ¢perari sequitur esgeDla Heideggera natomiast tworzenie etyki
jest rzecz zbedna, gdyz to, co ona powinna regulowgest o wiele mocniej regu-
lowane przez samo bycie. Zasadniczym pytaniem dla etyki nipijesiec to, ,co
nalezy czyni?”, lecz to, ,czemu naly pozwolc byc?”. W $wietle tych przestanek
heideggerowska filozofia techniki nie stanowi pdingj perspektywy etycznej ani
antropologicznej.Swiat techniki pozbawionylogosu i ethosu zmienia st bez
udziatu cztowieka i staje skwiatem, ktory mae w ogoéle okazasie swiatem bez
czlowieka!* Ktokolwiek chciatby si przeciwstawd temu przeznaczeniu, proponu-
jac w wieku technologii etyk odwotuaca sic do wartdci, do sprawngci moral-
nych (cnét) lub jakichkolwiek zasad etycznych, skazany bytby, weadaidegge-
ra, na bezcelowy trud.

Podsumowujc, warto zwr6ai uwag: na ontologiczny zvaizek historii i techniki,
bedacej czasowym przejawem ludzkigjaxis Warto zauway¢ takze, iz dla Heideg-
gera narodowy socjalizm jest fogrhycia, w ktérym w sposob najbardziej oryginalny
wypowiada st bycie narodu, poza wszelkimi obiektywnymi hormamiawamizycia
spotecznego. Historia nie zostaje tu ograniczontfimgcznymi czy te etycznymi
zasadami bycia, lecz odpowiada najbardziej orygimal przejawom bytowania naro-
du, nawet jéi miatoby ono charakter irracjonalny i niemoralny. Bygie jest bowiem

0 por.tanze, 297-300. W wyniku ,ontologizacji” ulegajprzeksztatceniu tate inne pajcia klasycz-
nej doktryny etyczno-praktycznej : goie cziowieka jako podmiotu moralnego zostaje pszttcone w
struktue fundamentalnych ,egzystencjaliow” konstytamsj ontologi Dasein(Verstehen, Befindlichkeit,
Red@. Por.Bycie i czas, dz. cyppar. 29-35. W dalszej kolejgd mazna wskazé na heideggerowsk
transformagj pojecia arystotelesowskigphronesisna sumienie Gewisse)y decyzg w podejmowaniu
dziatania prohairesid na decyzj egzystencjakp bytujacegoDasein(Entschlossenh@jtcelowd¢ dziata-
nia w ludzkiejpraxis na pogcie ,ze wzgédu na co” Worumwiller), wiedz o sobie jako podmiocie
dziatania (ktdg zawiergphronesi¥ na pogcie Jemeinigkeif,mojosci”). Por. F. \bLpi, dz. cyt, 308n.

" por.tamee, 312.
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przejawem porgkujacegologosui ethosy lecz najbardziej pierwotnego, niczym nie
ograniczonego sposobu by@asein Nie mana zatem dziwi sie, ze w ,,ontologiza-
cji” ludzkiego i narodowego sposobu bycia brakujgkiew sensie norm dziatania,
gdyz ta jest wyhcznie norm wewretrzma samego bycidasein w jego najbardziej
pierwotnej formie istnienia. To, co odpowiada takiej faristnienia, a w historii naro-
du niemieckiego odpowiadat jej narodowy socjalizhitieryzm, jest dla Heideggera
najwyzszym przejawem ontologii bycia narodu i jego histérFilozofia praktyczna,
ktérej przyktadem szczegélnym jest technika, stanoideideggera podobny przyktad
przejawiania & oryginalnego sposobu bycia ludzkiegiasein i wykracza poza
wszelkie zasady etyki, w tym tak metafizyki, ktore mogtyby pasdkowa: w sposéb
racjonalny dziatania techniczne. Mijatyby ine z istat techniki, ktéra nie polega,
przypomnijmy, na racjonalnych dziataniach technjycim lecz na samym byciu rze-
czywistaci skltadagcej sk na technilg (Gestel). W jednym i drugim przypadku cho-
dzic maze najwyzej ologosbycia, ale nie o telogos ktérego dopetnieniem maégtby
by¢ ethosrozumnego i wolnego dziatania. W tym v naley dopatrywa sie nihi-
lizacji ludzkiej praxis ktéra u Heideggera staje sidpowiednikiem zdeterminowane-
go byciem bycia, a nie sensu i wado Jeli tylko ,Bég mégtby nas jeszcze urato-
wac”, Bog, ktory ukryt sé i nie nadchodzi, to cywilizacja techniczna jest z gruittiz n
listyczna. Pozbawienie ludzkigjaxis najpierw wymiaru metafizycznego a rgstie
etycznego, oraz zredukowanie jej do pdku czystego przejawu bycia rzeczywisto-
sci, musiato doprowadé&ido odarcia jej z najghszego sensu i wagtm.

LA FILOSOFIA E L ETICA DELLA TECNICA IN MARTIN HEIDEGGER
Riassunto

L'opera di Martin Heidegger rappresenta una totalita delipensinche se si
distingue nella storia del suo pensid¢teidegger le Heidegger Il.Un esempio
evidente rappresenta il suo famoso discorso Suiestione della tecnicatto nel
tempo della dopoguerra (1953-1954). Nel nostro @dié stato dimostrato a qual
punto le sue impostazioni ontologiche hanno trasfto la filosofia pratica (nel
senso aristotelico), benché sottomessa alla tebidine dallo stesso Heidegger, fino
alla distruzione dei sui riferimenti fondamentali, comellgulella prudenza, dei valori
e delle norme. Per l'opera di una “ontologizzaZiotella praxis umana Heidegger
sottomette I'etica all'essere dell’esserci, alladdella autenticita e dell’autotelicita
dell’azione. La tecnica € un esempio eminente dellaprensione dellpraxis uma-
na trasformata secondo i principi della “ontologizzagio®al punto di vista dell’etica
della tecnica questa intrapresa conduce alla afakine della pratica umana nel
campo della tecnica e alla fine alla distruzionksde senso umano.

2 5yd zrozumiata mee byé u Heideggera fascynacja Hitlerem, jego oryginalispmsobem bycia w
narodzie: ,Wyksztatcenie [Hitlera] — odpowiedZbleidegger] — jest najzupetniej oktije. Prosz sic
przyjrze&, jak cudowne $jego kce”. Por.swiadectwo K. Jaspersa o Heideggerze, w: "Autobfagra
filozoficzna — Heideggeryz. cyt, 81.



