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KARDYNAL MIKOLAJ Z KUZY —
W PERSPEKTYWIE HELIOCENTRYZMU

Upadek sredniowiecznego obrazu $wiata nie dokonat si¢ w ciagu
jednego dnia ani tez nie byt dzietem jednego cztowieka. Watpliwosci
co do niego narastaly powoli, a do jego ostatecznego zdyskredytowa-
nia przyczynito si¢ wielu uczonych i badaczy. Przypomnimy jeden
wazny moment tej ciekawej historii.

Teorie o budowie wszechswiata wywodzily si¢ glownie z mysli
greckiej. Eudoksos z Knidos i Kallippos z Kyzikos opracowali sys-
tem astronomiczny, ktéry wszedt do historii nauki jako system sfer
homocentrycznych. Teoria ta, chociaz niedoskonale ttumaczyta me-
chanizm ruchu cial niebieskich, utrzymata si¢ az czasow Mikotaja
Kopernika. Podbudowe matematyczna dla tego systemu opracowat
glownie Klaudiusz Ptolemeusz. Wynikato z tej teorii, ze Ziemia jest
nieruchoma i zajmuje $srodek wszech$wiata. Jednak w starozytno$ci
byli tez uczeni gloszacy, ze Ziemia si¢ porusza'. W sprawie rucho-
mosci Ziemi argumenty ,,za” i ,,przeciw” rozpowszechniali komen-
tatorzy Arystotelesa. Koncepcja heliocentryczna byta prawie zawsze
odrzucana. Nie rozwinigto na jej podstawie uzytecznej teorii astrono-
micznej, bo nie potrafiono radzi¢ sobie z watpliwosciami, jakie budzit
ruch Ziemi. Zatem geocentryzm dominowal w zachodnim mysleniu
od Platona az do Kopernika. Pod koniec sredniowiecza pojawiaja si¢
niesmialo coraz czgstsze glosy powatpiewajace w shusznos¢ takiego

! ArysToLELES. O niebie. 11, 2. W: Arystoteles. Dziela wszystkie. T. 2. Warszawa 1990
s. 272-274.
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obrazu $wiata. Wszyscy zgadzaja si¢ z tym, ze pierwszy zdecydowany
impuls do rewizji ,,starego” obrazu $wiata dal Mikotaj Kopernik (1473-
1543). A pomogt mu w tym Mikotaj z Kuzy.

Mikotaj z Kues (1401-1464), z pewnoscia jest najwszechstronniej-
szym i najbardziej oryginalnym myslicielem epoki, najbardziej zto-
zona i ujmujaca postacia w dziejach chrzesécijanstwa’. Uczgszczal na
kilka uniwersytetow, migdzy innymi w Heidelbergu (1416), w Padwie
(1417-1423), w Kolonii (1525), po czym przyjal §wigcenia kaptan-
skie i okoto 1430 r. zostat dziekanem przy katedrze Swictego Floriana
w Koblencji. W 1432 r. zostal przyjety do kolegium soborowego
w Bazylei stojac po stronie obozu koncyliarystow?. Jednakze ostatecz-
nie odwrocit si¢ od idei koncyliarnych i przystapit do stronnictwa pa-
pieza Eugeniusza IV, doprowadzajac do zwycigstwa monarchizmu pa-
pieskiego. Papiez wystat go w charakterze legata do Konstantynopola,
jako znawce problematyki koscielnej, by zaprosit patriarch¢ Wschodu
i cesarza Jana Paleologa na sobor we Florencji zwotany w celu przy-
gotowania unii Koscioldow. W przerwie miedzy publikacja dwoch
najwazniejszych dziel — De docta ignorantia (1440) i De visione Dei
(1453) — Mikotaj z Kuzy zostal wyniesiony do godnosci kardynata
(1448) 1 biskupa Brixen (1450). Ze wzgledu na liczne proponowane re-
formy w Kosciele w atmosferze powszechnej zgody (concordia), a tak-
ze na konflikt z ksigciem Zygmuntem Tyrolskim (1457) osiadt w Rzy-
mie, po§wigcajac ostatnie lata zycia pracom naukowym. Umart w To-
diw 1464 r.

Mikotaj z Kuzy pomimo swej aktywnosci spoteczno-polityczne;j
swiadomy byt przede wszystkim wielkiego znaczenia badan nad na-
turg. Fascynowat si¢ i kontynuowat dzieto takich postaci jak Roger
Bacon, Albert Wielki, Robert Grosseteste, Jan Buridan, Mikotaj z Ore-
sme. Punktem wyjscia byta dla niego mysl neoplatoniska Plotyna,
Proklosa, Pseudo-Dionizego Areopagity i Mistrza Eckharta oraz Raj-
munda Llulla. Postugiwat si¢ aparatem matematycznym w celu wyja-
$nienia trudnych kwestii filozoficznych. Na wszelki mozliwy sposob
probowat sigga¢ nieskonczono$ci, w czym pomagata mu koncepcja
coincidentia oppositorum.

2 M. EuiaDE. Historia wierzen i idei religijnych. T. 3: Od Mahometa do wieku reform.
Warszawa 1995 s. 140.

3 S. SwiEzawskI uwaza, ze idea koncyliaryzmu byta pierwsza nieudana proba demo-
kratyzacji Kosciota; Por. W historii nie ma okresow mniej ciekawych. Z profesorem
Stefanem Swiezawskim rozmawia Wojciech Bonowicz. ,,Znak” 49:1997 nr 5 s. 7.



Kardynat Mikotaj z Kuzy 143

W dziedzinie astronomii Mikotaj z Kuzy bez zastrzezen akcepto-
wat wyobrazenia tradycyjne i nic nie wskazuje na to, aby cho¢ przez
chwilg watpit w stusznos¢ geocentryzmu lub w istnienie sfer niebie-
skich. Stad nie mozna go uwazaé za rzeczywistego prekursora helio-
centryzmu. Wyraznie jednak wida¢ pragnienie przetamania ciasnych
granic $redniowiecznego kosmosu. Swoje rozwazania Mikotaj z Kuzy
snut bardziej na ptaszczyznie filozoficznej niz naukowej. W swych
spekulacjach odwotywat si¢ do ruchu krggow niebieskich i wniosko-
wal, ze nie moze by¢ tu zadnego stalego i nieruchomego centrum.
Ziemia niezdolna jest pelni¢ funkcji srodka, musi zatem by¢ wyposa-
zona w jaki$ ruch®. Jednak ten ruch jest dla spostrzezen zmystowych
cztowieka nieuchwytny i dlatego cztowiek wyobraza sobie mylnie, ze
gdziekolwiek przebywa, jest nieruchome centrum $wiata, a wszystko,
co jest poza tym centrum, znajduje si¢ w ruchu. W swoim traktacie
O oswieconej niewiedzy wyjasniatl: ,,Podobnie jak Ziemia by¢ nie mo-
ze centrum $wiata, tak tez jego obwodem nie moze by¢ sfera gwiazd
statych, chocby (...) poréwnujac Ziemi¢ z niebem, Ze lezy ona blizej
srodka, a niebo — blizej obwodu. (...) Gdyby bowiem znajdowata si¢
w pewnej odlegtosci od $rodka i wokot osi przechodzacej przez bie-
guny, tak ze jedna czgs¢ bylaby wzniesiona ku jednemu biegunowi, a
obnizataby si¢ ku drugiemu — wowczas ludziom tak odlegltym od bie-
guna, jak daleko sigga horyzont, ukazywataby sig, co oczywiste, tylko
potowa sfery. Centrum $wiata nie znajduje si¢ tez bardziej wewnatrz
Ziemi anizeli na zewnatrz niej, ani tez Ziemia badz inna jakas sfera
nie posiada zadnego centrum. Skoro bowiem $rodek to punkt rowno
odlegly od obwodu, z drugiej za$ strony nie ma tak doskonatej kuli
ani kota, izby nie moglo by¢ jeszcze doskonalszych — jest oczywiste,
ze nie sposob wskaza¢ takiego centrum, by nie mozna byto wskaza¢
jeszcze doskonalszego i doktadniejszego. Poza Bogiem nie ma nig-
dzie rownej odlegtosci jednego do czego$ innego, jako ze On jedy-
nie jest nieskonczona rownoscia. On przeto, tzn. Bog blogostawio-
ny, jest srodkiem $wiata; On tez jest centrum Ziemi oraz wszystkich
sfer 1 wszystkiego, co jest w §wiecie. On zarazem jest nieskonczonym
obwodem wszystkiego™. Kuzanczyk swoje racje uzasadnia oczywi-
stoscia, ale oczywisto$¢ czasami chociaz najprostsza, moze by¢ naj-
trudniejsza do przyjegcia, jesli nie jest oparta na argumentach. Takich

4 Juz wezesniej Albert z Saksonii (1316-1390) podobna spekulatywna droga doszedt
do przekonania, ze Ziemia musi si¢ obraca¢ i to zarowno wokot wilasnej osi, jak
i wokot Stonca.

S Mikoras z Kuzy. O oswieconej niewiedzy. Warszawa 1997 s. 163.
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jednak autor nie podal, a swoich mysli tez nie staral si¢ uja¢ w szcze-
gotowej teorii 1 opracowaniu na podstawach matematycznych, ktore
zawsze, bezwzglednie musza by¢ przez wszystkich akceptowalne.
Rozwazania Mikotaja z Kuzy przyczynity si¢ do stworzenia kli-
matu umozliwiajacego ponowne badanie budowy $wiata. Bardziej niz
Mikotaj Kopernik $wiadomy byt on ogromnych konsekwencji takie-
go postawienia problemu. Nie wiadomo, czy Kopernik zdawal sobie
sprawg z rewolucyjnego charakteru swojej teorii®. Mikotaj z Kuzy
zawsze podkreslat nierozerwalny zwiazek migdzy nasza wizja §wiata
a naszymi pogladami na cztowieka i Boga. Wiedzial, ze zmiana obra-
zu $wiata musi prowadzi¢ do nowego samorozumienia cztowieka. Jest
on jednak duzo ostrozniejszy niz jego poprzednicy. Pewnosci siebie,
z jaka scholastycy wypowiadali ostateczne twierdzenia, przeciwsta-
wiat on docta ignorantia, uczona niewiedzg. W odniesieniu do ich
twierdzenia, ze prawda polega na adaequatio rei et intellectus, czyli
zgodnos$ci migdzy mysla a rzeczywistoscia, przekonywat, ze zgod-
nos$¢ ta jest nieosiagalna i ze musimy zadowoli¢ si¢ przypuszczeniem
(coniectura)’. Pewnym siebie filozofom przeciwstawiat on okreslenie
idiota (tac. — niewyksztatcony, laik), aby w ten sposob broni¢ sprawy
zdrowego rozsadku. To krytyczne nastawienie do scholastyki przy-
czynilo si¢ do stworzenia korzystnego klimatu dla nowych badan.
Mikotaj z Kuzy stale poszukiwal nowych inspiracji dla umystu,
ktory jak mysliwy wciaz na nowych terenach towieckich z dyscypling

¢N. M. WiLpIErs. Obraz swiata a teologia od sredniowiecza do dzisiaj. Warszawa 1985
s. 96.

7 Przypuszczenie, jako czynno$¢ umystu jest u podstaw dowodu matematycznego.
Dopiero w procesie dedukcji przekonujemy si¢ o prawdziwosci lub fatszu danej tezy.
Przypuszczenie zaktada pewne ryzyko i niepewnos¢. W nim mozna szuka¢ zrodet
i podstaw rachunku prawdopodobienstwa u Blaise Pascala, teorii zbiorow rozmy-
tych u Lotfi Zadeha lub trudnosci wiary u Karla Rahnera wyrazone jezykiem ryzyka.
Powstanie teorii zbioréw rozmytych wyniklo z potrzeby opisania ztozonych zjawisk
lub stabo zdefiniowanych poj¢¢, trudnych do opisania za pomoca klasycznego aparatu
matematycznego bazujacego na metodach wymagajacych wytyczenia Scistych granic
lub podjgcia decyzji, np. w logice binarnej, w ktorej elementy naleza do zbioru lub
nie. Naturalny jezyk operuje pojeciami niedoktadnymi i jakosciowymi, na przyktad:
,,Tomek jest niski” lub ,,Dzisiaj jest bardzo ciepto”, ,,Na galezi siedzi i $piewa chyba
skowronek”. Takie niejasne pojecia jest trudno przettumaczy¢ nie tracac nic z ich
charakteru. Nieprecyzyjnos¢ ta wynika z subiektywnej oceny obserwatoréw, a nie z
braku wiedzy o wartosci pewnej wielkosci. Oczywiscie kazdy indywidualnie moze
ustali¢ ostre granice migdzy okre$leniami: mata, $rednia, duza, ale granice te beda
inne dla ré6znych osob-ekspertow. Jest to teoria przydatna tam, gdzie czynnik ludzki
odgrywa zasadnicza rolg, a wigc w teorii podejmowania decyzji.
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sobie wlasciwa wpatruje si¢ w daleki horyzont, aby tropi¢ zwierzyng.
W umysle Kuzanczyka rodzily si¢ trudne pytania i natychmiastowe
poszukiwanie rozwiazan. Jezeli nasz kosmos otoczony jest sferami
niebieskimi, to co znajduje si¢ za nimi? Nie ma tam nic, czy tez moze-
my zalozy¢ istnienie nieskonczonej liczby $wiatdow, o ktorych nic nie
wiemy? Odpowiadal, ze mozemy. A wtedy na jakiej podstawie moze-
my tak $cisle faczy¢ teologig, antropologig i kosmologig, na ktérych
Scistym zwiazku zbudowany jest caty sredniowieczny $wiat mysli?
Na przypuszczeniu. A czy kosmos moze stuzy¢ za punkt odniesienia
w poznaniu cztowieka i Boga? Tym pytaniem Mikotaj z Kuzy $miato
przekraczat prog Sredniowiecza w kierunku renesansowej wizji czto-
wieka. Czy zadaniem $wiata ma by¢ udowadnianie istnienia Boga
i czy nie przekracza to jego sit? Czy nie jest moze btedem przyjmo-
wanie struktury i wlasciwosci kosmosu jako przestanek naszego po-
znania Boga? Mikotaj z Kuzy bronit zwiazku migdzy $wiatem, czto-
wiekiem i Bogiem, lecz zwiazek ten jest u niego duzo luzniejszy niz
u innych teologéw s$redniowiecza i otwiera droge do samodzielnego
i autonomicznego badania nie tylko istoty cztowieka i Boga, ale takze
i $wiata.

Kuzanczyk byt przekonany, ze nie mozemy sobie stworzy¢ zad-
nego jednoznacznego i obiektywnego wyobrazenia o wszech§wiecie.
Nie znajdujemy w jego dzietach naukowej krytyki panujacego obrazu
$wiata. Jednak §wiat ograniczony i zamknigty wyraznie mu nie wy-
starczat. Jego $wiat byt nieograniczony, co nie znaczy, ze nieskon-
czony, poniewaz wlasciwos¢ ta przynalezy jedynie Bogu. Wtasnie
z powodu nieograniczonego charakteru swiata mozemy mie¢ o nim
tylko wiedzg czesciowa i oparta na domniemaniach. Wszystkie poje-
cia, jakimi postugiwala si¢ 6wczesna kosmologia, jak punkt srodkowy
i orbita, ruch i spoczynek, szybkos¢ i bezwtadnos¢, byly jego zda-
niem niewystarczajace 1 niedoktadne. Te zdawatoby si¢ sprzeczne ze
soba pojecia ostatecznie paradoksalnie tacza si¢ w procesie zbieznosci
przeciwienstw — coincidentia oppositorum — ktory sprawia, ze kazde
okreslone wyobrazenie o wszech§wiecie okazuje si¢ puste i bezsen-
sowne, bo tak jest w pewnym wzgledzie, i tak nie jest w innym ujgciu.
Caly $wiat jawi sig jako sfera, ktorej centrum jest wszedzie, a obwod
nigdzie®.

§ Mikolaj z Kuzy. O oswieconej niewiedzy. s. 166.
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Mikotaj z Kuzy krytykowat hierarchiczna strukturg $redniowiecz-
nej kosmologii: Jakim prawem przypisuje si¢ Ziemi nizsze i mniej
wazne miejsce we wszech§wiecie, a ciatom niebieskim wyzsze i bar-
dziej zaszczytne? Jego krytyka wychodzi jednak wylacznie z przesta-
nek filozoficznych i nie prowadzi do korekty panujacych koncepcji
astronomicznych. Przypisywal on tylko Ziemi i cialom niebieskim
taka sama godnos$¢. Widzimy wigc, ze Mikotaj z Kuzy zwalczajac
prawie wszystkie pojecia Owczesnej kosmologii, prawie nic nie zmie-
nial w istniejacym obrazie $wiata. Poprzez swoja krytyke odcinat sig
jednak od spokojnej pewnosci siebie cztowieka $redniowiecznego
i otwieral drogg do nowych koncepcji, ktorych on sam nie byt w stanie
przedstawic.

Pojawia si¢ zatem bardziej interesujace zagadnienie, a mianowi-
cie problem wptywu idei kosmologicznych znajdujacych si¢ w dziele
Mikotaja z Kuzy De docta ignorantia na teorig heliocentryczna, stwo-
rzong przez Mikotaja Kopernika (1473-1543).

Czy Mikotaj Kopernik znat traktat De docta ignorantia? Wydaje
sig, ze tak. Swiadczy o tym podobny przyktad, uzyty przez nich obu
o cztowieku, ktory ptynac statkiem po rzece nie widziat jej brzegow’.
Kopemik znat dobrze poglady Kuzanczyka, dotyczace twierdzenia
o ruchu ziemi, gdyz wielu uczonych XVI w. interesowato si¢ tymi
problemami zywiej, niz to podkreslaja historycy. Bytly one bowiem tak
rewolucyjne na tamte czasy, ze budzity podziw potaczony z niedowie-
rzaniem. Lefevre d’Etaples zapoznajac si¢ z dzietem Kuzanczyka na
marginesie jego traktatu De docta ignorantia, w miejscach gdzie jest

> Tamze. s. 166: ,,Ziemia naprawdg si¢ porusza, cho¢ tak nam si¢ nie wydaje. Istotnie,
ruch spostrzegamy tylko poprzez odniesienie do czego$ nieruchomego. Gdyby ktos,
znajdujac si¢ na statku posrodku wody, nie wiedzial, ze woda plynie i nie widziat
brzegow — czy moglby spostrzec ruch statku? Na skutek tego za$, ze kazdemu (...)
zawsze si¢ wydaje, iz tkwi w nieruchomym jakoby centrum, a wszystko wokot niego
si¢ porusza, zawsze inne bgdzie sobie wyobrazal bieguny (...). Stad rzec by moz-
na, iz maszyneria $wiata w kazdym punkcie ma $rodek, nigdzie za$ nie ma obwodu,
jako ze jej obwodem i centrum jest Bog bedacy wszedzie i nigdzie”. Przyktad z pty-
nacym statkiem znajduje si¢ u wielu innych uczonych, jak na przyktad u Wilhelma
z Conches, u Jana Campanusa czy u Jana Buridana. Mikotaj Kopernik takze postuguje
si¢ tym przyktadem — De revolutionibus orbium caelestium. Varsaviae 1953 s. 32, 17-
22: Cur ergo haesitamus adhuc mobilitatem illi formae suae a natura congruentem
concendere, magis quam quod totus labatur mundus, (...) neque fateamur ipsius qu-
otidianae revolutionis in caelo apparentiam esse et in terra veritatem, et haec perinde
se habere ac si diceret Virgilianus Aerieas, dum ait: ,, Provehimur portu terraeque
urbesque recedunt?”
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mowa o ruchu ziemi (ksigga II, rozdz. XI-XII) zaznaczyt: Paradoxa
lub Similia paradoxis okre$lajac tym samym poglady jako paradok-
salne i niewiarygodne. O tym jednak, ze poglady Kuzanczyka o ruchu
ziemi byly wtedy rozpowszechnione $wiadczy Giovanni Francesco
Pico della Mirandola, bratanek Jana Pico, ktory szukajac zrodet dla
nowych idei odwotat si¢ az do greckiego atomisty Demokryta z Ab-
dery. Ponadto okoto 1525 r., Jakub Ziegler'® podkreslat rowniez w
swym traktacie nowos¢ nauki kosmologicznej kardynata z Kuzy. Po-
stulat ten rozwazat takze Leonardo da Vinci (1452-1519)!!, przypo-
minajac uzasadnienie ruchu ziemi, opisanego przez filozofa z Kuzy.
Idee heliocentryczne Kuzanczyka byly przedmiotem zainteresowania
wielkich fizykow i astronoméw Johannesa Keplera (1571-1630) oraz
Galileusza (1564-1642). Spekulacje filozoficzne Mikotaja z Kuzy byty
lepiej znane w XVI i XVII w. i daly podstawy rozwoju kosmologii
w oparciu o autentyczne badania naukowe praw fizyki i astronomii.
Nawet Kartezjusz (1596-1650), ktory prawie nigdy nie robit wzmia-
nek historycznych, wspominat o doktrynie nieskonczonosci gloszonej
przez Kuzanczyka'?.

Wobec tych swiadectw nie mozna watpi¢ o tym, ze Kopernik, kto-
ry tak skrzgtnie poszukiwal i zbieral wszelkie wiadomosci z zakresu
astronomii, znal wowczas juz rozpowszechniong nauke filozofa z Kuzy
o ruchu ziemi. Mogt studiujac w Krakowie stysze¢ o Kuzanczyku, gdyz
jeden ze stawnych profesorow Michat z Wroctawia'> w 1495 r. posta-
rat si¢ o rgkopis, pochodzacy z 1466 r., a zawierajacy dzieta naszego
filozofa.

10 L. A. BIRKENMAJER. Mikolaj Kopernik. Cz. 1. Studia nad pracami Kopernika oraz
materiaty biograficzne. Krakéw 1900 s. 491.

' R. KriBansky. Copernic et Nicolas de Cues, Leonard de Vinci et I 'experience scien-
tifique au XV* siecle. Centre National de la Recherche scientique. Paris 1953 s. 229-
230.

12 K. HarrIes. Cusanus and Descartes. ,,American Catholic Philosophical Quarterly”
1990 t. 64 s. 89-90.

13 Michal z Wroctawia (1473-1543), wybitny teolog i astronom, profesor krakow-
ski, ktorego niewatpliwie znat Kopernik, interesowat si¢ wezesniej filozofia Mikotaja
z Kuzy. Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o dwu wybitnych profesorach astronomii i nauk
przyrodniczych, a mianowicie o Janie z Glogowa i Wojciechu z Brudzewa, dzigki
ktorym Uniwersytet w Krakowie stat si¢ stawnym na cata Europg osrodkiem studiow
astronomicznych. A. BIRKENMAJER. Uniwersytet krakowski jako osrodek miedzynaro-
dowy studiow astronomicznych na przetomie XV i XVIw. Warszawa 1953 s. 4.
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Mikotaj Kopernik w swym stynnym dziele De revolutionibus or-
bium caelestium rozwaza zagadnienie nieskonczonosci $wiata, §wia-
domie nie rozstrzygajac czy jest on faktycznie skonczony czy nie
skonczony. Rozwigzanie bowiem tej kwestii pozostawia filozofom.
Jedno jest dla niego bezsporne, Ze nie znamy granic $wiata i zna¢ ich
nie mozemy. Stwierdzenie to przypomina bardzo sposéb ujmowania
tego problemu przez Kuzanczyka.

Dzieta Kuzanczykanajwyzej ubocznie oddziatywaty na Kopernika,
nasuwajac watpliwos¢, co do stusznosci dotychczas panujacej teorii
geocentrycznej. Kopernik mogt zaczerpna¢ wiadomos¢ o ruchu ziemi
z innych zrodel, na przyktad od Mikotaja Oresme'.

Migdzy teoriami filozofa z Kuzy i astronoma torunskiego sa je-
dnak zasadnicze roéznice. Pierwszy bowiem — nie uznaje zadnego cen-
trum dla Ziemi i nie méwi o jej obrocie wokot stonca. Kopernik na-
tomiast nie twierdzi, ze Swiat jest skonczony czy nieskonczony, ale
przyjmuje Stonce za centrum wszech$wiata.

Pomimo tych rozbieznosci obaj posiadaja pewien rys wspolny.
Oto nie obserwacje zaprowadzity ich do wnioskéw, co prawda od-
miennych, lecz czysta spekulacja. Ruch Ziemi u Kuzanczyka wypty-
wat z jego zasad metafizycznych. Dla Kopernika ruch obrotowy Ziemi
wynikat z jej formy kulistej, ktora jako najdoskonalsza bryta, impliku-
je réwnoczesnie — wedtug niego — najdoskonalszy ruch, tj. obrotowy.
Whiosek ten wyprzedzat jego obserwacje, na ktéra nie powotywat sig¢
jako na dodatkowy rozstrzygajacy argument. Teorii geocentrycznej
zarzucat przede wszystkim brak prostoty, co przeciwstawiato si¢ za-
réwno wyrobionemu w nim poczuciu $cistosci matematycznej, skta-
niajacej go do uznawania jedynie uporzadkowanych relacji liczbo-
wych, jak i apriorycznemu przekonaniu o harmonii $§wiata. Astronom
torunski zatem rowniez, chociaz w mniejszym wymiarze opierat sig
na pewnych zatozeniach metafizycznych. Filozof z Kuzy nie czynit
tak doktadnych spostrzezen i dlatego m.in. jego doktryna jakkolwiek
$miata nie stala si¢ teorig szczegdtowa, a jedynie pogladem. U Ko-
pernika natomiast wigksze znaczenie posiadato doswiadczenie oraz
obserwacje, co wraz ze $cistym ujgciem matematycznym przyczynito
si¢ do zapanowania jego teorii heliocentrycznej nad geocentryczng
Arystotelesa i Ptolomeusza.

4 Kopernik zapoznat si¢ z filozofia Platona i pitagorejczykow przez Marsyliusza
Ficino, a o pogladach astronomicznych Hikelasa, Heraklidesa i Ekfantosa dowiedziat
si¢ z pism Cycerona oraz Plutarcha. Por. N. CopernicUS. De revolutionibus orbium
caelestium. Lib. I (z tekstem polskim w przekl. M. Brozka i objasnieniami A. Bir-
kenmajera). Varsaviae 1953 s. 17-18.
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CARDINAL NICOLAS FROM KUZA —
IN PROSPECT OF HELIOCENTRISM

Summary

The fall of mediaeval view of the world did not it take place in one day nor
by the one man. Doubts grow up slowly, and to him final discredit many
scholars contributed and explored. We will remind one important moment of
this interesting history. All agree, that first impulse to revision of the range
of the world gave Nicolas Copernik (1473-1543), famous polish astronomer.
The heliocentric system had already in old his followers in ancient Greece,
but was too weak and too complicated to preserved. Now become strong idea
through Nicolas of Cusa’s metaphisic and his speculative analysis. Geocentric
had predominated in western thinking from Platon until Kopernik. Nicolas of
Cusa starts to thing in opposite way and help other to doubt in legitimacy
such range of world. Voices in the latter part the Middle Age appear more
shyly more and more often. Nicolas of Cusa in his work De docta ignoran-
tia wrote (book II, chap. XI-XII) paradoxical thesis about movement of the
Earth. This help Nicolas Kopernik to discover and rational explain, why the
Universe is heliocentric.



