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Filozofia najnowsza - filozofia drugiej polowy XX oraz pierwszej dekady XXI
wieku jest fenomenem wielorako zlozonym oraz - ze wzgledu na stosunkowo nie-
wielki dystans chronologiczny — niewystarczajaco jeszcze zbadanym. Naturalnie, jest
to przyktad pewnej prawidtowosci, ktdra jest czyms nieodtacznym w analizie kazdej
epoki historycznej. Niemniej jednak, bez watpienia mozna wskazac na zarysowujace
sie tendencje, ktére — z wielu powodéw — mozna uznac za wiodace i z tego punktu
widzenia mozna suponowac $cisle okreslony ich wptyw na forme i tres¢ filozofo-
wania przysztych pokolen. Méwiac o wyrézniajacych sie trendach wspolczesnosci,
nalezy przywola¢ wcigz nosne dziedzictwo filozofii analitycznej ze wszystkimi jej
odmianami, dorobek i kolejne formy oddzialtywania szeroko rozumianego egzy-
stencjalizmu, jak réwniez poszukiwania w obrebie mysli postmodernistycznej, ktora
ciggle jeszcze swoje aspiracje ugruntowuje i szuka punktow odniesienia, i to moze
nie tyle w celu osiagnigcia dobrze ugruntowanego statusu systemowosci, ktéry nota
bene nie jest jej wewnetrznym celem, co raczej jakiej$ formy porzadkujacej syntezy.

W bogatg palete nurtéw filozoficznych wspolczesnosci wpisuje sie tradycja wy-
wodzaca si¢ jeszcze ze starozytnego i Sredniowiecznego arystotelizmu okreslana
mianem filozofii realistycznej (filozofii bytu) utozsamiana najczesciej z tomizmem -
mysla $w. Tomasza z Akwinu i jej odmianami, gléwnie tymi, ktére zaznaczajg swoja
obecno$¢ w ostatnim stuleciu (tomizm lowanski, tomizm transcendentalny, tomizm
egzystencjalny, tomizm analityczny). Wieloaspektowe, tworcze nawigzywanie do fi-
lozoficznego dziedzictwa Akwinaty zdaje si¢ by¢ bardzo dobra egzemplifikacja tego,
ze jest to mysl — pomimo znacznej perspektywy czasowej — otwarta i wciaz plodna.
Naturalnie, nawigzywanie do niej charakteryzowatlo si¢ rozmaitymi odcieniami syste-
mowymi, niemniej rzeczona powyzej ta fundamentalna jej cecha, jaka jest jej otwarto$¢
i swoista ponadczasowos¢ sprawia, iz intelektualne $wiatlo geniuszu Doktora Aniel-
skiego jest wyjatkowo podatnym gruntem dla kreatywnej dyskusji z systemami
mys$lowymi wzgledem niej mlodszymi, co pokazuje takze historia mysli wspotczesne;.

Celem niniejszej monografii jest proba prezentacji mysli dziewietnastowieczne-
go katalonskiego mysliciela - Jaime Luciano Balmesa', ktéry w opinii wielu badaczy

! Urodzit sie w Vich w Katalonii (prowincja Barcelony) w roku 1810. Bardzo wcze$nie, w szes-
nastym roku zycia rozpoczal studia na Uniwersytecie w Cervera (1826-1835), gdzie zapoznal sig¢
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(m.in. E. Gilson, M.A. Krapiec) uchodzi za zasadniczego prekursora neotomizmu
zaznaczajacego swoj dorobek oraz wptyw w drugiej potowie wieku XIX oraz w ca-
tym stuleciu XX. Z tego tytultu jego dzialalnos¢ naukowa i dzialalno$¢ pisarska jest
epistemicznie wyjatkowo wazna oraz interesujaca; wazna tym bardziej, ze jakkolwiek
umocowana systemowo - przynajmniej w warstwie deklaratywnej — w realizmie
pogladéw $w. Tomasza z Akwinu, stanowi genialny przyklad filozoficznej debaty
z innymi, gléwnie nowozytnymi, nurtami filozoficznymi. Monumentalne bowiem
dziela, gtéwnie za$ $cidle filozoficzne - Filosofia fundamental (1846), jak rowniez
El Criterio (1845) i Filosofia elemental (1847), sa przykladem godnej podziwu gle-
bii precyzji analiz, a takze elokwencji z pozycji badacza poszukujacego spdjnej wizji
rzeczywisto$ci oraz rzeczowego jej poznania, zwracajac uwage szczegélng na kryteria
jego poprawnosci. Pisane z wielkim rozmachem logiczne, teoriopoznawcze i meta-
fizyczne dziela Balmesa sg — jak sam to wielokrotnie podkresla — pisane po to, aby
zademonstrowa¢ bezwzglednie pierwszoplanowa warto$¢ prawdy, jak i towarzysza-
cej jej i uzupelniajacej, a nawet ja poniekad warunkujacej, poznawczej pewnosciz.
W wielu aspektach podejscie Balmésa jest reprezentatywne dla jego epoki, to
znaczy jego pisma sg utrzymane w duchu akademickiego (scholastycznego) wykla-
du, ale wykladu niestychanie analitycznie uporzadkowanego, a przede wszystkim
wolnego od jakichkolwiek zarzutéw kompilatorstwa. Od razu tutaj nalezy zazna-
czy¢, ze filozoficzne stanowisko przywolanego tutaj Mysliciela jest oryginalne.
Balmes studiuje bowiem pisma $§w. Tomasza z Akwinu, ale czyni to z mys$la ,,uno-
woczesnienia” ich przestania w horyzoncie dyskusji ze zdobyczami wybranych
propozycji filozofii nowozytnej, gtéwnie podzielanych przez niego elementéw mysli
Kartezjusza oraz Th. Reida. Naturalnie, w tle calego tego intelektualnego przedsie-
wziecia znajduje si¢ rowniez dyskusja z ujeciami, ktére w opinii przywotanego tu
Prekursora neoscholastyki sa bledne — przede wszystkim chodzi tu o idealistycz-
ne aspekty filozofii krytycznej I. Kanta, ktérej owocem jest niebezpieczenstwo
niekontrolowanego subiektywizmu oraz mysli przedstawicieli niemieckiego ide-
alizmu (J.G. Fichte, FW.]. Schelling, G.W.F. Hegel), prowadzacej do monizmu
i — w przekonaniu naszego Autora, szczegélnie groznego — panteizmu. Stad tez

gruntownie z dziedzictwem my$lowym Akwinaty, a takze Kajetana, Bellarmina, jak réwniez E. Su-
areza. W roku 1834 otrzymal $wiecenia kaptanskie, w rok pdzniej doktoryzowal sie¢ z teologii. Od
tego czasu przebywal w rodzinnym Vich i w Barcelonie (1841-1844), a takze w Madrycie (1844-
1848). Zmarl w Barcelonie w 1848 roku. Maksymalistyczny program pracy filozoficznej wyznaczony
przez hiszpanskiego Filozofa przyczynit si¢ do ozywienia filozoficznej mysli chrzescijanskiej nie tyl-
ko w Hiszpanii (istnieje tutaj Instytut po$wigcony jego pamieci — ,,Balmesiana” wydajacy periodyki:
»Analecta sacra Tarraconensia” oraz ,,Bibliografia hispanica de ciencias historico-eclesiasticas”), ale
takze w Niemczech, we Wloszech i Francji. Krytyczne wydanie wszystkich dziet Balmeésa znajduje si¢
w: Obras completas (t. I-XXXIII, Barcelona 1925-1927) oraz w krytycznym wydaniu poprawionym:
Obras completas (t. I-VIII, Madryt 1964). Zob. Tupikowski 2000, s. 473-474; Tenze 2010, s. 263.

* Przywolane tu dzieta J.L. Balmeésa sg podstawowym materialem Zrédtowym niniejszej mono-
grafii.
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gltéwnie — aczkolwiek nie do konca stusznie — przypisuje si¢ Balmeésowi przyjmo-
wanie stanowiska jawnie eklektycznego.

W zwigzku z tym, warto wyjasni¢ to, jak sam Balmeés rozumie to, czym jest
rzeczony tutaj eklektyzm. W swoim kursie Historia de la filosofia wyja$nia, ze moze
by¢ on pojmowany na dwa zasadniczo rdznigce si¢ sposoby. Otdz, (1) mowi, iz
eklektyzm moze by¢ utozsamiany z metoda (método) uprawiania filozofii i w tym
znaczeniu kazdy bez wyjatku czlowiek, ktory sumiennie poszukuje prawdy, gdzie-
kolwiek si¢ ona znajduje, jest eklektykiem. Istnieje jednak takze inne jego rozumienie
(2) utozsamiajace go z sama filozoficzng doktryng (doctrina), ktorej celem staje si¢
- bez wzgledu na ustalenie prawdy — uzgodnienie rozmaitych, czasami sprzecznych,
pogladéw. W tym drugim wypadku, eklektyzm jest droga prowadzaca do - jak sie
wyraza — ,ruiny prawdy”. W tym kontekscie, z calg pewnoscia, podejscie samego
J.L. Balmésa nalezy kojarzy¢ z obrana przez niego metoda i w tym tez znaczeniu
mozna go okresli¢ jako ,eklektyka”, a zatem mysliciela, ktorego celem nadrzednym
jest odczytanie i wyartykutowanie prawdy. Widac¢ tu zreszta niedwuznacznie podo-
bienstwo do podejscia samego $w. Tomasza z Akwinu [por. FE_H XXIX, 170].

Dlatego tez, bardzo znaczace wydaje sie to, co Jaime L. Balmes zauwaza
w swojej historycznej refleksji na temat Akwinaty. Méwi on mianowicie, ze Au-
tor Summa contra gentiles jest genialnym przykltadem mysliciela, ktéry - pomimo
dokonanej przez siebie niebywalych rozmiaréw teologiczno-filozoficznej syntezy
- nie tyle jest ,,fundatorem” (fundador) scholastyki, co przyktadem jej ,organiza-
tora” (organizador); takiego organizatora, ktory ukazuje potomnym i wszystkim
korzystajacym z jego dorobku szlak swoistej metodyki postegpowania naukowego,
jakim jest umiejetnos¢ odczytywania prawdy w réznych jej systemowych kontek-
stach. Naturalnie, dziedzictwo Doktora Anielskiego nosi na sobie ,,styl epoki” i jest
nim poniekad uwarunkowane, ale geniusz jego ponadczasowego przeslania zasa-
dza si¢ na niezwyklej glebi, trafnoscii przenikliwosci podejmowanych przez niego
refleksji [por. FE_H XXXIX, 201; C XVI, Nota].

Stad tez i Balmes, podejmujac swoje dzieto na plaszczyznie kryteriologii (epi-
stemologii), jak i metafizyki, wskazujac na podstawowy cel Filosofia fundamental
mowi, iz jest nim analiza ,korzeni”, na ktorych wspiera sie cale ,,drzewo” nauk
[por. FF 10, XXI, 288]. Czyni to w tym celu, aby w odnowionej perspektywie, tzn.
korzystajac gléwnie z dorobku filozofii §wiadomosci R. Descartesa i pryncypiow
filozofii zdrowego rozsadku Th. Reida, a takze mysli tomistycznej, wykaza¢ in-
tegralnos¢ tych wszystkich poznawczych zabiegéw, ktore zmierzaja do ustalenia
prawdy. Tak zatem - jak si¢ wydaje — centralnym zamierzeniem Autora Filosofia
fundamental - jest zaprezentowanie nowej spdjnej wizji rzeczywistosci, tzn. inte-
gralnego (na wzér Akwinaty) patrzenia na $wiat 0séb i rzeczy, uwypuklajac tutaj
metafizyczny (i w tle — takze religijny) obraz Boga jako pierwsze i podstawowe
personalne zrédlo prawdy, jak i ostatecznego gwaranta jej pewnosci oraz niepo-
watpiewalnej obowigzywalno$ci.
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Naturalnie, jak z tego wynika, zasadnicza czes¢ tworczosci Balmesa to jego
refleksje natury metafizycznej, jak réwniez epistemologicznej. Trzeba tu jednak za-
znaczy¢, ze ich rozumienie (zwlaszcza tej pierwszej) odpowiada duchowi czasu,
w jakim zyl i tworzyl. W Filosofia elemental wyja$nia, iz w jego zamysle w trak-
tacie metafizyki zawierajg si¢ nastepujace skltadowe: ,estetyka”, ,ideologia czysta”,
»gramatyka ogélna”, ,,psychologia” oraz ,teodycea”. Taka jej struktura miesci si¢
pomiedzy wykladem ,logiki” a ,historii filozofii”. Nalezy tutaj doda¢, ze sam Au-
tor Filosofia elemental nie jest — w ostatecznym rozrachunku - wierny tradycji
realistycznej, w kazdym razie tradycji realistycznej w odstonie tomizmu egzy-
stencjalnego. Mys$l jego pozostaje zasadniczo w mocno zarysowanej proweniencji
epistemologicznej i to wlasnie w odstonie dyskursu wyraznie epistemologiczne-
go J.L. Balmes sytuuje swoja (filozoficzng) wizje Boga, jak i inne kluczowe tematy
swoich, wyjatkowo precyzyjnych, analiz. Specyfika tego podejscia polega wiec na
tym, ze rzeczona tutaj m.in. koncepcja Absolutu jest w jego obrebie swoistym
a priori, czym$ w rodzaju wstepnego warunku zdroworozsagdkowej oraz teoriopo-
znawczej struktury filozofii.

Tak zatem, Balmesa debata z nowozytnym racjonalizmem znalazla swo-
je apogeum w jego mysli filozoficznej, mysli, ktéra ostatecznie nie znalazla
fundamentu natury metafizycznej, ale zeSrodkowala si¢ wokot dyskusji na temat
(wstepnych) warunkéw ludzkiego poznania. Nadmienic¢ trzeba, ze — jak podkre-
$la znawca tematu, M.A. Krapiec — podejscie tego rodzaju dotyczy w znacznej
mierze calej XIX-wiecznej neoscholastyki, ktéra co prawda zamierzala pozostac
»filozofig klasyczng” [2000, s. 12-13] w duchu tradycyjnego tomistycznego reali-
zmu, niemniej jednak jej silna podbudowa natury epistemologicznej przyczynita
sie do tego, iz przybrala ona gléwnie posta¢ realizmu posredniego, czyli w istocie
ulokowala swoje analizy i rozwigzania na pograniczu (postulowanego) realizmu
i subiektywizmu.

Opracowania dotyczace mysli Balmeésa, a w szczegdlnosci jego filozofii nie
s3 specjalnie imponujace. Na podkreslenie zastuguja takie prace jak: M. Prados
y Lopez, Balmes, el buen amigo de la verdad, Madrid 1951; V.E. Feliu, Sistemati-
zacion del pensamiento de Balmés, Madrid 1952; H. Auhofer, Die Soziologie des
Jaime Balmés, Miinchen 1953 (wydanie w jezyku hiszpanskim: Madrid 1959); L.
Casanovas, Apologética de Balmeés, Barcelona 1953; L. Riba, Balmeés, Vich 1955; F.
Gonzalez Cordero, El instinto intelectual fuente de conocimiento. Doctrina de Bal-
més sobre el instinto ciego, su critica y valoracion en el orden ético, Madrid 1956; A.
Muiioz Alonso, Principios y fundamento de la filosofia de Balmés, Madrid 1961; T.
Tusquets, Jaime Balmés, son systéme philosophique, Paris 1962; F. Sainz de Robbes,
Balmés, Madrid 1964; T. Alesanco, El instinto intelectual en la epistemologia de Jai-
me Balmés, Salamanca 1965; J. Riezu, El pensamiento socioldgica de Jaime Balmeés,
»Estudios filoséficos” 15(1966), s. 526-540; G. Fraile, T. Urdanoz, Historia de la fi-
losofia espariola, Madrid 1972, t. II, s. 96-99 oraz w jezyku polskim: M.A. Krapiec,
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Dzieta, t. VIII: Poznawac czy myslec. Problemy epistemologii tomistycznej, Lublin
1994, s. 9-15; A. Pietrzak, Balmes Urpid Jaime, [w:] Leksykon teologii fundamental-
nej, M. Rusecki (red.), Lublin-Krakéw 2022, s. 139; J. Tupikowski, Balmés Jaime
Luciano, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, A. Maryniarczyk (red.), Lublin
2000, s. 473-474; J. Tupikowski, Prawda i pewnos¢ jako weztowe kategorie episte-
mologii Jaime L. Balmésa, ,Roczniki Filozoficzne” 58(2010), nr 1, s. 263-279.

Tres$¢ niniejszej ksigzki — w jej podajacym, analitycznym wykladzie - skta-
da sie z dwdch czesci prezentujacych fundamentalne kategorie teorii poznania
(I - Kluczowe kategorie epistemologii) oraz metafizyki (Il - Wezlowe pojecia meta-
fizyki) Jaime L. Balmesa. I tak, czes¢ pierwsza skupia si¢ kolejno na refleksji wokot
kategorii ,,pewnosci” ukazujac jej oryginalna, poznawczg specyfike. W tym celu
analizuje sie ,ja” podmiotu jako swoisty punkt wyjscia autopercepcji oraz per-
cepcji $wiata pozapodmiotowego, aby w tym $wietle zademonstrowaé Balmesa
pojmowanie istoty pewnosci. Sama pewnos¢ jest wiec efektem refleksji i zdrowego
rozsadku. Nastepnym krokiem jest podjecie badan w obszarze kategorii ludz-
kiej ,$wiadomosci”, odstaniajgc tym samym kluczowe, podmiotowe warunki oraz
skltadowe aktow poznawczych. Ttem tej porcji rozwazan jest zwrdcenie uwagi na
podmiotowa nosnos¢ oczywistosci odpoznawanej w palecie koniecznych kryte-
riéw $wiadomosci. Dopelnieniem refleksji zawartych w tej cz¢$ci monografii jest
J.L. Balmesa teoria prawdy. Pojawia si¢ tu zatem splot uwag na temat klasyczne-
go (realistycznego) rozumienia prawdy, a wiec jej odslony ontycznej — prawda
w sensie $cistym oraz odslony epistemicznej — prawda w sensie logicznym. Pod-
sumowaniem tych ustalen jest zwrdcenie uwagi na tzw. prawdy podstawowe
jako ostateczne kryteria pewnosci, co sprawia, ze cho¢ - reflektowane oddzielnie
- prawda i pewno$¢, niesprowadzalne do siebie w ich naturze i poznawczej ko-
munikowalno$ci, s3 — ontycznie i epistemicznie — komplementarne.

Czes¢ druga ksiazki otwiera proba rekonstrukeji Balmesa koncepcji bytu.
Podaje si¢ tu zatem tomistyczny realizm tego ujecia, czyniac to w perspektywie
wykorzystywanych przez Autora El Criterio aspektow filozofii podmiotu oraz fi-
lozofii zdrowego rozsagdku. Rozumienie bytu ,zyskuje” tu wigc sam realizm jako
nieodwotalny punkt wyjscia jego wyjasnien natury metafizykalnej, jak rowniez
perspektywy niejako ,,poszerzonej”, bo uwzgledniajacej rozwazania na kanwie
bytu w obrebie uje¢ czysto swiadomosciowych (analiza pojecia bytu realnego oraz
bytu mozliwego), czego wyrazem jest przywotana w tekscie ,,struktura idei”. Nie-
watpliwie, wyrdzniong i zarazem ostateczng racja wszystkich przywotywanych
przez Balmesa kategorii jest istnienie i dziatanie Boga. Jest On tutaj rozumiany
jako podstawa-przyczyna warstwy ontycznej rzeczywistosci, ale jest takze osobo-
wym gwarantem samego istnienia, jak i absolutnej obowigzywalnosci prawdy,
ktora — wraz z pewnoscia — stanowi zasadniczg plaszczyzng odniesien nie tylko dla
samej filozofii, ale i dla wszystkich skladowych kultury - nauki, sztuki, moralno-
$cii (oczywiscie) religii.
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Czes¢ pierwsza

KLUCZOWE KATEGORIE EPISTEMOLOGII:
PEWNOSC - SWIADOMOSC - PRAWDA

Bez wzgledu na szczegélowe rozwigzania systemowe proponowane przez
J.L. Balmesa, jego podejscie wydaje sie szczegolnie interesujace i godne uwagi
ze wzgledu na to, iz zarysuje si¢ w nim bardzo widoczny poznawczy maksyma-
lizm. Mianowicie, zwlaszcza w swoich dzietach stricte filozoficznych, staje on na
stanowisku postulowania niezbednosci poczynienia swego rodzaju merytorycz-
nej (i w tle rdwniez - formalnej) syntezy tomizmu, ktorej celem ostatecznym jest
dialog z innymi, gléwnie nowozytnymi, nurtami filozoficznymi, w tym - przede
wszystkim - dziedzictwem Leibniza, Kartezjusza, a takze Th. Reida. Odwolujac
sie zatem tworczo do filozoficznej mysli $w. Tomasza z Akwinu, a jednoczesnie
rozpoczynajac szeroko zakrojony oraz poglebiony rozwdj badan nad s$rednio-
wieczng mys$la scholastyczng, optuje Balmes za przyblizeniem tomizmu - gtéwnie
spuscizny Akwinaty, jako integralnej doktryny filozoficznej i teologicznej?, kultu-
rze filozoficznej swojej epoki. Wystepuje nasz Autor w ten sposoéb wobec palety
szerzacych si¢ - jak sadzi, merytorycznie dyskusyjnych — pradéw filozoficznych,
gltéwnie empiryzmu, sensualizmu oraz sceptycyzmu, jak réwniez (zasadniczo)
niemieckiego idealizmu o wydzwigku panteistycznym oraz ustawia si¢ w opozy-
cji wobec kantyzmu.

Jak stad wynika, podejscie J.L. Balmeésa zdradza pewne konotacje eklektyczne,
aczkolwiek wymaga to poczynienia kilku fundamentalnych uwag, poniewaz - jak
juz to bylo zaznaczone we Wistgpie ksigzki — jest to eklektyzm sui generis; poniewaz
eklektyzm pojmowany raczej jako metoda docierania do prawdy, niz jakies fatwe
forsowanie (uproszczonej) zbieznosci pogladow, niezatroskanych na pierwszym
miejscu o ustalenie i zakomunikowanie prawdy. Tak zatem - przykladowo - ba-

> W rozleglej pisarskiej tworczosci J.L. Balmesa pojawia si¢ wiele refleksji na pograniczu pro-
blematyki teologicznej i filozoficznej. W zwiazku z tym, nalezy podkresli¢ jego wklad w utrwalenie
i popularyzacje nazwy ,teologia fundamentalna” w polu szeroko pojetych, éwczesnych dyskusji apo-
logetycznych, tak w zakresie zagadnien teologicznych, jak i filozoficznych. Zob. Pietrzak 2002, s. 139.
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zujac na ustaleniach w zakresie realizmu teoriopoznawczego, w obranym przez
siebie ,,punkcie wyjscia” przyjmuje on, jako oczywista, opinie Kartezjusza: cogito
ergo sum. Co przy tym wazne, podpiera jej poznawczg no$nos¢ ustaleniem po-
chodzacym od Reida, a dotyczacym realizmu istnienia podmiotéw poznajacych,
jak i realizmu istnienia §wiata pozapodmiotowego, o czym absolutnie i niepowat-
piewalnie upewnia sam zdrowy rozsadek. Postuluje tu Balmes takze bezwzgledna
i absolutng koniecznos¢ oparcia si¢ na zaktadanych przez Autora Rozprawy o meto-
dzie ideach jasnych i wyraznych”, a dodatkowo - na koniecznej obowigzywalnosci
zasady (nie)sprzeczno$ci bedacej niepowatpiewalnym fundamentem jawigcej sie
tutaj epistemicznej oczywistosci. Wynika stad konsekwentnie, ze samo - jak si¢
okazuje — oczywiste istnienie czlowieka jako podmiotu poznajacego, jak i ewi-
dentne istnienie $wiata wzgledem niego zewnetrznego, jest bazowym, a przez to
koniecznym fundamentem realizmu oczywistosci oraz niezawodnym gruntem
wobec mozliwosci ustalania niepowatpiewalnego kryterium prawdy jako wartosci
podstawowej i absolutnej. Na kanwie ustalen dotyczacych prawdy uwidacznia sie
réwniez Balmesa stanowisko na temat poznawczej nos$nosci fenomenu pewnosci.
Ta ostatnia, chociaz od prawdy samej odmienna, jest niezaprzeczalnym, a przy tym
wyjatkowo waznym ogniwem racjonalnego i madrosciowego opisu $wiata.

1. Pewnos¢ w horyzoncie oczywistosci i zdrowego rozsadku

Plaszczyzne analiz $cisle epistemologicznych rozpoczyna Balmes od za-
gadnienia pewnosci poznania, co uzasadnia wprowadzanym tutaj porzadkiem
logicznym. Sama pewnos¢ jest tu traktowana jako istotna podstawa calego proce-
su poznawczego. Naturalnie, z kwestig pewnosci wigze si¢ nierozdzielnie problem
prawdziwosci poznania. W przekonaniu naszego Autora, pojawiajace si¢ w tym
kontekscie nazwy - ,pewno$¢” i ,prawda” zadna miarg nie s3 synonimiczne.
W postulowanym przez niego znaczeniu prawda jest po prostu zgodnoscig po-
rzadku idealnego z rzecza, gdy tymczasem pewno$c¢ jest (jedynie) przylgnieciem
intelektu do prawdy. Dlatego tez pewnos¢ wymaga chociazby iluzji prawy. Pre-
zentowana tutaj problematyka pewnosci prowadzi w strone rozwazenia trzech
dodatkowych spraw, a mianowicie samego istnienia pewnosci, po wtére racji, kto-
re ja uzasadniajg i wreszcie — wskazania sposobow jej nabywania.

1.1. W polu cogito
Znamienne jest to, ze w roznych odstonach swoich dziel filozoficznych oraz

posrod wielu formutowanych przez siebie tez, J.L. Balmes bardzo czesto powra-
ca do refleksji z wielu powodéw kluczowej, a mianowicie wskazuje na fakt nigdy
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niekonczacych si¢ poznawczych aspiracji ludzkiego ducha'. Zauwaza tu bowiem,
iz czlowiek posiada taki splot swoich duchowych dazen, ktérych nie da si¢ uloko-
waé w obrebie jedynie tego, co ,,aktualne”. Z natury swej zmierza on w kierunku
»porzadku wyzszego”; ,z natury — jak méwi — kocha on prawde i dobro”. Nie za-
dowala si¢ wigc tym, co wylacznie indywidualne i konkretne. Autor Filosofia
elemental twierdzi wrecz, ze duchowa aktywno$¢ cztowieka w jaki$§ tajemniczy
sposob wykracza poza granice jego sil, a ,,jego pragnienia sg wyzsze niz sam jego
byt”. Dodaje przy tym, iz dokonuje si¢ to wszystko na kanwie natury, ktérej czto-
wiek doswiadcza, ale i ktérg transcenduje. Porzucajac wszak uwarunkowania,
a przez to i ograniczenia samych indywiduéw (tego, co jednostkowe) i konkre-
tow, ludzka dusza ,,do$wiadcza niedajacego si¢ okresli¢ uczucia, czego$ w rodzaju
przeczucia tego, co nieskonczone”. Jest nim intuicja Stworcy — ,Autora wszyst-
kiego, co stworzone”. Ta intuicja niesie harmonie ,,rozumienia oraz serca”. Samo
rozumienie za$ jest rowniez ,darem” Stworcy; jest ,$wiatlem”, ktore umozliwia
poprawne rozeznanie we wszystkich skladowych ludzkiego zycia - tych o charak-
terze czysto spekulatywnym, jak i tych z obszaru praktycznego, egzystencjalnego
[por. C VIIL, 2; FF 4, XVIII, 111-113; C XII, 2; zob. FE_E XIV, 105; C I, 5; FE_ES
XVIII, 147-152; FE_G XVIII, 213nn; CIV, 1].

Znajac tre$¢ uwagi poczynionej przez $w. Tomasza z Akwinu na poczatku
jego dziela De ente et essentia®, Jaime L. Balmeés zauwaza pewna prawidtowos¢,
a mianowicie to, ze filozofowie u poczatkdéw swoich spekulacji poszukuja jakiejs
»pierwszej zasady” (primer principio) mogacej stuzy¢ jako fundament dla dalszych
rozumowan. Zanim jednak znajduja odpowiedz, ktéra wskazuje wprost owa za-
sade, najbardziej wlasciwe wydaje si¢ pytanie o to, czy ona w ogole istnieje. Stad
tez rodzi sie kwestia bardziej jeszcze fundamentalna - czy istnieje prawda taka,
ktora jest podstawa wszelkich innych prawd? [por. FF 1, IV, 38; FF 1, XV, 143].
Jest zatem bardzo znaczace, ze swoje gléwne dzielo filozoficzne - Filosofia funda-
mental rozpoczyna Balmes od wykladu swoich pogladéw na temat pewnosci. Juz
na wstepie zaznacza, ze cale studium filozofii winno si¢ rozpoczyna¢ od spostrze-
zenia i zanalizowania tej wlasnie problematyki, poréwnujac owe pierwsze kroki
badan filozofa do czlowieka wznoszacego dom, a zatem rozpoczynajacego swoja
prace od zastanowienia si¢ nad fundamentami®. O tym, Ze jest to zagadnienie cal-
kowicie bazowe przekonuje historia filozofii, ale takze — a moze przede wszystkim

* Wprawdzie sam Balmes nie sygnalizuje tego, ale uwaga ta jest zbiezna z trescig przestania
pierwszego zdania Metafizyki Arystotelesa: ,Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania”
(A, 980a — ttum. T. Zeleznik, oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1996, s. 2).

>W pierwszym zdaniu tegoz dzieta Akwinata zaznacza, iz ,,maly btad na poczatku wielkim jest
na konicu”. Cyt. za: M.A. Krapiec, Dziela, t. XI: Byt i istota. Sw. Tomasza z Akwinu ,, De ente et essentia”
przektad i komentarz, Lublin: RW KUL 1994, s. 9.

¢ Warto doda¢, ze problematyka kryteriologiczna inicjowana tutaj przez J.L. Balmesa bedzie
miala swoich (tomistycznych) kontynuatoréw. Zob. np. D. Mercier, Kryteriologia czyli traktat o pew-
nosci, ttum. W. Kosiakiewicz, A. Krasnowolski, Warszawa 1901.
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- sama ludzka natura, ktéra, pomimo réznych jej interpretacji, kierowana rozu-
mem i zdrowym rozsadkiem, skupia sie na intuicji swojej egzystencji [por. FF 1, 1,
1-2; zob. FE_T I, 1; FF 9, XXI, Notal].

Sama ,natura — konstatuje w zwigzku z tym Balmeés — wyprzedza filozofi¢”
[FF 2, II, 24]. Oczywiscie, w wielu nurtach filozoficznych, zwlaszcza tych o pro-
weniencji sceptycznej’, pojawiaja si¢ w tym obszarze pewne watpliwosci, ale
wszystkie je mozna rozwigzywaé poprzez sam fakt pryncypiow pewnosci®. Nikt
bowiem - przekonuje Balmeés nie podaje w watpliwos¢ tego, ze w swoim wlasnym
wnetrzu posiada takie akty (los fenémenos internos), ktore sa niepowatpiewalne’.
Naleza do nich mysélenie", odczuwanie wlasnej egzystencji oraz dzialania wolnej
woli. Poza tym, akty te komunikuja jaki$ rodzaj odniesienn do wszystkiego tego,
co zewnetrzne (externo). Taki stan rzeczy jest zwyczajnym faktem [por. FE_I XI,
145-146; FF 1, II, 12], ktéry swoje najglebsze umocowanie odnajduje w perspek-
tywie zasady niesprzecznodci, a $cisle méwiac — ,,prawdy zasady niesprzeczno$ci”.
Jedynie poza jej epistemiczna no$noscig watpliwosci zglaszane przez sceptycyzm
mogtyby mie¢ jakie$ uzasadnienie. Tymczasem nie jest ona li tylko prostym faktem
ludzkiej $wiadomosci, jakims tylko ludzkim przeczuciem, ale prawda z porzadku
czysto idealnego, z czego wynika, ze $wiadomos$¢ - jej pole, w jakis sposéb ,,za-
wiera” (envuelve) rzeczywisto$¢. Podstawowym pojeciem, na ktérym wspiera sie
jej ontyczna i epistemiczna obowigzywalno$¢ jest pojecie ,,bytu”, a wiec czego$
(w jakikolwiek sposdb) realnego [zob. FF 1, XXI, 206. 207. 211; zob. FF 1, XXIV,
245-246; FE_I XV, 207].

Mozna réwniez powiedzie¢, ze w wyjatkowosci swej wewnetrznej nosnosci
zasada niesprzecznosci swoiscie wyprzedza, zaréwno samo istnienie, jak i natu-
re rzeczy, natomiast $wiadomos¢ - jej faktycznos¢, jest zawsze czyms (aktowo)
okreslonym; jest ona zawsze zdeterminowana. Poza tym, fakt swiadomosci ma
charakter indywidualny, natomiast obowigzywalno$¢ zasady (nie)sprzeczno-
$ci dotyczy porzadku uniwersalnego. Wynika stad, ze tre$¢ pola swiadomosci jest
czyms$ kontyngencjalnym, podczas gdy rzeczona tutaj zasada jest czyms ,,absolut-
nie koniecznym”, co wynika stad, ze sama koniecznos¢ jest jedna z charakterystyk

7'Warto tutaj przywola¢ opini¢ M. A. Krapca, wedlug ktdrego postawa teoriopoznawcza Balmesa
jako zdecydowanie opozycyjna w stosunku do sceptycyzmu, moze by¢ okreslona jako ,,dogmatycz-
na”. Do tej grupy zalicza réwniez takich m.in. autoréw jak: J. Gredt, Z. Gonzales, ]. Kleutgen, S. Ton-
giorgi. Zob. Krapiec 1995, s. 22.

8 Autor Filosofia elemental przywoluje podstawowe przyklady pewnosci, jakimi sa: pewno$¢
wlasnego istnienia, pewno$¢ istnienia $wiata materialnego, jak réwniez pewno$¢ moralnych, mate-
matycznych i metafizycznych zasad [por. FE_I XIV, 170].

® Przekonuje zatem dobitnie, iz niezaprzeczalnie ,istnieje pewno$¢ niektdrych prawd” [por.
FE_I XV, 196].

1© Méwi tutaj Balmes o fakcie myslenia, pomimo tego, ze czgsto bywa tak, ze cztowiek myslac,
nie rozumie tego, czym samo owo myslenie jest [por. C XII, 2].
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prawdy wywodzacej sie z kolei z faktu oczywistosci'’. W zwigzku z powyzszym
nalezy dodac¢, iz niesprzecznos¢ jawi si¢ jako podstawowe prawo wszelkiego po-
prawnego myslenia, wiecej - inteligencji jako namystu o proweniencji wyraznie
madrosciowej® [por. FF 1, XXI, 212-214; zob. FE_I VI, 81; FF 7, XVII, 117]. Ozna-
cza to, ze zanurzeni w $wiecie i poznajacy go ludzie, opierajac si¢ w calkowicie
naturalny sposdb na jej poznawczej nosnosci, s3 wielu treéci po prostu pewni®.
W zwigzku z tym, zaznacza Balmes, niepodobna powatpiewaé w istnienie samej
pewnosdci jako fundamentu poznania'. Podawac ja w watpliwos¢ — zauwaza tutaj
dos¢ plastycznie w opozycji do absolutnego sceptycyzmu - to kwestionowac fakt
naturalnego $wiatta w pelnym blasku promieni stonica.

Pewno$¢ zatem jest faktem — faktem naturalnym; jest stalg ,,jakoscig” przyna-
lezng do samej ludzkiej natury. Jawi si¢ wiec jako kompletnie spontaniczny efekt
rozwoju i dziatania ludzkich wtadz duchowych i oczywiscie, jako taki, jest nieza-
lezny od jakichkolwiek ludzkich opinii. Rzeczona tu pewno$¢ odnosi si¢ bowiem
do wielu wymiaréw ludzkiej egzystencji oraz czynionej przez cztowieka refleks;ji.
Ma ona swoja posta¢ metafizyczng oraz fizyczng, a takze moralng' i zdroworoz-
sadkowa. Pewno$¢ metafizyczna to ta, ktdra si¢ wspiera na istocie rzeczy; fizyczna

" Oczywistos$¢ jest niezawodnym kryterium prawdy. Jest ona réwniez nieobalanym kryterium
pewnosci, na co sktadaja sie takie podstawowe czynniki jak: i) sama natura rzeczywistosci, ktdra nie
pozwala ,watpi¢ w to, co jest oczywiste”; ii) rozum, ktory w swojej funkcjonalnosci opiera si¢ ciagle
na oczywistosci oraz iii) ,,§wiadectwo wszystkich ludzi’, ktérzy co prawda dyskutuja pomiedzy soba
nad oczywistoscig tej, czy innej rzeczy, ale nie podaja w watpliwo$¢ oczywistosci jako takiej [por.
FE_I XIV, 188].

12 Naturalnie, polem realizowania si¢ zasady niesprzecznoéci jest rzeczywistos¢ prawdy. Daze-
nie do niej jest warunkiem koniecznym poprawnosci poznania w ogoéle [por. C1, 1].

B Owa pewnos¢ odnajduje swdj grunt we wspomnianej tutaj oczywistosci, ktora jest ,inte-
lektualng wizjg”, w $wietle ktdrej jedno pojecie zawiera si¢ w drugim, badz tez z koniecznoéci — na
kanwie zasady niesprzecznosci — wyklucza. Bez takiej oczywistosci ludzki rozum musiatby pograzy¢
sie w ,,chaosie” i ,,absurdzie” [por. FE_I XIV, 184].

!4 Nalezy tylko mie¢ $wiadomos$¢ réznicy, jaka zachodzi pomiedzy sama pewnoscig jako zdecy-
dowanym przylgnieciem do (prawdy) rzeczy, co jest faktem niedajacym si¢ podac jakiejkolwiek wat-
pliwosci, a jej fundamentem, ktérym jest (moze by¢) jakis ,,podmiot opinii’, w ktérym owa pewnoéé
sie rodzi [por. FE_I XIV, 170-171].

15 Rozpatrujac kwestie pewnosci natury moralnej, Balmes podkresla, iz same pojgcia moral-
ne, ich pierwotne wyczucie jest domena wszystkich bez wyjatku ludzi. Sa one czyms$ bezwzglednie
pewnym, tak jak pewna jest recepcja poznawcza (materialnego) $wiata pozapodmiotowego. Tym, co
réznicuje pojecia moralne od palety innych pojec jest to, ze nie sa one jedynie przedmiotem swoistej
»czystej kontemplacji’, ale regulami o charakterze praktycznym; sa sui generis ,regulatorami’, ,,prze-
wodnikami”. Jako takie - jak stad wynika - sa bardziej pierwotne, zaréwno w porzadku ludzkim
indywidualnym, jak i spolecznym, niz wszelkie ustalenia w obrebie szkét filozoficznych [por. FE_E
I, 1-3. 5]. Warto doda¢, iz rzeczone tutaj porzadki — indywidualny i spoleczny, skadaja si¢ na tezg, ze
moralna ,,doskonalos¢ spoleczenstwa” jest w istocie ,,doskonaloscig cztowieka” Dzieje si¢ tak, ponie-
waz samo ,,spoleczenstwo jest bytem moralnym’, a jest ono ukonstytuowane z osobowych jednostek,
ktdére owe spoteczenstwo tworzg [por. FE_E XXI, 173].
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za$ znajduje swéj grunt w stabilnosci praw rzadzacych naturg. Pewno$¢ moralna'®
odwoluje si¢ do regularnosci porzadku, jaki zachodzi w rzeczach, natomiast pew-
no$¢ oparta na zdrowym rozsadku wyraza naturalng zgodnos¢ jako samg pewnos¢
(niepowatpiewalnos¢) fizyczna? [por. FF 1, XXXIV, 337; FE_L 2, IV, 222-226; zob.
FE_L 3,1, 320].

Dlatego tez, w toku tych refleksji J.L. Balmes formutuje swoje wlasne sta-
nowisko, ktére - jak sam zaznacza — wyrasta z historycznych prob poszukiwania
niepowatpiewalnych ,,prawd pierwszych”. Przywoluje zatem fakt nieobalalnosci
zasady niesprzecznosci, ktéra formuluje: ,jest niemozliwe, aby jakas rzecz byta
i nie byla w tym samym czasie”, przywoluje regule, wedle ktorej ,,to, co si¢ odczy-
tujez calgjasnoscig w pojeciu rzeczy, moze by¢ w odniesieniu do niej afirmowane”
i wreszcie zasade Kartezjusza — ,mysle, wiec jestem”. Otdz, w przekonaniu Autora
Filosofia elemental, przywolane tutaj trzy pryncypia pochodzg z trzech istotnych,
ale odmiennych porzadkéw - zasada niesprzecznosci jest po prostu oczywisto$cig
(evidencia), druga z zasygnalizowanych zasad pochodzi z ustalen zdrowego roz-
sadku, trzecia za$ jest wyrazem funkcjonowania (aktywnosci) $wiadomosci. Kazda
z nich, w swoim wlasnym zakresie, jest absolutnie niepodwazalna i jest zgodna
z naturalnym intelektualnym instynktem. Niemniej, aczkolwiek nalezy podkre-
8li¢, iz zasada sformulowana przez Autora Meditationes de prima philosophia,
jako rézna od samej oczywistosci, jak i od zdrowego rozsadku, wydaje si¢ by¢ nie-
odzownym fundamentem dla pozostalych kryteridéw, to jednak wskazujac na racje
pewnosci, nalezy wskaza¢ na wszystkie trzy wymienione tu jej faktory, a zatem
i $wiadomos$¢, i zdrowy rozsadek, i wreszcie samg oczywisto$¢ [por. FE_I XIV,
172-176.181-185].

Snujac swoje refleksje w obrebie dystynkeji na polu prawdy, a zatem wska-
zujac na odmienno$¢ prawd realnych (verdades reales) oraz prawd idealnych
(verdades ideales) Autor Filosofia elemental przywoluje stanowisko Kartezju-
sza i jego argumenty na poparcie tezy o istnieniu takich zespoléw prawd, ktdre
okazujg si¢ odporne na ostrze wprowadzonej przez niego procedury poznawczej,
zesrodkowanej wokot dubium methodicum. Droga, ktéra pokazuje Autor Medyta-
cji o pierwszej filozofii jest specyficzna droga z uwagi na fakt, iz dokonuje si¢ w niej
przejscie od porzadku realnego do porzadku idealnego. Efektem tego pierwszego
jest nosno$¢ pierwszego cztonu jego stynnego ustalenia, a wiec sfera cogito. Lecz,
jak twierdzi Balmes, zwrocenie uwagi na sfere cogito ma w zamierzeniu Descarte-

16 Pewnos$¢ moralna bazujaca na sieci moralnych poje¢ odnajduje swoj grunt w swoich trzech na-
turalnych Zrédlach, ktérymi sg ,,rozum, zdrowy rozsadek” oraz ludzka ,,$wiadomos¢” [por. FE_E I, 4-5].

17 Rzeczony tutaj zdrowy rozsadek jest rowniez — jak przekonuje Balmeés — niezawodnym argu-
mentem za pewnoscia istnienia Boga. Faktem jest bowiem, ze — jak moéwi — ,wszystkie ludy swiata
rozpoznali istnienie Boga”. Nie jest jednak mozliwe, aby ludzie réznych kultur, ludzie prosci i wy-
ksztatceni, mylili si¢ w obszarze tak fundamentalnej, ale i poniekad oczywistej prawdy [por. FE_T VI,
20-22].
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sa prowadzi¢ do ukazania prawdy idealnej, ktéra z kolei przybiera posta¢ sadu: ,to
co mysli, istnieje” (lo que piensa, existe). Ten typ prawdy, uniwersalnej i koniecz-
nej zarazem, staje si¢ ,,uprawomocnieniem oczywistosci idei” (legitimidad de la
evidencia de las ideas). Poszukiwana przez Kartezjusza swoista ,,jedno$¢” prawdy
znalazta swoje odbicie w trojczlonowym ztozeniu: 1) tego, co jest ,faktem” (he-
cho); 2) ,,prawdy obiektywne;j” (verdad objetiva) i 3) koniecznego w tym wypadku
- kryterium” (criterio). Zwracajac uwage na ten Kartezjanski porzadek, Balmes
moéwi, ze wspomniany tutaj ,,fakt” wyjasnia si¢ w obszarze swiadomosci podmio-
tu — ,ja”; natomiast ,,prawda obiektywna” znajduje swoja jasno$¢ na plaszczyznie
koniecznej relacji, jaka zachodzi pomiedzy mysla, a tym, co istniejace i wreszcie
»kryterium” wyjasnia si¢ w tym uprawomocnieniu, ktérego dostarcza oczywisto$¢
samych idei'. Ostatecznym gwarantem takiego ontyczno-epistemicznego ukfa-
du jest Bog, ktory, w przekonaniu Ojca filozofii nowozytnej, jest ,,prawdomdéwny”
i jako taki nie pozwala cztowiekowi balansowa¢ na granicy - jak méwi Balmes -
»wieczystych iluzji” [por. FF 1, VI, 68; FF 1, XXV, 248; FE_I XII, 156-157; zob.
FF 1, XXXIV, 330].

Mozna tutaj, za Balmesem, zapytac o to, czym w istocie s3 owe prawdy ko-
nieczne? S one — méwi on — ,,relacjami” samych bytow, ale takimi relacjami, ktore
s3 tym samym tym, co reprezentowane w takim ,bycie, ktory de facto jest ,,pelnia
bytu”. Z tego wynika, ze zadna, tj. jakakolwiek racja (razén) jednostkowa, a przez
to i racja skonczona, dla tych prawd nie jest konieczna. Racja tychze prawd jest
jedynie ,,byt nieskonczony”. Analiza ontycznej oraz epistemicznej struktury rze-
czywistosci przekonuje kolejno, iz Byt ten ,jest pelnig wszystkiego”; jest ,,bytem
koniecznym?”; jest bytem ,,jedynym”. Konsekwentnie zatem nalezy skonstatowac,
ze ostateczna racja (istnienia i inteligencji) wszystkich ludzi ma ,wspdlne” swo-
je zroédlo w ,inteligencji nieskonczonej”, z czego wyplywa stwierdzenie Balmesa
o kolosalnych - metafizycznych i poznawczych - konsekwencjach: ,,Bog znaj-
duje si¢ w nas”. Wyprowadza stad wigc inny jeszcze wniosek, a mianowicie to,
ze zardbwno w obszarze indywidualnego ludzkiego doswiadczenia, jak i w polu
nauki, ,z Bogiem wszystko si¢ staje si¢ jasne; bez Boga wszystko obraca si¢ w cha-
0s”. Teza ta dotyczy zaréwno ,,porzadku faktéw”, jak i ,,porzadku poje¢”, bowiem
wszelka podmiotowa (ludzka) percepcja jest takze faktem; faktem sg réwniez
same pojecia®’.

18 Reflektowane przez Autora Filosofia elemental kryterium prawdy nalezaloby - za Arystotele-
sem, a w dyskusji z sensualistami (wspomina si¢ tu Locke’a i Condillaca) — umiesci¢ w obszarze jej
korespondencyjnego rozumienia. ,,Kryterium prawdy - méwi Balmes - nie znajduje si¢ w zmystach,
lecz w rozumieniu”. I dodaje - ,,reguly fenomendw natury intelektualnej s3 odmienne od tych, znaj-
dujacych si¢ w zmystach: zmyst bowiem ujmuje to, co indywidualne, rozumienie za$ to, co powszech-
ne” [FE_H XVIII, 95].

¥ Pojecia — zauwaza Balmes - sg ,,$wiattem, ktore wskazuja droge” w obrebie poszukiwan do-
konywanych przez ludzki umyst [por. C XXII, 59].
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Wazne jest przy tym i to, ze cale $wiatto tych ustalen, i obydwa wskazane tu
porzadki komunikujgce prawde, nie sg od czlowieka zalezne. Prawdy konieczne,
prawdy obiektywne jako powszechne i niezmienne, pochodza od Boga. Ich afir-
macja nie jest zatem czyms arbitralnym. Samo stowo ,racja” - przekonuje nasz
Autor - posiada bardzo glebokie znaczenie, a bierze si¢ ono z faktu, iz odnosi si¢
ostatecznie do Boskiej ,,inteligencji nieskonczonej”. W celu ujecia wszystkich tych
aspektow ontycznej i epistemicznej jednoséci prawdy nalezatoby - méwi — ,,wyjsé
z siebie i wznie$¢ sie ku tej wielkiej jednosci, z ktdrej wszystko pochodzi i do kto-
rej wszystko zmierza”. Sama ta ,wewnetrzna komunikacja” tego, co skonczone®
z tym, co nieskonczone jest jedng z najwiekszych pewnosci, ktérymi dysponuje
metafizyka, ale ktdre sa nadal wielkim jej zadaniem. W kazdym razie, prawda ko-
nieczna i powszechna - niezalezna od ludzkiego istnienia, uprzednia w stosunku
do niego, majaca charakter staly i niezmienny, jest podstawa wobec wszystkich in-
nych prawd. Jest ona ,,wspolnym zrédlem”, z ktérego zasobdéw czerpia ,,wszystkie
inteligencje”; jest przyczyna dla ,,wszystkich umystéw” [por. FE_T IV, 12-14; FF 4,
XXVII, 172-174; zob. FE_H XXXV, 190; FE_I XIII, 167-168].

Analiza ,ja” i jego zrelacjonowania wobec otaczajacych go (zewnetrznych)
rzeczy suponuje te uwage, ze w istocie absolutnie nic nie moze by¢ czyms (kims)
myslacym poza porzadkiem realnego istnienia. A zatem, istnienie jako istnienie
(akt istnienia) jest wobec myslenia czyms$ bezwzglednie koniecznym [zob. takze:
Sendfak 2012, s 58]*'. Zaktadanie sytuacji ,mysle¢”, a nie ,istnie¢”, byloby przy-
ktadem zgadzania si¢ na jawna sprzeczno$¢. Zachodzi przy tym jednak - jak sie
wydaje — nieco paradoksalna prawidtowos¢, w swietle ktérej w catkowicie natu-
ralnych aktach umyslu, to co si¢ jawi jako bardziej, intuicyjnie pierwotne, to nie
istnienie, ale wlasnie fakt myslenia. Oczywiscie, stanowisko takie odpowiada jak
najbardziej przeczuciu, jakiemu dal wyraz sam Descartes, dla ktérego myslenie,
jako pierwsza idea ,jasna i wyrazna” jest czym$ najbardziej pierwotnym?. Re-
flektujac te sytuacje J.L. Balmes w zwigzku z tym wyjasnia, ze — konsekwentnie
- skladnik, swoista pointa tezy Kartezjusza - ,,wiec jestem”, nie jest Scisle rzecz
ujmujac, wypadkowa pierwszego czlonu tejze tezy, czyli - ,ja mysle”, lecz jakiejs

% To, co skoniczone jest tym, co posiada naturalne ograniczenia. To, co nieskonczone, nie ma
zadnych absolutnie granic, a zatem pojecie ,,nieskoniczono$ci” jest prosta negacja jakichkolwiek ogra-
niczen [por. FE_I'IX, 100-102].

2 M. Sendlak méwi tu o prawie egzystencjalnej generalizacji, zauwazajac, iz ,zgodnie z nim,
orzekajac wlasnos¢ o danym przedmiocie, powinnismy uzna¢, ze éw przedmiot istnieje. W przeciw-
nym wypadku niemozliwoécig byloby prawdziwie orzekanie jakichkolwiek wlasnoéci o rzeczonym
przedmiocie” [Sendlak 2012, s. 58].

2> Balmes wyjasnia tutaj, iz on sam przez ide¢ jasng rozumie taka ideg, ktéra ,reprezentuje
przedmiot w sposob jasny”. Natomiast idea wyrazna to ta, ktdra sprawia klarownos¢ ujecia przed-
miotu w jego wielorakich dystynkcjach. Dodaje przy tym, ze przy tych warunkach mozna moéwi¢
o pojeciu kompletnym, to jest takim, ktére komunikuje ,wszystkie wtasciwosci rzeczy” [por. FE_L 2,
11, 80-82].
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intuicji idei istnienia i w tej wlasnie intuicji - takze idei myslenia, co podkresla
naturalny zwigzek wystepujacych tu: predykatu oraz podmiotu. ,Ludzki duch -
wyjasnia obrazowo nasz Autor - nie narodzil si¢ po to, aby kontemplowa¢ samego
siebie, czy tez jedynie mysle¢ o tym, ze mysli”, ale po to, by odpowiada¢ wszelkim
impulsom - zewnetrznym oraz wewnetrznym, przez ktore jest poruszany® [FF 1,
XXIII, 229; por. FF 1, XIX, 185; zob. C XXII, 54].

Klarowng egzemplifikacjg takiego stanu rzeczy jest waga i obowigzywalnos¢
pierwszych zasad bytu i poznania. Przywolujac no$nosé¢ zasady sprzecznosci, Au-
tor Filosofia fundamental zauwaza, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ jest ona gruntem
czytania przez ludzki umyst wszelkiej prawdy, poniewaz w podstawowy sposob
odrdznia ona porzadek bytu od jego zaprzeczenia pod tym samym wzgledem:
»W tym samym czasie” - jak mowi. Ale tym samym pyta o to, czy sama owa za-
sada jako fundament wszelkiego ludzkiego rozumienia swiata (czyli — percepcji*,
wydawania sadow? oraz procesu rozumowan®), sama z siebie jest w stanie zako-
munikowa¢ co$ wigcej. Wyraza bowiem sam rdzen sprzecznodci, jaka zachodzi
pomiedzy tym, co istnieje i tym, co nie istnieje. Jest to jednakze jedynie czysta intu-
icja. Zasada sprzecznoéci jako taka nie przedstawia istnienia przedmiotu, ani jego
nieistnienia. Jej zatem nosnos$¢ wspiera si¢ na spelnianiu roli ,relacji warunko-
wej” (relacion condicional), to znaczy zakomunikowania samego li tylko momentu
sprzeczno$ciowego, natomiast nie jest w stanie wystepowaé w roli warunku istnie-
nia, badz nieistnienia czegokolwiek?.

Oznacza to wigc, ze jej epistemiczny komunikat miesci si¢ w porzadku tego,
co idealne. Wynika stad konsekwentnie, ze nieodzownym warunkiem przejicia ze
$wiata logicznego (mundo logico) do $wiata realnego (mundo de la realidad) sa
swiadomosciowe fakty® typu: ,ja czuj¢”, »ja mysle”, ,ja istniej¢”. Powotuje si¢ tu-

# Omawiajac w swojej Historia de la filosofia mysli Kartezjusza dotyczace istoty ludzkiej duszy
oraz mys$lenia, Balmes zauwaza, ze pojawia si¢ tam blad utozsamienia fenomenu, jakim jest myslenie
z samg substancja, ktorg stanowi dusza. ,To prawda — stwierdza - ze poznajemy dusze¢ poprzez my-
§lenie, ale z tego nie wynika, ze dusza jest samym my$leniem” [FE_H XLIII, 264-265].

* Nadmienia tutaj Balmes, ze ten fundamentalny poznawczy komunikat, jakim jest sad jest
w jakiej$ mierze uzalezniony od aktu percepcji. Od niej bowiem, od natezenia jej prawdziwosci (lub
falszywosci) zalezy prawdziwo$¢ sadu [por. C XIV, 1].

» W kazdym sadzie — wyja$nia Balmes — wystepuje relacja, jaka faczy jedno pojecie z drugim
[FE_G XV, 187]. Sad zatem jest takim wyrazeniem, ktére ,wewnetrznie” komunikuje fakt istnienia,
badz tez nieistnienia danej rzeczy, lub jakiej$ jej kwalifikacji. Jest zatem zdaniem twierdzacym, gdyz
jest ono zasadniczo ,wyrazeniem sadu” [por. C XIV, 1].

¢ Rozumowanie jest taka poznawczg operacja, ktora si¢ dokonuje na mocy polaczenia sadow
[por. FE_G XV, 187].

¥W tym kontekscie dla uzupelnienia dodajmy, iz J.R. Searle twierdzi, iz ,wszystko, do czego si¢
odnosimy, musi istnie¢” [Searle 1987, s. 103].

% Podkresla tutaj Balmes, ze ,$wiadomo$¢ jest wewnetrzng obecnoécig fenomenéw naszej du-
szy”. Na tej podstawie czlowiek jest bezwzglednie pewien faktow, ktdre sie w jego wnetrzu rozgrywaja
(»mysl¢”, ,czuje’, ,cheg” etc.) - FE_I XTIV 183.
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taj Balmes na przyklad swoistego wspdtoddzialywania prawd ogolnych (verdades
generales) i konkretnych (verdades particulares), jakie ma miejsce w obszarze geo-
metrii. Podkresla tu, iz prawdy ogélne, mimo, ze s3 porzadku idealnego, brane
same w sobie, tj. bez skorelowania ich z prawdami konkretnymi (szczegétowymi)
nie komunikuja zadnych (realnych) informacji. I na odwrét — prawdy szczegoé-
fowe same w sobie, s3 po prostu ograniczone swoja wlasng naturg — gdyz nie sa
zupelnie komunikatywne. Jedne bazuja na intuicji przestrzeni, drugie nie. Wynika
stad, ze prawdy ogdlne, by nie by¢ rodzajem czystej iluzji, musza by¢ skorelowane
z tym, co istniejace, badZ ewentualnie mogace istnie¢. Przy czym Balmeés doda-
je, ze w ogélnym porzadku rzeczy, to co istnieje, ma charakter konkretny. Jest to
konieczne, poniewaz poza takim ukltadem $wiata cale ludzkie ,,poznanie byloby fe-
nomenem czysto subiektywnym”, a wiec nieodnoszacym si¢ de facto do samych
przedmiotéw, bez wzgledu na to, czy s3 one czyms$ wewnatrzpodmiotowym, czy
tez odnoszacym si¢ do tego, co zewnetrzne [por. FF 4, XXIV, 152; FE_L 2, 1, 73;
FF 1, XIV, 139-142; zob. FE_ES XII, 88].

Z tymi refleksjami wiaze si¢ takze, zasygnalizowane juz wyzej, zagadnienie
prawdy wszelkich zasad, na ktérych sie wspiera cale ludzkie poznanie, a zatem
i poznawcza pewnos¢. Otdz ,prawda zasad” (verdad de los principios) jest zalez-
na - jak przekonuje Balmes - ,,od prawdy faktéw”, ale nie na odwrét. Zauwaza on
bowiem, ze z poziomu zwyczajnych ludzkich aktéw poznawczych, ktérych przed-
miotem s3 ,fakty szczegélowe” nie mozna wnioskowaé czego$ na temat prawdy
uniwersalnej (verdad universal). Istnienie prawdy samej nie zalezy od jakichkolwiek
wyjasnien partykularnych. Nie zalezy rowniez od struktury poje¢, gdyz te, owszem,
wyrazaja rzecz, ale ,jej nie czynia” i jej nie uzasadniaja. Obrazuje to Balmes swoim
ulubionym przykladem, a mianowicie pojeciem ,trojkata”. Whasciwosci trojkata sa
zawarte w jego pojeciu i s3 w jaki§ sposdb nosne, bez wzgledu na to, czy jest to
obraz czysto subiektywny, czy tez realizuje jaki$ typ zrelacjonowania wobec przed-
miotu, ktory istnieje, lub moze istnie¢® [zob. np. FF 4, XXVII, 172; FE_I1, 1].

Wynikastad, ze ,racja prawd koniecznych” niemoze w zaden sposdb by¢ czyms
zaleznym od ludzkiej (konkretne;j) inteligencji. Dlatego pojawia si¢ tutaj wniosek, ze
»istnieje racja [przyczyna - JT] uniwersalna” (razén universal). Jest ona zrédlem
wszelkich ,,prawd skonczonych”; jest zrodlem i konieczng podstaws ,,catej praw-
dy”; jest ,,$wiatlem” wobec wszystkich inteligencji; jest uzasadnieniem wzgledem
wszelkich bytow. Tak zatem, jak przekonuje Balmes, ponad wszystkimi dostepnymi
czlowiekowi fenomenami, ponad wszystkimi indywiduami skonczonymi istnieje
byt, ktdry jest racja wszystkich bytéw; jest wyjasnieniem catego ontycznego po-
rzadku, co naturalnie prowadzi do wniosku, iz istnieje byt dzigki swojej wlasnej,
w pelni doskonalej naturze; byt, ktdry jest inteligentny, z natury swojej aktywny,
uzasadnia istnienie wszystkich bytow, a przez to i wszelkich inteligencji; jest przy-

¥ Zaznacza tutaj jednak Balmes, ze ,,pojecie i jego zmystowy obraz sg istotowo rézne” [FE_IT, 1].
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czyng i ,$wiattem wszystkiego”. Jest nim Bog, w ktorym preegzystuja wszystkie
prawdy konieczne. On jest ich wewnetrznym, stworczym $wiattem, dzigki ktore-
mu poznanie jako takie w ogole jest mozliwe i jest pewne. On uzasadnia wszystko
co (aktualnie) istnieje oraz istnie¢ moze. To co istnieje nie jest sferg abstraktow,
lecz czymS realnie istniejacym, poniewaz pole (potencjalnego) ,niebytu” nie moze
by¢ podstawg czegokolwiek, nawet samych (czystych) mozliwosci*. Wynika stad,
ze analiza epistemicznej prawdy otwiera droge ku temu wyréznionemu ,,regionowi
metafizyki”, ktéry komunikuje bezwzgledna, absolutng konieczno$¢ istnienia Boga
jako racji i wszelkiego istnienia, i wszelkiej prawdy [por. FF 4, XXIV, 155; FF 4,
XXV, 157-161; FF 4, XX VT, 162; FE_I VI, 82-84; zob. FF 5, XIV, 115].

Poza tym, sama operatywno$¢ idei jest uwarunkowana tym dodatkowym
faktorem, jakim jest towarzyszace jej wyobrazenie, ktore jest konieczne dla utwo-
rzenia sobie jakiego$ pojecia. Przykladowo, mozna mie¢ ide¢ dowolnego odcinka,
ale bez wyobrazenia drugiego odcinka o takiej samej dlugosci, nie mozna mie¢ po-
jecia rownosci dwoch odcinkéw. Stad Balmes stwierdza, iz — positkujac si¢ przy
tym ustaleniami §w. Tomasza z Akwinu - jest calkowicie oczywiste to, Ze aby co$
moglo by¢ wytworzone w porzadku intelektualnym (orden intelectual), musi by¢,
jakby uprzednio, rozumiane, a zatem konieczna jest tu jakas, uprzednia jakby, in-
tuicja przedmiotu [por. FF 1, XXIX, 286-287; FF 1, XXX, 301]. Na innym miejscu
Balmes powie, iz na dobrg sprawe sam sposob powstawania pojecia jest czyms nie-
odlacznym od samego tego pojecia [por. FF 3, III, 15]. Niemniej jednak, dla samej
klarownosci struktury poje¢ przekonuje on, iz nalezy je ogdlnie podzieli¢ na dwie
grupy, a mianowicie na pojecia - jak je nazywa — ,geometryczne” oraz ,niegeome-
tryczne”. I podkresla, ze pierwsze sposrod nich obejmujg swoim zasiegiem caly
uklad $wiata zmystowego, jesli tylko ten jest lub moze by¢ ujmowany na plaszczyz-
nie reprezentacji przestrzeni’'. Drugie natomiast dotycza calej gamy bytow i to bez
wzgledu na to, czy sg one, badZz moga by¢, zmystowe czy tez nie [por. FF 4, V, 30;
zob. FE_ES X1V, 106-107].

Wracajac jednak do problemu korelacji poje¢ i wrazen zmystowych, Balmes
czyni dodatkowe wyjasnienia. W poznawczym porzadku podmiotowym, wia-
sciwym czlowiekowi (w przypadku ,duchéw czystych” sprawa wyglada nieco
inaczej), nie jest mozliwe calkowite odseparowanie poje¢ — poje¢ geometrycznych

3 W zwigzku z tym, warto za Balmesem zapytaé: czym jest mozliwos¢ jako taka? Jest ona
- méwi - ,brakiem sprzecznosci, jaka zachodzi pomiedzy dwoma pojeciami” Wynika stad konse-
kwentnie, ze ,kazdy byt niesprzeczny jest mozliwy”, nawet jesli jest to tylko ,,mozliwos¢ czysta” [por.
FE_I VI, 75-77].

'W swoim, prowadzonym ciagle, krytycznym dialogu z uje¢ciami filozofii nowozytnej, zwraca
Balmes uwage na to, ze niektdre z tych uje¢ sg zbiezne z pogladami starozytnych. Dobrym przykta-
dem takiego stanowiska jest poglad (podzielany niegdys, na przyktad, przez Anaksymandra i Anak-
symanesa), wedlug ktérego jedynym pewnym zrédltem wiedzy jest praca zmystoéw. Z tego tytulu, ro-
dzi si¢ takze wniosek wielu nowozytnych, iz ,wszystko, co nie daje si¢ mierzy¢ geometrycznie, jest
iluzjg” [por. FE_H VII, 27].
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od reprezentacji, ktérych dostarczaja zmysty. Konkretnie, nalezy tu zwrdéci¢ uwage
- przekonuje - na zbieznos¢, czy wrecz ,konieczng relacjg”, jaka zachodzi mie-
dzy nimi, a zmyslowg intuicja (intuicion sensible)®2. Same pojecia nig nie s3 owa
intuicjg, ale zawsze jg zakladaja. W tym celu zatem, aby zmystowa reprezentacja
posiadata swoja nosno$¢ w obszarze poje¢é, konieczna jest konkretna okreslo-
nos¢, czyli jaki$ rodzaj przedmiotowej determinacji. Wspomina tu nasz Autor
np. o tym, iz kazda dowolna linia jest ,serig punktéw”, ale sama ta seria punk-
tow nie jest w stanie reprezentowac czego$ okreslonego (np. odcinka). Podobnie
dzieje si¢ z rozumieniem ,konstrukcji” trojkata, czy nawet figury geometrycznej
o ilosci bokéw rownej milionowi. Nie wystarczy i w tym wypadku posiadanie
jedynie (czystych) poje¢ - ,linii”, ,katéw”, ,powierzchni”, liczby ,trzy”, czy ,mi-
lion”. Nieodzowna jest znowu pewna okreslonos¢ ptynaca z obszaru reprezentacji;
konieczne jest pewne chocby przedstawienie, chociaz moze si¢ pojawi¢ naturalna
trudnos¢ z wyobrazeniem sobie takiej konkretnej figury™.

Rozwigzaniem, jak przekonuje Autor EI Criterio jest zgoda co do poznaw-
czej komunikowalno$ci intuicji zmystowej, ktdra wspiera, czy uzupelnia zawartos¢
aktu intelektualnego®. Wynika stad wiec, ze sam ,,akt percepcyjny jest pojeciem”.
Tak zatem, ludzka dusza, ktérej nieodlaczng charakterystyka jest to, ze cos ,,0d-
czuwa, myséli, pamieta, chce” jest w swej istocie, sama w sobie ,jedna” i jako taka
posiada §wiadomo$¢ wszystkich swoich aktéw®. Tym wiec, co esencjalnie okre-
$la duszg jest jej, jedyna w swoim rodzaju, niepowtarzalna §wiadomo$¢, ktéra jest
»wspolnym osrodkiem” (centro comiin) zespolonym ze ,zmystem wewnetrznym”
(sentido intimo) jako probierzem wszelkich typow doswiadczeniai odbierania wra-
zen*. Oznacza to, Ze owszem, nie jest dana cztowiekowi bezpos$rednia jej intuicja,
ale faktem pozostaje to, iz jest ona ciagle doswiadczana od wewnatrz w odslo-
nie owego wewnetrznego zmystu oraz we wspomnianych jej aktach. Mozna wigc
- podkresla Balmes w dyskusji z ujeciem Kanta i odnoszac si¢ aprobujaco do pro-
pozycji $w. Tomasza z Akwinu¥ - stwierdzi¢, ze dusza ,nie poznaje siebie samej

W El Criterio podkre$la nasz Autor, ze zmysly z natury swej dostarczaja poznajacemu pod-
miotowi ,informacji” na temat (realnego) istnienia przedmiotéw [zob. C VI, 1].

¥'W Gramdtica general ukazuje to Balmes na przykladzie zapisu ,,1, 2, 3, etc”, zwracajac uwage
na to, ze zawarte w nim znaki - ,,jeden, dwa, trzy” nie wyrazaja stéw jako takich, lecz same liczby [por.
FE_G XVII, 208].

* Balmes ponownie przypomina, ze intuicja, ze swej natury, odnosi si¢ zawsze, badz to do zmy-
stowej reprezentacji (representacion sensible), badz to aktu ludzkiego umystu (acto de nuestro espiritu),
z czego wynika, Ze same pojecia intuitywne nie posiadaja charakteru wrodzonego [por. FE_I'V, 56].

» W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie rozpatrywane w nim samym jest po prostu
~wewnetrzng reprezentacja przedmiotu”. ,Sama natomiast reprezentacja — podkresla Balmes — moze
by¢ pojmowana w relacji do podmiotu, badz do przedmiotu. W pierwszym wypadku jest wlasciwie
pojeciem, w drugim za$ — percepcjg” [FE_I III, 26. 29].

% ,Wrazenia - podkresla nasz Autor - s3 fenomenami wytwarzanymi w naszej duszy przez byty
rézne od niej samej’, a zatem nie sa one ,,fenomenami czysto wewnetrznymi” [FE_ES X, 60].

¥ Zob. STh, I, q. 87, a. 1.
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w swojej istocie”, ale w polu swoich aktéw [por. FF 4, VI, 39-44; C 'V, 1-2; FF 9,
XII, 92. 94; FF 9, XIII, 96; zob. FE_ES X, 55-59; FE_P I, 2].

Rozwijajac watek ludzkiej §wiadomosdci i faczac go z faktem istnienia i dzia-
tania duszy, J.L. Balmes konsekwentnie stwierdza, ze jest ona substancjg. Taki
wniosek narzuca si¢ poniekad juz na kanwie prostego jej intelektualnego ogladu,
jaki komunikuje jej fundamentalne akty, ktorych stalym przejawem jest ich pod-
miotowy, a zatem trwaty charakter. Dusza wigc nie jest zalezna od innych istot na
sposob jakiejs modyfikacji. Potwierdza to normalne wewnetrzne doswiadczenie,
ktorego zwienczeniem jest podmiotowo$¢ — podmiotowosé, w ktdrej dokonuje sie
weryfikacja wszystkich wrazen oraz aktéw rozumienia i wolnosci®*. Do$wiadczenie
to odkrywa tozsamos$¢ ,ja”, czyli osrodek ontycznej jednosci, jak réwniez pod-
miot wszelkich zmian w chronologicznej palecie doswiadczen tego, co ,dzisiaj”
i tego, co ,wczoraj”. Dodaje przy tym nasz Autor, ze jakiekolwiek negowanie faktu
substancjalnosci duszy musialoby oznacza¢ kwestionowanie faktu pamieci. Tym-
czasem sekwencje rozumowan ukladaja sie w pewne, logicznie uporzadkowane
ciagi (A, B, C, D...), gdzie istnieje temporalna, a takze przyczynowa wspolzalez-
no$¢ miedzy ich sktadowymi. Wniosek, jaki stad wyplywa jest taki, iz bezwzglednie
nalezy uzna¢ fakt substancjalnosci ludzkiej duszy, poniewaz bez tej podstawowej
jej charakterystyki nie istnieje mozliwos$¢ uzasadnienia takich faktoréw osobowe-
go, podmiotowego ,,ja”, jakimi sg zwlaszcza ,,jedno$¢ i ciagto$¢ swiadomosci” [por.
FE_P1, 3-5; FE_T I, 3; zob. FE_P VIII, 41nn oraz IX, 53nn].

Weszystkie te refleksje prowadza do wniosku, Ze istnieje ,jednos¢ ja” - jed-
no$¢ ,ja” pojmowanego jako osobowe indywiduum. Jest to ,ja”, ktdre poznaje,
»ja”, ktore mysli; ,ja”, z wnetrza ktérego promieniujg wszelkie akty poznania
i woli oraz cala sfera afektywna, ale to ,ja” odkrywa takze to, ze poza nim ,,cos”
innego - analogicznie istnieje; co$ co réwniez jest ,ja”, ,ja” innym, ,ja” innego
podmiotu, innego indywiduum®. Jedno bowiem ,,ja” oddzialuje na inne , co ozna-
cza, ze s3 one realne. Wynika stad zatem, Ze poza, od wewnatrz, czyli podmiotowo
doswiadczanym ,ja”, istnieje inna substancja, ktora jest od niego rézna. Uwagi
te — w przekonaniu Balmeésa — w definitywny sposdb wyjasniaja i oddalajg wszel-
kie roszczenia zglaszane przez idealistow oraz panteistow™ (J.G. Fichte, V. Cousin,

¥ Warto tutaj dodad, iz przekonaniu wielu autoréw fenomen do$wiadczenia — zwlaszcza w ob-
rebie humanistyki jest wspdlczesnie niedostatecznie doceniany. Zob. np. uwagi w: Wolska 2012.

¥ Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz kategoria ,,jednosci” jako takiej rozpatrywanej na sposob
absolutny, czyli jednosci metafizycznej, wyraza w istocie fakt tozsamosci [por. FE_I VII, 91].

* Zdrowy rozsadek oraz prosta intuicja kazdego czlowieka przekonujg - stwierdza Balmes - ze
ponad wszelka watpliwo$¢ istnieje substancja inna, odmienna niz sam czlowiek. Tymczasem zwo-
lennicy rozwigzan panteistycznych zdaja si¢ twierdzi¢, ze nie istnieje réznica miedzy ,ja i ,nie ja
Wiszystko jest tu bowiem przejawem jednej, jedynej substancji. Taki sposob rozumienia wyklucza
dystynkcje na to, co jest konieczne oraz to, co jest przygodne — wszystko jest w nim konieczne. Po-
dobnie réwniez kategoria ,,porzadku” catego ontycznego ukladu $wiata jest podawana w watpliwos¢.
To samo dotyczy faktu ludzkiej wolnej woli, ktéra — przy zalozeniu istnienia wylacznie jednej, nie-
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K.C.F. Krause), a zwlaszcza przez monistyczny system B. Spinozy*. ,Ja i nie ja,
ktdre istnieje w polu naszej $wiadomosci, istnieje takze dla innych ja”.

Tak wigc, na bazie zdrowego rozsadku czlowiek jest gteboko przeswiadczo-
ny o tym, ze do$wiadcza nie tylko tego, iz sam realnie istnieje, ale takze tego, ze
jest istotg odrebng od innych - i rzeczy, i 0s6b (innych ,,ja”). Swiadomo$é - fakt
pierwotny oraz fundamentalny ludzkiego poznania - jest zatem doswiadczaniem
swojego wlasnego bytu jako czego$ istotowo indywidualnego. W polu jej podmio-
towej aktywnosci, ktdra jest ,aktywnoscig immanentna”, odstaniaja si¢ zasadniczo
akty duchowe - inteligencji oraz wolnosci. Kontakt bowiem z tym wszystkim, co
materialne odbywa si¢ w odstonie pracy zmystéw. Mozna zatem skonstatowad,
ze czlowiek w swej ontycznej specyfice poznaje intuicyjnie dwa rodzaje bytow
- rzeczong tutaj $wiadomos¢ (cala seria fenomendéw wewnetrznych jako aktow oso-
bowego dynamizmu) oraz to, co rozciagle, a wigc odnoszace sie tak do wlasnego
ciala podmiotu, jak réwniez zrelacjonowane wobec tego, co materialnie zewnetrz-
ne. Doda¢ przy tym nalezy, iz w samej ludzkiej duszy istnieje tez doswiadczenie
takich cielesnych fenomendw, ktére od wolnej woli podmiotu sg niezalezne (np.
krazenie krwi, przemiana materii, czy oddychanie), a jednak komunikujg one ja-
ki$§ rodzaj aktywnosci. Faktem pozostaje to, ze poznawczym komunikatorem ze
$wiatem materialnym sa zmysty* [por. FE_I X, 125-126; FF 9, XVII, 124-128; FE_I
XIII, 164; FF 9, XXI, 163-167; FF 10, XIII, 132. 135-137. 141. 146; zob. FE_ES IX,
48; FF 10, IV, 154; FF 10, XVI, 164. 166-167. 171. 173].

Swiadomos$¢ jest zatem tym ,miejscem”, ktore absorbuje w sobie najgleb-
sze przekonanie, iz istnieje niezawodna, wewnetrzna komunikacja jako osrodek
wszelkich czynnosci ludzkiej duszy. Swiadomo$¢ jako pole odstaniania si¢ ,,ja,
ktére doswiadcza”, przekonuje o jednosci podmiotu, ktéry ciaggle i mysli, i czu-
je, i czego$ chce®. Tak zatem, §wiadomo$¢ jawi sie jako ,niepodzielna jednos¢”,
ktéra w sobie harmonizuje i swoiscie ,,rozumie” réznorodno$¢ wszelkiego rodzaju
»~wewnetrznych fenomendw”. Nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze w istocie nie

skonczonej substancji - jest w konsekwencji zwykla iluzja [por. FE_T X, 44-51; zob. FE_T X, 55-58].

#1].L. Balmes, na kanwie swoich krétkich refleksji na temat Spinozy zawartych w Historia de la
filosofia méwi, iz w czasach mu wspolczesnych, nowozytny Autor panteizmu, w ramach tego nurtu
jest traktowany jako jego ,$wiety”, a zatem ktos, kto jest swoista norma jego merytorycznych ustalen
[zob. FE_H XLVT, 277].

2 Naturalnie, pyta¢ jedynie w tym kontekscie nalezy o to, czy swiadectwo zmystow stanowi
»pewne kryterium prawdy”. Juz w pierwszej odstonie refleksji wydaje sie, iz w sytuacji snu niesione
przez zmysly tresci sa, badz moga by¢, ,,pustymi iluzjami”. Natomiast poglebionej refleksji i weryfi-
kacji domagaja sie te tresci wydobywane z pracy zmystow, ktére pojawiaja sie¢ w stanie normalnej,
poznawczej aktywnosci [por. FE_ES IX, 48-53].

# Opisujac strukture podmiotu poznania, Balmes zauwaza, iz podmiot 6w jako osrodek do-
$wiadczania wrazen nie jest czym$ materialnym. Materia bowiem z natury swej jest zfozona, a zatem
nie moze czegokolwiek odczuwaé. Wyplywa stad wniosek, ze podmiot, ktory cos widzi, styszy, co$
odczuwa, czego$ dotyka spelnia wszystkie te swoje funkcje dzigki tej jednoczacej akty poznawcze
»instancji’, jaka jest swiadomos$¢ [por. FE_ES VI, 25; FE_ES VTI, 32].
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istnieja jakies posrednie reprezentacje pomiedzy no$noscia intuicji zmystowych,
a wnetrzem komunikowalno$ci aktu intelektualnego [por. FF 4, XX, 125. 127; FE_
ES VI, 25]. Czlowiek, kazdy cztowiek - jak podkresla ten fakt J.L. Balmes — od
samego poczatku uzywania swojej swiadomosci posiada pojecie ,,jednosci”. Jest to
pojecie, ktdre jest ,,wspolnym - jak sie wyraza — dziedzictwem rodzaju ludzkiego”
i ktdre (jako takie) jest proste. Jego charakterystyka jest to, ze w jaki$ intuicyj-
ny sposob odnosi si¢ do rozmaitych obszaréw poznawczego postrzegania $wiata,
jak i jego rozumienia. Odnosi si¢ wszak do poszczegdlnych rzeczy, ktére ontycz-
nie stanowig okreslong jedno$¢ jako skladowa ilosci. Méwi sie zatem o jednosci
wrazenia danego koloru, ale takze zwraca si¢ uwage na fakt jednosci $wiadomo-
$ci podmiotowego ,ja”. Rzeczona tutaj jedno$¢ jest czyms (wzglednie) stalym; jest
brakiem podzialu*. Same jednakze fenomeny zmystowosci sa — podkresla Balmes
- »tym, co pierwsze” w ludzkich aktach poznawczych, a zatem stanowia funda-
ment dla calkowicie w naturze wyrdéznionego ,rozwoju umystu”. Zmystowos¢
czlowieka jest zatem jedyna w swoim rodzaju, poniewaz to, co zmystowe (poziom
zwierzecy) wynosi na wyzszy poziom egzystencji z uwagi na to, ze we wlasciwy so-
bie sposéb partycypuje ona w fenomenie inteligencji [por. FF 6, I, 1-4; FE_P X,
90-93; zob. FE_I VII, 89; FF 9, XV1, 117; FE_ES Nociones preliminares].
Naturalnie, samo pytanie odnoszace si¢ do ujecia istoty tego, czym jest
»przedmiot” aktu intelektualnego ciagle pozostaje w mocy. Niemniej jednak,
w kontekscie poczynionych wezeéniej uwag nalezy zauwazy¢, ze samo ,,rozumienie
czyste” moze ujawnia¢ swoja (epistemiczng) funkcjonalno$¢ w obszarze dwoja-
kiego rodzaju poje¢ — okreslonych, badz nieokreslonych. Okreslonych w sytuaciji,
kiedy niosg ,co$” okreslonego, tj. dajacego si¢ uja¢ w bycie, ktdry jest przed-
miotem percepcji podmiotu poznajacego®”. Nieokreslonych za$ w sytuacji, gdy
komunikuja jakie$ ogélne jedynie relacje bez odnoszenia ich do zadnego (okreslo-
nego) przedmiotu (takie ,,pojecie jest istotowo nieokreslone”). Tak zatem, kazde
pojecie nieokreslone - jako pojecie niewrodzone - jest z natury swej ogdlne, ale
nie na odwrot. Obrazem tej prawidlowosci jest nastepujace stwierdzenie: ,,pojecie
bytu jest ogolne i nieokreslone”, natomiast — przykladowo - ,,pojecie inteligencji
jest ogolne, ale jest okreslone”. Pojecie szczegdtowe odnosi si¢ zawsze do tego, co
»indywidualne”, a wiec komunikuje jaka$ okreslono$¢, niesie pewne wilasciwosci.
Dotyczy to w sposob wyjatkowo wyrazny pojecia substancji*, ktéra brana czysto
abstrakcyjnie nie komunikuje zadnych konkretnych tresci, ale odnoszona do tego,

.. ,Jednos¢ w rzeczy - konstatuje nasz Autor — jest rzeczg samg” [FE_I VII, 90].

* Sama percepcje pojmuje Balmes w sposob nastepujacy: ,jest ona aktem, poprzez ktdry po-
znajemy rzecz, jednakze bez wyraznej afirmacji, czy tez negacji tego, czym ona jest” [FE_L 2, 1, 74].

W poznawcza no$nos¢ pojecia ,substancji” wchodza - pojecie ,,bytu”, pojecie ,trwania” oraz
niezaleznosci od innych z uwagi na to, iz komunikuje ono - w przypadku bytéw niekoniecznych, ma-
terialnych - wzgledna przynajmniej stalos¢, co oznacza, ze substancja jest rozumiana jako podmiot
wszelkich zmian i ontycznych modyfikacji bytu [por. FE_TX, 119. 121. 128].
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co realne, niejako instynktownie niesie konkretne tresci rzeczy w ich realizmie®.
Substancja jest czyms ,,stalym” — nie zmienia si¢ ,,od wewnatrz”. Podobnie dzieje
sie z pojeciem ,,przyczyny”. Nie wystarcza bowiem poznajacemu $wiat podmio-
towi mowic jedynie o pojeciu przyczyny jako przyczyny. Samo jej pojecie staje sie
bardziej operatywne w sytuacji, kiedy reflektuje si¢ jaka$ aktywnos¢, kreatywnosé¢
bytu w obregbie tego, co jest jako$, przynajmniej wzglednie, okreslone. Wynika
stad, ze istnieje cos*®, co jest w sobie wewnetrznie okreslone, state — co$, co jest
podmiotem zmian oraz realizowania si¢ wszelkich wlasciwos$ci, ktore bez owe-
go (substancjalnego) osadzenia w ogoéle nie bylyby poznawalne, badz nie mialyby
podstawy istnienia, tak jak na przykiad barwa rozpatrywana sama w sobie, czyli
bez skorelowania jej z tym, co jest rozciagte [por. FF 4, XXI, 128-129. 133; FE_1 'V,
59; FF 5,111, 14; FF 9, 1, 6; FF 9, I, 11-12].

Istotne przy tym jest to, iz nieodlacznym walorem poznawczej pewnosci jest
fakt jej niezaleznosci od wszelkich ustalen filozoféw, ktérzy bardzo czesto snuja
swoje wizje nie biorgc pod uwage nosnosci i naturalnej jej obowiazywalnosci. Na
pytanie zatem, czy filozofia jest zdolna do ,,wyprodukowania” pewnosci, Balmes
nie pozostawia zadnych watpliwosci. Jest to niemozliwe, poniewaz — poniekad
z natury rzeczy - pewnosc¢ istnieje i jest tym, czym jest, calkowicie niezaleznie (in-
dependientemente) od ustalen wszelkich filozoficznych systemoéw. Ludzkos¢ jako
ludzko$¢ (la humanidad), naturalnie przez takie wlasnie wyposazenie jej przez
Boga, posiada owa pewno$¢ w taki sposdb, iz nie jest ona wypadkows jakiego-
kolwiek typu spekulacji — takze namystu w obrebie filozofii®. Jako taka, jest ona
odporna na wszelkie zarzuty oraz epistemiczny minimalizm mysli o proweniencji
sceptycznej. Wydaje sie, ze jedyna rola, jaka w tym kontekscie moze sta¢ sie udzia-
tem refleksji filozoficznej to reflektowanie samych fundamentéw (los cimientos)
pewnosci. Nie moze ona jednak ingerowa¢, czy dodawac czego$ do samej jej isto-
ty, czy nawet struktury. Moze natomiast reflektowac i tym samym interpretowaé
dane, ktdre sg trescig nauk [por. FF 1, I11, 33-36; FF 1, XV, 144].

7 Byt abstrakcyjny nie posiada zadnych ,,realnych fenomenéw?”, ktére z natury rzeczy charak-
teryzuja jedynie byty realne [por. FE_ES VT, 31].

# W toku tych refleksji nalezy, za J.L. Balmesem, zauwazad, iz istnieja ,pojecia absolutne’, tj.
takie, ktore dla swojej komunikatywnosci nie musza si¢ odwotywa¢ do innych poje¢. Naleza do nich
np. pojecie ,,bytu”, ,,dobra’, ,madrosci’, ,,ciata” oraz ,,umystu” [por. FE_I VIII, 97].

¥ Interesujace jest to, ze Balmesa rozumienie filozofii (jako takiej) jest bardzo reprezentatywne
dla podstaw calej kultury. Zawiera si¢ w nim bowiem, owszem, caly potencjal - mozna by rzec ,teore-
tyczny” - ale rowniez pojawiajg si¢ tu cele natury praktycznej, a w kazdym razie natury madrosciowej
w klasycznym tego stowa znaczeniu. Z tego powodu powie on, Ze filozofia jest m.in. wyjasnianiem
i analiza ,,fundamentéw moralnosci’, a takze ich naczelnych ustalen [por. FE_E Prologo]. Naturalnie,
wymagana tu jest wizja czlowieka integralna, poniewaz — jak podkresla nasz Autor - ,nie istnieje
moralno$¢, ani jej zaprzeczenie w sytuacji, kiedy nie istnieje poznanie”. Tak zatem, porzadek moralny
jest powiazany $cisle z porzadkiem intelektualnym oraz porzadkiem dzialania wolnej woli [por. FE_E
11, 6-7.9-10; FE_E II1, 11; FE_E V, 31; FE_E XV, 138].
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1.2. Swiat poza podmiotem

Jaime L. Balmeésa analizy dotyczace pewnosci w obrebie ludzkich aktéw po-
znawczych s3 powigzane z kwestia dostepnego wszystkim ludziom, a wiec nie
tylko samej refleksji filozoficznej, zdrowego rozsadku. Z tego punktu widzenia for-
mulowanie pytania o to, czy czlowiek jest czegokolwiek pewien, wydaje si¢ by¢
pozbawione wigkszego epistemicznego sensu, poniewaz — po pokonaniu kilku
podstawowych trudnosci - zdrowy rozsadek wlasnie komunikuje stany poznaw-
cze pewne®. Samo zatem istnienie pewnosci lokuje sie poza obszarem jakichkolwiek
watpliwoéci. Wspomniane trudnosci pochodzg jedynie z kontekstu pytania o pod-
stawy, na ktérych pewnos¢ sie zasadza oraz sposob, w jaki ja odkrywamy, gdyz
w tych wypadkach nie wszystko jest dane wprost i w sposoéb jasny [por. FE_I XIV,
185; FF 1, II, 5]. Sa jednak podstawy, by sadzi¢, ze w zwyklym porzadku pozna-
nia $wiata czlowiek chwyta fakt realnego istnienia przedmiotéw poza jakimkolwiek
watpieniem. Materialne otoczenie (alrededor) podmiotu po prostu istnieje. To jest
fakt, ktérego nie podobna kwestionowa¢. Niemniej, pojawia si¢ pytanie, w czym,
czy tez na jakim przekonujacym fundamencie taka pewno$c sie zasadza? J.L. Balmes
nadmienia przy tym, iz historia filozofii na tak sformulowane pytanie zna rézne
proby odpowiedzi. Dwie zasadnicze grupy odpowiedzi reprezentuja tu Kartezjusz
i Malebranche, ktérzy w celu uzasadnienia realizmu owych zewnetrznych przed-
miotdw uciekaja si¢ do Boga, natomiast E. Condillac i J. Locke opowiadaja si¢ za
empirycznym $wiadectwem wrazen zmystowych [zob. FF 4, XXVII, 172].

Wiaczajac sie do dyskusji, Autor El Criterio stwierdza najpierw z naciskiem,
ze czlowiek — chociaz nie wie, lub nie zawsze wie — na czyms swoja pewno$¢ budu-
je.I co ciekawe, posiada ja jako co$ nieobalalnego, zanim jeszcze rozpocznie tu snué
jakie$ porzadkujace 6w problem refleksje. Czlowiek jest $wiadom - jest pewny, ze
to, co absorbuje jego zmysly jako aparat poznawczy, istnieje. Odczuwa poza tym to,
iz to, czego doswiadcza, co poznaje (przedmiot), jest czym$ innym niz to, czym sam
jest (podmiot). Stad z naciskiem podkresla, ze kazdy wyjasniajacy typ filozofowania
winien si¢ rozpoczynaé nie pytaniem i sporem wokdt — oczywistego, jak sie oka-
zuje — faktu pewnosci (el hecho de la certeza), lecz od proby wyjasnienia tego faktu
jako podstawy kontaktu z rzeczywisto$cig. Przy czym, nalezy to wyakcentowac, po-
jawiajace sie na tym polu watpliwosci, nie powinny — wbrew ujeciom sceptycznym
— przestania¢ realizmu samej pewnosci, gdyz od tego wlasnie, to znaczy od zakla-
dania swoistej naturalnosci faktu pewnosci, zalezy zaréwno ksztalt rozwoju nauki,
jak i zwyklego, potocznego, egzystencjalnego odbioru i kontaktu ze $wiatem.
Sam 6w kontakt jest przeciez czyms$ spontanicznym. Przedrefleksyjne zanurzenie
sie cztowieka w $wiat koresponduje tu z rozumieniem samej pewnosci. Jest ona

% Jest on — obok $§wiadomosci i oczywisto$ci — kryterium pewnoéci. Jest naturalng ,,inklinacja
wyrazajaca zgode przylgniecia do pewnych prawd” [por. FE_I XIV, 189].
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bowiem calkowicie spontanicznym owocem ,,instynktu naturalnego” jako wynika-
jacego z ludzkiej natury uposazenia. To z kolei jest poniekad ukierunkowane na
czytanie ,oczywistosci prawdy” (la evidencia de la verdad) osadzonej w struktu-
rze realnosci rzeczy [por. FF 1, II, 6-7; 1, III, 36; zob. w dyskusji z Vico - FF 1,
XXX, 303]. Sama prawda, jak stad wynika, jest wartoécig ,niezalezng od ludzkie-
go myslenia”, co oznacza, iz moze by¢ ona pojmowana na dwa sposoby - ontyczny
oraz poznawczy. W pierwszym jest ona zamienna z samymi rzeczami — ,,prawda
jest rzeczywisto$cia”; w drugim natomiast wyraza komunikowanie rzeczy tak, jak
one istnieja i czym s3. Prawda rzeczy jest zatem prawda realng®, badz obiektywna;
prawda poznania nosi miano formalnej, czy tez subiektywnej [por. FE_L]I, 1, Nocio-
nes preliminares; C1, 1; FF 4, XX V1, 164; zob. FE_L 3,1, 321-322; FE_E XXVTI, 230].

W tym kontekscie warto odnotowa¢ takze uwage J.L. Balmesa, iz poczucie
pewnosci jest czyms$ pierwotnym w stosunku do wszelkiej refleksji i kazdego typu
rozumowan. Oznacza to, ze czyms$ absolutnie koniecznym jest najpierw poszu-
kiwanie jakiego$ — moéwiac jezykiem Kartezjusza — niepowatpiewalnego punktu
wyjscia, czegos, co jest ,faktem” (un hecho) oczywistym. I co jest wazne, owym
niebudzacym watpliwosci faktem jest, czy tez moze by¢ co§ wzgledem podmiotu
wewnetrznego lub zewnetrznego, cos z porzadku idealnego lub przedmiotowego.
W kazdym razie, sprawa nadrzedng jest koniecznos¢ zakladania ,,czegos”, co jest
punktem oparcia (un apoyo) dla wszelkich dalszych - i jednocze$nie wtérnych -
krokdéw (,,kazde poznanie — méwi Balmes — wymaga jakiego$ przedmiotu” - [FF 1,
VII, 78]). Stowem, filozofia, ,,dobra filozofia” - jak powie Autor Filosofia elemental,
nie rozpoczyna swoich badan od jakiego$ rodzaju ,,sprawdzania” czego$ pewnego,
ale od jego afirmacji jako specyficznie intelektualnego aktu®2. Sama bowiem reflek-
sja i samo takze rozumowanie jest tutaj czyms$ wtérnym?®. Posiadanie pewnosci

*'W tym kontekscie Autor Filosofia elemental wyjasnia, Ze ,,przedmiotem rozumienia jest prawda,
poniewaz prawda jest bytem”. Dlatego dodaje, ze kiedy cztowiek poznaje byt, poznaje tym samym praw-
de, czemu nadaje takze wymiar moralny, podkreslajac, ze ,,milo$¢ wobec prawdy nie jest jedynie prosta
jakoscig natury filozoficznej, ale autentyczna powinnos$cia natury moralnej”. Jest to swoista wypadkowa
natury rzeczy, jak i samej natury czlowieka, z istoty swej otwartego na prawde [FE_E XV, 118. 122].

*2'W pismach J.L. Balmesa wyrazenie ,,dobra filozofia’, czy tez ,,zdrowa filozofia” pojawia si¢
wielokrotnie, najczesciej w kontekstach jego polemiki z nurtami z gruntu idealistycznymi, czy bar-
dziej jeszcze — panteistycznymi i materialistycznymi. Swoistg cezurg dziejowa pozostaje dla niego
rewolucja francuska, ktora przyniosta okreslone postawy myslowe, ale tez ze §cisle okreslonych fi-
lozoficznych przestanek (przestanek ,falszywych filozoféw”) wyplyneta. Naleza do nich m.in. takie,
przywolywane przez Balmesa, pytania i odpowiedzi: jakie fizyczne prawa rzadza rzeczywistoscig? —
$§lepa koniecznos¢; czym jest duch ludzki? - niczym réznym od materii; czym jest ludzkie myslenie?
- modyfikacjg samej tylko materii; czym jest moralno$¢? - iluzjg; czym sg poznawcze wrazenia? — fe-
nomenem natury materialnej; jakie jest pochodzenie czlowieka? — materialne; czy godno$¢ czlowieka
jest czym$ wyrdznionym? - jest ona tej samej natury, co i zwierzat, itd. [zob. FF 8,1, 3; zob. FE_E XIV,
103-104; zob. FE_E XXVIII, 243].

» ,Rozumowanie - pisze Balmeés - jest aktem rozumienia, w ktérym nast¢puje wnioskowanie
jednych rzeczy na podstawie innych” [FE_L 2, V, 231]. Jest zatem rodzajem dyskursu, ktéry dokonuje
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natomiast jest ,szczgsliwa koniecznoscia” (una feliz necesidad), ktéra wynika ze
zwyklej prostoty ludzkiej natury. Owa natura na tej pewnosci bazuje i niejako bez-
refleksyjnie zaktada jako niezbedne oparcie [por. FF 1, 11, 7-9; FE_G XI, 119. 122;
zob. FF 3, III, 20].

Wigcej, sama ta pewno$¢ jest czym$ w rodzaju wyposazenia ludzkiej natury
jako takiej, to znaczy z natury rzeczy caly rodzaj ludzki jest jej posiadaczem i dzie-
je sie¢ tak niezaleznie od ustalen jakichkolwiek filozoficznych systemdéw. Oznacza
to, ze czyms$ zupelnie pryncypialnym jest respektowanie samej pewnosci jakby
wewnetrznej kazdego czlowieka, jak i tej, dotyczacej wszelkich przedmiotéw ze-
wnetrznych znajdujacych si¢ w jego poznawczym otoczeniu (los objetos externos).
Tym samym, pewnos¢ ta jest catkowicie pierwotna w stosunku do pierwszych
krokéw myslenia, gdyz cztowiek po prostu wie, tj. — jest pewien, iz sam jest
czyms-podmiotem (konkretnym), i ze otacza go $wiat innych podmiotéw oraz
konkretnych rzeczy. Gdzie$ na naturalnym styku ujmowania tych przestrzeni jest
miejsce na bezwzgledne poczucie pewnosci, ze istnieje samo myslenie, odczuwanie,
fenomen wolnych wewnetrznych wyboréw, jak i co$ ,,zewnetrznego” — posiadanie
ciala i kontaktowanie si¢ z paletg cial-przedmiotow jako skladowych wszystkiego
tego, co owa pewnos¢ nakazuje nazywac ,,$wiatem” (el universo) — [FF 1, II, 11].

Jako przyktad takiego myslenia moze postuzy¢ poznawcza wizja powszech-
nie znanego, obiektywnie istniejagcego budynku®. Zachodzi tu nieprzypadkowa
odpowiednio$¢ pomigdzy samym budynkiem, a jego przypomnieniem, ktére jest
przypomnieniem aktualnym i tym, ktére jest przypomnieniem przesztym, ale
odnoszacym si¢ do tego samego budynku. Wystepuje tu zatem swego rodzaju
»wspOlistnienie” tego, co bylo realnie postrzegane jako istniejace i tego, co jest ak-
tualnie przywolywane z pamieci. To, do czego te akty si¢ odnosza jest tym samym.
Niemniej nalezy pamigtaé, zwraca uwage Autor El Criterio, ze podmiot, ktéry my-
$li nie moze by¢ w jakiej$ dluzszej sekwencji czasu tym, ktory myslac (aktowo),
myélii tym samym mysli o tym, co mysli [zob. FF 1, III, 25; C XIII, 1].

Wrynika stad, ze sama percepcja stanowi swoisty zwigzek (la union) za-
chodzacy pomiedzy bytem, ktéry (poznawczo) postrzega, a rzecza, ktdra jest
postrzegana®. Naturalnie, dodatkowe wyjasnienia sg konieczne dla dwéch réznych
sytuacji — bezposrednio$ci oraz niebezposredniosci samych aktéw postrzegania.
W sytuacji bowiem, kiedy owa percepcja nie jest bezposrednia, pojawia sie wymog
posiadania przynajmniej iluzji (la ilusion) rzeczy bedacej niejako jej ,,lustrzanym
odbiciem” jako przedmiotem poznania. Dochodzi tutaj problematyka pewnego

sie w ,,rygorze” koniecznosci umiejetnosci dowodzenia, np. w postaci sylogizméw opierajacych sie
na pierwszych zasadach [por. FE_I XV, 197-199].

> Przywoluje tu Balmes El Escorial - XVI wieczny monumentalny kompleks architektoniczny,
jeden z najbardziej znaczacych pomnikéw kultury hiszpanskie;j.

> Balmes wyjasnia, ze dobra percepcja wymaga dwoch réownoleglych aktow - definiowania
oraz umiejetnosci rozrézniania [por. FE_L 2, ITI, 118].
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rodzaju odpowiednio$ci pomiedzy ontyczng i — wtdrnie - epistemiczng tozsamo-
$cig i realizmem bytu. W tym miejscu Balmes wyjasnia, iz przywolany wczedniej
zwigzek ,czynnika” reprezentujacego oraz tego, co poznawczo reprezentowane jest
calkowicie jasny w polu inteligencji, to znaczy na ,,styku” tego, co — odpowiednio
- inteligentne (inteligente) i tego, co jest poddawane zrozumieniu (lo entendido).
Oznacza to, ze rzecz jako przedmiot poddawany swoistemu dorozumieniu przez
poznajaca go inteligencje dopasowuje si¢ niejako do natury zachodzacej w tym wy-
padku reprezentacji. Bywa poza tym i tak, Ze to sama poznawana rzecz jest czyms
inteligentnym i nie zachodzi w tym obszarze Zadna sprzecznos¢, poniewaz ponie-
kad sama dla siebie jest wlasciwa (przedmiotowg) reprezentacja.

Dochodzi tu zatem do fuzji poznawczej tozsamosci oraz ontycznej realnosci.
Dla uwypuklenia wagi zagadnienia, padaja tu nawet dos¢ zasadnicze pytania - je-
$li idea moze by¢ reprezentowana przez przedmiot, to dlaczego sam 6w przedmiot
nie moglby reprezentowa¢ siebie samego? I nastepnie, w nawigzaniu do bytu in-
teligentnego — jesli ten ostatni jest w stanie pozna¢ dowolny przedmiot poprzez
posrednictwo (jego) idei, to — analogicznie - dlaczego nie méglby tego uczynic bez
takiego posrednictwa? Naturalnie, jak podkresla katalonski Mysliciel, sam zwigzek
owej poddawanej rozumieniu rzeczy z tym, co inteligentne pozostaje tajemnica
(misterio), niemniej jednak nalezy pamietac o tym, ze jest on jeszcze mniej Scisty,
jesli chodzi o obecne w ludzkich aktach poznawczych idee. Tam zatem czynnik,
ktéry reprezentuje i to, co jest reprezentowane, maja si¢ do siebie tak, jak to co
posiada zdolno$¢ pomieszczenia w sobie czego$ oraz to co jest jego zawartoscia.
Rzeczona wyzej tozsamos¢ jest w tym wypadu czyms wiecej, niz tylko samg owa
pojemnoscia, co obrazuje np. relacja pomiedzy przypadioscia i substancja, miedzy
tym co przemienne w stosunku do tego, co jest stale, badz tez to co idealne wobec
tego, co realne. Wniosek fundamentalny, jaki stad wyplywa jest taki, iz sama toz-
samos¢ jest ,,prawdziwg zasady” wszelkiej reprezentacji [por. FF 1, X1, 116-117].

Tak zatem, w przekonaniu Autora Filosofia elemental, nie zaklada si¢ w tych
rozwazaniach jakiegos typu koniecznego zwiazku migdzy tozsamoscig, a reprezen-
tacja. Wszystko wiec, cokolwiek istnieje moze by¢ czyms reprezentowanym z racji
na fakt, ze jest tozsame z soba samym. Znaczy to konsekwentnie, iZ tozsamos¢
moze by¢ zrédtem reprezentacji, co nie prowadzi do konkluzji, ze jest zZrodlem
koniecznym, albo ze jest ona ,,znakiem” (signo) jego tozsamosci. Podstawg takie-
go twierdzenia jest fakt swoistej dualnosci (dualidad), jaka ma miejsce pomiedzy
przedmiotem i podmiotem [por. FF 1, XI, 118]. Wnika stad, Ze w strukturze po-
znawczej reprezentacji zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy idea (pojeciem),
a sama zmyslowa percepcja™. Jest to podstawa do twierdzenia, ze sama rzeczywi-
sto$¢ jest ,bardziej tajemnicza” z uwagi na to, iz - jak wspomniano — miedzy ideg

* W zwiazku z tym, warto odnotowad, ze pojecia w ogdle moga by¢ ujmowane na trzy pod-
stawowe sposoby: ,w ich wlasnej naturze”, ,w ich zmiennych relacjach” oraz w odniesieniu do przed-
miotdéw, czyli ,ich zrodel” [FE_IIII, 26].
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a postrzezeniem zachodzi jakis zwigzek (unidn), ale jest on niemozliwy do wy-
powiedzenia. ,,Czlowiek - mowi w zwigzku z tym J.L. Balmeés — nie wyjasnia go,
lecz go doswiadcza” [FF 1, XIII, 135]. Faktem pozostaje to, ze ten wyr6zniony byt
psychosomatyczny, jakim czlowiek, a wiec nieprzynalezacy do $wiata inteligen-
cji czystych, poznaje rzeczywisto$¢ na kanwie komunikacji ze §wiatem o osnowie
materialnej, co zasadniczo dokonuje si¢ na mocy intuicji zmystowej jako podstawy
jego relacji z materialnymi ciatami* [por. FF 4, XVII, 108-109].

Poszukiwania podstaw pewnosci idg w zwigzku z tym w kierunku analizy
tego, czym jest przedstawienie (representacion). Jest ona faktem przywolywanym
przez ,zmyst wewnetrzny” (sentido intimo), i to takim faktem, poza ktérym nie
byloby mozliwe samo myslenie, a przeciez fakt w postaci sadu: ,ja mysle” wy-
daje sie by¢ czyms$ niewatpliwym. W mocy zatem pozostaje pytanie o to, skad
pochodzi samo przedstawienie, aczkolwiek nie jest fatwym zadaniem wyluska¢ ra-
cje przedstawienia rzeczy, ktore to przedstawienie jest czyms$ innym niz same te
rzeczy*. Poza tym, kolejna trudnos$¢ wiaze sie z tym, ze — analogicznie - jest pro-
blem z podaniem takiej racji dla przedstawienia tego typu, ktérym jest sam umyst
(espiritu). Wymaga to bowiem jakiej$ (odrebnej) refleksji towarzyszacej. Zakta-
danie jednosci, jakiej$ zupelnej identycznos$ci zachodzacej pomiedzy podmiotem
i przedmiotem, byloby kwestionowaniem tego, ze s to w istocie ,,rzeczy odrebne”
(cosas distintas). Tymczasem, w naturalnym porzadku dzieje si¢ tak, iz w kazdym
akcie poznania wystepuje podmiot oraz przedmiot, co oznacza, ze istnieje sama
percepcja i rzecz, ktora jest jej przedmiotem.

Bez tej — jak si¢ wydaje — prostej i naturalnej réznicy (diferencia) poznanie
byloby niemozliwe. Ona jest odczytywana jako calkowicie realna, badz tez, ewen-
tualnie, dla zaistnienia samego myslenia — przynajmniej zakladana, ale w tym
znaczeniu, ze realno$¢ tegoz zdwojenia (dualidad) stale aktowo wzrasta. Ludzka
inteligencja, kiedy w swoich wewnetrznych aktach ujmuje poznawczo samg sie-
bie, czyni to rowniez na sposob przedmiotowy. Wynika to stad, iz akt refleksji (acto
reflexivo) nie jest tym samym, co akt reflektowany (acto reflexionado). Czlowiek
jest $wiadom tego, ze (i kiedy) mysli oraz wychwytuje aktowo$¢ dystansowania sie
wzgledem wlasnego myslenia, co sprawia, Zze moze mysle¢ o tym, co (i ze) mysli.
W przekonaniu J.L. Balmeésa potwierdza to jedynie raz jeszcze, ze nie jest mozliwe
samo (jakby czyste) reflektowanie, bez czegos, tj. bez poddawanego tejze reflek-
sji jakiego$ dowolnego przedmiotu, co ponownie prowadzi do wniosku, Ze istnieje
réznica (dualidad) miedzy podmiotem a przedmiotem i to nie tylko w odniesie-
niu do $wiata zewnetrznego (mundo exterior), lecz takze wyraznie w stosunku do
wnetrza podmiotu. Wystepuje tu wigc naturalna zdolnos¢ poznawczego chwytania

%7 Warto nadmieni¢, iz - w rozumieniu Balmesa — psychologia jest ,naukg o duszy” [por. FE_P1,1].

% Wiaze si¢ to zagadnienie z rozumieniem samego sadu, ktory, jak wyjasnia nasz Autor, jest
aktem intelektualnym, za pomoca ktorego dokonuje si¢ afirmacji, badZ negacji rzeczy. Dodatkowo,
w kazdym sadzie zachodzi wyrazenie relacji pomiedzy rzeczami [por. FE_L 2, 1V, 141. 143].
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wszelkich podmiotowych aktow jako aktow indywidualnych, ujawniajacych swoja
swoistg temporalnos¢, co dodatkowo podkresla btednos¢ tych filozoficznych uje¢,
ktdre istote podmiotu (esencia del espiritu) sprowadzaja do samego tylko faktu
myslenia (pensamiento mismo), redukujac w ten sposob samo jego istnienie wy-
tacznie do poznania [por. FF 1, VIII, 89-93. 96].

Tymczasem czlowiek - podmiot swoich aktéw, jest réowniez podmiotem
aktoéw wolitywnych (moralnych). Dochodzi do tego - jakby wtdrnie — takze pa-
leta zycia afektywnego. Wynika stad zatem, ze kluczowy szlak badan skupionych
na poszukiwaniu kryteriow prawdy odnajduje je w réznych obszarach ludzkiego
bytu. Wspomniane bowiem kryteria ,skrywa” w sobie i §$wiadomos¢, i oczywi-
sto$¢ (przedmiotowa i podmiotowa), i instynkt intelektualny, co konsekwentnie
oznacza, iz nie ma w czlowieku takich kryteriéw prawdy, ktére mozna by uzna¢
za catkowicie wyizolowane od pozostalych. Wszystkie one znajdujg sie w relacji do
innych. Czlowiek stanowi bowiem psychosomatyczna calos¢; taka catos¢ - fundo-
wang ostatecznie przez Boga — ktdra wszystkie swoje sktadowe integruje i wciela
w sploty swoich podstawowych (osobowych) funkcjonalnosci. Przyktadowo, wra-
zenia zmyslowe, ich odbidr komunikuje istnienie $wiata zewnetrznego, jego realizm.
Nastepuje przy tym jednak nieustannie si¢ dokonujace swoiste filtrowanie tych da-
nych przez funkcje rozumu, ktdry je przetwarza i umieszcza w polu $wiadomosci,
czynigc to w obszarze nosnosci poje¢ i wiazania w uklady przyczynowo-skutkowe.

Przykladem takiego wigzania aktéw poznawczych jest ta prawda konieczna,
sformulowana w tezie, iz wszystkie promienie okregu sg idealnie rowne. Naturalnie,
zmysty same ,,nie widzg” doskonalego okregu, nie widzg ,,0sobno” poszczegdlnych
jego promieni, ale efekt poznawczy nalinii pracy zmystow oraz intelektu jest oczywi-
sty. Analogicznie - na przyktadzie bardziej jeszcze plastycznym - moze si¢ zdarzy¢,
ze czlowiek nie styszy szumu wiatru, ale widzac poruszajace si¢ gwattownie konary
drzew, wie — po prostu wie, ze wiatr wydaje wlasciwe sobie odglosy, doswiadczane
normalnie jako jego szum. Pojawia si¢ wigc pointa, ze mozna i nalezy méwic o idei
prawdy petnej (verdad completa). Jest to prawda, ktora odslania sie jako swoista
harmonia; harmonia, ktdrej elementy istnieja i daja o sobie zna¢ poprzez ich wielo-
rakie typy zrelacjonowania. Ukazaniu tej naturalnej prawidfowosci stuzy Autorowi
El Criterio rozwazanie dotyczace istnienia jakiej$ (dowolnej) prawdy nieskoniczonej,
gdy tymczasem czlowiek, w umysle ktérego taka prawda si¢ pojawia, zyje i poznaje
na kanwie struktury rzeczy skonczonych i zmiennych. Biorac pod uwage te struktu-
re nalezy stwierdzi¢, ze skoro prawda jest zamienna z samymi rzeczami, to ,istnieja
prawdy réznego rodzaju”. Wymagaja wiec one réznych poznawczych strategii, aby
te ich odmienno$¢, bogactwo i specyfike uchwyci¢® [por. C XXII, 60; FF 1, XXXIV,
338; FE_LII, 3, wprowadzenie; zob. FF 8, XIV, 104; FE_I XIV, 194].

* Niemniej jednak, méwiac o porzadku prawd idealnych, Balmes — postugujac si¢ przyktadem
okregu - podkresla, ze ,,dtugo$¢ promieni okregu nie zalezy od istnienia okregu” [FE_T IV, 13].
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Przywolana powyzej swoista dualno$¢ podmiotu i przedmiotu jest czyms
absolutnie niepowatpiewalnym. Bez niej samo poznanie jako takie byloby nie-
zrozumiate. Podobnie tez, czym$ sprzecznos$ciowym bylaby zasygnalizowana
wczesniej problematyka poznawczej reprezentacji. Respektowanie zatem realnosci
osi poznawczej: podmiot — przedmiot umozliwia wyjasnianie zrédet owej repre-
zentacji, jak i jej konkretnych odniesien wobec przedmiotéw. Dyskutujac nadal
ze stanowiskami przeciwnymi, Balmes zauwaza, iz w istocie zaden czlowiek, ak-
ceptujac owa powszechng identyczno$¢ podmiotu i przedmiotu®, nie jest w stanie
posiada¢ ani dobrze umotywowanej intuicji natury indywidualnego ,ja”, a takze,
tym bardziej, natury bytu absolutnego (ser absoluto), ktérego taki sposdb mysle-
nia w te kwestie (na drodze konotacji panteistycznych) wprowadza. Wynika stad
takze, ze sama reprezentacja przedmiotéow bytaby domeng myslenia czysto aprio-
rycznego, z czego wynika, Ze oparty na tego typu mysleniu system filozoficzny nie
nadaje si¢ do rzeczowego wyjasniania $wiata w jego ewidentnym pluralizmie®.
Funduje za to falszywy obraz rzeczywistosci, ktdrej zasada nie jest respektowanie
uznanej dystynkcji, wedtug ktorej czym innym jest principium essendi, czym innym
za$ principium cognoscendi, ale wyraza kontrowersyjny poglad, ze ,,ja” jest po pro-
stu $wiatem, a §wiat jest tym, co ,,ja”. Caly ten monistyczny splot jest wigc — jak go
nazywa nasz Autor — ,,nieskoniczonym oceanem”, ktérego ,,miejscem” jest bezkre-
sna przestrzen (espacio sin limites), sposobem za$ trwania (duracion) — wieczno$¢
(eternidad) - [por. FF 1, VIII, 97-99; FE_I X, 127-131; zob. FE_H XXXIX, 243].

1.3. Natura i warto$¢ pewnosci

Jaime L. Balmeés z naciskiem podkresla, ze problematyka poznawczej pewno-
Sci (la certeza) zawiera w sobie wszystkie najbardziej istotne kwestie filozoficzne.
Dotyczy bowiem i kwestii poznania Boga, i cztowieka oraz calej rzeczywistosci.
Jako swoisty plan i zarazem spoiwo ,,naukowego gmachu” stanowi granice wszel-
kiej ludzkiej wiedzy [por. FF 1, I, 2-3]. Jako taka — powtdrzmy za nim - pewnos¢
nie jest tym samym co epistemiczna prawda. Jesli ta pierwsza jest uzgodnieniem
rozumienia, ujecia intelektualnego z rzecza, to pewnos¢ jest czyms$ w rodzaju afir-
magcji prawdy — prawdy realnej, prawdy samego bytu, badz tez jakiego$ typu prawdy
dopiero co intuicyjnie przeczuwanej. ,Pewno$¢ nie jest prawda, ale wymaga [dla
swego zaistnienia — JT] przynajmniej iluzji prawdy”. To wydaje si¢ by¢ powodem
tego, iz Balmes — méwigc o prawdzie w sensie ontycznym - utozsamia j3 z samym

% Na przykladzie rozumowania Leibniza zob. Sendlak 2012, s. 57.

! Balmes, w opozycji do uje¢ panteistycznych, podkresla, iz fundamentem relacji, jakie zacho-
dza miedzy poznajacym $wiat podmiotem, a materialnym $wiatem jest intuicja rozciaglosci. Gdyby
$wiat materialny nie byl rozciagty, bytby po prostu iluzja. Jest to takze podstawa wystepujacego w ko-
smosie pluralizmu [por. FE_T X, 53-54].
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przedmiotem, czyli realnym bytem. Dlatego tez dla zdobycia jakiejkolwiek pewno-
$ci czlowiek potrzebuje chociazby wyobrazenia samej prawdy, co takze oznacza, iz
dla budowania wewnetrznej pewnosci wystarcza juz chociazby wspomniana iluzja
przedmiotu jako pierwszej racji prawdy. Na tym polu nalezy sytuowa¢ takze moz-
liwos$¢ pojawienia si¢ réznorakich btedéw, bowiem moga one zaistnie¢ w sytuacji
nieostrego ujawniania si¢ przedmiotéw [FF 1, I, 4 - uwaga; FE_I XII, 156-157].

W tym kontekécie, warto za Autorem EI Criterio zapytaé, czy czlowiek
w ogole jest czegokolwiek pewien w sposob bezwzgledny? Naturalnie, problem
jest wielorako zlozony, ale szukajac podstawowego gruntu oparcia dla jakiego$
spontanicznego poczucia poznawczej pewnosci powie on, ze jest nim po prostu
zdrowy rozsadek. Dla wyjas$nienia tego zagadnienia nalezy poczyni¢ pewne roz-
réznienia. Otdz, Balmes zauwaza, ze kwestia pewnosci miesci w sobie trzy rozne
aspekty jej uyjmowania. Czym innym jest — podkresla — samo jej istnienie jako cos
bezwzglednie niepowatpiewalnego, czym innym natomiast sprawa jej ugruntowa-
nia i jakiej$ formy uzasadnienia oraz wskazania sposobu, w jaki jest nabywana.
Istnienie pewnodci jest naturalnie pewne. Poszukiwanie jej fundamentéw jest od
wiekéw domeng badan filozoféw, sam zas$ tryb jej wyjasniania i komunikowania
jest wielokrotnie czyms$ niejasnym z uwagi na to, iz nie jest zwyklym przedmiotem
obserwacji [por. FF 1, II, 5]. Jakkolwiek jednak podkresla, ze szlaki jej poszukiwa-
nia mogg pdjs¢ w dwoch kierunkach. Zauwaza najpierw (1), iz mozna poznawczo
tropi¢ prawde pierwsza (primera verdad) jako t¢ prawde, ktéra obejmuje de facto
wszystkie prawdy pozostate — jest ich gruntem, tak jak gruntem, czyms, do czego
nalezy sie odwota¢ w przypadku owocow, sa rosliny, z ktorych wyrastajg i glebiej
jeszcze — ziarno, ktore dalo wzrost samym owym roslinom. Po wtdre (2), istnieje
takze druga mozliwos¢, a mianowicie poszukiwanie prawdy jako prostego punktu
oparcia. Zglasza tu jednak J.L. Balmes jedna uwage — pierwszy wypadek pojmowa-
nia prawdy suponuje istnienie wiedzy transcendentalnej (ciencia transcendental),
drugi natomiast otwiera cale pole dyskusji na temat swoistego porzadku prawd
w $wietle ich odniesienia do (jakiejs) pierwszej zasady [por. FF 1, XXXIV, 337].

W czynionych przez Autora Filosofia fundamental analizach pojawia si¢
w tym kontekscie mocny wniosek: jesli istnieje prawda jako prawda, to istnieja,
muszg istnie¢, drogi jej poznania. Istnieja wiec jakies jej kryteria. Przypomina wigc
tutaj nastgpujace po sobie i poniekad si¢ warunkujace ustalenia. Stwierdza naj-
pierw, ze w naturalnym porzadku bytow istnieje prawda, ktdra jest fundamentem
wszystkich innych prawd, i jest nig Bog. Analogicznie sprawa wyglada w przy-
padku absolutnego porzadku intelektualnego, bo tutaj réwniez istnieje prawda
prawd wszystkich, czyli Bég. W ukladzie jednak intelektualnym (jedynie) ludz-
kim, tak idealnym, jak i realnym, taka prawda, a wigc prawda bedaca Zrédtem
innych prawd, nie istnieje. Wynika stad wniosek, ze filozofia podmiotowa - filozo-
fia ,,ja” nie jest w stanie by¢ rzetelng podstawa wiedzy transcendentalnej [por. FF
1, XXXIV, 337; FE_H XXXIX, 240-242].
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Jednakze nalezy tutaj postepowac tropem wskazanym przez — jak ja ponow-
nie nazywa J.L. Balmes — ,,dobrg filozofi¢” (buena filosofia). Dobra filozofia w tym
obszarze badan to ta, ktora zakladajac istnienie czego$ bezwzglednie pewnego, po-
niewaz ,jest konieczne rozpoczynaé [zawsze — JT] od zalozenia [istnienia — JT]
czego$” [FF 1, 11, 7], nie roztrzasa w punkcie wyjécia istnienia pewnosci, gdyz jest
to czyms$ oczywistym, ale od analizy jej epistemicznych motywdw i jednocze$nie
sposobdw jej nabywania®. W przekonaniu naszego Autora, potwierdza to zwykta
ludzka egzystencja. Kto z ludzi - pyta on - nie jest pewien tego, ze mysli, ze co$ od-
czuwa, Ze czego$ pragnie, lub Ze jest posiadaczem swojego wlasnego ciata? Wiecej,
czy w swej naturze czlowiek nie postrzega innych ludzi jako sobie podobnych, tzn.
z analogicznymi zasobami pewnosci i wreszcie $wiata zewnetrznego jako czego$
niewatpliwie pewnego? I dopowiada, ze jesli tak si¢ rzeczy maja, to w istocie moz-
na pewne ustalenia ludzi podawa¢ w watpliwos¢, ale najwiekszy nawet sceptyk nie
zdola podwazy¢ tego wszystkiego, co naturalnie jest pewne, to znaczy sam w swo-
im wnetrzu doswiadcza i de facto trudno mu temu zaprzeczaé [por. FF 1, II, 10-11].

Dlatego tez, rzeczona wyzej ,dobra filozofia” jest praca polegajaca na madrym
podejsciu do rozumienia samego czlowieka, jak i §wiata. , Lepiej nie filozofowaé
w ogole - méwi z naciskiem Balmes — niz filozofowac zle” [C XX, 1]. Nagromadzo-
ne bowiem dotad bogactwo filozofii (poréwnuje je Balmes do starej ,,szafy”) kryje
w sobie rozmaite elementy — mniej i bardziej stuszne, mniej i bardziej osadzone
w rzeczywistodci, ale — jak moéwi - filozof winien potrafi¢ rozrézni¢ ,,apokryfy od
tego, co autentyczne”. Nie do utrzymania jest wiec postawa absolutnego sceptycy-
zmu, poniewaz watpienie w calg (mozliwa prawde) jest w istocie jej dekonstrukeja
i odpowiednio — podawanie w watpliwo$¢ pewnosci poznania, jest de facto jej ne-
gowaniem, co ostatecznie prowadzi do irracjonalnych wnioskéw. Tym bardziej
wydaje sie dziwne - sugeruje nasz Autor - kiedy filozofowie rozpoczynaja cala
swoja refleksje od negowania wszystkiego i podawania wszystkiego w watpliwos¢.
Tymczasem, nalezy uzna¢ jako obowigzujacg i samg racjonalno$¢, i sam intelekt
oraz oparcie wszelkich analiz o konieczng moc zasady (nie)sprzecznosci. Kazdy
przeciez poprawnie dzialajacy rozum zaklada w zwyklej swej naturalnosci funk-
cjonowania prawdziwo$¢ tejze zasady® [por. FF 1, XXXIV, 340].

Wrynika stad, ze charakteryzujac nature pewnosci nalezy bra¢ pod uwage jej
swoistg preegzystencje. Pewnos¢ w zwiazku z tym nie jest czyms ,,§lepym” - po-
wstaje ona badz jako efekt jasnosci wizji intelektualnej, badz tez stanowi jakis typ

> Dodaje przy tym Balmeés na innym miejscu (czyni to przy okazji omawiania metod filozo-
fowania Sokratesa), iz — wyrazajac si¢ negatywnie — ,,nie jest dobra filozofig ta, ktdra rozpoczyna od
eksponowania sprzecznosci z pojeciami i odczuciami catego rodzaju ludzkiego” [FE_H XVI, 71].

 Naturalnie, Balmeés zaznacza, ze rozum - jego dzialanie, posiada swoje granice. Jakkolwiek
nie moze on ,,udowodni¢ wszystkiego’, ale - co jest tutaj istotne - to fakt, ze ,,jego swiatlo” zbliza sie do
wszystkich kryteriéw, zaréwno prawdy, jak i pewnosci. Rozswietla wigc no§no$¢ samej $wiadomosci,
jak i oczywistoéci oraz zdrowego rozsadku [por. FE_I XIV, 193].
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»instynktu” zgodnosci z intelektem. W kazdym razie, pewno$¢ jako taka ,nie jest
- jak si¢ wyraza Balmes — przeciwko rozumowi”; wrecz przeciwnie — ,,jest jego pod-
stawa”. Dla swojego zaistnienia nie wymaga ona na sposob konieczny jakiegos typu
refleksji, w sensie - jakiego$ rodzaju uporzadkowania, czy intelektualnego ukie-
runkowania. Dlatego nasz Autor stwierdza stanowczo, iz ,pewnos¢ nie rodzi si¢
z refleks;ji”. Jako akt poznawczy pierwotny, jest poniekad ,wstepem” dla dalszych
etapOw poznania, a zatem i kodyfikowania pewnych zespotéw prawd - i to prawd,
ktére wbrew zarzutom wszelkich myslicieli antydogmatycznych, np. Pirrona w sta-
rozytnosci, czy Hume’a w nowozytnosci, sa w swym realnym umocowaniu czyms
oczywistym. Mozna by wrecz powiedzied, iz jako poznawcze, naturalne $wiatlo,
pewnos¢ jest podstawa zrozumialosci samej prawdy, a dzieje si¢ tak z tego tytu-
tu, ze jest ona spontaniczng wypadkowa (un producto espontdineo) zwyklej ludzkiej
natury i jako taka, czyni ludzkie poznanie czym$ uporzadkowanym i w ogéle
mozliwym do zaistnienia. Poza obszarem jej naturalnej obowigzywalnosci musiat-
by bowiem realizowac¢ si¢ jakis rodzaj — epistemicznego i czysto egzystencjalnego
»chaosu” [por. FF 1, 11, 14-15; FE_I XIV, 187-189; FF 1, I1I, 16].

Wiecej, méwi Autor Filosofia fundamental, w obszarze reflektowanej tutaj
pewnosci, nieobalalng podstawa sa ustalenia wyplywajace z samej ludzkiej na-
tury. Pewno$¢ jest wiec tak oczywista i przekonujaca, iz jej wlasnie nalezy dac
pierwszenstwo przed jakakolwiek spekulacjg filozoficzng, ktéra - jak to pokazuje
historia — moze formulowac i popularyzowa¢ tezy bledne, a nawet jawnie falszy-
we; w kazdym razie, nie uwzgledniajace naturalnego porzadku rzeczy. I podkresla
przy tym J.L. Balmes bardzo sugestywnie, iz on sam, chcac by¢ filozofem, chce
by¢ (najpierw) czlowiekiem, a w sytuacji, gdyby prerogatywy filozoféw glosily co$
sprzecznego z owym naturalnym ukladem $wiata i zanurzonego w nim czlowie-
ka, opowiada si¢ zdecydowanie po stronie czlowieka, gdyz po tej wlasnie ,,stronie”
znajduje si¢ to oparcie, ktérym jest epistemiczna pewno$¢ jako ,,punkt wyjscia” dla
poszukiwania prawdy i jej kryteriéw [por. FF 1, XXXIV, 340].

Toz tego zasadniczo powodu katalonski Mysliciel zauwaza, ze metafizyka jako
swoista ,filozofia pierwsza” winna rozpoczynac swoje analizy od ,,studium duszy”.
Naturalnie, nie w tym znaczeniu, iz jest ona ,,zrédlem rzeczy”, ale ze stanowi ona
»jedyny punkt wyjscia”. Zaznacza przy tym, ze w celu ,,odczuwania i poznawania”
danych w poznaniu (zewnetrznych) przedmiotéw, cztowiek nie musi ,,wychodzi¢
z siebie”. Dzieje si¢ to za pomocg poznawczych wrazen, to znaczy §wiat materialny
odslania si¢ i komunikuje przez ich posrednictwo. W odniesieniu za$ do plasz-
czyzny $wiata niematerialnego podkresla, ze jest ona dana za pomoca poje¢. Tak
zatem, odslaniaja si¢ tutaj dwie perspektywy — subiektywna i obiektywna. W polu
pierwszej z nich dane jest poznanie ,ja” - duszy; w polu drugiej - ,,nie ja”, czyli
wszystko to, co nie jest dusza. Przywolana kategoria tego, co ,,ja” i tego, co ,,nie ja”
zawiera w sobie wszystko, cokolwiek istnieje, badz tez moze istnie¢. Konsekwen-
cja, jaka stad wyplywa jest fakt, Ze w istocie nie ma czego$ posredniego pomiedzy
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»ja” oraz ,nie ja”, analogicznie jak — by nie negowac tresci zasady niesprzecznosci
- nie istnieje srodek miedzy ,tak” i ,,nie”. Dodaje przy tym nasz Autor, ze pozna-
nie duszy nie jest dane ani bezposrednio, ani intuicyjnie, lecz przez posrednictwo
dyskursu®. Jej istota wylania sie wiec w splocie tych wszystkich fenomendw, kté-
rych czlowiek do$wiadcza w swoim wnetrzu [por. FE_ES Nociones preliminares;
FE_H XXXIX, 244].

Powyzsze ustalenia funduje J.L. Balmes na catkowitej obowigzywalnosci
i koniecznosci zachodzenia wspomnianego wyzej instynktu naturalnego. Bazu-
jac na zdrowym rozsadku stwierdza, iz istnieje powszechna, naturalna ,wiara
w ludzki autorytet”, ktory sklania cztowieka do poznawczego zaufania innym
ludziom. Chodzi tutaj o to, ze czlowiek - zaréwno w porzadku intelektualnym
(teoretycznym), jak i moralnym (praktycznym) - zdaje si¢ na pewnos¢ $wiadec-
twa innych ludzi, w naturalny sposob zanurzonych w $wiat i ten $wiat swoiscie,
ale obiektywnie czytajacych. W przekonaniu naszego Autora jest to dowdd ist-
nienia i funkcjonowania ,naturalnej inklinacji”, ktéra bazuje tak na realnosci
rzeczywistosci, jej ontycznej i poznawczej strukturze, jak i na naturze samego
czlowieka jako lektora prawdy. Naturalnie, wbrew na przyktad argumentom D.
Hume’a, sprawa owej inklinacji naturalnej opiera si¢ na mocy zasady przyczy-
nowosci, ktora obowigzuje i z koniecznosci uktadu samej natury, i na podstawie
nieskonczonej iloéci danych wyprowadzanych na gruncie analogii, i wreszcie na
bazie stalosci praw natury®. Pozwala to Balmeésowi na wyprowadzenie wniosku,
ze sam zdrowy rozsadek oraz zwigzana z nim nosnos¢ rzeczonej wyzej inklina-
cji opiera si¢ na tezie, ze jest on niezawodnym kryterium® prawdy [por. FF 1,
XXXII, 321-324.327-328; zob. C VIII, 1-5]. Sam zatem ,,ludzki autorytet” znajdu-
je sie poza zasiggiem wszelkiego watpienia. Przekonuje o tym podejscie oparte na
realizmie samej rzeczywistosci i ludzkich aktow poznawczych; przekonuje o tym
ponadto — wbrew zastrzezeniom Lamennais - podejscie Kartezjusza, ktérego za-
sada (cogito ergo sum) jest u swych podstaw stuszna, a w kazdym razie nie czyni
tego bledu, ktdry czyni Lamennais, a mianowicie nie traktuje skutkow jako przy-
czyn oraz przyczyn jako skutkéw [por. FF 1, XXXIII, 329-333; FE_H LX, 343; zob.
FE_L 3,1, 324-325].

Tymczasem nalezy podkresli¢, iz pewno$¢ i to zaréwno ta — spontaniczna, tj.
odstaniajaca swoja moc poza obszarem jakichkolwiek spekulacji, a wiec pewno$¢

® W traktacie Gramdtica general wyjasnia nasz Autor, ze dyskurs stanowi calg ,,seri¢ sadow
i rozumowar?, ktdre wszystkie sie w sobie zawierajg i nawzajem wyjasniaja [por. FE_G XV, 187].
 Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze zasada przyczynowosci jako taka nie odnosi si¢ jedynie do
porzadku substancjalnego rzeczywistosci, ale takze do wszelkich jej modyfikacji. Kwestionowanie
przyczynowosci wiec w ogole jest nieuzasadnione, natomiast podwazanie przyczynowania po linii
modyfikacji, byloby w zasadzie kwestionowaniem jakichkolwiek zmian, co wydaje si¢ absurdalne,
poniewaz zmiany jako takie s3 faktem empirycznie niepodwazalnym [por. FE_I XI, 138-139].
 Samo ,,kryterium jest srodkiem umozliwiajacym poznanie prawdy” [C XXII, 60].
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wlasciwa naturze ludzkiej jako takiej (la certeza del género humano), jak i ta - ty-
powo filozoficzna (filoséfica), sa egzemplifikacja zupelnie naturalnego uposazenia
- w tym wypadku pojmowanej personalnie — natury. Jest to bowiem powszech-
ne doswiadczenie czlowieka. Rozgrywa si¢ ono na obydwu poziomach ludzkich
aktéw poznawczych — wewnetrznych i zewnetrznych (actos internos y externos).
Jedne i drugie komunikujg tu co$ catkowicie fundamentalnego, to mianowicie,
iz w polu wspomnianych palet dos§wiadczen, ale nie tylko tych, zwigzanych z fe-
nomenami poznania, bo i tych o naturze wolitywnej oraz tych z zakresu ludzkiej
afektywnodci, dzieje sie co$ wspolnego (comiin) — poczucie szeroko rozumianej
oczywistosci. W jej sktad wchodza bowiem akty typowo wewnetrzne (duchowe
- niematerialne) oraz pewnos$¢ istnienia wlasnego ciala (tego, co rozciagte). Dla
podkreslenia tej prawidlowosci Balmeés przywoluje naturalno$¢ etapdw rozwoju
dziecka, podkreslajac to, ze wszelkie jego zdolnosci®” - chociaz nie mogace by¢ wy-
eksplikowane na sposob refleksyjny, gdyz dokonuja sie bez jakichs szczegétowych
uzasadnien swoich trescii przebiegu, sa czyms$ trwatym i nie podlegajacym jakims
»sceptycznym” dyskusjom. Na tym fundamencie zasadza si¢ cala pdzniejsza wie-
dza czlowieka, takze ta zorganizowana, tj. wiedza naukowa®. Innymi stowy - to, co
wie dziecko w swej dziecigcej naturalnosci, jest sprawdzalne w doswiadczeniu lu-
dzi dorostych [por. FF 1, 111, 17-19; FE_I XIV, 186].

Warto w tym miejscu dodad i te uwage Jaime L. Balmesa, iZ wspomniana tutaj
naturalno$¢ ,,czytania” $wiata przez cztowieka ma kanwie przyrodzonej mu zdolno-
$ci bycia kim$ rozumnym, co w swojej mysli akcentowal Akwinata (,,czlowiek jest
rozumny”), jest pokrewne, ale i — jak si¢ okazuje — bardziej pierwotne w stosunku
do tego, co w swojej Krytyce czystego rozumu czyni I. Kant, dokonujac podziatu s3-
déw na analityczne i syntetyczne (,,Albo orzeczenie B nalezy do podmiotu A jako
co$, co jest /w sposdb ukryty/ zawarte w pojeciu A, albo B lezy catkiem poza poje-
ciem A, cho¢ pozostaje z nim w zwigzku. W pierwszym przypadku nazywam sad
analitycznym, w drugim zas syntetycznym”)®. Gdy bowiem ten ostatni twierdzi, ze
sad analityczny to ten, ktorego struktura wyraza prawde zawierania si¢, a przezi ja-
snosci, orzecznika w podmiocie (sadu), to taki sad jest bezsprzecznie analityczny,
to analogiczna i analitycznie klarowna zarazem sytuacja ma miejsce wtedy, gdy $w.
Tomasz z Akwinu méwi o prawdach (sadach), ktore sg (naturalnie) per se notae ex
terminis. Wynika stad, Ze sama analitycznos¢ i idaca za nig precyzja i traftno$¢ po-

¢ Jako przyktad podaje tutaj Balmes naturalng intuicj¢ dziecka w dziedzinie geometrii. Za-
uwaza, ze jesli wyttumaczy si¢ mu w zrozumialy sposob istote trojkata, tj. to, ze sktada si¢ on z trzech
odcinkoéw, tworzac specyficzny uktad katéw oraz to samo na przyktadzie kwadratu, to dziecko na pod-
stawie rozumienia tych figur potrafi je zasadnie rozrézni¢ oraz ponad wszelka watpliwo$¢ wie, iz bycie
trojkatem i bycie kwadratem nie jest tozsame — co$ je bowiem istotowo odrdznia [por. FF 1, 111, 19].

¢ Sama wiedza naukowa moze by¢ dwojakiego rodzaju - idealna, badz realna. Idealna zasadza
sie na pewnosci absolutnej, a zatem wyklucza jakikolwiek blad. Realna natomiast opiera si¢ na pew-
nosci warunkowej [por. FE_I XV, 202].

® Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 59.
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znania nie jest jedynie domeng krytycznej filozofii Mysliciela z Krolewca [por. FF 1,
XX, 191-192; FF 1, XXIX, 282; zob. Kant 2001, Wstep, IV; $w. Tomasz z Akwinu,
STh, I-11, q. 94, a. 2; FE_L 3, 11, 390-391; C XIII, 3].

Istnieje zatem jasno$¢ i swoista przezroczystos¢ tych poznawczych feno-
mendw. Wynika stad, ze pewnos¢ jest tego rodzaju doswiadczeniem, ktore jest
w pewien sposob ,,odporne” na zarzuty racjonalnych dyskurséw. Dlatego - jak
podkresla Balmes - ,,nikt nie nabywa pewnosci poprzez akt refleksji”, co oznacza,
ze pewno$¢ sama jest czyms, co towarzyszy czlowiekowi w nieustannym chwyta-
niu zwyczajnego ,instynktu natury” (el instinto de la naturaleza). Wigcej, ona sama
»formuluje si¢ instynktownie”. Istotne przy tym jest to, iz jego moc obowigzujaca
jest czyms niezaleznym od sadoéw wydawanych przez filozoféw. Pojawia si¢ wiec
wniosek, ze przywolywana tutaj pewnos¢ bedaca poniekad wyposazeniem ludzkiej
natury jest bezwzglednie bazowa. Pewnos¢ zapodmiotowana w ludzkiej naturze
ujawnia si¢ zatem jako niezalezna od wizji §wiata spekulatywnych [por. FF 1, III,
23.25.30; FF 1, I11, 36].

Na poparcie takiej tezy Autor El Criterio przytacza caly szereg przykltadow
(Swiadomo$¢ wlasnych aktow, dzialanie zmyslow zewnetrznych, intelekt, au-
torytet), ktére — pomimo ich wieloaspektowosci i réznosci samych ich zrodet
- komunikujg co$§ podstawowego, a mianowicie to, Zze pewnos$¢ jest czyms$ po-
znawczo wyrdznionym i jaka taka jest baza dla dalszych krokéw w rozumiejacym
wyjasnianiu $wiata”. Pewno$¢ nie domaga si¢ absolutnie zadnych dowoddéw, po-
niewaz cztowiek posiada takie obszary tego, co wie, ze wystarcza mu catkowicie
swiadectwo samych zmystéw, badz samo poczucie zdrowego rozsadku, wspoma-
ganego zresztg analogicznoscia poczucia wielu innych ludzi. Poza tym, positkujac
sie argumentem pochodzacym z natury swojego umystu - sg rzeczy, przekonuje
Balmes, ktore czlowiek po prostu wie, nawet wtedy, kiedy chodzi o takie obszary
wiedzy, ktdre s3 mu dostepne, ma je w swojej glowie — jak sie wyraza nasz Autor
- ,bardzo dobrze uporzadkowane” (muy bien arreglados), chociaz zdarza sig, iz
ow czlowiek nie wie, iz istnieje wiedza naukowa, ktéra potrafi precyzyjnie wszyst-
ko to wyjasni¢”'. Pozostaje jeszcze argument, czy jak go nazywa Balmes, ,,przykltad
z autorytetu”, ktorego trescig jest stwierdzenie faktu, iz sg takie dane ludzkiej wie-
dzy, ktére pochodza z wiarygodnego i powszechnie akceptowanego $wiadectwa
innych ludzi; takiego $wiadectwa, ktérego negowanie byloby proba wyrazania ja-
kiego$ typu absurdu. Nie potrzeba - dowodzi - np. widzie¢ naocznie Anglii, by
wiedzie¢, ze Anglia realnie istnieje; jej istnienie jest niezaprzeczalnym faktem [por.
FF 1, 111, 24. 26-30; C VIIL, 5; FE_I XIV, 190. 192].

" Dzieje si¢ tak, poniewaz rzeczona tutaj pewnos¢ jest najlepiej umocowanym zrodlem ludzkiej
wiedzy. Jest ona bowiem ,wewnetrzng obecnoscia fenomendw natury wewnetrznej’, czyli sSwiadomo-
$ci [por. FE_I X1V, 187].

''To z tego tytulu Autor EI Criterio méwi, ze ludzka ,,gtowa jest wspaniatym teatrem, w ktorym
odbija si¢ wszech$wiat z calym swoim splendorem, réznorodnoscia i pigknem” [C XTI, 2].
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Z powyzszych analiz wyptywa mocny do$¢ wniosek, ten mianowicie, iz cie-
szacy si¢ owq naturalng pewnoscia — ,pewnoscia rodzaju ludzkiego” (la certeza
del género humano) ludzie w swoim zwyklym, zyciowym doswiadczeniu podaza-
ja drogami odmiennymi od tych, ktdre sa wlasciwe refleksji filozoficznej. Pomimo
wiec jakiejs wyczuwanej prostoty tego typu pewnosci, jest ona dobrze osadzona.
Gléwna bowiem jej racja jest stwdrcze dzialanie Boga, ktéry — w przekona-
niu Balmeésa — wpisal w strukture $wiata cala palete prawd pewnych w punkcie
wyjécia, prawd skorelowanych z istotg istniejacych bytow, prawd jasnych jako
»idei pierwszych” (las primeras ideas). Gdyby nie taki wlasnie ontyczno-episte-
miczny uklad rzeczywistosci, bylaby ona w istocie niezrozumiata i w efekcie
niepoznawalna. Sam ludzki duch-intelekt - jak wyraza si¢ sugestywnie kata-
lonski Mysliciel — ,umieratby rodzac si¢”. Tymczasem cata ludzka inteligencja,
stopniowo gromadzona madro$¢, takze ta na kanwie rozmaitych nauk, wzrasta
nieustannie dzieki pewnosci, ktora jest i ,,powietrzem”, dzieki ktéremu oddycha,
i ,pokarmem”, ktérym wciaz si¢ karmi. Jak wida¢, prawidlowos¢ fundamental-
nego charakteru pewnosci dotyczy catosci ludzkiego poznawczego charakteru
- odnosi si¢ bowiem zaréwno do samej egzystencji jako swoistej sztuki zycia,
jak i do nauki jako procesu skomplikowanych spekulacji. Wyplywa stad istotny
wniosek, ze konieczna jest relacja, jaka zachodzi pomiedzy istniejagcym $wiatem
a poznajacym go, czy wrecz poznawczo kontemplujacym go cztowiekiem. ,,Na-
tura jest pickna — powie Balmes — w sytuacji, gdy istnieje byt, ktdry jej pieckno
poznaje i czuje”. Sama zatem w sobie, czyli bez tej relacji, jest czyms$ relatyw-
nym, to znaczy (jedynie) otwartym na poznanie i kontemplacje [por. FF 1, III,
31-32; FE_ES XI, 71; zob. FF 10, XVII, 182].

Rzeczona powyzej pewnos¢ jest czyms$ absolutnie naturalnym; jest ona fak-
tem. Jako czysto naturalna jest ,jakoscia” charakteryzujaca poznawcze (ale nie
tylko poznawcze, bo i porzadku wolitywnego) sktadowe ludzkiego ducha. Jako
taka jest zatem fenomenem powszechnym. Zasadza si¢ ona na trzech fundamen-
talnych, jak mowi Balmes, kryteriach. Po pierwsze, chodzi tutaj o to kryterium,
jakiego dostarcza sama $wiadomos¢ badz tez zmyst wewnetrzny. Po drugie - oczy-
wisto$é; i po trzecie — instynkt intelektualny pojmowany jako zmyst wewnetrzny.
Dlatego w swoim wykladzie Filosofia fundamental raz jeszcze wyjasnia, iz $wia-
domos¢ obejmuje wszelkie fakty, jakie si¢ pojawiaja w obrebie wnetrza czlowieka,
bedace rodzajem bezposredniej obecnodci i jako takie, maja one charakter czysto
subiektywny. Odpowiednio, oczywisto$¢ rozciaga si¢ na wszelkie prawdy obiek-
tywne, ktérych ,doswiadcza” ludzki intelekt. Instynkt intelektualny natomiast
stanowi co§ w rodzaju naturalnej inklinacji, ktéra swoiscie zbiera treci nie miesz-
czace sig, zarowno w polu $wiadomosci, jak i w przywolanej oczywistosci. Ma on
przy tym charakter obiektywny. Warte podkreslenia jest to, ze 6w instynkt oraz
swiadomos¢ stanowia grunt dla pozostatych kryteriow. W zwigzku z tym, nasz
Autor konstatuje: nie wszystko mozna udowodni¢, jednak kazde kryterium, jakie
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tu wchodzi w gre domaga si¢ sprawdzenia przez rozum, domaga sie jakiejs racjo-
nalnej weryfikacji”? [por. FE_I XIV, 188; FF 1, XXXIV, 337].

2. Swiadomo$¢ w odstonie obiektywizmu

Zaprezentowana przez Jaime L. Balmesa koncepcja rzeczywistosci, a w niej
wyroézniona pozycja cztowieka jako swoistego lektora pewnosci i prawdy, supo-
nuje potrzebe analizy podmiotowych warunkéw poznania. Jak juz podkreslano
wyzej, Autor El Criterio, chociaz odwoluje sie do ustalen poczynionych przez kla-
sykéw podejscia realistycznego (gléwnie Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu),
zdaje sie poszukiwac szerszego kontekstu, tj. zamierza wskaza¢ na doniosto$¢
poznawczej aktywnosci samego podmiotu. Z tego punktu widzenia zasadne wy-
daje si¢ zreflektowanie nie tylko samej oczywistosci przedmiotowej, ale rowniez
oczywisto$ci podmiotowej, co jest tym samym podstawa wyluskania kryteriow
funkcjonowania $wiadomoséci. W tym tle wylania si¢ takze podmiotowos¢ ,ja”
poznajacego, ktorego specyfika dzialania sg akty poznania (sady teoretyczne) oraz
akty wolitywne (sady praktyczne). Wszystkie te akty zbiegaja si¢ w polu podmio-
towej nosnosci ludzkiej swiadomosci.

2.1. Oczywisto$¢ podmiotowa i jej zasady

W swoich wyjasnieniach dotyczacych obiektywnego porzadku ludzkiej
swiadomosci wiele uwagi poswieca Balmeés zagadnieniu oczywistosci (eviden-
cia), wszak to ona odgrywa kluczows role, zaréwno w wyjasnianiu prawdy, jak
i zwigzanej z nig, ale z nig si¢ nie pokrywajacej — pewnosci. Poszukujac zatem
istoty tego fenomenu w rozumieniu rzeczywistosci, jakim jest oczywisto$¢, nasz
Autor uzywa tu metafory $wiatta, przekonujac, iz ono wlasnie najlepiej odda-
je specyfike samej oczywistosci jako epistemicznej podstawy wyjasniania $wiata.
W zwiazku z tym mowi, ze oczywistos¢ jest po prostu ,$wiattem intelektualnym”
(luz intelectual), ktore si¢ ujawnia w wielu réznorodnych aktach swiadomosci.
Nos$nos¢ samej metafory sktania J.L. Balmesa do dodatkowego wyjasnienia, ze
chodzi tu o takie $wiatlo, ktére - jako ,,oko duszy” i tym samym swoisty wa-
runek poznania - jest jednoczes$nie i jasne, i zywe. Dlatego tez pojawia sie tu
konstatacja, ze glowny przedmiot zainteresowania, jakim jest oczywisto$¢, jest
»Swiatlem” w obszarze wszelkiego intelektualnego reflektowania rzeczywistosci
[por. FF 1, XV, 152].

2 Méwiac o aktach rozumienia rzeczywistosci, J.L. Balmes zaznacza, iz generalnie s one dwo-
jakiego rodzaju - spekulatywne badz praktyczne [zob. FE_L 3, II, 331-333].
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Samo wiec $wiadectwo $§wiadomo$ci rozpatrywane w nim samym prima facie
redukuje si¢ do tego, co wewnetrzne, ale swoja funkcjonalnoscia przydaje rowniez
kryterium oczywisto$ci z uwagi na to, ze skupia w sobie komunikaty pochodzace
z pracy zmystow zewnetrznych. Jest zatem podstawa wobec pozostatych kryteriow
jako koniecznych na drodze czytania prawdy i pewnosci. Z polfaczenia bowiem
swiadomosci oraz, z drugiej strony - instynktu intelektualnego, pochodzi ich czy-
telno$¢ i obowiazywalno$¢ [por. FF 1, XXIII, 237-238]. Tak zatem, oczywisto$¢ jest
»~wewnetrznym $wiatlem”, ktére umozliwia ,widzenie” poje¢ w calej ich analitycz-
nej klarownosci. Jest swojego rodzaju ,,percepcja tozsamosci” tychze pojeé oraz
- bazujac na tresci zasady niesprzecznosci — odczytaniem ich swoistego nieprzy-
stawania do faktow. Moze by¢ ona przy tym bezposrednia, badz posrednia [por.
FE_L 3,1, 312. 314-316; FE_I XII, 158].

W toku tych wyjasnien Autor El Criterio podkresla fakt dalszej, takze istot-
nej charakterystyki oczywistosci, a mianowicie tego, ze jest ona czyms poznawczo
~rownoleglym” wobec tego, czym jest epistemiczna koniecznos¢ (necesidad), ujaw-
niajaca si¢ w perspektywie uniwersalnosci i obowiazywalnosci wszelkich prawd
(universalidad de las verdades). Tak zatem wszystko, co w analizie $wiata odstania
sie jako przygodne (contingente), nie stanowi podloza dla oczywistosci, ale od-
woluje si¢ zawsze do porzadku tego, co konieczne. Najlepszym, w przekonaniu
Balmeésa, przykladem takiego stanu rzeczy jest eksplikacja istnienia i dziatania sa-
mego cztowieka jako podmiotu i $wiadomosci, i jednoczesnie oczywistosci. Otdz,
ujawniajg si¢ tu dwie plaszczyzny — przygodna i konieczna. Pierwsza z nich ko-
munikuje taka oto informacje: istnieje w podmiocie byt, ktéry mysli — wiedza na
ten temat nie pochodzi z dziedziny oczywistosci, ale z obszaru swiadomosci. Dru-
ga natomiast wyraza taki oto stan rzeczy: to, co mysli, istnieje - w tym wypadku,
koniecznym, jak sie okazuje, zrédlem wiedzy na ten temat jest Swiadomos$¢, nie zas
oczywisto$¢. Innymi stowy, fakt, ze ,,ja mysle” jest czym$ pewnym dla mnie same-
go jakom podmiotu aktéw ,moich”, natomiast nie jest taki dla innych podmiotow.
Oznacza to, iz wtedy, gdy ,ja (osobiscie) mysle”, w sobie samym odczytuje fak-
tycznos¢ takiego stanu rzeczy jako czego$ niepowatpiewalnego, a wigc czegos
z porzadku koniecznosci, nie za$ z porzadku kontyngencjalnego. A zatem, nie
jest czyms$ koniecznym to, ze ,ja mysle”, ale jest konieczne, aby ten (podmiot),
ktéry mysli, realnie istnial. Zakladanie czego$ innego byloby oznaka wchodzenia
w obszar absurdu [por. FF 1, XV, 153]. Tak wigc, §wiadomos$¢ jako swoj wlasciwy
przedmiot ma to, co indywidualne (individual) i przygodne (contingente), nato-
miast oczywisto$¢, to co powszechne (universal) i konieczne (necesario). Jedynym
wyjatkiem jest Bog, ktory ze swej natury jest taka istota, w ktdrej zachodzi absolut-
na identycznos$¢ obydwu tych fenomenéw [por. FF 1, XV, 154].

Fundamentalny warunek wszelkiej poznawalnosci $wiata, jakim jest episte-
miczna pewno$¢ komunikuje prawde o tym, iz w jaki$ pierwszoplanowy sposob
winna by¢ ona kojarzona z naturg ludzkiego ducha, a méwiac bardziej konkret-
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nie z naturalnym rozwojem zycia intelektualnego. Rzeczona tu pewno$¢ znajduje
sie u fundamentéw rozumienia wiedzy”, jak i wszelkich wyrastajacych z niej usta-
len na temat $wiata, czy rzadzacych nim praw. Kazda natomiast proba zachwiania
tego porzadku - na przyktad przez podajacych wszystko w watpliwos¢ sceptykow
- bylaby godzeniem w sam rdzen ,,prawdziwej filozofii” (la verdadera filosofia).
Tymczasem, chodzi tutaj o zachowanie swoistej ,trzezwosci” ludzkiego ducha,
ktora gwarantuje normalne jego funkcjonowanie. ,,Nie istnieje madros¢ — mowi
Balmes - bez roztropnosci”, podobnie takze, jak nie istnieje filozofia bez gwaran-
towanego wiasnie przez pewno$¢ ,psychicznego zdrowia™. To ostatnie istnieje
w glebi ludzkiej duszy dzigki Boskiemu $wiattu, ktére prowadzi ku prawdzie uza-
sadnien ostatecznych [por. FF 1, II, 13]. Faktem niezaprzeczalnym pozostaje to, ze
punktem wyjscia ludzkich aktéw poznawczych jest fakt sSwiadomosci siebie samego
jako podmiotu. Jakiekolwiek bowiem idee znajdujace si¢ w umysle, swoje podsta-
wowe zapodmiotowanie odnajduja wlasnie w polu $wiadomosci, w jego realizmie.

Owszem, z odmiennych perspektyw teoriopoznawczych, podobne intuicje
przywotuja takze inni mysliciele, niz tylko sam Kartezjusz - czynia tak bowiem
Condillac i Locke. Poznanie zatem faktycznosci aktow $§wiadomosci jest tym klu-
czem interpretacyjnym, ktéry pozwala na obrone przed zarzutem solipsyzmu.
Jedynie fakt watpienia w istnienie réznych ,,stanéw” zewnetrznych w stosunku do
istnienia samego podmiotu, ktory jest $wiadom swoich wlasnych aktow (istnie-
nie Boga, istnienie §wiata, istnienie innych podmiotéw, wreszcie istnienie swojego
wlasnego ciala), prowadzi do swoistego zamknigcia go w nim samym. Tymczasem,
ponad wszelka watpliwo$¢ podmiot, ktéry co$ odczuwa, odczuwa (przynajmnie;j)
to, Ze watpi; jesli natomiast watpi w samo to watpienie, to przeciez odczuwa to, iz
watpi, ze wlasnie (aktualnie) watpi [por. FF 1, XVIII, 177].

Dlatego tez Balmes stwierdza, ze fakt $wiadomosci nie jest li tylko czyms, co
mozna okresli¢ jako ,,co$” istniejacego — on jest (poza tym) czyms$ zdetermino-
wanym. Nie jest to bowiem jedynie wylacznie jakas abstrakcyjna mysl. Podmiot,
ktory watpi, nie watpi w to, Ze jego rozum cos (poznawczego) zaklada, zestawia, co$
dedukuje. Wigcej, samo rozumienie ,,wie”, co czyni i majac taka (aktowa) swiado-
mos¢, opiera si¢ — chcac nie chcge — na obowigzywalnosci zasady niesprzecznosci.
W polu sprzecznosci rozum nie potrafi si¢ poruszaé, to znaczy, wyrazajac sie
w trybie warunkowym, nie potrafilby nawet watpi¢. Samo rozumienie jako takie —
podkresla Autor Filosofia elemental — nie jest wtadza poznawczg ,,$lepa”. Jest - jako
fundamentalna wladza poznawcza - skorelowane ze wszystkim tym, co moze by¢

7 Balmes zauwaza, ze rozumienie i w ogdle procesy rozumowan stanowia istotna czes¢ catego
zycia intelektualnego czlowieka. Sg one - jak méwi - ,,przewodnikiem’, czy tez ,,okiem umystu” [por.
FE_E XV, 117].

" W przekonaniu Autora EI Criterio, fundamentem takiego stanu rzeczy jest — jak méwi —
»prawo chrzescijanskie”, poniewaz to ostatnie gwarantuje zaréwno ,,prawo milosci’, ale réwniez —
w perspektywie poznawczej — ,prawo roztropnosci’; a takze ,,dobrej logiki” [por. C VII, 1].
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poznane, tzn. istnieje, badz moze istnie¢” [por. FF 1, XXI, 212; FF 1, XXXI, 306-
307; FE_L1, 2, wprowadzenie; FE_L 2,1, 65; FE_L 2, I, 96].

Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze przez strumien aktow $wiadomosci,
czy - jak si¢ wyraza J.L. Balmes - ,,$wiadectwo $wiadomo$ci” (testimonio de la con-
ciencia) lub po prostu ,,zmyst wewnetrzny” (sentido intimo) nalezy rozumie¢ kazdy
rodzaj fenomenéw - czynnych, badz biernych, jakie daja o sobie zna¢ w obrebie
ludzkiego wnetrza. Tak zatem, §wiadomo$¢ nalezy wiazaé z tym, co wewnetrzne,
biorac jednak pod uwage jej specyfike — istnieje bowiem $wiadomos¢ bezposred-
nia (directa), ktora ze swej natury towarzyszy wszelkim fenomenom wewnetrznym
(czynnym lub biernym) oraz swiadomos¢ refleksyjna (refleja), ktora w swej ope-
ratywnosci nie jest tak szeroka. Poza tym, swiadomos¢ bezposrednia ma charakter
czysto naturalny, natomiast ta druga jest wynikiem namystu filozoficznego - jest
takim wewnetrznym (duchowym) aktem, w obszarze ktérego dochodzi do swo-
istej ,,rejestracji” dokonujacych sie kolejno poznawczych fenomenow. Wyrazajac
sie plastycznie, Balmés czyni nast¢pujaca uwage: sSwiadomo$¢ bezposrednia skupia
sie, dajmy na to, na fakcie styszenia jako slyszenia (styszenie jako akt), tymcza-
sem $wiadomo$¢ refleksyjna, owszem, zasadza si¢ na tym fakcie, ale komunikuje
co$ jeszcze — odslania akt myslenia na kanwie tamtego aktu (,nie tylko stysze,
lecz réwniez mysle o tym, co slysze”). Pojawia si¢ wigc niezwykle wazki wniosek,
a mianowicie to, iz przywolane tutaj typy $wiadomosci sg nie tylko po prostu od-
mienne, ale i calkowicie do siebie niesprowadzalne, o czym $wiadczy wspomniany
wyzej fakt styszenia i myslenia. Mozna wszak stysze¢, nie myslac o tym, czym jest
to, co si¢ styszy [por. FF 1, XXIII, 225-228].

Katalonski Mysliciel zauwaza przy tym bardzo sugestywnie, ze kazdy czto-
wiek, gdy tylko ,,otwiera oczy swojej inteligencji”, rozpoczyna proces narastajacej
ciggle $wiadomosci, iz styka si¢ poznawczo z niepoliczalnym ogromem rézno-
rodnych relacji, jakie wystepuja w naturalnym ukladzie §wiata, ktory otwiera si¢
przed nim jako pole wszystkiego tego, co jest dane. Podstawowa czynnodcia, jaka
staje sie tu jego udzialem s3 nieustannie dokonywane uogélnienia oraz swoiste
konkretyzacje, a zatem z jednej strony obrazuje to daznos¢ ludzkiego umystu do
generalizacji, z drugiej za$ — do sprowadzania owych uogélnien do poziomu tego,
co dane jako indywidualne. W relacjonowaniu swojego stanowiska J.L. Balmes
ucieka si¢ do przykladu zaczerpnigtego ze sztuki, zwlaszcza ze sztuk pieknych, jak
réwniez z nauk szczegolowych, zwlaszcza obszaru matematyki (arytmetyki, alge-
bry i geometrii). Samo pigkno oraz kategoria proporcji w dzialalnosci wytworczej
czlowieka komunikuje te naturalng prawidlowo$¢, iz majg one charakter transcen-
dentalny - odnoszg si¢ bowiem do wszystkich doswiadczen tego typu, ale moga
by¢ réwnoczesnie, i to catkowicie zasadnie, sprowadzone do palety rzeczy piek-

7>'W ten sposob zreszta Balmes okresla przedmiot filozofii - ,wszystko to, co istnieje i moze
istnie¢” [FE_H LXIIIL, 366].
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nych i ulozonych w swoich pigknosciowych proporcjach. Analogicznie rzecz si¢
ma na gruncie matematyki. Na przyktad proba wyrazenia tego, co nieskorczone
odnosi si¢ do intuicji wyrazenia nieskonczonej ilosci jakich§ dowolnych elemen-
tow, ale z drugiej strony dzieje si¢ takze i w ten sposob, ze owa nieskonczonosé
bywa redukowana do jednej tylko reguly, tj. reguly bazujacej na jednym tylko poje-
ciu. Obrazujac to w inny sposdb nasz Autor powie, iz algebra na przyklad, nie jest
w istocie czym$ wiecej, niz uogélnieniem wyrazen oraz operacji natury arytme-
tycznej, tzn. de facto jest jej uproszczeniem [por. FF 1, IV, 45-48].

Zasygnalizowane tutaj uwagi maja pokaza¢ dzialanie ludzkiej inteligencji,
ktorej jednym z przejawdw dzialania jest dazno$¢ do swoistego unifikowania idei
w tym celu, aby zdobywana na réznych poziomach poznawczych wiedza byta mak-
symalnie operatywna’. Powstaje tu zatem co$ w rodzaju intelektualnej ,,matrycy”
(matriz) idei; takich idei, ktére w sobie zawierajg inne. Przykladu takiego po-
rzadkujacego dzialania ludzkiego geniuszu dostarcza nauka i kodyfikowane w jej
obszarze prawa, jak jest to widoczne np. w dziele fizyki mechanistycznej I. New-
tona, czy w geometrii autorstwa Kartezjusza. Oznacza to wszystko, ze cztowiek
posiada - jak si¢ wyraza Balmes — ,,prawdziwg wiedze transcendentalng”. Jej cha-
rakterystyka nieodlaczna jest to, iz zawiera ona w sobie wszelkie inne jej rodzaje.
Tak zatem, jak twierdzi, bez zadnej watpliwosci istnieje w porzadku intelektual-
nym taka prawda, z ktorej istoty wyplywaja wszystkie inne prawdy oraz istnieje
taka idea, ktora mies$ci w sobie wszystkie pozostate. Dowodem takiego stanu rze-
czy jest i nauka plynaca z wnetrza filozofii, i naturalne instynkty, i inteligencja,
kiedy si¢ odstania w zdolnos$ci upraszczania i ujednolicania tresci, i w koncu sam
zdrowy rozsadek [por. FF 1, IV, 49-52].

Temu ostatniemu poswieca nasz Autor sporo uwagi i to w wielu réz-
nych kontekstach swojego wykladu. Zauwaza on najpierw, Ze zawarte w zwrocie
»zdrowy rozsadek” (sentido comiin) terminy winny by¢ dodatkowo wyjasnione.
Podkresla mianowicie to, iz uzyte tutaj stowo ,rozsadek” (sentido) wyklucza ja-
kikolwiek typ refleksji, a zatem wyklucza rozumowanie, poniewaz to ostatnie
jest aktem wnioskowania. I odpowiednio, stowo ,,zdrowy” (comiin) wyklucza ze
swego zabarwienia znaczeniowego to, co indywidualne. Tak wiec, rzeczony tutaj
zdrowy rozsadek ma znaczenie ogolne, odnosi si¢ bowiem do wszystkich ludzi,
co podkresla fakt, ze ukierunkowuje on na porzadek obiektywny (orden objeti-
vo). Wynika z tego, ze zdrowy rozsadek wyraza calkowicie naturalne prawo, jakim
sie kieruje ludzki umyst. Jest to prawo jedno oraz stale i to takie, iz staje sie kry-
terium prawdy (criterio de verdad) w réznych obszarach ludzkiej aktywnosci, bo
i w porzadku intelektualnym, ale i porzadku zmystowym, i moralnym”. Wyraza

76].L. Balmes wyjaénia takze, czym jest sama wiedza jako ,,poznanie pewne i oczywiste”. Jest ona —
mowi — ,rozwojem prawd pierwszych”; jest pochodna ,,intelektualnej aktywnosci” [por. FE_I XV, 196].
77 Jako stanowisko przeciwne takiemu ustaleniu podaje Balmes przyklad epikurejczykéw oraz
sceptykow, ktorych poglady sa kontynuowane - jak méwi — ,,do naszych dni”. Blad takiego myslenia
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zatem naturalng inklinacje ludzkiej natury w jej czytaniu bezposredniej oczywi-
stoéci; bezposredniej, poniewaz niezaleznej, zaréwno od aktow swiadomosci, jak
i procesu rozumowan [por. FE_L 2,1, 76; FF 1, XXXII, 314-319; FE_L 3, 1, 320].
Nalezy w zwiazku z tym zaznaczy¢, ze ludzka inteligencja nie generu-
je przedmiotéw, przynajmniej tych o charakterze wewnetrznym. Pozostaja one
czyste (estériles), jesli tylko pojawiajace sie tutaj rozumienie nie zawiera si¢ w ich
relacjach i w efekcie — w ich prawdach. Prawdy te natomiast nie bedag komuni-
katywne, nie beda transmitowa¢ zadnych tresci, jesli nie beda mialy odniesien do
tego, co konieczne. Wynika stad, ze ,ja” jako swoisty rdzen swiadomosci, jak réw-
niez przywolanej tutaj inteligencji, ,ja” ujmowane samo w sobie, nie jest wobec
nauki punktem wyjécia (partida), chociaz z pewnoscig jest punktem jej oparcia.
Uzasadnieniem takiej tezy jest to, iz wszystko to, co indywidualne (lo individu-
al) nie jest prostym przelozeniem na to, co uniwersalne (lo universal), podobnie
tez jak to, co przygodne (lo contingente) na to, co konieczne (lo necesario). Py-
tanie, ktdre tutaj pozostaje wcigz otwarte dotyczy tego, w jaki efektywny sposob
budowa¢ wiedz¢ w oparciu o owe proste ,,ja” podmiotowe (simple ,,yo” subjetivo)?
Inaczej mowiac, czy z ,ja” moze si¢ wylonic jakis ,,przedmiot”? [por. FF 1, VII, 72].
Analizy czynione przez Balmesa idg w kierunku wykazania najpierw tego, iz
same ,,fakty §wiadomosci” (hechos de la conciencia) nie s i by¢ nie moga podsta-
wa ,$wiatla” o charakterze naukowym. Sg one zawsze, badz to typem percepcji
bezposredniej (percepcion directa), badz tez jakiego$ rodzaju percepcji zreflekto-
wanej (percepcion refleja). Zauwaza przy tym, ze w sytuacji, kiedy jest to ujecie
bezposrednie, wartos¢ takiej percepcji jest obiektywna, aczkolwiek nie stanowi to
fundamentu dla wiedzy. Wytania si¢ tu jednak jaki$§ rodzaj postrzegania prawdy,
bowiem jest to plaszczyzna przedmiotowa, a zatem nie ujawnia si¢ tutaj podmiot
- »ja”, ale to, co przez éw podmiot jest ,,widziane”. W sytuacji natomiast, kiedy
rzeczony wyzej akt ma charakter refleksyjny, wtedy zaktada on istnienie jakiegos$
innego aktu, aktu wzgledem niego wcze$niejszego, czyli jakiego$ przedmiotu tejze
samej refleksji. Wynika stad, ze sam w sobie nie jest czyms pierwotnym (primitivo).
Ludzkie poznanie czysto subiektywne (puramente subjetivo) jest wiec niemozliwe.
Czymze bowiem jest ,przedmiot” w jakim$ pierwotnym akcie poznawczym, jesli
nie tym, co ,nie ja”, to znaczy czyms$ pozapodmiotowym [por. FF 1, VII, 73. 78].
W przekonaniu naszego Autora, takze zespolenie tych aktow (refleksyjnych
i bezposrednich) nie stuzy wprost poszerzaniu wiedzy naukowej, niemniej jednak
mozna tutaj méwic¢ o podiozu dla prawdy, ktdra - jako taka, ze swej istoty — jest
konieczna, calkowicie obiektywna i przez to samo - niezalezna od ,ja”. Zacho-
dzaca tu epistemiczng prawidlowos¢ Balmes wyraza w nastgpujacy sposob — otdz
pyta najpierw, czym jest taki akt rozpatrywany sam w sobie, na sposob jednostko-

polega na tym, ze sprowadza ono kryterium prawdy wylacznie do sfery zmystéw, pomijajac ,,porza-
dek intelektualny” [por. FE_H XIII-XXIV, 120-125].

50



Swiadomosé w odstonie obiektywizmu

wy (individualmente)? Jest — odpowiada — zwyklym, wewnetrznym fenomenem
(fenomeno interior) i jako taki, tj. uyymowany in abstracto od prawd obiektywnych
(verdades objetivas), nie jest w stanie poszerzy¢ ludzkiej wiedzy. Dodaje takze, ze
akt refleksyjny nie jest niczym wiecej niz samym prostym poznaniem poznania, co
oznacza, iz kazdy typ refleksji w polu badania §wiadomosci suponuje zawsze wcze-
$niejszy akt — akt bezposredni. Ten ostatni jednak za swoj przedmiot wlasciwy nie
posiada samego podmiotu - ,,ja”, z czego wynika, Ze samo rozumienie nie zasadza
sie na tym przedmiocie, ktérym jest ,ja”. Podmiot (,ja”) jest tu jedynie koniecz-
nym warunkiem [por. FF 1, VII, 73].

Wrynika to oczywiscie z Balmesa pojmowania samego faktu $wiadomosci.
Ona sama w swej istocie, dopoki nie wychodzi poza obszar jej wlasnych (we-
wnetrznych) aktow, jest ,czysta”. Oznacza to, Ze bez zrelacjonowania jej z jakim$
(zewnetrznym) przedmiotem, co jest juz typowa intelektualng aktywnoscia (ac-
tividad intelectual), pozostaje ona sama obecnoscia aktu (presencia del acto), lub
nawet nim samym (acto mismo). Tak wiec dopdty, dopdki ludzkie akty poznawcze
nie zasadzaja si¢ na osi podmiot — przedmiot, fakt $wiadomosci dotyczy same-
go tylko (podmiotowego) ,ja”. Wynika stad zatem, ze rzeczona tutaj $wiadomos¢,
badz méwigc inaczej — zmyst wewnetrzny (sentido intimo) jest czyms$ w rodzaju
fundamentu wobec wszelkich poznawczych kryteriow; jest bezwzglednym fak-
tem, ktory staje sie pomostem dla zewnetrznego (pozapodmiotowego) porzadku
czysto obiektywnego. Dlatego mozna powiedzie¢, iz od strony analizy samego fak-
tu, jak i zawartosci swiadomosci, jest ona tym, w czym zasadza si¢ oczywisto$¢
(evidencia). Swiadczy o tym dodatkowo sama no$noé¢ instynktu intelektualnego.
Swiadomos¢ bowiem obejmuje w swym poznawczym ,zasiegu” wszystkie fakty,
jakie si¢ znajduja w polu aktywnosci intelektu. Sg one przy tym dane na sposéb
bezposredni jako fakty subiektywne [por. FF 1, XIX, 180; FF 1, XXIII, 231-232;
FF 1, XXXIV, 337].

Poznawcza nos$nos¢ przywolanego tutaj instynktu intelektualnego bazuje na
tym epistemicznym, koniecznym fakcie, jakim jest oczywisto$¢. Dla wyjasnienia jej
znaczenia J.L. Balmés zaznacza, ze nalezy mowi¢ o dwoch jej rodzajach. Istnieje -
wyjasnia — oczywisto$¢ bezposrednia oraz posrednia. Zachodzacg pomiedzy nimi
dystynkcje przedstawia za pomoca dwoch intuicyjnych obrazéw. Pierwsza z nich
jest jasna, powiedzieliby$my klarowna analitycznie, gdyz jej centralne przestanie
wyplywa z prostej analizy samych termindw (pierwsze zasady bytu i poznania,
aksjomaty w matematyce), np. kazda dowolna calo$¢ jest wieksza od jej czesci
skladowych. Druga za$ wymaga pewnego, przynajmniej progu rozumowan; do-
maga si¢ pewnej (syntetycznej) wiedzy, np. wiedza o tym, czy jest kwadrat, zaklada
umiejetnos¢ intelektualnego ,,posktadania” czterech o réwnej dtugoséci odcinkdéw.
Stad wynika, ze oczywisto$¢ jako taka zaktada zawsze istnienie jakiejs$ relacyjnosci,
poniewaz — jak podkresla Autor El Criterio — konieczne jest dokonanie jakiegos$
poréwnania. Mowi wrecz, Ze jesli w procesie rozumienia czegos nie pojawia si¢
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poréwnanie (comparacion), wtedy nie mozna mowi¢ o mozliwosci odczytania
oczywisto$ci. Oznacza to, iz bez owego poréwnania mozna méwic jedynie o zwy-
kiej percepcji, ktdra jest po prostu faktem, jaki si¢ pojawia w polu §wiadomosci.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w samym rozumieniu tego, czym jest
oczywisto$¢ nakladaja si¢ dwa istotne elementy: pierwszym z nich jest co§ w rodza-
ju czystej intuicji idei (idea), drugim za$ ten konieczny faktor, jakim jest roztozenie
tejze idei na skladajace si¢ na nig pojecia. Przykladu dostarcza Balmesowi geome-
tria” — cztowiek posiada idee trojkata, ale oczywisto$¢ tego, czym w istocie jest
trojkat jest wypadkowa pojecia trzech odcinkéw w sposob nieprzypadkowy wo-
bec siebie zrelacjonowanych. Jak wida¢, same zawarte tutaj terminy wyrazaja tylko
(pojedyncze) pojecia bez wyeksplikowania ich relacji z innymi, to znaczy same
z siebie wcale nie wskazuja na oczywistos¢ tego, co na skutek jakiegos zrelacjono-
wania mogg tworzy¢, np. jaka$ figure geometryczng [por. FF 1, XXIV, 239-242; C
X1V, 2; FF 1, XXVI, 264; zob. FF 1, XXIX, 289-290; FF 3, XV1, 115; FE_ES XII, 73].
Podobna poznawcza prawidlowos¢ wystepuje w arytmetyce, gdzie jakakol-
wiek liczba jawi si¢ jako zlozona z jednostek i domaga si¢ poniekad rozumienia
tego, czym jest zachodzace tutaj ztozenie [por. FF 1, XXXI, 304; FE_ES XII, 80;
FF 8, IX, 70]. Analogicznie dzieje si¢ takze w obszarze wyjasnien ,mechanicyzmu
wszeché$wiata”, gdzie znowu nalezy si¢ odwola¢ do ,,prostych praw geometrycz-
nych” oraz samej metafizyki, przy czym nalezy dodac, iz same ,,prawa natury” jako
prawa natury nie moga si¢ wyjasnia¢ poprzez czyste idee ,geometryczne i metafi-
zyczne”. Nalezy sie tu bowiem odwota¢ do ,,wewnetrznej koniecznosci cial” i tym
samym poszukiwa¢ ,wyzszych przyczyn” poza samym materialnym ukfadem.
Uwaga ta dotyczy przede wszystkim fenomenu ruchu [FF 3, XIV, 90. 95].
Poszerzajac te refleksje, Autor El Criterio przestrzega jednoczesnie przed kon-
sekwencjami absolutyzowania samego podmiotu - ,,ja”, jak stalo si¢ to udzialem,
np. filozofii Fichtego, w przekonaniu ktérego to wtasnie ,ja” stalo si¢ (podmio-
towym - subiektywnym) o$rodkiem, z ktérego swoiscie emanuje calo$¢ wiedzy.
Takie stanowisko jest nie do zaakceptowania, poniewaz poprzez czynienie z ,ja”
bytu absolutnego (ser absoluto), bytu o naturze nieskonczonej (infinito) i na do-
datek ,,zrédta wszelkich prawd” (origen de todas las verdades), jak i samej ,racji
istnienia wszystkich bytow” (razon de todos los seres), schodzi si¢ wprost na po-
zycje — najpierw panteizmu racjonalnego (panteismo racional), a nast¢pnie — jako
nieunikniong konsekwencje — takze panteizmu absolutnego (panteismo absolu-
to). Jest to bowiem szukanie i tym samym zakladanie, ze ,ja” jest ,zrédlem catej
prawdy”, badz wyrazajac si¢ bardziej jeszcze dosadnie — jest to czynienie swoistego
politeizmu, poniewaz reflektowanie réznych podmiotéw, a wigc owych ,,ja” jako
»byty absolutne”, jest tym samym nazywaniem ich ,,bogami” (se llaman a si mismo

7% ,Geometria — zauwaza Balmes - jest jedng z nauk najbardziej pewnych i oczywistych” [FE_
ES XII, 77; zob. FE_I I, 1]. Jej podstawowym pojeciem (jednym z dwdch fundamentalnych istnieja-
cych w ludzkim umysle - obok pojecia bytu) jest pojecie rozcigglosci [por. FE_I XV, 207].
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dioses), badz forma ich ubdstwiania (divinizacion del ,,yo”) - [por. FF 1, VII, 74-76;
FE_H LVI, 330. 332-333; FE_T XII, 75-76; FF 1, X, 105; C XXII, 52-53; zob. szerzej
w dyskusji z ].G. Fichtem, a takze z Kartezjuszem: FF 1, X, 79-84 oraz FF 1, VIII,
100; FF 1, XXV, 251; FF 9, XVIII, 138]. Wskazujac przy tym na krytyczny system
I. Kanta jako bezsprzecznie zrodlowy dla idealizmu Fichtego, Balmes podkresla, iz
rzeczone przez tego ostatniego ,ja”, jest po prostu ,faktem” najbardziej pierwot-
nym, to jest takim, ktdrego ,,rozwoj konstytuuje wszechswiat”. Nie ma w zasadzie
réznicy pomiedzy ,,ja” jako podmiotem poznania, a $wiatem jako jego przedmio-
tem, koniecznym korelatem. Konsekwentnie nie ma takze istotnej réznicy miedzy
»ja”-$wiatem, a ,ja”-Absolutem [FF 3, XVII, 120; zob. FF 9, XVIII, 129nn. 137-
138; FE_H LVI, 330-335; FF 9, XVIII, 144-149].

Powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze sam Fichte, jak i inni idealizujacy
niemieccy mygliciele dokonujg zbyt fatwego ,,przejscia” (transicion) od podmiotu
w kierunku przedmiotu, sprowadzajac tym samym obiektywne myslenie o $wiecie
do sfery ,,czystego podmiotu” (sujeto puro), co — w przekonaniu naszego Autora
- nie znajduje zadnego, racjonalnego uzasadnienia. Tymczasem przeciez pozna-
nie ludzkie ma charakter przedmiotowy, co oznacza, iz cztowiek poznaje to tylko,
co si¢ jawi, jako przedmiot wlasnie, w polu jego swiadomosci. To, z czym usilnie
dyskutuje J.L. Balmes, to fakt, ze niemiecki Filozof akcentuje tutaj role aktu $wia-
domosci, ktory jest calkowicie czysty (enteramente puro), to znaczy ujmowany jako
niezalezny od jakich$ (przedmiotowych) determinacji, co jest sytuacja absolut-
nie niemozliwg. Sam w zwigzku z tym tutaj podkresla, ze kazdy akt $wiadomosci
w jego indywidualno$ci, nigdy nie pozostaje ,,wolny” od swoich determinacji. ,Nie
mysli si¢ — podkresla poszerzajac to rozumowanie — bez myslenia o czyms; nie chce
sie czego$ bez chcenia tego czego$; nie odczuwa si¢ czego$ poza czuciem tego cze-
gos$; nie reflektuje si¢ aktow wewnetrznych bez posiadania jakich$ o nich refleksji”.
Wynika stad, ze w kazdym $§wiadomym akcie zachodzi jaki$ rodzaj przedmiotowej
determinacji. A zatem ,akt $wiadomosci, chociaz rozwazany w podmiocie, wyma-
ga pewnego okredlenia” [FF 1, VII, 80], pewnej przedmiotowej determinacji, co
dotyczy tak aktéw rozumu, jak i woli [por. FF 10, XVIII, 193]. W przeciwnym ra-
zie, wszelkie ,,prawdy obiektywne” (verdades objetivas) bylyby kreowane przez sam
podmiot. Tymczasem, nalezy to podkresli¢, zachodzi obiektywna prawidtowos¢
pomiedzy rozumieniem i chceniem podmiotu. Rozumienie dobra oraz rozumienie
zta jest czyms$ przedmiotowo dobrym”, natomiast jedynie chcenie dobra jest czyms
dobrym, gdyz chcenie zla jest ztem [por. FF 10, XIX, 206; FE_T XIII, 79-82].

7 ,Dobro — méwi Balmes - jest bytem, jest rzeczywistoscig” [FE_T XIII, 78]. Zlo natomiast
nastrecza wiele interpretacyjnych probleméw. Tradycyjnie bywa okre§lane mianem ,,braku”, badz tez
»zakloceniem porzadku”, przy czym 6w stan wyplywa z (dobrej) natury rzeczy. Niemniej, zwraca
nasz Autor uwage na to, ze bywaja takie sytuacje, kiedy nie tylko jaki$ brak jest odczytywany jako zto,
bo i nadmiar czego$ moze by¢ dla jakiego$ podmiotu zlem, np. trzy nogi czlowieka zamiast dwéch
[por. FE_T XIII, 79-80. 83].
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Dostrzega tutaj Balmes swoiste podobienstwo, ale i niesprowadzalnos¢ do
siebie stanowisk J.G. Fichtego i Descartesa. Fichte — na co nie podobna si¢ zgodzi¢
- sprowadza podmiot - ,ja” do poziomu ,ja” absolutnego (,,ja jestem ja” - pod-
miot jest tu rOwnowazny z predykatem). Jest ono wiec przedmiotowo kompletnie
niezdeterminowane. Jako takie, jest ,,bytem, ktéry sam siebie stwarza” (se crea), co
konsekwentnie prowadzi ku konotacjom panteistycznym, co jest - jak sie wyraza
katalonski Mysliciel - ,,powaznym bledem”. Natomiast mysl Kartezjusza, kto-
ry owszem - takze szuka podmiotowego ,,punktu wyjscia”, ale czyni to w sposob
»jasny” i ,prosty”, w sposob sprawdzalny. To, co proponuje, wyraza z jasnoscia
i prostota w takim jezyku, ktory jest zrozumialy i przekonujacy dla wszystkich
ludzi, poniewaz przez samo myslenie rozumie on taki wewnetrzny fenomen (fenoé-
meno interno), ktory jest uswiadamiany i afirmowany przez wszystkich. Zreszta,
dopowiada Balmes, jesli samo poznanie jest jasne i dobrze ujmujace swdj przed-
miot, wtedy jego jezykowe wyrazenie jest z reguly adekwatne® [por. FF 1, VII,
82-84; FF 8, XVIII, 144, FF 8, XIX, nota; FE_L 2, II, 105; zob. FF 9, XVIII, 132nn].

2.2. Kryteria sSwiadomosci w obszarze oczywistos$ci

Reflektujac pole i ,,zawartos¢” ludzkiej sSwiadomosci Jaime L. Balmes zauwa-
za, iz nalezy przez nig rozumie¢ swiadectwo (testimonio) wszystkiego tego, czego
czlowiek doswiadcza w swojej duszy (alma); wszystkiego tego, co go poznaw-
czo i wolitywnie absorbuje. Chodzi zatem o specyficzng zawartos¢ ludzkiego ,ja”
(»yo” humano), a zatem to wszystko, co w jego $wiadomosciowym polu sie jawi
jako na wiele sposobow doswiadczane - pojecia, roznego rodzaju rozumowania,
ale i akty woli - akty decyzyjne, wszelkie osobowe odczucia i wrazenia. Jest to wiec
przestrzen doswiadczenia wewnetrznego, a wigc plaszczyzna czysto subiektywna,
niemniej jednak to ludzkie, subiektywne doswiadczenie jest podstawa rozumienia
$wiata, ktore to rozumienie dziala analogicznie do $wiatla (luz), to znaczy zapala si¢
i o$wietla — poniekad wyspowo - wybrane aspekty, ktore stajg si¢ (aspektownym)
przedmiotem aktoéw poznania. Naturalnie, samo rozréznienie dwoch wystepuja-
cych tutaj porzadkéw — owego, czysto subiektywnego oraz czysto obiektywnego
nie jest czyms$ tatwym®'. Naklada si¢ tu bowiem na siebie sama oczywisto$¢ istnie-

% 7.L. Balmes podkresla fakt, ze czlowiek, w celu rozwoju swoich naturalnie przyrodzonych mu
wladz, potrzebuje ,,by¢ w komunikacji” z innymi ludzmi, co dokonuje si¢ zasadniczo w komunikacji
werbalnej [por. FE_I XVI, 215-216]. Wynika stad zatem, ze cztowiek ,,rodzi si¢, aby zy¢ w spoteczno-
§ci’), tzn. jego naturalnym stanem jest zawsze jaka$ spoleczno$¢. Jest ona czyms koniecznym zaréwno
dla pelnego rozwoju intelektualnego, jak i moralnego oraz religijnego [por. FE_I XVII, 228-230].

81 Sam fakt rozrézniania jako takiego oparty jest oczywiscie na obowigzywalnosci zasady nie-
sprzecznoéci. Poznawcze ujecie jakiejkolwiek dystynkeji miedzy rzeczami jest (prostym) wyrazeniem
prawdy o tym, ze jedna rzecz nie jest drugg [por. FE_I VII 87].
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nia i funkcjonowania §wiadomosci, ale i to, co jest poznane jako rezultat tego, co
jest doswiadczane. Autor Filosofia fundamental dodaje, ze problemy z dystynkcja-
mi w tym obszarze dotyczg - jak si¢ wyraza — ,,bledow transcendentalnych”, ktore
poniekad naturalnie pojawiaja sie w kontekscie rozwigzan filozofii podmiotowych,
a zatem jakby w punkcie wyjscia narazone na bledy filozofii (samego tylko) ,ja”
[por. FF 1, XV, 149. 151; zob. FF 1, XXXIV, 337; FE_I II, 24].

W tym zatem kontekscie nalezy doda¢ jedynie to, iz, w przekonaniu Balmesa,
nie ma mozliwosci wyjasnienia jakichkolwiek fenomendw jawigcych sie we wnetrzu
podmiotu - ,;ja”, jako fenomendéw wewnetrznych, bez koniecznosci (przyczynowe-
g0, a zatem racjonalnego) zrelacjonowania ich z tym, co zewnetrzne. Jest to wiec
wyrazny argument, ktory sprzeciwia si¢ ujeciom idealistycznym, opowiadajacym
sie za koncepcja przyczynowania stanéw wewnetrznych, fenomenéw wewnetrz-
nych poprzez inne analogiczne, czyli wewnetrzne fenomeny, niezaleznie od tego,
czy s3 w jaki$ sposob zalezne od woli podmiotu, czy tez nie. Tymczasem, w ujeciu
realistycznym, fenomeny wewnetrzne ujawniaja si¢ jako zalezne od woli podmio-
tu. Niezalezne s jedynie stany zewnetrzne [por. FF 2, V, 29-30; FE_L 2, II, 109].

Tematyke t¢ podejmuje Balmes raz jeszcze i przy okazji swoich analiz sku-
pionych na naturze rozciagtosci oraz przestrzeni, co czyni zbierajac argumenty
przeciwko idealizmowi I. Kanta (i posrednio J.G. Fichtego). Zauwaza tu, iz rze-
czywiscie, rozpatrujac ludzkie do$wiadczenie wewnetrzne, zachodzi jaki$ typ
»przejécia” od tego, co subiektywne do tego, co obiektywne. Oznacza to, ze wszyst-
ko to, czego podmiot doswiadcza od wewnatrz jest komunikowalne na zewnatrz.
Przyblizajac wiec swoisty poznawczy ,,mechanizm”, jaki ma tutaj miejsce, kata-
lonski Filozof przybliza odpowiedz na cztery fundamentalne w tym zakresie
pytania. Najpierw odpowiada na problem nast¢pujacy: czym jest sama subiektyw-
na reprezentacja rozciggtosci odnoszona do pola obiektywizmu?®? Otdz twierdzi,
iz rozwigzanie jest intuicyjnie proste — fakt ludzkiej duszy. To znaczy, podmiot
posiadajacy dusze po prostu ,,wie”, czym ona jest; jest bowiem w swej naturze pro-
sty. I odpowiednio, ten, ktory jej nie ma, ,,nie wie”. Prowadzi to do zagadnienia
kolejnego, a mianowicie tego, co sprawia, Ze reprezentacja pojawia si¢ w ludz-
kiej duszy? Mozna by, w przekonaniu Balmesa, zapyta¢ w tym kontekscie i w ten
sposob: dlaczego w ogole cztowiek jest inteligentny oraz zmyslowy tzn. potrafia-
cy odczuwac $wiat? Linia odpowiedzi wydaje si¢ znowu bardzo prosta — poniewaz
jest stworzony przez Boga. Ten moment badan odkrywa, przy okazji jakby, fakt
tego, iz doswiadczenie wewnetrzne (experiencia interna) stanowi nieprzekra-
czalng granice filozofii i tym samym komunikuje istnienie stwodrczej przyczyny
rzeczywisto$ci. Trzecie pytanie dotyczy tego, dlaczego jeden byt posiada zdolno$¢
reprezentacji wielo$ci? W tym wypadku, analogicznie jak powyzej, nasz Autor od-

82 Wyjasnia przy tym nasz Autor, ze ,rozciaglos¢ [pojmowana — JT] w przedmiotach jest wla-
$ciwoscig realng” [FE_III, 15].
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powiada, ze kluczem interpretacyjnym takiego problemu jest sam fakt inteligencji,
ktdra ze swej natury jest w podmiocie jedna i prosta (przekonuje o tym prostota
samej duszy) i jako taka wlasdnie, jest zdolna ujmowac, zar6wno wspomniang tutaj
wielo$¢, jak i zlozonos¢. Kwestia nastepna to ponownie proba analizy rzeczone-
go wczesniej ,,przejscia” — dlaczego podmiot przechodzi od rozciaglosci idealnej
do realnej? Dzieje si¢ tak — konstatuje — mocg nie dajacego si¢ odeprze¢ ,natural-
nego impulsu” (impulso natural), jaki w nim istnieje. W opinii Balmeésa pozostaje
do rozwiklania jeszcze problem ostatni, a mianowicie to, jaka jest geneza i natura
tych aktow wewnetrznych podmiotu, ktore co prawda ujmuja rozciggtosé, ale bez
ich odpowiednika w tym, co zewnetrzne (pozapodmiotowe) oraz poza jakakol-
wiek odpowiednioécig na polu szukania i wskazywania na przyczyny i skutki, jak
sie to dzieje w polu ,,$wiata zewnetrznego”. Rozwiazanie tej trudnosci jest ostra li-
nig demarkacyjna pomiedzy ujeciami idealistycznymi i realistycznymi [por. FF, 3,
XVIIIL, 124-131; FE_P 11, 6; FE_I XIII, 160; FE_P V1, 38; zob. FE_ES XII, 74. 80-81;
FF 7, XIX, 165; FE_I XIII, 159; FF 9, XVI, 117-119].

W obszarze analiz realizmu prawdy natomiast, sama $wiadomos$¢ podmiotu,
jak i pole jej poznawczej aktywnosci zasadzaja sie na fakcie oczywistosci. Uwaga
ta dotyczy, tak porzadku ontycznego, jak czysto logicznego®. Sama za$ przywola-
na tu zasada oczywistosci (principio de la evidencia) dla swej komunikatywnosci
nie moze si¢ opiera¢ na jakiej$ innej, jakby wtornej w stosunku do niej samej,
zasady. Wykluczajac jej naturalng no$noé¢, podaje si¢ w watpliwos¢ wszelkie po-
zostate. Przy czym, sama z siebie nie wyraza zadnej prawdy obiektywnej (verdad
objetiva), poniewaz nie da si¢ jej (przedmiotowo) zademonstrowa¢. Z drugiej tez
strony, nie jest ona zadnym prostym faktem $wiadomosci, z uwagi na to, ze ze
swej natury wyraza relacje — przyporzadkowanie podmiotu wobec przedmiotu,
a wiec nie ogranicza si¢ do poziomu czysto subiektywnego. Wyraza natomiast naj-
bardziej pierwotne prawo, ktdre jest baza dla wszystkich rodzajéw poznania oraz
rozumowania na kanwie istniejacej rzeczywistosci. To bowiem rzeczywistos¢ jest
»impulsem”, ktéry uaktywnia ludzkie akty poznawcze. Poznanie rozumiane jako
czynno$¢ (poznawcza), a takze poznanie rozumiane jako efekt (poznania) dotyczy
zawsze jakich$ przedmiotow; nie jest wigc jedynie refleksja na kanwie tego, co ,ja”
jako podmiot, ale jest poznaniem-refleksja, ktora si¢ odnosi do przedmiotéw oraz
relacji, jakie pomiedzy nimi wystepuja [por. FF 1, XXII, 222-224; FF 1, XXIII, 230;
FE_L 2,1, 65. 67].

Analizy czynione przez Balmésa zdajg si¢ dawaé wiele przykladéow na to,
ze chcac pozosta¢ w zgodnosci wobec ustalen metafizyki realistycznej, a jedno-
cze$nie reflektujac je w $wietle niektérych postulatéw wysuwanych przez nurty

¥ Warto tutaj doda¢, ze Balmesa rozumienie logiki jako takiej jest rozumieniem szerokim, tj.
takim, ktorego celem jest rzeczowa, madrosciowa troska o poprawnos¢ ludzkiego myslenia i to w kon-
tekscie uwzgledniajacym rozmaite obszary ludzkiego zycia. W EI Criterio zauwaza jednak, ze pojawiaja
sie tendencje probujace redukowac logike wylacznie do ,,analizy operacji poznania” [por. C I, 1. Nota]

56



Swiadomosé w odstonie obiektywizmu

filozofii nowozytnej, zwlaszcza Kartezjusza i Leibniza, mysl taw duzej mierze sku-
pia si¢ na problematyce natury i funkcjonowania ludzkiej $wiadomosci w $wietle
jej naturalnych zwigzkéw z dziedzing pracy zmyslow. Przykladem takiego sta-
nowiska naszego Autora jest centralne, jak si¢ w tym kontekscie wydaje, pytanie
o to, czy istnieje jaki$ typ wiedzy transcendentalnej w zwyklym ludzkim porzad-
ku intelektualnym [zob. FF 1, IV, 38nn; FE_P V, 17; FE_I II, 22]. Odpowiedz jego
- przypomnijmy wcze$niejsze wnioski — udzielona jakby ad hoc, jest negatywna
(»w ludzkim porzadku intelektualnym [taka wiedza — JT] nie istnieje” — [FF 1, IV,
39]). Zaznacza przy od razu, ze wiedza taka moze istniec i istnieje de facto, ale
w porzadku intelektualnym uniwersalnym oraz w samym porzadku bytéw real-
nych, czyli rzeczywistosci ujmowanej wprost.

Poszerzajac te analizy Autor EI Criterio stara sie t¢ tez¢ uzasadni¢ nieco gle-
biej. W kolejnych bowiem odstonach swoich refleksji raz jeszcze przypomina, ze
sam Ow porzadek ludzki tutaj nie wystarcza. To znaczy nie gwarantuje on zaist-
nienia takiej prawdy, ktéra bylaby sui generis zrédtem wobec wszelkich innych
prawd. Wszystkie czynione tutaj wysilki z gory sa skazane na niepowodzenie.
Z tego natomiast wynika, ze brak wiedzy transcedentalnej we wskazanym tu po-
rzadku sprawia fakt niemozliwo$ci odnoszenia jej do innych porzadkéw. Wrazania
zmystowe (sensaciones) bowiem, ktorych dostarczaja zmysly sa wielorakie, jak
i r6znorodne sg same przedmioty, ktdre reprezentuja. Na poziomie pewnosci jako
wypadkowej tychze wrazen nie mozna wskaza¢ jakich$ ich stopni — wszystkie one
s3 rowne. Poza tym, chwytanie zaleznosci tych wrazen wobec istnienia zewnetrz-
nych przedmiotéw, ktérych sa one skutkiem komunikuje te prawidlowos¢, ze na
przyklad, to co jest ,,wizjg” (vision) czego$ istniejacego, jest skorelowane z przed-
miotem zewnetrznym jako ,,widzianym” (visto). Wynika stad konsekwentnie, iz
nie istnieje jakie$ zrodlowe wrazenie (zmyslowe) pewnosci, ktore byloby bazo-
we wzgledem innych. Wszystkie one s3 wobec siebie po prostu réwne (iguales).
Taki ksztalt posiada zwykle ludzkie doswiadczenie, ktére przekonuje, iz owszem,
zmysly si¢ nawzajem wspierajg (auxilian a los otros), ale z tego nie mozna wy-
prowadza¢ wniosku, ze brane jakos ,,oddzielnie”, moglyby by¢ w pewien sposob
wyro6znione. Oznacza to réwniez, ze towarzyszacy czlowiekowi rozwéj poznaw-
czych zdolnoéci - zmystowych oraz intelektualnych, i tak ostatecznie weryfikuje
sie ,chronologicznie” wczeéniej, zanim jeszcze czlowiek rozpocznie sam ten fakt
reflektowac. Nie jest zatem mozliwe znalezienie takiego wrazenia, ktére mogloby
stac si¢ oparciem pewnosci dla innych takich wrazen. Poza tym, nalezy odnotowac,
iz istnieja wrazenia realne oraz wyobrazeniowe. Naturalnie, ich stopienn pewnosci
jest zréznicowany poprzez splot roznych stanéw poznawczych. Bywa, przykiado-
wo, ze czlowiek doswiadcza takich wrazen, ktore nie maja wyraznych odniesien
wobec tego, co zewnetrzne. Z drugiej strony, nic o charakterze zmyslowym nie
jest reprezentowane we wnetrzu podmiotu bez uprzedniego doswiadczenia w polu
tego, co pozapodmiotowe, z czego wynika, ze reprezentacje o charakterze wyobra-
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zeniowym s3 kontynuacja zmystowosci zewnetrznej [por. FF 1, V, 53-58; FE_ES
XVI, 123. 128. 131. 136].

Samo bowiem wrazenie jako wrazenie - podkresla J.L. Balmes - jest zawsze
jakim$ wewnetrznym afektem; afektem, ktéremu towarzyszy jakis, mniej lub bar-
dziej wyrazny, sad, ktory ze swej definicji jest aktem afirmacji badz negacji danej
rzeczy™. Jest ono (wrazenie) czytaniem $wiata zewnetrznego badz tez wewnetrzne-
go; czytaniem, ktore ma charakter zmystowy badz nie. Za kazdym razem jednak
jest ,czyms$”, co jawi si¢ poznawczo we wnetrzu ludzkiego ducha. Raz jest ono
tym, co jawi si¢ jako aktualnie wytworzone, aczkolwiek niekoniecznie musi mie¢
odniesienie do tego, co zewnetrzne, w sensie — przedmiotowe; raz jest tym, co
przypominane, innym razem jako to, co jest przedmiotem wyobrazni. Zaznaczy¢
tu jednak nalezy, iz cala ta paleta posiada t¢ swoja (naturalng) granice, jaka jest
pojawienie si¢ fenomenu inteligencji. Oznacza to wigc, Ze ,wrazenie jest [zawsze —
JT] wewnetrznym faktem” [FE_ES I, 7].

Wrynika stad zatem, Ze o istocie tego, czym jest wrazenie, cztowiek wie tylko
tyle, ze jest ono jakas$ ,,modyfikacja ludzkiego bytu”; tym, co jest — w jaki$ sposob:
zmystowy lub nie - doswiadczane. Na przykiad, mozna wiele pisa¢ i mowi¢ na
temat tego, czym jest jakis kolor albo $wiatlo, ale poza doswiadczeniem — wyobra-
zeniem owego koloru, badz tez $wiatla, to wrazenie jest poniekad puste®. Ujecie
tego, co niezmyslowe jest bowiem ujeciem w nim samym; jest (jedynie) prosta idea;
jest czym$ wyizolowanym. Natomiast ujecie tego, co zmystowe pozwala je uja¢
w tym, czym jest, tzn. w nim samym, ale takze w splocie zrelacjonowania z tym,
co (w jaki$ sposob) zewnetrzne. Pozwala to naszemu Autorowi na wyprowadze-
nie wniosku, iZ w istocie nie ma wrazenia poza funkcjonowaniem $wiadomosci
bezposredniej, poniewaz wrazenie doswiadczone (dane) jest wrazeniem obecnym,
wrazeniem poniekad realnym. Nota bene — zwraca uwage Balmes — ogdlnie mo-
wiac, $wiadectwo pracy zmystéw nie gwarantuje poznania wewnetrznej natury
przedmiotéw. Ta ostatnia jest bowiem domeng innej poznawczej wladzy - ro-
zumienia. Niemniej jednak, doswiadczenie niesione na mocy pracy zmystow jest
warunkiem, i to warunkiem nieodzownym, dla mozliwosci zaistnienia i wzrostu
(desarrollo) poznawczych wladz wyzszych. Ich bowiem dzialanie zapewnia dwa
istotne faktory w epistemicznym kontakcie ze $wiatem, a mianowicie - 1) uje-
cie koniecznosci ciala (przedmiotu) oraz 2) wspomniany wyzej rozwoj wyzszych
wiladz umystu [por. FE_L 2,1, 75; FF 2, 1, 1-2.4-9; FE_ES I, 2-3].

8 Zreszta samo definiowanie — podkresla w swoim wyktadzie logiki Balmes - jest ,wyjasnia-
niem rzeczy” [FE_L 2, ITI, 118].

% Zmystowy odbior $wiata, a wiec odbidr wrazen zmystowych dokonuje si¢ na kanwie roz-
ciggloéci wszystkiego tego, co — jako rozciagle — jest materialne. Np. dla odbioru koloru ludzkie oko
potrzebuje jego swoistego zmaterializowania (upostaciowienia) w tym, co rozciagte, aczkolwiek to,
co zmyst wzroku poznaje, to nie sama rozciaglos¢, lecz wiasnie (jakis) kolor. To samo dotyczy zmystu
dotyku [por. FE_ES XTI, 86].
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Kontynuujac ten zespot refleksji J.L. Balmeés wyjasnia, ze wrazenie jako ta-
kie* jest faktem, ktorego podlozem jest czysta swiadomos¢; ma zatem charakter
wewnetrzny. Sama owa czysta $wiadomo$¢ w swojej naturalnej funkcjonalnosci
zasadza si¢ jednak na $wiadectwie zmystow (testimonio de los sentidos), co ozna-
cza, ze cale ludzkie poznanie i wtérnie — reflektowanie §wiata zewnetrznego wraz
z jego wlasciwo$ciami i wszelkimi typami relacji, jest swoista wypadkowa faktycz-
nosci rzeczywistosci oraz otwartosci sSwiadomosci. Oznacza to rowniez, iz jest ona
podstawowa plaszczyzng w obszarze formulowania sadéw. Jest ich, chociaz nie-
wystarczajaca, racjg. Komunikuje zachodzenie pewnych standw rzeczy, np. fakt
$wiecacego slonica, natomiast nie jest samym przedmiotem, ktdry jest poznawczo
reprezentowany (w tym wypadku nie jest sfoicem). Pojawia si¢ tu zatem potrze-
ba przywolania tego wewnetrznego mechanizmu, jakim jest instynkt naturalny
(instinto natural). To on upowaznia poznajacy $wiat podmiot do stwierdzenia kore-
spondencyjnosci, jaka zachodzi miedzy kazdym zewnetrznym, danym w poznaniu
przedmiotem, a jawigcym si¢ jego ,odbiciem” - jakims$ ,, wewnetrznym fenome-
nem” (fenémeno interno). Sama zatem $wiadomo$¢, pomimo, iz nie jest ostateczna
instancja oczywistosci, jest jednak istotng sktadowa w procesie formutowania sg-
dow o $wiecie. Z pewnoscig, jej ewidentnym ograniczeniem jest to, ze nie zawiera
w sobie pojecia istnienia, ani tez samej (czystej) mozliwosci przedmiotu zewnetrz-
nego — domaga si¢ bowiem zawsze jakiejs, przynajmniej zalazkowej, postaci tego,
co realne, tego, co w jaki$ sposdb faktyczne. Niemniej jednak $wiadectwo $wia-
domoéci (testimonio de la conciencia) rozciaga si¢ na kazdy typ fenomendw, jakie
tylko sie pojawiaja — na sposob czysto intelektualny (pojeciowy) lub zmystowy
(w jaki$ sposob upostaciowiony) w przestrzeni ludzkiej duchowosci. Naturalnie,
w splocie ludzkiego bytu jako istoty duchowo-cielesnej istniejg i takie fenomeny,
ktore dokonuja si¢ poza obrebem tego, na co swiadomos¢ jako taka ma jakikolwiek
wplyw. Najbardziej wyraznym z nich jest akt rozlaczenia duszy i ciala w fakcie
$mierci, ktdry jest wyrazem dekompozycji catej owej istoty [por. FF 1, XXIII, 233-
234.235-236; FE_P VI, 31].

Nalezy tutaj doda¢, ze do natury wrazenia jako wrazenia zmystowego przyna-
lezy to, ze jest ono ,,faktem indywidualnym” (hecho individual) i w dodatku faktem
o charakterze przygodnym. A poniewaz jest ono czyms ,,obecnym wewnetrznie”
(intimamente presente) — jest bowiem obecne w ludzkiej duszy — wzbudza ono ja-

8 Wrazenie — wyjasnia na innym miejscu J.L. Balmeés - jest afektem, ktorego czlowiek do-
$wiadcza w kontakcie ze $wiatem (zewnetrznym). Wystepuje tu zatem swoista wspolgra zmystu we-
wnetrznego oraz pracy zmyslow zewnetrznych. W strukturze wrazenia da si¢ zatem wskaza¢ na kilka,
wzglednie statych, faktoréw: a) cialo badz jakakolwiek inna rzecz (cos$), co porusza zmyslowe organy;
b) ,organiczny czynnik” zewnetrzny, ktory — na sposéb bezposredni - odbiera 6w (zewnetrzny) ,,sy-
gnal”; ¢) no$nik (conducto), ktory ten sygnal transmituje; d) ,organiczny czynnik” wewnetrzny, do
ktore docierajg owe zewnetrzne dane; i wreszcie — e) odbior wewnetrzny, czyli wrazenia - wladza od-
czuwania. Wszystkie wspomniane tutaj ,,progi’, cho¢ z réznym natezeniem, sg konieczne. Bez nich,
tj. bez ktéregokolwiek z nich, wrazenie po prostu nie istnieje [por. FE_ES I, 4-6].
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ki$§ typ pewnosci. Tym bardziej jest to zasadne, gdy bierze si¢ pod uwage to, iz
jest ono zrelacjonowane z przedmiotem, ktory takie wlasnie wrazenie wzbudza.
Pewno$¢ ta umacnia si¢ dodatkowo przez to, ze wspomagaja je, jakby uprawo-
mocniajg, takze inne (pokrewne) wrazenia, a dzieje si¢ to wszystko instynktownie
(instintivamente), tj. bez udzialu zadnej, a jesli juz, to bardzo znikomej, reflek-
sji towarzyszacej. Stad tez wynika, ze w samym rdzeniu wrazenia jako takiego
nie sposob znalez¢ takiego fundamentalnego faktu (hecho fundamental), ktory
moglby by¢ oparciem dla jakiego$ typu pewnosci filozoficznej [por. FF 1, V, 60-
61]. W zwigzku z tym Balmes mdwi, ze w naturze ludzkich aktéw poznawczych
znajduje si¢ konieczno$¢ ciaglego ,,wychodzenia z siebie” i swoistego ,wznosze-
nia si¢” ponad uniwersum wszystkiego tego, co istnieje, aby w ten sposéb - jak
mowi — odnalez¢ ,,zrédlo reprezentacji”, i to jednocze$nie zZrédlo obiektywne, jak
i subiektywne. Z tego tytulu zauwaza takze, ze samo ludzkie myslenie jako takie
jest w istocie reprezentacja. Przez reprezentacje rozumie si¢ bowiem to, ze w jakis
sposob — realny, badz chocby tylko wyimaginowany - istnieje przedmiot, ktory —
znowu — w sposob bezposredni lub zaposredniczony ujawnia si¢ poznajacemu go
podmiotowi [por. FF 1, XII, 125; FF 1, XXIII, 226].

W dalszym ciagu swoich wyjasnien - na kanwie dyskusji z opiniami Kanta
- Balmes zauwaza, ze samo stowo ,,reprezentacja” odnoszone do pojec czysto inte-
lektualnych, winno by¢ pojmowane na sposéb metaforyczny. Za pomoca bowiem
pojec¢ czlowiek otrzymuje mozliwoé¢ rozumienia przedmiotéw, ale pamieta¢ na-
lezy, iz samych przedmiotéw one nie reprezentuja. Sama reprezentacja wlasciwie
rozumiana nie wystepuje poza konkretnym wyobrazeniem, ktére z konieczno-
$ci, a wiec jakby z definicji odnosi si¢ do rzeczy (z natury) zmystowych. Wynika
stad, ze sama reprezentacja oraz pojecie s3 dwiema réznymi rzeczami, pomimo,
iz obydwie one majg konieczne zrelacjonowanie wobec przedmiotéw zmysto-
wych [por. FF 3, XVI, 115-116; zob. FF 4, VIII, 51-54; FE_L 2, II, 77]. Naturalnie,
wigze si¢ z tym réwniez podejscie I. Kanta; podejscie do samego rozumienia po-
jecia bytu, ktére w jego systemie jest jedynie pojeciem, ktore chwyta — jak mowi
Balmeésa - ,,og6lne fenomeny zmystowosci”, co powoduje, iz cztowiek w istocie nie
poznajei poznaé nie moze nic poza samym porzadkiem rzeczonej tutaj zmystowo-
$ci. Takie jednak stawianie sprawy jest podwazaniem czego$ tak istotnego, jak fakt
ludzkiej inteligencji, zasadzajacej si¢ przeciez — wbrew opinii przywotanego Kan-
ta — na obiektywizmie struktury ludzkiego intelektu [por. FF 5, XIII, 96-99; FE_H
LV, 327-329; FF 5, XIV, 114].

Naturalnie, podkresla Autor Filosofia elemental, nie jest w ogéle mozliwe od-
czuwanie czego$ poza nosnoscig wrazenia, ktdre jest tym, czego si¢ doswiadcza.
Innymi stowy, odczuwa¢ cokolwiek (jako odczuwane), to znaczy doswiadczac wra-
zenia. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze do§wiadczenie jest sama ,,obecno$cia”; jest
swoista — wewnetrzng lub zewnetrzng — naocznoscig. Stad tez samo wrazenie odsta-
nia si¢ tu jako to, co jest doswiadczane. ,,Byt, ktory w nas mysli — zauwaza Balmes
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— jest tym samym, ktéry odczuwa” [FE_P III, 10; por. FF 1, XXIII, 226]. Z tego tez
powodu Balmes mowi, ze oczywisto$¢ jako jedno z fundamentalnych kryteriow
prawdy odnosi si¢ do wszelkich prawd obiektywnych, w jakich si¢ poznawczo za-
nurza ludzki rozum. Naturalnie, dochodzi do tego recepcja z pola swiadomosci
oraz instynkt intelektualny, ktéry poniekad zbiera ,,dane” wymykajace si¢ samej
swiadomosci, jak i ujeciom na kanwie oczywistosci. Tak wigc, ten ostatni w natu-
ralny sposéb sprowadza wladze poznawcze i jawigce si¢ w nich idee do poziomu
obiektywnego, sprawiajac, ze kryterium oczywistosci zawiera dwa jakby faktory
- przedstawienia samych idei, co przynalezy do plaszczyzny $wiadomosci oraz
porzadek czysto obiektywny, co odpowiada funkcjonalnosci instynktu intelektu-
alnego [por. FF 1, XXXIV, 337].

Uzupelnieniem tych refleksji jest spostrzezenie, iz istnieja dwa podstawowe
rodzaje reprezentacji — reprezentacja identycznosci (tozsamosci — representacion
por identidad) oraz reprezentacja przyczynowosci (causalidad). Fundamentalnym
jednak zrédlem reprezentacji jest przyczynowos¢ jako taka. Podkresla tu miano-
wicie Balmes, ze byt — kazdy byt charakteryzuje si¢ mozliwoscig reprezentowania
samego siebie, natomiast sama przyczyna jako przyczyna, moze si¢ reprezentowac
wylacznie poprzez swoje skutki, co znaczy, iz dla zademonstrowania swojej ak-
tywnosci, swojego sprawstwa, przyczyna musi by¢ odniesiona do tego, co sprawia
(cosa producida). Naturalnie, calkowicie inaczej sprawa ta wyglada w wypad-
ku przyczynowania Boga, bedacego - jak w nawiazaniu do ujecia §w. Tomasza
z Akwinu méwi nasz Autor — ,,przyczyng uniwersalng” wobec wszystkiego, co ist-
nieje, zaréwno w samym akcie istnienia, jak i jego ontycznym uposazeniu. To pole
przyczynowania dotyczy, tak bytow aktualnie realnych, jak i tych (jedynie) mozli-
wych, z czego konsekwentnie wynika, ze Bog jako Stworca zna doskonale wszelkie
stworzenia. Cala ta refleksja wydaje si¢ klarowna i w pelni uzasadniona w obsza-
rze mocy przyczynowania. Stad wyplywa wniosek, iz Bog zna doskonale siebie
samego w sobie samym, co tym samym suponuje, Ze zna swoja moc, ktora jest
mocy stworcza. Tutaj zatem znajduje si¢ pierwsze zrodlo wszelkiej inteligibilnosci
$wiata, a wiec i poznawczej pewnosci, i samej prawdy [por. FF 1, XIII, 126-127].

Wrynika stad, po pierwsze, ze wszelkie reprezentacje o charakterze czysto
pojeciowym, niezaleznie od tego, czy sa posrednie, czy bezposrednie, s3 pochod-
ne od przyczyny tychze poznawanych przedmiotéw. Po drugie, ,,Byt pierwszy”,
nie poznajac przedmiotéw roznych od siebie samego, poznaje je - jako ich przy-
czyna — w sobie samym. Dlatego tez, owa ,,pierwsza przyczyna” o tyle umozliwia
rozumienie rzeczy, o ile udziela im realnego bytu, to znaczy o tyle reprezentuje,
o ile przyczynuje. Porzadek realny (orden real) rzeczy odstania zatem te prawde,
ze w istocie ,,zrodlo bytu” (principio de ser) jest tozsame ze ,zrédtem poznania”
(principio de conocer). Prowadzi to Balmesa do konstatacji, Ze to jedynie, co udziela
bytu, moze tym samym udziela¢ rozumienia i na odwroét - to tylko, co jest podsta-
wa rozumienia, moze by¢ podstawa bytu [por. FF 1, XIII, 134-135].
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Sprawa ta w calkowicie naturalny sposdb wigze si¢ z zagadnieniem funkcjo-
nowania $wiadomoéci. Dlatego tez, wyjasniajac jej nature J.L. Balmes zauwaza, ze
jej $wiadectwo (testimonio) jest pewne i niezawodne, aczkolwiek jest ono czyms
odmiennym od oczywistoéci. Swiadectwo $wiadomosci zasadza si¢ na gruncie
konkretnego faktu, za$ sama oczywisto$¢ bazuje na prawdzie koniecznej (verdad
necesaria). Pojawia si¢ tu rys subiektywizmu - to bowiem, iz podmiot (,,ja”), ktory
aktualnie mysli, jest absolutnie pewne, ale jest to pewnos$¢ samego owego pod-
miotu. Nie jest to wigc prawda konieczna, ale zupelnie przygodna (,fakt czysto
indywidualny”), bowiem sam podmiot tego aktu mogt nigdy nie istnie¢ i w zwigz-
ku z tym, takze nie myslec¢. Stad wynika, ze $wiadomo$¢ (jest ona dla podmiotu
- jak méwi nasz Autor - ,kotwica”, nie za$ ,,morska latarniag”) dostarcza wylacznie
jedynie ,faktow szczegdtowych” (hechos particulares). Dlatego tez takie dane, takie
fakty jak te — podmiotowe, typu: ,,ja mysle”, ,,ja jestem wolny”, ,,ja co§ odczuwam?”,
aby nabraly jakiejs komunikowalnosci, musza przybra¢ ,,materialng posta¢” (espe-
cie de materia) idei o charakterze uniwersalnym. Bez tych ostatnich my$]l sama
przestaje by¢ funkcjonalna [por. FF 1, VII, 70]. Zreszta pojgcia, stanowiac swo-
iste ,tworzywo” umystu (pola $wiadomosci) sa nie tylko jego tlem, ale i samym
sposobem istnienia, i wtornie — dziatania. To samo ,ja”, ktére mysli posiada §wia-
domos¢ tego, ze jest tym samym ,,ja”, ktdre co$ odczuwa, czego$ doswiadcza. To
z tego zasadniczo wzgledu Autor Filosofia elemental podkresla, ze prawda jako na-
czelna poznawcza warto$¢ ,,istotowo” nie znajduje sie we wrazeniach poznajacego
podmiotu, lecz w przedmiotach, ktére poznaje. I z wlasciwym sobie polotem my-
8li dodaje, ze ,$wiat realny”, czyli §wiat, ktory tutaj postuluje, nie jest ,$wiatem
poetéw i powiedciopisarzy”. Jest $wiatem ,,w nim samym” i jako taki, nie jest on
czym$ sentymentalnym, nie jest fantazja, przestrzenia snow. Jest za to — jak sie¢
wyraza — ,pozytywny, praktyczny, prozaiczny” [por. C XXII, 53; FF 1, XIII, 137;
FE_PIIL, 10-11].

W zwigzku z powyzszym, Balmes poszukuje istoty i jednocze$nie ,funda-
mentu” dla jakiej$ ,powszechnej identycznosci” (identidad universal). Zasada
jednak jednosci epistemicznej, aby byla funkcjonalna, a jeszcze bardziej w tym
celu, by byla dobrze osadzona, tak w naturze podmiotu, jak i przedmiotéw, do
ktdérych on sie aktowo odnosi, nie moze by¢ przejawem jakiegos ,,chaosu”, badz
wrecz czego$ ,absurdalnego”. Rozwaza tu nasz Autor zatem kwestie podstaw
owej jednosci i zauwaza, ze w analizie samego podmiotu nie znajduje si¢ zaden
typ unifikacji (uno) z wyjatkiem jednosci §wiadomosci (unidad de la conciencia)®.
Tym jedynie bowiem, czego czlowiek doswiadcza w swoim wnetrzu jest wielo¢
idei, sadow, wrazen, aktow woli, co z kolei odpowiada plaszczyznie do$wiadcze-
nia zewnetrznego, bedacego w istocie efektem zrelacjonowania podmiotu wobec

8 Dodaje, ze - $cisle moéwiac — ,jedynie byty proste posiadaja prawdziwg jednos$¢” [FE_I VII, 92].
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przedmiotow zewnetrznych (objetos externos)®. To ostatnie komunikuje wielo§¢
otaczajacych podmiot bytow, ewentualnie dostarczanych przez nie wrazen (apa-
riencias). Uwagi te — jak wida¢ na tym etapie — nie daja podstaw dla umiejscowienia
zaréwno jednosci, jak i identycznosci. Gdyby p6js$¢, np. droga zaproponowang
przez kantystow i twierdzi¢, ze tym, co si¢ poznaje sg same tylko fenomeny, wte-
dy powstaje trudnos¢ wynikajaca z dwdch przestanek. Po pierwsze, jedli uznac,
ze do$wiadczenie czlowieka sprowadza si¢ jedynie do jakich$ fenomendw, wte-
dy nie jest mozliwe wskazanie ich podstawy i, co z tego wynika, ,sama absolutna
i tozsama jednos$¢” (unidad idéntica y absoluta) pozostawalaby calkowicie zakry-
ta. Po drugie, jedli stana¢ na stanowisku, ze poznawcze do$wiadczenie wyplywa
z natury samych realnych rzeczy, to w takiej sytuacji nalezatoby konsekwentnie
twierdzi¢, ze ta natura nie jest jedna (una), gdyz dostarcza danych o swojej roz-
norodnosci (multiplicidad). Z tego wynika, ze gdyby poruszac si¢ poza obszarem
oparcia si¢ na zwyklym kryterium oczywistosci, zdrowego rozsadku i $wiadectwa
pracy zmystow, nalezaloby i§¢ w strong propozycji filozoféw idealistow, gtow-
nie za$ Schellinga. Wedlug niego bowiem, nie sposéb wyjs¢ poza pole wlasnego
»ja~ = »ja”, ktére swoiscie wyjasnia si¢ samo i tym samym zamyka si¢ poniekad na
wszystko to, co empiryczne (todo lo empirico). Jedynym aktem, ktoéry 6w podmiot
czyni ad extra jest ekstrapolowanie dos§wiadczenia ,ja” na zewnetrzne przedmioty
znajdujace si¢ w przestrzeni i czasie, co tym bardziej nie zapewnia fundamentow
poznawczej pewnosci i zasady, na ktorej sie wspiera® [por. FF 1, VIII, 85-88. 98;
FE_H LVII, 336-337; zob. FF 1, XII, 125].

2.3.,,Ja” - podmiot poznania i woli

Spontanicznie zbierane przez cztowieka do$wiadczenie sygnalizuje te pod-
stawowg prawde, Ze jako podmiot zanurzony w $wiat, nieustannie poznawczo
reflektuje siebie samego, innych ludzi oraz otaczajace go rzeczy. Jedynie czlo-
wiek jako byt w swej istocie wyrdzniony - istota Swiadoma swojej egzystencji pyta
o statusi sens §wiata, w ktorym zyje, ale takze stawia pytania dotyczace jego same-
go. Wylacznie czlowiek pyta o to, kim jest, co czyni, w jaki sposéb i o czym mysl,
i dalej — dlaczego w ogdle mysli. Cztowiek jest jedyna istota, ktéra doswiadcza
siebie, rejestruje swoje wlasne przezycia; odczuwa, ze jest podmiotem dla swoich
wlasnych, wewnetrznych, wolnych aktéw i pyta tym samym o ich przyczyne, po-

8 To z tego zasadniczo powodu — méwi J.L. Balmes - istnieja takze rdzne typy prawd: matema-
tyczne, metafizyczne, fizykalne, religijne, moralne, historyczne i in. Pomimo jednak tej réznorodno-
$ci, s3 one wszystkie poznawalne w analogiczny sposéb przez réznych ludzi i w réznych sytuacjach
[por. C XTI, 2-3].

% W przekonaniu Balmesa, ideowym zrédlem pogladéw Schellinga jest panteistyczny idealizm
sofistow i sceptykow starozytnych — Gorgiasza i Protagorasa [FE_H XV, 64].
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rzadek i ksztalt [por. FE_E III, 12-13; FF 1, I, 1. 4]. Nalezy tutaj doda¢, ze i sam
kartezjanski punkt wyjscia - ,ja mysle”, winien by¢ w tym kontekscie rozumia-
ny nieco szerzej, a przez to i bardziej adekwatnie, niz sie to obiegowo przyjmuje.
A mianowicie, rzeczona tutaj prosta fraza — ,mysle” nie odnosi si¢ do samego li
tylko faktu myslenia, lecz obejmuje takze swym zasiggiem akty wolnej woli, we-
wnetrzne odczucia i wrazenia; stowem, wszystko to, co ujawnia sie¢ w ludzkim
wnetrzu jako oznaka tego, co (podmiotowo) $§wiadome. Pojawiajace sie w tym
obszarze rozmaite dystynkcje, zakladajg zawsze jakis inny jeszcze kontekst, do kto-
rego si¢ w konieczny sposdb odwotuja. Zreszta, zauwazy¢ nalezy — mowi Balmes
- ze mowienie o samej dystynkcji (distincién) suponuje juz jakis typ analizy (andli-
sis); ta za$, by by¢ rzeczowq analizg, zaklada istnienie (jakiej$) refleksji (reflexion).
Konsekwentnie stad wynika, iz i refleksja nie spelnia swojej roli bez zakladania
jakichs poznawczych regul (reglas), na ktorych si¢ opierai wreszcie samego pozna-
wanego przedmiotu (objeto), ktory jest faktyczna (realna) plaszczyzng wszystkich
tych odniesien [por. FF 1, XIX, 179].

Jako podmiot swoich - specyficznie ludzkich aktéw, cztowiek jawi sie jako
istota $wiadoma. Swiadomos¢ wlasnie komunikuje nieustannie jednoé¢ bytu ludz-
kiego; odstania owa podmiotowos¢ ,ja”; sygnalizuje jego wewnetrzng tozsamosc.
Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze w strumieniu samej swiadomosci przeptywa ciagle
wieloé¢ roznorodnych aktéw, do tego stopnia, ze mozna powiedzie¢, iz znajduja-
ce sie w polu $wiadomosci pojecia (ideas), ich wytwarzanie oraz dokonujace sie na
ich kanwie refleksje sg ,,sposobem” (modo) i bycia-istnienia, i jednocze$nie funk-
cjonowania ludzkiego umystu. Naturalnie, rodzi to wciaz powtarzajace si¢ pytanie
o nature, rodzaj i jakos$¢ tego ,,sposobu”. Niemniej jednak sama podmiotowo$¢
jako taka - fakt (aktywnej) $wiadomosci jest swoistym tlem i uzasadnieniem za-
razem doswiadczanych, chociaz nie mogacych by¢ do konca wyjasnionymi,
»stykow” zawartosci idei jako wytwordw intelektu oraz fizycznych percepcji. Wy-
starczy wskazac tu jedynie na to, ze ludzki umyst po prostu nie jest w stanie dziala¢
(mysle¢) poza sobg samym, a zatem wszystko to, co poznaje, poznaje przez po-
srednictwo swoich idei [por. FF 1, XIII, 137; FF 1, XXV, 248].

Naturalnie, problematyka ta wigze sie $cisle z kluczowa kwestia, jaka jest na-
tura oraz funkcjonalnos¢ ludzkiej sSwiadomosci. Cztowiek jest — podkresla Autor EI
Criterio — $wiadom swoich aktow stricte wewnetrznych; jest takze — chociaz nie jest
to ,prawda realna” - naturalnego, epistemicznego wigzania tychze aktoéw z rze-
czywistos$cia zewnetrzng. Podmiot jest swiadomy tego, ze mysli i jako myslacy
- istnieje; jest $wiadom tego, iz jest wolny, ze odczuwa i przetwarza wiele bodz-
cow. ,Ja” jako ,ja” odstania si¢ wiec nieustannie w jego rozmaitych aktach - tych
o charakterze wewnetrznym, niejako zapodmiotowanych w polu owego ,ja”, ale
takze zewnetrznych, ktére umacniaja komunikaty jego poznania. Zwraca tu jednak
Balmes uwage na to, ze istota tego, co jest ,ja” nie wyraza si¢ na sposob ,czysty”,
to znaczy owo ,ja” nie chwyta siebie samego w jakiej$ specjalnej, odrebnej intuicji
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(nie ujmuje siebie — jak mowi - ,,swoimi wlasnymi oczyma”), lecz poprzez po-
$rednictwo swoich ,wlasnych aktow” (propios actos), co si¢ poniekad dzieje na
podobienstwo poznawania ,,bytow zewnetrznych” (seres externos). Dlatego mozna
powiedzie¢, iz analizowane tutaj ,ja”, rozpatrywane w nim samym, jest wewnetrz-
nym, podmiotowym ,jasnym punktem” (punto luminoso), ktory swoja nosnoscia
podtrzymuje ,gmach rozumu” (edificio de la razon). Istotne jednak jest w tym
kontekscie to, ze prawdziwe $wiatto ,,ja” pochodzi z pola obiektywnosci (objeti-
vidad). Prowadzi to do bardzo waznego wniosku, ze samo owo ,ja” nie moze by¢
ani poznane, ani nawet tylko myslane poza plaszczyzng przedmiotows, poza ukfa-
dem bytow, ktdre wytracaja sSwiadomos$¢ z biernosci i ustawiaja ja w polu ,,prawd
obiektywnych” (verdades objetivas) — [FF 1, VII, 71]*. Na przyklad, towarzyszace
czlowiekowi wrazenia poznawcze nie sg jego wewnetrzng improwizacja, lecz efek-
tem oddzialywania przedmiotéw zewnetrznych w ich obiektywizmie [por. FF 1,
XXXII, 328; zob. FF 2, XV1, 92].

Niezaleznie jednak od przywolanej wyzej perspektywy przedmiotowej, prze-
sadzajacej de facto o obiektywizmie ujec teoriopoznawczych, pierwszg zasada, na
ktorej wspiera si¢ owo ,ja” — podmiot aktow ,,moich” jest fakt jednosci $wiado-
mosci (unidad de conciencia). Jest to taki rodzaj jednosci, jaki wyraza podmiotowa
tozsamos$¢, a zatem wszystko to, co od wewnatrz, w swoich wlasnych aktach,
doswiadcza. Jest to fundamentalne doswiadczenie ,ja”. Owo ,ja” jest tutaj pod-
miotem, co oznacza, ze sad w postaci ,,ja mysle” (yo pienso) nabiera szczegdlnego
znaczenia, gdy otrzymuje postac ,ja jestem myslacy” (yo soy pensante). Taki sad
wydobywa dodatkowe jakby tresci, ktére podkreslaja wyrdzniong (podmiotows
wlasnie) konstytucje podmiotu, ktéry mysli i jako ,,myslacy”, jest czym$ (kims)
rzeczywistym. W tym kontekscie trzeba dodac, ze ,,ja” jest podmiotem wszelkich
wsobnych aktéw i ich mozliwych modyfikacji oraz jest tym, co-kto (po prostu)
myéli. Z tego tez wzgledu nalezy skonstatowa¢, iz sama idea podmiotu zawiera
w sobie i intuicje owej (podmiotowej) jednosci, i tym samym intuicje jego sub-
stancjalnodci, a zatem pojawia si¢ tutaj ta istotna charakterystyka, ze myslacy
podmiot (§wiadomosci) jest ,,ja”, ktoremu w jego aktywnosci i biernosci towarzy-
szy cala gama aktéw $wiadomych [por. FF 1, XIX, 181-182].

Swiadomos¢ podmiotowosci wlasnego ,,ja” jest dla poznajacego $wiat cztowie-
ka czym$ fundamentalnym. Jak wynika to z powyzszych analiz, jest on §wiadomy
samego siebie, to znaczy w swoich aktach poznawczych sam (jako podmiot) przed
sobg jawi sie jako fakt niepoddajacy si¢ jakiemukolwiek watpieniu®'. Oznacza to,

% W przekonaniu Balmesa, ,liczne bledy, jakie zawierajg systemy idealistyczne - Fichtego,
a zwlaszcza Kanta, biorg sie wlasnie stad, tzn. ze zredukowania catego dyskursu do pola funkcjono-
wania podmiotu. To, co obiektywne zostalo tu sprowadzone do ,$wiata wewnetrznego” [zob. jego
uwagi: np. w: FF 1, VII, 71].

1 ,Kiedy myslimy — odnotowuje Balmes - istnieje podmiot, ktéry wie wszystko to, co mysli”
[FE_P II, 7], to znaczy jest §wiadom swoich wlasnych aktéw — w tym wypadku aktu myslenia, refleksji.
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ze posiada wiedzg¢ na temat tego, ze (co$) odczuwa i ze sam (jako odczuwajacy
i myslacy) istnieje. Istotne przy tym jest rowniez to, ze owo dos$wiadczenie fak-
tycznosci ,ja” nie jest stanem jedynie ,terazniejszym”, ale dotyczy i rozciaga si¢
na wiele sekwencji wczesniejszych (,przesztych”) funkcjonowania $wiadomo-
$ci, ktéra okazuje si¢ by¢ swoistym rejestratorem tego, co w polu jej dzialania
w rozmaitych dziataniach si¢ fundowato. Niepodobna kwestionowac¢ takiego sta-
nu rzeczy, tzn. calkowitej pewnosci co do tego, iz ,ja” jawigce si¢ aktualnie oraz
»ja~ zarejestrowane w aktach wczesniejszych jest tym samym ,ja”. Kwestionowa-
nie bowiem ustalenia tego typu, byloby réwnoznaczne z ,,destrukcja swiadomosci
tego, co ja”. Tymczasem cztowiek (,ja”) jest podmiotem $wiadomym siebie (jest
to fakt niezaprzeczalny) i swiadomym swoich aktéw rozciggajacych si¢ od chwi-
li narodzin, az po $mier¢, czyli naturalny rozpad owej duchowo-cielesnej istoty.
To wlasnie stanowi baz¢ naturalnosci tego, czym jest prawda obiektywna (verdad
objetiva). Niesiona w strukturze sadéw, jest ona odczytywaniem pojawiajacych si¢
we wnetrzu podmiotu fenomenéw — proceséw rozumowania, wydawania sadow,
calego ukladu myslenia. Zreszta, w ogdle — podkresla Balmes - ,,bez prawdy obiek-
tywnej nie istnieje jakiekolwiek rozumowanie”. Odrzucenie pewnosci fundowane;j
przez ten typ prawdy, byloby negacja sensownosci aktow dokonujacych sie umysle,
a przeciez sprawa kluczowa, jaka jest rozumowanie zaklada swoistg ,,sukcesje” (su-
cesion) nastepujacych po sobie aktéw — wiasnie réznych odston rozumowan. Jesli
bowiem formuluje si¢ sad odnoszacy sie do danego aktu $wiadomosci, to jedno-
cze$nie pojawia sie refleksja towarzyszaca, ktora posiada refleksyjne odniesienie do
tegoz aktu. Mowigc inaczej — ,,refleksja nie jest wrazeniem”; to ostatnie jest bowiem
- powtorzmy raz jeszcze - jej przedmiotem [FE_I IV, 53; FF 1, XXV, 253-557.259].

Poczynione tutaj uwagi kaza Balmeésowi wyeksplikowac i te specyfike $wiado-
mosci, ze jestona w istocie dwuaspektowa — jest bowiem swiadomos¢ o charakterze
zmystowym oraz $wiadomos¢ o charakterze intelektualnym. Pierwsza z nich jest
po prostu (realna) obecnoscig wrazenia; wiecej — jest samym wrazeniem. I od-
powiednio, druga - jest (umystowym) aktem rozumienia tego, czym jest tres¢
komunikowana przez owo wrazenie. Oczywiscie stad wynika, ze i refleksja doko-
nujaca si¢ na kanwie takiego aktu, ,nie jest aktem samym”, niemniej jednak jest
czyms rzeczywistym. ,,Ja”, ktore mysli (pensante), nie poznaje (wprost) ,ja”, ktore
jest myslane (pensado), to znaczy owo ,ja” myslane jest tu traktowane (refleksyj-
nie) jako przedmiot. ,,Ja” zatem” domaga sie refleksji wokot siebie samego — chce
siebie (aktowo) rozumieé; ono jest poznawczo (przedmiotowo wlasnie) dane.
Ustalenia te prowadza Autora El Criterio do konstatacji, ze wszyscy mygliciele
kwestionujacy obiektywnos¢ ludzkich aktéw poznawczych opartych na prawdzie
obiektywnej, kwestionuja de facto fundamentalne prawa, jakimi kieruje sie ludzki
umysl, a przez to i poprawno$¢ samego myslenia, i w ogole zasadnos¢ funkcjo-
nowania $wiadomosci, do ktdrej sie przeciez odwoluja jako do swoistego punktu
wyjscia niepodlegajacego dyskusjom. Analiza bowiem $wiata rzeczy i oséb komu-
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nikuje t¢ fundamentalna konstatacje, ze swiadomos¢ jest ,,doskonatoscia dodang”.
Oznacza to, iz ,byt $wiadomy nie tylko istnieje, ale réwniez do$wiadcza swojego
wlasnego bytu” weryfikujac poniekad, refleksyjnie kontrolujac calg siatke dokonu-
jacych sie w nim samym przemian. Byt $wiadomy zatem, na bazie przyrodzonej
mu transcendencji, ciggle niejako ,,z siebie wychodzi”. Jego swiadomo$¢ jest ,,lu-
strem”, ktérego plaszczyzna ,,odbija” nieustannie zewnetrzny, ,cielesny $wiat”,
w ktorym jest zanurzona®.

Niemniej jednak — w sporze z ujeciami sensualistow, zwlaszcza E. Condilla-
ca — Jaime L. Balmeés podkresla, ze swiadomos¢ jest ,,czym$ wigcej”, niz ukladem
samych tylko wrazen®. Teza ta nie jest efektem jakiego$ typu dyskursu, lecz niepod-
wazalnych faktéw. W przeciwnym razie, nalezaloby bowiem uzna¢ koniecznos¢
»destrukcji rozumu” - ,,cztowiek z samymi tylko wrazeniami nie jest czlowie-
kiem”, gdyz w istocie pozbawia si¢ racjonalnosci, a to sprowadza go do poziomu
czysto zwierzecego. Tymczasem faktem pozostaje to, ze w czlowieku istnieje ,,wyz-
szy porzadek fenomendw”, niz jedynie zmystowych. Istnieja zatem w podmiocie
»pojecia czyste”; istnieje zatem rowniez ,,czyste rozumienie”, ktére wyprowadza go
w obszar ,czystego porzadku intelektualnego” [por. FF 1, XXV, 259-261; FE_ES
XIX, 155-156; FE_I1, 1. 8. 13-14].

Poddajac glebszej jeszcze analizie sad - ,,ja jestem myslacy” Balmes zwra-
ca uwage na fakt wspolzaleznosdci, jakie wystepuja pomiedzy jego podmiotem
i orzecznikiem. Biorac wiec pod uwage to, ze ,ja” jako podmiot ,,rodzi si¢” (nace)
poniekad dla siebie samego (para si mismo) poprzez fakt samej obecnosci myslenia
jako myslenia, przez co tez cala ,,aktywno$¢ intelektualna” (actividad intelectual)
skupia sie na poszukiwaniu jakiego$ pierwotnego punktu oparcia (primer apoyo)
i odnajduje go nie — wbrew pozorom - w samym czystym ,ja” (,yo” puro), ale
w jego aktach jako aktach, czego najglebszym wyrazem jest samo myslenie. Mozna
zatem powiedzie¢, iz wyrastajaca z faktu myslenia idea ,ja” wyrasta zdecydowanie
bardziej wyrazidcie jako podmiot z predykatu, anizeli orzecznik z podmiotu, co do-
datkowo akcentuje fakt, Ze wspomniana wyzej jednos$¢ swiadomosci jest raczej tym,
czego czlowiek-podmiot doswiadcza, niz tego, co poznaje [por. FF 1, XIX, 183. 184].

Dobrym przykladem jest czyniona przez Autora El Criterio uwaga na temat
niesprowadzalnosci do siebie takich dwoch aktow-fenomendw, z ktérych biorg
sie poznawcze, ludzkie wrazenia, a mianowicie fakt snu oraz fakt intelektualnej

%2 Zdaje sobie przy tym Balmes sprawe z tego, iz ludzkie akty poznawcze nie zawsze sg dosko-
natym ,odbiciem” poznawanych rzeczy. Bywa tak, ze owe rzeczy sa dane oraz poznawane w nich
samych i wtedy ich poznanie jest wiernym ich ,,obrazem”, ale nie jest tak w kazdej sytuacji, z czego
wyplywa wniosek o koniecznosci posiadania epistemicznej pokory. Prawda — petna prawda domaga
si¢ uwzglednienia calego jej kontekstu [por. C 1, 2-3].

% Nie podzielajac wprawdzie wielu (idealistycznych) pogladéw Platona (sa one bowiem - jak
si¢ wyraza — ,,ciezkimi bledami”), Balmes zauwaza, ze zaproponowany przez Autora Timajosa ,$wiat
rozumu” jest dobrym argumentem przeciwko ujeciom sensualistycznym, sprowadzajacym caly §wiat
i jego poznanie do warstwy czysto zmystowej [por. FE_H XVTI, 86-87].
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przytomnosci. S to akty rézne i to zaréwno w polu doswiadczenia, ktére fun-
duje swiadectwo zmyslow, jak i na plaszczyznie refleksji rozumu. Dzieje si¢ tak
pomimo tego, iz bywaja takie stany ludzkiego ducha, ze znajdujac sie w stanie snu,
pewne obrazy, upostaciowienia wydarzen i przezy¢ sa tak wyraziste, ze wydaja si¢
by¢ quasi realne. Naturalnie, przywotane tutaj akty snu oraz dane, jakie w ich tle
sie jawig, sg najczesciej czyms$ niezaleznym od woli samego podmiotu, ktdry ich
doswiadcza i w jaki$ sposdb hipostazuje. Wiecej, 6w podmiot posiada czesto po-
czucie, ze nie s one wypadkows (bezposredniego) oddzialywania przedmiotow
zewnetrznych, co oczywiscie jest problemem otwartym. Faktem jednak pozosta-
je to, ze cztowiek jest niezaprzeczalnie pewien co do odmiennosci natury samych
tych fenomenoéw - stanu przytomnosci i snu [por. FF 2, III, 21-23; FF 2, XV, 90].
W sposob naturalny problematyka ta wigze si¢ z Balmeésa stanowiskiem
w sprawie poznawczej reprezentacji. Tutaj bowiem, afirmujac to jako kwe-
stie oczywista, zachodzi - kierowana oczywistym porzadkiem rzeczywistosci
- wspomniana juz wczesniej ,,dualno$¢” poznajacego $wiat podmiotu oraz pozna-
wanego przedmiotu. Prowadzi to juz wstepnie do fundamentalnego spostrzezenia,
iz w rzeczonej tu osi poznawczej: podmiot — przedmiot wystepuje aspekt aktyw-
ny oraz pasywny, przy czym pierwszoplanowo nie chodzi o okredlenie stopnia
epistemicznej ,intensywnoéci” pola tego, co obiektywne i subiektywne, gdyz
suponuje to calg game teoriopoznawczych dyskusji pomiedzy rozwigzaniami
apriorycznymii aposteriorycznymi. Propozycja katalonskiego Mysliciela — chociaz
zwigzana z tg problematyka — w tym kontekscie dotyczy raczej zagadnienia dwdch
typow reprezentacji — reprezentacji czynnej (representacion activa) i reprezenta-
cji biernej (representacion pasiva). Poddajac analizie zwigzek (union) zachodzacy
miedzy tym, co poznawczo reprezentuje, a tym co w owym obszarze reprezento-
wane, mowi o roli - od ,strony” podmiotowej istotnej — a mianowicie o fakcie
inteligencji, co z kolei bedzie mie¢ wazne konotacje z kwestig przedmiotowej in-
teligibilnosci samej rzeczywistoéci, czyli pola danych poznawczo rzeczy. Balmes
mowi wiec o tym, Ze nie wszystkie rzeczy charakteryzuja si¢ posiadaniem repre-
zentacji aktywnej z uwagi na to, Ze nie s3 wyposazone w aktywnos¢ intelektualna
(actividad intelectual). Jako pozbawione zdolnos$ci rozumienia, nie ciesza si¢ na-
wet reprezentacja pasywna. Rodzi to zatem pytanie o to, w jaki sposéb pozostaja
one ,,w dyspozycji” bycia bezposrednim przedmiotem dla inteligencji. Oczywiscie,
w efekcie — w czgsciowej przynajmniej zgodnosci z ujeciem Akwinaty - pytanie to
musi prowadzi¢ w strone afirmacji inteligibilnej struktury rzeczywistosci®. W tym
miejscu nasz Autor wyjasnia, ze dane w ludzkich aktach poznawczych przedmio-

° Na temat jezykowych konotacji tego, czym jest afirmacja jako taka pisze J.L. Balmes w: FE_G XI,
114nn. Zauwaza tu nasz Autor, miedzy innymi to, ze wedlug opinii niektérych badaczy struktury
jezyka fundamentalnym czasownikiem jest czasownik ,,by¢”, tzn. jest on stowem Zrédtowym, a zatem
wszystkie pozostate czasowniki sg od niego pochodne. Wynika stad, Ze podstawowa afirmacja doko-
nuje si¢ wlasnie w obrebie jego nosnosci [zob. FE_G XI, 170].
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ty jako materialne — materialne w sensie wyja$nien metafizykalych (nie za$ natury
fizykalistycznej) — nie sg i by¢ nie moga, jak moéwi, »ani inteligentne” (inteligen-
te), »ani inteligibilne” (inteligible). Dzieje sie tak z uwagi na to, ze dany poznawczo
przedmiot nie moze by¢ poznany na sposéb bezposredni, to znaczy bez zalozenia
posrednictwa jego (poznawczej) idei. Rola tej ostatniej jest niejako rola jednoczaca
samo rozumienie, czy raczej swoistg ,logika” wspierajaca wystepujace tutaj etapy -
od pierwszego poznawczego kontaktu (czynnej inteligencji) po glebie rozumienia
(z natury rzeczy pasywnego) przedmiotu [por. FF 1, XII, 120-121].

W tym kontekscie pojawia si¢ réwniez Balmeésa uwaga na temat tresci
ludzkiego do$wiadczenia jako pola poznawczej komunikowalnosci. Otéz tym,
czego cztowiek ciagle doswiadcza jest — przekonuje nasz Autor — ,zmystowos¢”
bierna”, ,zmyslowo$¢ czynna”, a nastepnie ,inteligencja” oraz ,wolno$¢™. Cha-
rakteryzujac te sktadowe ludzkiego ,ja” zauwaza najpierw, Ze zasygnalizowana
tutaj zmystowos¢ bierna jest takim ,atrybutem” (atributo), dzigki ktéremu pod-
miot rozumie i ujmuje ,forme”, w obrebie ktdrej byty (pojeciowo okreslane jako
takie) nazywa sie ,cialami”. Samga te forme nalezy kojarzy¢ ze sposobem wyrazania
faktu ich (tychze cial) rozciaglosci. Natomiast zmystowos¢ czynna jest w istocie
wladzg odczuwania (facultad de sentir), poprzez ktdra cztowiek doswiadcza (w so-
bie samym) poznawanych przedmiotéw i to na sposéb bezposredni. Rzeczona za$
inteligencja jest wsobna zdolnoscig pojmowania (fuerza de concebir) oraz czynie-
nia takich umystowych operacji, ktére s3 niezalezne od analizowanego wczesniej
porzadku zmystowego.

Dodaje tutaj Autor El Criterio, iz inteligencja jest podmiotowym doswiad-
czaniem i rozumieniem tego, co dzieje si¢ we wnetrzu ,ja”. Dlatego tez samo jej
pojecie nie jest dla cztowieka czyms z tego, co jest blizej nieokreslone, ale ujmowa-
ne na bazie intuicji. I wreszcie ostatni faktor, czyli wolno$¢ jest tutaj reflektowana
jako ,nieodigczna (inseparable) towarzyszka inteligencji”. Ich zwigzek jest co
prawda tak $cisly, ze bez niej sama wolnos$¢ nie moze istnie¢, niemniej jednak nie
s3 one czyms$ tozsamym. Wolno$¢ odslania si¢ bowiem intuicyjnie jako ,seria” ta-
kich ,,fenomendéw”, ktdre sg rézne od tych natury intelektualnej. Balmeés wyraza si¢
tujasno i zdecydowanie — ,rozumienie nie jest chceniem”. Mozna wszak co$ rozu-
mie¢ (akt intelektu), nie chcgc tego czegos (odrebny akt woli). Tak zatem, wyplywa
stad wniosek, Ze samo ,,poznanie jest serig fenomendéw okreslanych mianem aktow
woli”, ale nie jest to ,,poznanie ogdlne, lecz szczegdlowe”, a wigc nie jest to pozna-
nie abstrakcyjne, ale intuicyjne. Wola — wyrazajac si¢ w duchu ujg¢ tomistycznych

% Jest bardzo znaczace, ze refleksje zwiazang ze zmystowoscia, danymi zmystowymi J.L. Balmes
wiaze z estetyka — ,przez estetyke — podkresla — rozumiem wiedzg, ktéra dotyczy zmystowosci”
[FE_ES Nociones preliminares].

% Wyjasnia Balmes, ze rzeczona tutaj zmystowo$¢ bierna jest ,,forma rozciaglosci oraz innych
jakosci, poprzez ktore komunikuja si¢ ciata”. Zmyslowos$¢ natomiast czynna, obok inteligencji i wol-
noéci, jest ,fenomenem ludzkiej $wiadomosci” [por. FE_P V, 26].
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- porusza si¢ w polu $ciéle okreslonych przedmiotéw jej (wolnych z natury) ak-
tow. ,,Wolnos¢ racjonalna - powie tutaj w zwigzku z tym Balmes - jest wolna”,
a zatem jest wladza ,inklinacji czysto racjonalnych”. Wolnos¢ wiec — wolna wola,
jako fundamentalna (obok intelektu) wiadza duszy, wyklucza nie tylko wszelki
wplyw przymusu zewnetrznego, ale roéwniez wszelkich koniecznosci natury we-
wnetrznej [por. FF 4, XXII, 138-142; FE_P IV, 12-13. 15; FE_P V, 26].

3. Epistemiczna i ontyczna no$no$¢ prawdy

Jest bardzo znamienne to, Ze w ostatnim paragrafie El Criterio, a zatem zmie-
rzajac do podsumowania calosci przeprowadzonych w tym dziele analiz, Jaime
L. Balmes stwierdza, ze prawda jako najbardziej istotna warto$¢ poznawcza jest
swoiscie wielowymiarowa. Do jej natury nalezy bowiem to, iz znajduje si¢ ona
»w relacji do wszystkich wladz czltowieka”. Sam czlowiek odstania si¢ tu zatem
jako ,,maly $wiat”, w ktérym kumulujg si¢ rozmaite jego wladze, wladze z natury
swej otwarte na czytanie prawdy. To, co akcentuje nasz Autor to fakt, ze w owym
poszukiwaniu prawdy i jej artykulacji istotna jest harmonia - i intelektu, i wrazen
zmysltowych, i woli, i sfery afektywnej. Wszystko to, pojmowane integralnie, spra-
wia, ze czlowiek jest — jak mowi -, kompletny”, a wiec rzeczywiscie jest ,$wiatem”,
w ktorym ,rozum daje $wiatlo, wyobraznia tworzy obrazy, serce ozywia, religia
uswieca” [C XXII, 60].

3.1. Ontyczna natura prawdy

W poruszanej przez siebie tematyce prawdy Balmes wielokrotnie powta-
rza, iz pomimo jej naturalnych zwigzkow z kategoria ,,pewnosci”, jest ona w swej
istocie czym$ odmiennym. ,,Prawda - podkresla on za korespondencyjnym jej uje-
ciem - jest zgodnoscia rozumienia rzeczy (conformidad del entendimiento) z nia
samg” [FF 1,1, 4 - uwaga; FE_L 2,1V, 220-221], podczas gdy pewnos¢ (realna, badz
jedynie suponowana) jest swoistym przylgnieciem do prawdy, jej chociazby prze-
czuwang afirmacjg. W tym kontekscie ta ostatnia wydaje si¢ by¢ czym$ wtérnym
w stosunku do samej prawdy, skoro dla swego zaistnienia domaga sie przynajmnie;
jej wyobrazenia (ilusion). Wytlumaczeniem przywolanej tutaj dystynkcji jest fakt
zwigzania prawdy z sagdem?. Dlatego tez Autor Filosofia fundamental méwi, iz nie
istnieje prawda poza sagdem. Poza jego no$noscig bowiem nie ma ani jakiejkolwiek

%7 Analizy wokol samej prawdy jako naczelnej wartosci poznawczej kaza Balmeésowi na poczy-
nienie rozrdznienia na ,,prawde” (verdad) oraz ,,prawdomoéwnos¢ (veracidad). Pierwsza z nich winna
by¢ rozumiana tradycyjnie, a zatem jako ,,zgodno$¢ sadu z rzecza, badz ze stowem”; druga natomiast
jako ,zgodnos¢ stowa z poznaniem” [C VIII, Nota péstumal.
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percepcji, poznawczej uwagi, ani tez jakiegokolwiek zréwnania (comparacién) idei
z rzeczy, co z kolei prowadzi do wniosku, ze nie mozna ustali¢ zakladanej przez
istote prawdy zgodnosci [FF 1, 1, 4 - uwaga; zob. FE_L 2,1V, 221-222; C1I, 1].

Dla Jaime L. Balmesa pozostaje jednak jasne to, ze to, co jest prawdziwe,
a wiec to, co posiada cechy prawdziwosci, jest tym samym, co wlasnie rzeczona tu-
taj zgodnos¢ pojecia i samego przedmiotu. Co prawda, moga tu si¢ pojawi¢ pewne
zagadnienia wymagajace dodatkowych wyjasnien powiazanych z transcenden-
talnoscia zagadnienia, ale faktem pozostaje to, iz jaki$ typ ,przejscia” (trdnsito)
pomiedzy pojeciem, a przedmiotem zachodzi. Oczywiscie, zrozumialo$¢ i swoista
analitycznos¢ takiego ujecia jest mozliwa w sytuacji tutaj zakladanej, a mianowi-
cie w sytuacji respektowania pierwszych zasad, gléwnie zasady niesprzecznosci,
w $wietle ktorej wszelkie zasady-sady pdzniejsze wydaja sie jasne. W zwigzkuz tym
mozna sobie pozwoli¢ na konstatacje, ze pierwszym i podstawowym kryterium
prawdy jest oczywisto$¢ (evidencia), skad wynika jakby réwnolegte twierdzenie
w odslonie ktdrego to, oczywiste jest (po prostu) prawdziwe. Innymi stowy, teza,
ze jaka$ dowolna rzecz jest zrozumiala w odpowiadajacej jej ,jasnej i wyrazne;j”
idei jest czyms$ analogicznym, a nawet - jak sadzi Balmes - czyms identycznym, co
teza, ze istnieje oczywisto$¢, ktora faczy predykat z podmiotem. Odpowiada to uje-
ciu ,kartezjan”, wedtug ktérych mozna réwnowaznie stwierdzic: ,,to, co oczywiste,
jest prawdziwe” oraz ,oczywisto$¢ jest pewnym (niepodwazalnym) kryterium
prawdy”. Naturalnie, uwagi te dotycza przede wszystkim oczywistosci bezpo-
sredniej, gdyz to ona wlasnie jest swoista percepcja tozsamosci, jaka ma miejsce
pomiedzy réznymi, sktadajacymi si¢ na dang ide¢ — np. ide¢ trojkata, pojeciami.
»Tozsamos$¢ w rzeczy — powie Balmes — jest sama rzecza” [FE_I VII, 88; por. FF 1,
XXII, 216-127. 220-221; zob. FF 1, XXIV, 242].

Tak wiec, pewne jest to, ze w kazdym takim wypadku zachodzi fundamentalna
afirmacja polegajaca na tym, iz ,,predykat wyraza relacje tozsamosci” — tozsamosci
taczacej go z podmiotem. Tak zatem — podkresla J.L. Balmes — w kazdym wyraze-
niu afirmatywnym orzecznik identyfikuje si¢ z podmiotem, co réwniez oznacza, ze
kazda percepcja tego ,,styku” jest de facto afirmacja, z czego wyplywa wniosek, ze
sad (sad afirmatywny wlasnie) jest w istocie samg percepcja tozsamosci, swoistej
wspolgry podmiotu i orzecznika. Takie ujecie problematyki sprawia, iz mozna
tutaj mowi¢ o dwdch ontycznych sytuacjach: realnego istnienia — co wydaje sie
czym$ w pelni oczywistym, ale takze nieistnienia danego stanu rzeczy. Faktem jest
to, ze czlowiek jest w stanie uchwyci¢ (mentalnie — na sposob pojeciowy) rela-
cje, jakie zachodzg pomiedzy predykatami i podmiotami ,,bez [konkretnego - JT]
istnienia podmiotéw oraz orzecznikéw”, co wynika chociazby stad, ze byty przy-
godne - a o nich tutaj przeciez wylacznie jest mowa — ,mogg istnie¢, ale rowniez
moga przestaé istnie¢”. Potwierdza to zatem tezg, takze teze przywolanych wyzej
kartezjan, ze ,,poza $wiatem przygodnym” istnieje ,,Byt konieczny”, ktory jest osta-
tecznym, absolutnym podmiotem ,,prawdy koniecznej” jako przedmiotu wszelkiej
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wiedzy. Pointa jest zatem nastepujaca — poza wszelka mozliwg watpliwoscig istnieje
Bog, a wszelkie proby negowania Jego istnienia rownalyby si¢ probie zréwnywa-
nia nauki, wszelkiej wiedzy z ,czysta iluzja”, a to jest czyms zgota niedorzecznym
[por. FF 5,111, 16-19].

Charakteryzujac prawde w jej istocie J.L. Balmes zauwaza wazny jej episte-
miczny moment, a mianowicie to, ze sam - jak méwi ,przedmiot rozumienia
(el objeto del entendimiento) jest prawda”. Jednoczesnie bardziej klarowne staje
sie to, co moéwi on na temat poznawczej pewnosci. By cztowiek byl czegokolwiek
pewien, musi mie¢ przynajmniej jakie$§ wyobrazenie, prawdy. Oczywiscie, podkre-
$lana tutaj mozliwos$¢ pojawienia si¢ poznawczego falszu jest efektem naturalnej
stabosci ludzkiego aparatu poznawczego. Niemniej, to sama rzeczywistosc, jej ist-
nienie jawi si¢ tu jako swoiste ,,zabezpieczenie”, ktére nie pozwala wpada¢ w jakas
destrukcyjng watpliwos¢ [FF 1, I, 4 — uwaga]. Poza tym, poprawno$¢ ujecia ,,sty-
ku” pomiedzy $wiatem a umysltem czlowieka gwarantuje takze obowiazujaca moc
oczywistosci, ktora — wsparta na inteligibilnosci ukladu kosmosu - jest fundamen-
tem jego rozumienia, to znaczy w pierwszym rze¢dzie uwalnia akty poznania przed
niebezpieczenstwem myslenia sprzecznosciowego. Takie bowiem myglenie, tj. re-
flektowanie §wiata bez oparcia na tym ,,prawie koniecznosci” (ley de la necesidad),
prawie, ktore jest fundamentem poprawnego funkcjonowania rozumu, jest podat-
ne na ten podstawowy blad, jakim jest mieszanie porzadku bytu - tego, co istnieje
oraz niebytu - zaprzeczenia realnego istnienia [por. FF 1, XXIV, 243-244].

Tak wiec mozna skonstatowac, ze zasada niesprzecznosci jawi si¢ tu jako baza,
na jakiej wspiera sie i sama oczywisto$¢, i sam porzadek bytu oraz odpowiednio
- jego epistemiczna reprezentacja. Jest ona zatem absolutnie niezbywalnym wa-
runkiem ,,calej pewnosci” i jednoczesnie - jak si¢ wyraza Balmes — ,,calej prawdy”.
Przy czym, naturalnie - jak podkresla — nalezy bra¢ pod uwage dystynkcje w obre-
bie rozumienia samej prawdy. Istnieje bowiem ,,prawda rzeczy” (verdad de la cosa)
oraz ,,prawda poznania” (verdad del entendimiento). Pierwsza z nich - ontyczna,
jest de facto ,sama rzecza” (cosa misma), a wiec jest z natury swej ,obiektywna”
(objetiva), druga natomiast, pojmowana jako zgodnos$¢ poznania z rzecza jest ,,for-
malna” (formal), badz ,,subiektywna” (subjetiva) [por. FF 4, XVI, 101; C XXII, 60;
C1, Nota; zob. FE_L 3,11, 335-341].

Interesujace przy tym jest to, ze dla samej operatywnosci zasady niesprzecz-
nosci funkcjonuje pojecie bytu — czego$ istniejacego oraz pojecie niebytu - jako
zaprzeczenie realnego istnienia bytu. Naturalnie, sam 6w ,niebyt jest niczym”,
niemniej jednak jakie$ jego ujecie jest konieczne dla uchwycenia rzeczonej tu-
taj réznicy miedzy bytem i niebytem. Owa réznica jest ontycznie i epistemicznie
ewidentna. Kiedy bowiem czlowiek stara si¢ uchwyci¢ (negatywnie) to, czym jest
niebyt, czyni to zawsze w relacji do sadu (pozytywnego), rozumiejac czym jest
byt. W ogdle przeciez jest tak — na co zwraca uwage Balmes - ze ujmujac rézni-
ce pomiedzy bytami, chwyta sie poznawczo ten moment, ze jeden byt ,nie jest”
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(dowolnym) drugim bytem. Oczywiscie, pozytywnym przedmiotem wszelkiego
rozumienia jest byt i tylko byt, gdyz samo nawet pojecie ,,negacji” jako takiej nie
komunikuje nic poza obszarem zrelacjonowania wobec bytu®. Tak zatem i pojecie
»hegacji”, i pojecie ,,niebytu” odnajduje swoja — sui generis — poznawcza ,prze-
zroczysto$¢” jedynie w zderzeniu z plaszczyzng realnego bytu. Tak zatem, pojecie
»bytu” jest fundamentem wobec wszelkich innych poje¢, z ktorych utkane jest
ludzkie poznanie, co takze oznacza, ze jest naturalng drogg prawdy jako naczelnej
wartosci poznawczej [por. FF 5, IX, 60. 63-68; FE_1V, 63; FF 7, XIX, 165; FE_T I,
3; zob. FF 8, XIV, 112].

Analizujac w dalszym ciagu istote pewnosci Autor Filosofia elemental pyta
o to, czy istnieje jaki$ rodzaj prawdy, ktdra w swej istocie bylaby fundamental-
na wobec wszelkich innych prawd. Pytanie to pojawia si¢ w szerszym kontekscie,
a konkretnie na plaszczyznie rozwigzywania problemu: czy w porzadku inte-
lektualnym absolutnym istnieje wiedza transcendentalna? Odpowiadajac na tak
postawione pytanie, czyni najpierw podstawowe rozrdznienie prawdy na dwa jej
porzadki, w ktérych mozna méwi¢ o prawdzie tego typu. Zauwaza, ze istnieje ona
w porzadku samej realnej rzeczywistosci, czyli w strukturze bytoéw (en el orden de
los seres) oraz w powszechnym porzadku intelektualnym (en el orden intelectual
universal). Zaznacza przy tym od razu, iz prawda fundamentalna, jako podstawa
wobec wszystkich innych (jakby wtérnych) prawd, nie istnieje w zwyklym ludz-
kim porzadku intelektualnym (en el orden intelctual humano). Uzasadniajac takie
stanowisko, J.L. Balmes podkresla najpierw fakt istnienia takiej prawdy, od kto-
rej pochodza pozostate we wspomnianym porzadku bytéw. Stwierdza bowiem,
iz ,prawda jest rzeczywistoscia”. Dodaje jednocze$nie, iz dzieje si¢ tak z tego po-
wodu, iz istnieje Byt absolutny, ktory jest ,,autorem” wszystkich tych bytéow, sam
bedac prawda samg (verdad misma) i jej ontyczna petnia (plenitud de verdad)®.

Inng odstong prawdy tego rodzaju jest prawda w porzadku intelektual-
nym. W tym wypadku Prekursor neoscholastyki'® podkresla to, ze mozna méwic
o prawdzie, ktdra jest kojarzona nie tylko z uktadem i trescig samych realnych by-
tow, ale takze z prawda na kanwie powigzania idei, ktore reprezentuja, z samymi
bytami. Nawigzujac zatem ponownie do wspomnianego powyzej pytania gtéwne-
go — pytania o istnienie wiedzy transcendentalnej, stwierdza on, Ze istnieje taki

% Balmes mowi tutaj, ze ,percepcja negacji jest aktem pozytywnym’, poniewaz samo ,,poje-
cie negacji jest [swoista — JT] percepcja niebytu” Doda¢ takze nalezy, iz dokonujace si¢ w tym polu
refleksji niesprzecznosciowe rozrdznienie bytu i niebytu stanowi ,,pierwotny element umystu” i jest
tym samym podstawa ,gmachu naszego poznania” [por. FE_I VI, 68-69].

% W El Criterio Balmes ujmuje to w taki sposob: ,,Prawda jest rzeczywistoscia rzeczy. Kiedy je
poznajemy w nich samych, osiaggamy prawde; w przeciwnym wypadku popadamy w biad. Poznajac,
ze istnieje Bog, poznajemy prawde, poniewaz On istnieje rzeczywiscie [...] poznawaé prawdg, to wy-
razac rzeczywistos¢ rzeczy” [CT, 1].

10 Syntetyczna histori¢ mysli scholastycznej, poswiecajac jej najwiecej uwagi, przestawia
Balmes w Historia de la filosofia [zob. FE_H XXXIX, 200-24].
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»wyzszy porzadek” (orden superior). Caly bowiem uktad swiata, struktura i rodzaje
istniejacych bytow przekonuje, ze wiedza transcendentalna jest tym rodzajem wie-
dzy, ktéry poniekad syntetyzuje w sobie przywolane wczesniej porzadki, w ktérych
odstania si¢ sama prawda. Wiedza ta, na bazie jakiejs idei, jakiej$ intuicji, zawiera
w sobie wszystkie inne. Naturalnie podkresla to tylko raz jeszcze wczeéniejsza tezg,
iz w samym porzadku intelektualnym istnieje prawda, ktdrej nosno$¢ zasadza si¢
w tym, Ze swoiscie generuje ona prawdy inne. Innymi stowy, istnieje idea, ktdra za-
wiera w sobie idee pozostale [por. FF 1,1V, 38-44. 52; C XII, 3; zob. FF 1, XV, 143].

W tle tych uwag Balmes podkresla, iz podstawa wszelkiej inteligencji, funda-
mentem rzetelnego poszukiwania rozumienia $wiata, formulowania jakichkolwiek
tez w oparciu o zapodmiotowane w umysle pojecia, jest ,,co$ koniecznego”; cos,
na kanwie czego ,,rodzi si¢ cala wiedza”. Tym fundamentem jest prawda koniecz-
na jako podstawa wszelkiej wiedzy oraz wszelkiej ludzkiej poznawczej aktywnosci.
Wyraza ona zachodzenie naturalnej lacznosci (correspondencia), jaka ma miej-
sce pomiedzy ukladem faktow, czyli $ciSle méwigc — rzeczywistoscig, a sferg
korespondujacych z nimi poje¢, czyli jakich$ ich adekwatnych, epistemicznych re-
prezentacji. Rzeczone tu prawdy konieczne jednak s calkowicie niezalezne od tego
poznawczego porzadku, ktéry gwarantuje jedynie sama indukcja. Gdyby bowiem
- argumentuje nasz Autor — ,prawdy ogodlne zalezaly od doswiadczenia”, przesta-
lyby w zasadzie istnie¢, poniewaz w tym wypadku musialyby si¢ ogranicza¢ tylko
do pewnego zakresu przypadkéw. Tymczasem prawdy ogélne — prawdy koniecz-
ne s3 od tego porzadku niezalezne"'. Maja one charakter powszechny. Bez nich
nie ma (obiektywnego) oparcia dla wiedzy. Prawdy konieczne zatem konstytuuja
»wspdlne dziedzictwo”, zaréwno ,,rozumu indywidualnego” (razon individual), jak
i ,rozumu ogdlnego” (razén general). Zapoznanie fundamentalnego i niezbywal-
nego charakteru tych prawd prowadzi do dekonstrukcji ,ludzkiego rozumu” jako
takiego. Bez nich ten ostatni po prostu nie moze istnie¢, a wszelka komunikacja
jezykowa staje si¢ niemozliwa, co z kolei powoduje skutek braku jakiegokolwiek
rozumienia'®. ,Pytanie zatem - wyprowadza stad Balmes wniosek — o istnienie
prawd koniecznych w istocie jest pytaniem o istnienie rozumu - indywidualne-
go i ogdlnego”. Innymi stlowy, pojawia si¢ pytanie o to, czy 6w rozum jest czyms
realnym, czy moze tylko jest zwykla ,,iluzja, badz fantazja”. Pomimo swoistej reto-
rycznosci przywolanego dylematu, stwierdza on z naciskiem, ze z cala pewnodcia
~rozum ten istnieje”, gdyz negowanie go byloby réwnoznaczne z negowaniem na-
tury samego czlowieka, a takze z zaprzeczaniem ewidentnego $wiadectwa, jakie

"W Filosofia elemental Jaime L. Balmés wyjasnia, ze ludzkie doswiadczenie stale upewnia
o tym, ze istnieja pewne pojecia wspolne (ideas comunes) wszystkim ludziom, ktére charakteryzuja
sie staloscia i, jako takie, maja one charakter powszechny i konieczny. W swej istocie sa one nie-
zmienne [XIII, 167-168].

102 Poszerzajac t¢ problematyke Balmes stwierdza, ze ,nauka jezyka jest naukg myslenia’, a sam
jezyk jest ,wyrazaniem myslenia za pomocg stéw” [por. FE_G1, 1. 3].
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funduje sama ludzka $wiadomos$¢ wspierana przez wyzsza, ,inng inteligencje”,
ktora ja ,,o$wieca” i jest dla niej podstawy i racjg istnienia. Tq ,inteligencja” i ta
»racja” jest istnienie Boga, ktorego pewnos$¢ istnienia nie plynie z zewnatrz pod-
miotu, ale z jego wlasnego wnetrza. Ten splot refleksji — wyznaje Autor Filosofia
fundamental - jest, w jego przekonaniu, najbardziej przekonujacym argumentem
na rzecz istnienia Boga na tle wszelkich innych préb ,,dowodzenia” Jego istnienia.
Jest on w swej prostocie najbardziej konkluzywny, bowiem komunikuje fakt naj-
bardziej bezposredni - ,,§wiadomos¢ naszych aktow” i wszelkich ich podstaw [por.
FE_I XIII, 169; FF 4, XXIII, 144-151].

Na tym tle zasadne wydaje si¢ takze ponowne przywolanie J.L. Balmésa pod-
stawowego podzialu prawdy na prawde realng (verdad real) i prawde idealng
(verdad ideal). Odnosnie do rozumienia tej pierwszej stwierdza on, iz nalezy z nig
kojarzy¢ fakty — po prostu to, co istnieje. Natomiast prawda idealna wyraza tacz-
no$¢ wystepujaca pomiedzy ideami, tj. oznacza ona ,konieczna relacje predykatu
z podmiotem”. Z punktu widzenia ontycznego bardziej operatywne jest reflekto-
wanie prawdy realnej, poniewaz - jako wyrazana za pomoca czasownika by¢ (ser)'®
- komunikuje ona aspekt substancjalny $wiata. Dla zobrazowania tych dystynk-
cji katalonski Filozof zauwaza, iz gdy cztowiek chce wyrazi¢ prawde realng, czyli
fakt egzystencjalny, postuguje si¢ sadem w postaci - ,,ja jestem” (yo soy), to znaczy
uszczegdlawia tenze sad, mowiac — ,ja istnieje” (yo existo). Gdy natomiast mowi
- »to co mysli, istnieje” (lo que piensa existe), odslania w ten sposob prawde ide-
alng, czyli wyraza prawdeg, iz ten, kto mysli, jest przez to samo tym, kto istnieje (si
hay quien piensa, existe). W kazdym razie, chodzi w tym wypadku o uwypuklenie
koniecznego zwigzku (relacién necesaria), jaki zachodzi miedzy mysla (pensamien-
to) a bytem (ser). Istotna zatem rdznica, jaka si¢ zaznacza w uktadzie tych prawd
- realnych i idealnych, oznacza, ze w pierwszym wypadku chodzi o poznawcze
odniesienie do ,$wiata realnego” (mundo real), a wiec do ,$wiata realnych ist-
nien” (mundo de las existencias), w drugim za$ - do ,,$wiata logicznego” (mundo
légico), a wiec jakiej$ mozliwosci (posibilidad). Wspomniany wyzej ,,konieczny
zwigzek” jest jakby dwukierunkowy, tzn. s3 sytuacje, kiedy sama konieczno$¢
jest jedynie warunkowa (condicional), czyli w takiej sytuacji, gdy istnienie dane-
go faktu jest tylko zakladane, ale w innych ukladach rzeczy jest ona absolutna
(necesidad absoluta). Dzieje si¢ tak szczegolnie w obszarze rozpatrywania prawd
idealnych, poniewaz ich epistemiczna nosno$¢ wyraza ,relacje konieczng na spo-
sob absolutny”. Wspomniany wyzej zwigzek konieczny znajduje swoje wyjasnienie
w istnieniu i funkcjonowaniu $§wiadomosci. Byt bowiem, ,.ktéry mysli”, zaklada
realizm bytu, ktéry wydaje 6w sad - ,,ja myéle”. Tak zatem, rzeczywiscie, prawdy
porzadku idealnego sa koniecznie zrelacjonowane do ukladu prawd realnych, co

1% Jezyk hiszpanski rozréznia dwa czasowniki wyrazajace ,,istnienie” - ser i estar. Warto dodac,
iz - jak przekonuje Balmes — kazdy czasownik (czasownik w ogdle) wyraza badz sam (realny) fakt
bytu (istnienia), badz tez (dowolny) sposéb bycia (istnienia) - FE_G XI, 160.
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jest potwierdzeniem faktu, ze i w porzadku ontycznym dystans pomig¢dzy tym, co
mozliwe, a tym co realne jest znaczny. Tym, co poznawczo nosne jest bowiem naj-
pierw nie to, co by¢ moze, ale to co (faktycznie) jest [por. FF 1, VI, 65; FE_L 3, II,
389; FF 4, X1V, 92. 94-95].

W zwigzku z tym pojawia si¢ konstatacja, iz w ludzkich aktach poznawczych
istnieja dwa porzadki - porzadek czysto idealny (puramente ideal) oraz porza-
dek realny (real). To co jest tutaj istotne to fakt, ze tresci poznania wydobywane
z porzadku idealnego formujg ,,wiedze prawdziwg”, ale jest to wiedza w stosun-
ku do rzeczywistosci ,sterylna” (estéril). Dlatego tez, epistemicznie konieczny
jest ,zwiagzek” (union) i zrelacjonowanie (combinacion) tychze porzadkéw w tym
celu, aby jego efektem mogta by¢ ,wiedza pozytywna”, wiedza ,uzyteczna” i to we
wszystkich podstawowych obszarach - bo i w moralnym, i w metafizycznym, jak
i fizycznym. Przykladu braku takiego zwigzku mogtaby dostarczy¢ geometria jako
nauka czysta, to znaczy bez skorelowania jej (czysto idealnych) treéci z naturalna,
realng kategorig ,,rozciaglosci”. Otéz, w sygnalizowanej powyzej plaszczyznie ide-
alnej taka wiedza jest mozliwa, ale nie wchodzitaby ona w obszar nauk naturalnych,
a wiec tracilaby tym samym swodj pozytywny, uzyteczny charakter. Wynika stad
wniosek, ze caly porzadek prawd idealnych bez ich odniesienia do prawdy realnej
jako ich fundamentu, jest po prostu czyms sprzecznym [FE_I XIII, 161-163. 169].

Poruszajac kwestie epistemicznej no$nosci obydwu rodzajéw prawd, Balmes
podkresla, ze prawdy idealne — znane tylko w porzadku tego, co skonczone - nie
s3 zadng miarg zrédtem wobec innych prawd. Sama zatem ich obowigzywalno$¢
zasadza si¢ na wyrazaniu koniecznego zrelacjonowania wobec ukladu poje¢, kto-
re — jako pojecia wlasnie — odnosza si¢ do plaszczyzny tego, co realne, czyli do
przedmiotéw poznania w sensie Scistym. Stad tez wynika, iz prawdy idealne z sa-
mej swojej natury nie posiadajg ,zdolnoéci” gwarantowania rozumienia $wiata.
Jak wida¢, prawdy te domagaja si¢ poniekad porzadku (orden) realnego — porzad-
ku faktéw, na mocy istnienia ktoérych odnajduja swoja nosnos¢. Zachodzi przy
tym bardzo istotna, poznawcza prawidlowo$¢: poza komunikowalnoscig prawd
idealnych, same fakty pozostawalyby w swojej ,,wyizolowanej indywidualnosci”
(individualidad aislada), jako niewyrazone na sposob pojeciowy, natomiast — od-
powiednio - prawdy idealne poza faktami, stanowig strukture czysto logiczna. Te
wstepne ustalenia pozwalaja jednak Balmeésowi na konstatacje, ze istnieja takie
prawdy, ktore — ze swej natury — sg wspdlne wszystkim ludziom. Istnieje zatem
swoista ,,wspolnota rozumu” jako fundament tego, ze pewne prawdy, pewne uje-
cia intelektualne jawig si¢ wszystkim ludziom ,,w tej samej postaci” (analogicznie),
a wiec komunikujg te same (analogiczne) tresci. Sg to prawdy z obszaru arytme-
tyki, metafizyki, moralnosci oraz geometrii. Oczywiscie, faktem pozostaje to, ze
prawdy z porzadku czesto idealnego (pojeciowego) jako prawdy konieczne sg pod-
stawg wszelkich prawd i jako takie, nie sg efektem tylko ludzkiej inteligencji, czy
tez prostym obrazem (reprezentacja) swiata realnego (materialnego). W prze-
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konaniu zatem Jaime L. Balmeésa, z samego tylko porzadku rzeczy przygodnych
nalezy sie wzbi¢ ku Bytowi Koniecznemu, ktdry, bedac inteligencja nieskoniczona,
jest ,fundamentem i zrédltem wszelkich prawd”. Wynika stad, iz ,$wiat idealny”,
ktory czlowiek odpoznaje jest ,,odbiciem prawdy nieskonczonej”, ktérej podmio-
tem jest owa niekonczona Inteligencja [por. FF 1, XIV, 138; FE_T IV, 12-14].

Powyzsze uwagi domagaja sie dalszego poglebienia, ale z drugiej strony po-
zwalajg juz teraz na wyprowadzenie pewnych wnioskéw. Jak przekonuje nasz
Autor, jakakolwiek skonczona prawda realna (verdad real finta) nie moze stano-
wi¢ zrodla dla innych prawd. Jest ona bowiem jedynie wyrazeniem konkretnego
taktu (hecho particular) - i to faktu o charakterze przygodnym (contingente). To
za$ oznacza, ze jako taka, nie moze z konieczno$ci zawiera¢ zbioru pozostatych
prawd realnych, ani tez prawd idealnych, pomimo tego, iz odnosza si¢ one do ko-
niecznych relacji w strukturze mozliwosci (mundo de la posibilidad). Natomiast
bardziej jeszcze zagadnienie to komplikuje si¢ w odniesieniu do istnienia o cha-
rakterze nieskonczonym (existencia infinita). W obliczu trudnosci na tym polu
refleksji, postugujac sie trybem warunkowym, Balmes zauwaza, iz gdyby cztowiek
mial intuicyjne poznanie takiego — nieskonczonego istnienia, znalby takze prawde
realng, ktdra bylaby zZrédlem wobec innych prawd. Problem polega zatem na tym,
iz poznajacy $wiat podmiot nie posiada intuicji istnienia nieskoniczonego, lecz je-
dynie chwyta je za pomoca spekulacji. Co to oznacza? Oznacza to, ze nie moze
on adekwatnie pozna¢ takiego faktu istnienia, ktore jest racja (razén) wzgledem
wszelkich pozostalych istnien (las demds existencias). Naturalnie, z tego punktu
widzenia (ale tylko czysto probabilistycznie), tj. z punktu widzenia uchwycenia ist-
nienia tego, co nieskonczone, mozna by préobowac wyjasnia¢ sposéb istnienia tego,
co skoniczone [por. FF 1, VI, 66-67].

Poruszone tu przez Balmésa zagadnienie wigze sie z tg charakterystyka praw-
dy realnej, badz po prostu danego realnie faktu jako podstawy calej ludzkiej wiedzy,
iz winna by¢ ona odczytywana w jej bezposredniosci. Ta ostatnia jest swoistym
warunkiem bycia zrédtem i jednoczesnie podstawa dla wszelkich innych prawd.
Chodzi tu zatem o wlasciwe ugruntowanie realnej mozliwosci ,,przechodzenia”
(transicion) od podmiotu poznania do jego przedmiotu, a zatem uchwycenie swo-
istej wewnetrznej jednosci (union intima) tego, czym jest sama ludzka inteligencja
oraz dany w poznaniu fakt. W pierwszej odslonie aktéw poznania ujawnia sie ta
prawidiowos¢, iz tym, co jest bezposrednio dane, sg fakty (dane) $wiadomosci. Na
tej dopiero plaszczyznie dochodzi do mozliwosci komunikowania sie z tym, co
odrebne i rozne (distinto) od samego podmiotu. W przeciwnym razie nalezaloby
twierdzi¢, iz te fakty sa w istocie tym samym co, poznajace ,ja” [por. FF 1, X, 106;
zob. w dyskusji z I. Kantem - FF 1, XX, 194].

Refleksje te jednak prowadza w strong tego, czym jest wiedza transcenden-
talna (ciencia transcendental). Dla porzadku, Autor Filosofia elemental od razu
zaznacza, ze nie nalezy utozsamiac przyczyny samego bytu z tym, co przyczy-
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nuje poznanie tegoz bytu. Bytoby calkowitym absurdem i czyms$ sprzecznym ze
swiadectwem zdrowego rozsadku twierdzi¢, ze podmiotowe ,ja” jest zZrodlem
wszystkiego, co istnieje. W zwigzku z tym, ten instrument prawdziwosciowego
poznania, ktérym jest intelektualna reprezentacja nie jest i nie moze by¢ jakims
synonimem przyczynowosci, co oznacza, iz idee w swej istocie reprezentuja przed-
stawiane przez siebie przedmioty (zewnetrzne), ale w zadnym wypadku nie s3
ich przyczyng. W przeciwnym razie nalezaloby uzna¢, ze ,ja” - podmiot aktow
poznania ma rysy ,,boskie”. Tymczasem wniosek, jaki stad wyptywa komuniku-
je to ustalenie, ze ,ja” (podmiot) nie jest Zadng powszechna przyczyna (causa
universal). Jest natomiast swego rodzaju ,lustrem” (espejo) zbierajacym reflek-
sy wewnetrznego i zewnetrznego $wiata, co — jak podkresla Balmes - jest zbiezne
z wieloma tezami zawartymi w systemie monadologii Leibniza. Refleksje Autora
Monadologii - w odrdznieniu, jak méwi Balmes, od innych filozoféw niemieckich
(Kant, Fichte, Hegel, Schelling), ktérzy usilowali budowa¢ oryginalne, ambitne,
ale - jak sie okazuje — bledne systemy myslowe, sa godne uwagi, zwlaszcza jego
wersja zasady racji dostatecznej. Chociaz nie wyjasnia on do kornca samej genezy,
jak i porzadku reprezentacji, to jednak zwraca uwage na to, Ze ta monada, kto-
ra jest ludzkie, osobowe ,ja”, jest owym odbijajacym postrzegany $wiat ,,lustrem”.
Monada, ktorg jest podmiot - ,ja” odczytuje rzeczywisto$¢ w jej ontycznej roz-
norodnosci, co potwierdza jej osnowe pluralistyczng. Poza tym, ukonstytuowany
z monad $wiat jest stworzeniem (nie emanacja — co podkresla nasz Autor) mona-
dy nieskonczonej, czyli Boga jako Racji calej hierarchii bytéw, a wiec ostatecznie
Istoty, ktora jest dostateczng racjg wszystkiego, co istnieje [por. FF 1, X, 106-110;
zob. FF 9, XVIII, 134].

W tym kontekscie, raz jeszcze odnoszac sie do koncepcji ,,wiedzy transcen-
dentalnej” I. Kanta, Balmes stwierdza, iz teza jakoby jedynym komunikatorem
czlowieka ze §wiatem byly same tylko fenomeny, i to jedynie w obszarze tempo-
ralnosci zakladanej jako a priori umystu, bez mozliwosci docierania do prawdy
samych rzeczy w ich rzeczywistym uposazeniu, jest po prostu czyms ,absurdal-
nym” [por. FF 1, XIII, 132-133]. Analogicznie, czyms calkowicie niemozliwym na
drodze analiz a priori jest dotarcie do fundamentu rozumienia prawdy [por. FF 1,
XV, 145], czego bezposrednim - jak przekonuje Autor Filosofia elemental powo-
dem - jest brak oparcia tej refleksji na gruncie realizmu metafizyki, badz w ogéle
na plaszczyznie jakiegokolwiek systemu metafizyki. Zauwaza bowiem, iz Filozof
z Krélewca odmawia metafizyce wszelkiej racji bytu, bez wzgledu na to, czy jest
to platonizm, czy arystotelizm, augustynizm, czy tomizm, czy jest to mysl sw.
Anzelma z Canterbury, Kartezjusza, Malebranche’a, Fenelona, badz Autora Mo-
nadologii [por. FF 4, IX, 55-56].

Tak zatem, uklad prawd realnych, jak i prawd idealnych musi si¢ ostatecznie
zasadza¢ na jakiej$ podstawie nie budzacej watpliwosci. Poznajacy $wiat podmiot
odnajduje ja po czesci, tak w odstonie jednych, jak i drugich. Niemniej jednak, 13-
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czac realne fakty, czyli to, co dane realnie z porzadkiem swojej wtasnej swiadomosci
i jej tresci (np. »istnieje”, ,mysle”, ,odczuwam” itd.), a wiec w porzadku struktury
idealnej, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie istnienie (istnienie realne) ,miesci” w so-
bie (contiene) fundamentalng racje wszystkich prawd. Dlatego tez, prawda realna
(verdad real) stanowi niewatpliwe (indudable) zrédto catej wiedzy (toda ciencia).
Biorgc jednak pod uwagg jej rozwdj, a wigc swoiste narastanie jej tresci w jej dzie-
jach przysztych, nalezy réwniez analizowa¢ zrelacjonowanie owej prawdy realnej
ze ,$wiatem mozliwosci”, z ,porzadkiem idealnym”, gdyz jest on nieskonczenie
wigkszy (infinitamente mayor), niz jedynie to, co prezentuja byty (istnienia) skon-
czone (existencias finitas). Uzasadnione jest zatem przypuszczenie, iz rozwdj nauk
(»nauk naturalnych”), biorac za przedmiot swoich badan ,,swiat widzialny” (mun-
do visible), moze odkry¢ ,,proste” i ,,jedyne” prawo (ley simple, tinica), ktore z kolei
umozliwi rozwdj nauk pozostatych w obszarze ,,$wiata inteligencji” (mundo de las
inteligencias), na plaszczyznie ,,§wiata tego, co mozliwe” (mundo de la posibilidad)
- [FF 1, VI, 68-69].

3.2. Prawda w sensie logicznym

Na drodze poszukiwania podstaw epistemicznej pewnosci, jak réwniez
w celu ukazania natury prawdy J.L. Balmes powraca wielokrotnie do zagadnien
zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem wprowadzonej przez niego kategorii
»instynktu intelektualnego”. Ze swej natury - jak twierdzi — ludzki duch (espiritu
humano) poszukuje owego instynktu. Naturalno$¢ owych poszukiwan pochodzi
stad, iz czlowiek niejako odruchowo chwyta intelektualnie wszystko to, co w $wie-
cie jest warunkowe i bezwarunkowe, ujmuje to, co jest relatywne oraz absolutne,
to co skonczone i nieskonczone, a takze to, co przedstawia si¢ jako wielo$¢ i jako
to, co jedno. Jak zauwaza nasz Autor, ten typ ludzkiej refleksji zbiega si¢ w ludzkiej
historii z poszukiwaniem w obszarze religii, a konkretnie intuicjg boskosci poj-
mowane;j jako zrodlo (origen) i zarazem cel (destino) $wiata'®. Jesli te poszukiwang
jedno$¢ (unidad) kojarzy¢ z boskoscia, jak czyni to wielu filozoféw, jest ona wte-
dy rozumiana jako objawiajaca si¢ ludzkiej swiadomosci boskos¢. Jesli natomiast
jest traktowana jako $wiatlo, ktore o$wieca ,,prawdziwego filozofa” — wtedy jest

104 Jest bardzo znamienne, ze J.L. Balmes w swoim - jak sam méwi - z konieczno$ci ,,skréco-
nym” kursie Historii filozofii, zanim przechodzi do prezentacji historii my$li zachodniej, przywotu-
je najpierw tradycje religijne i filozoficzne zarazem innych starozytnych kultur (Indii, Chin, Persji,
Chaldei, Egiptu, Fenicji), zwracajac uwage na ich swoiscie ,naturalne” podobienstwa, czy tez zbiez-
no$¢ mysli z niektérymi fundamentalnymi tre§ciami Objawienia judeo-chrzeécijanskiego. Zwraca tu
uwage na ide¢ stworzenia §wiata, ide¢ niematerialno$ci i nieSmiertelnosci duszy, watki eschatologicz-
ne, a nawet aspekty trynitologiczne [zob. FE_H I-VI, 1-19]. Zaznacza przy tym, ze wraz z Objawie-
niem chrze$cijanskim mygl filozoficzna starozytnosci otrzymata nowe $wiatto, w polu ktérego wiele
probleméw otrzymuje nowe mozliwosci rozwigzan i interpretacji [FE_H LXIII, 388-389].
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ujeta jako osobowy Bog, ktory w glebi duszy takiego mysliciela (en el santuario
de su alma) jest na sposob Boski adorowany i czczony. Jest bowiem rozumiany
jako Bog', czyli Istota z doskonaly swiadomoscia, nieskoficzong wolnoscig; Isto-
ta, ktora jest fundamentem religii i jednoczesnie jest od struktury §wiata odrebna
(distinto) - [por. C XXI, 6; FF 1, IX, 100-101].

Kontekst analiz zwigzanych z natura i sposobem dzialania instynktu intelek-
tualnego, w obrebie ktérego pojawia sie¢ epistemiczna kategoria ,,pewnosci”, jak
réwniez — w nieco innej perspektywie — kategoria ,,prawdy” kaze Balmesowi pytacé
o istote oraz strukture funkcjonowania intelektualnej reprezentacji. Kiedy pyta on
0 to, cojestjej zrodlem, a takze o to, na czym zasadza si¢ komunikowana przez nig
zgodno$¢ (conformidad) z przedmiotami poznania [zob. FF 1, IX, 103] zauwaza,
iz dla rozumienia i wyjasnien caloksztattu ludzkich aktéw poznawczych jest ona
czyms absolutnie podstawowym!®. To, co cztowiek poznaje, poznaje to w odslo-
nie reprezentacji, co oznacza, Ze poza jej ,zasiegiem” i obowigzywalnoscia, samo
poznanie byloby niemozliwe. W celu wstepnego uporzadkowania tych zagadnien
nalezy, za Autorem EI Criterio, poda¢ trzy fundamentalne typy reprezentacji, ktore
kazdorazowo maja swoje odrebne zrodlo (fuente). Mozna zatem mowié o repre-
zentacji identycznosci (identidad) w sytuacji, kiedy ujmuje rzecz sama w sobie
(cosa a si misma). Jest to, jak sie wydaje, z logicznego punktu widzenia sytuacja
poznawcza prosta, wyraza bowiem jasne odwzorowanie rzeczy. Inna postacia re-
prezentacji jest reprezentacja przyczynowosci (causalidad). W tym wypadku
chodzi o to, ze przyczyna wyraza, badz moze wyraza¢ proporcjonalne skutki.
I wreszcie, trzecig plaszczyzng rozpatrywania reprezentacji jest zwrocenie uwagi
na jej ideatywnos¢ (idealidad). Tutaj nasz Mysliciel podkresla, iz byt-substancja,
czy tez jakas dowolna przypadlos¢ moze by¢ reprezentowana przez inng istote, niz
ona sama, nie bedac tym samym prostym jej skutkiem. Ideatywnos¢ komunikuje
zatem akt poznania jako taki, a wiec rozpatrywany w jego zrelacjonowaniu wzgle-
dem przedmiotu [por. FF, 1, X1, 111-112; zob. Krapiec 1994a, s. 14-15].

Whiosek, jaki si¢ tutaj nasuwa jest nastepujacy - to, czym jest reprezenta-
cja musi mie¢ odniesienie do rzeczy reprezentowanej. Nie jest tutaj wazne nawet
to, czy owa reprezentacja posiada umocowanie esencjalne, czy tylko jakies tylko
odniesienie akcydentalne. Sama zatem relacja tego, co reprezentuje i tego, co jest
reprezentowane, pozostaje faktem opierajacym sie ostatecznie na zasadzie racji do-
statecznej (razon suficiente). Jak zaznacza Balmes, na tym etapie wyjasnien nie jest

15W swojej krytycznej dyskusji z panteizmem B. Spinozy, Balmes zauwaza, ze z samego stowa
»B0g” wynika, ze jest On ,,bytem inteligentnym, wolnym, wszechmocnym, nieskonczonym, réznym
od $wiata” [FE_T X, 32].

1% Jest bardzo znaczace to, ze we wlasciwym sobie jezykowym dialogu z czytelnikiem J.L.
Balmes w tym miejscu poniekad prosi go o szczegdlng uwage, gdyz kwestie zwigzane z reprezenta-
cja sa — w jego przekonaniu - dla calej filozofii czyms najwazniejszym (mds importante) — [por. FF 1,
XI, 112].
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istotne to, czy owo ,polaczenie” (vinculo) ma charakter realny, czy (jedynie) ideal-
ny - czy istnieje realnie, czy tez jedynie moze istnie¢ w jakis sposéb a priori. Faktem
jest to, iz relacja pomigdzy podmiotem - ,ja”, a innymi (pozapodmiotowymi) by-
tami niezaprzeczalnie istnieje, to znaczy w obszarze owej podmiotowej inteligencji
(inteligencia) czlowieka, czy méwigc inaczej — w polu jego swiadomosci, pojawia
sie niezalezny od niego impuls (bezposredni badz posredni), ktory gwarantuje
afirmacje jakiego$ ,,wspodlnego polaczenia” (vinculo comiin). Pojawia sie wiec tutaj
zasada jednosci, ktéra umozliwia syntetyzowanie i poniekad przetwarzanie plu-
ralizmu otaczajacego $wiata. W tym miejscu nasz Autor kolejny raz polemizuje
ze stanowiskami panteistycznymi. Podkresla bowiem, Ze przywolana tutaj jedno$¢
(unidad), dla panteistow jest po prostu ,uniwersalng identycznoscia” (identidad
universal), ktéra powstaje bezposrednio z Boga (inmediatamente de Dios), ,,dla
nas za$ - jak mowi — jest Bogiem”. W tym drugim bowiem wypadku sama repre-
zentacja jest efektem oddzialywania przedmiotéw poznania na ludzki umyst. Blad
panteistow — podkresla przy tym - polega na tym, iz z rozumowania na kanwie
istnienia substancji oni wyprowadzaja wniosek, ze skoro jest ona taka istota, kto-
ra istnieje w sobie - jest podmiotem, to z tego wynika, ze jest jedna (iinica) tylko
substancja, ktéra w zasadzie dla swojego zaistnienia nie potrzebuje czego$ innego.
Analogicznie, z faktu, ze istnieje substancja konieczna, czyli ,absolutnie niezalez-
na”, nie wynika, Ze nie istnieja substancje przygodne. A zatem, ,,Byt konieczny jest
jedyny miedzy koniecznymi”, ale to nie oznacza, ze ,jest jedyny posrod bytow”
w ogdle. Wszystkie przygodne zaleza od Niego jak skutki od swojej przyczyny, nie
za$ jak przypadlosci wobec substancji'”. Tak wigc, wystepuje tu zasadnicza relacja
- »relacja przyczynowosci”. Absurdalno$¢ myslenia panteistow zasadza sie na zbyt
prostej tezie, a mianowicie na tym, ze wszystko, co nie jest uprzyczynowane, jest
substancja i odpowiednio — wszystko, co nie jest uprzyczynowane jest konieczne.
Taki jednak tok rozumowania prowadzi — podkresla Balmes — nie tyle do samego
panteizmu, co raczej jest oznakg - jak si¢ wyraza — ,czystego ateizmu”'®®. Jesli bo-
wiem panteizm glosi, Ze ,,Bog jest wszystkim i wszystko jest Bogiem”, gdyz istnieje
jedna tylko substancja, to tym samym w istocie neguje istnienie Boga, poniewaz
utozsamianie Boga z naturg jest czyms$ zgota absurdalnym [por. FF 1, XI, 113-114;
FE_T X, 32. 34. 60; zob. FF 8, XVII, 141; FE_H XLVI, 276-277; FF 9, XV, 109-113.
115; FF 9, XVI, 121-123].

107 Kazda bowiem ontyczna ,modyfikacja, czy tez przypadlo$¢ jest sposobem bycia (‘modo’ de
ser) substancji” [FE_I X, 133], a zatem ten typ analogii zdecydowanie nie odnosi si¢ do Boga, gdyz
On jest absolutng Przyczyna wszystkiego, co istnieje. Poza tym, specyfika Boskiej natury jest to, ze nie
charakteryzuje si¢ ona zadnymi modyfikacjami, czy tez splotem jakichkolwiek akcydensow.

108 Zaraz na poczatku swojego kursu Teodycei Balmes zauwaza, ze istnieja ludzie, ktérzy wydaja
si¢ kwestionowac istnienie Boga. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy jest to uzasadniona (czyms) glebia ich
przemyslen, czy tez pojawiajace si¢ jedynie twierdzenie ,,ust i serca’. ,Jasno$¢” bowiem, z jaka uka-
zuje si¢ prawda o Boskim istnieniu jest tak oczywista, Ze faktycznie rodzi to pytanie-watpliwo$¢, czy
»prawdziwy ateista” w ogole istnieje? [por. FE_T II, 4-6; FE_T V, 15. 19; zob. FE_T VI, 20-22].
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Tak mocna teza bierze si¢ stad, ze — zdaniem naszego Autora — my$l pante-
istyczna ze swej natury w zbyt uproszczony sposob redukuje wszystko cokolwiek
istnieje do jakiej$ jednej ,absolutnej jednosci”, co powoduje to, ze samo ludzkie my-
$lenie jest jedynie modyfikacja tejze jednosci. Ponadto, jesli w odslonie panteizmu
nie istnieja sady negatywne, nie istnieja jakiekolwiek relacje i ontyczny porzadek,
to i przestaje mie¢ racje bytu zasada niesprzecznosci oraz pojecie ,,przygodnosci”,
co skutkuje z kolei teza, iz nie istniejg Zadne réznice pomiedzy rzeczami, gdyz sa
tylko pozorne. Odpowiednio, nie ma réwniez réznicy miedzy tym, co skonczone,
a tym co niekonczone. Nie istnieje takze wolno$¢ woli oraz cata paleta osobowe-
go zycia afektywnego. Ostatecznie, zatraca si¢ ludzka indywidualno$¢. Tymczasem
- w przekonaniu J.L. Balmesa — nalezy po prostu wigza¢ przygodny charakter ist-
nienia wszystkiego poza Bogiem z obowigzywalnosdcig zasady niesprzecznosci.
Swiat istnieje jako przygodny, poniewaz — wyrazajac sie na sposb temporalny
- »nie byto” sprzecznosci w tym, ze ,nie istnial”. Konsekwentnie wiec, jesli, be-
dac z natury przygodnym, istnieje, to wytacznie dlatego, ze jest (,byt”) stworzony
przez Boga. Tak zatem, kazdy byt jest albo konieczny, albo przygodny. Nie ist-
nieje tu jakis ,,srodek” (medio). ,Konieczno$¢” wigc i ,,przygodno$¢” sa pojeciami
wykluczajacymi si¢, gdyz ,,wszystko to, co nie jest konieczne, jest przygodne” i —
odpowiednio - ,,wszystko to, co nie jest przygodne, jest konieczne”. Innymi jeszcze
stowy — ,istnienie bytu jest absolutnie konieczne, gdyby jego nieistnienie impliko-
walo sprzeczno$¢”. Oczywiscie, odnosi si¢ to jedynie do Boga [FE_I VI, 78-80; FF
9, XX, 151-162].

To co w przekonaniu Balmésa w poszukiwaniu istoty prawdy jest najwaz-
niejsze to fakt, iz ma ona swoje ,umocowanie” w samej rzeczywistoscii w zwigzku
z tym jest fundamentem, na ktérym wznosi si¢ caly gmach ludzkiego pojmowa-
nia $wiata. Zauwaza przy tym, ze ludzki umyst jako swoisty lektor prawdy, jest
w stanie te prawde — choc¢by jedynie jej istotne aspekty — ujmowac, co czyni w réz-
nych epistemicznych porzadkach (érdenes). Wynika to z natury samej prawdy,
ktdra swoja poznawczg nosnos¢ odstania w réznych perspektywach ludzkiej per-
cepcji. Na czolo jednak wysuwaja si¢ tutaj trzy podstawowe sposoby dosiegania
prawdy, a s3 nimi: §wiadomo$¢ (conciencia), oczywisto$¢ (evidencia) oraz, rze-
czony wczedniej, instynkt intelektualny (instinto intelectual), badZ méwiac inaczej
- zdrowy rozsadek (sentido comiin). Odpowiednio zatem mozna méwic o trzech,
komplementarnych wobec siebie, ale i odmiennych (w réznych sensach) odsto-
nach prawdy. Istnieja wiec prawdy zmystu wewnetrznego (verdades de sentido
intimo), prawdy konieczne (verdades nacesarias) i wreszcie — prawdy zdrowego
rozsadku (verdades de sentido comiin). Podkresla przy tym nasz Autor, ze ,,po-
ziomem” prawdy niezaleznym od pozostatych jest ten, zwigzany z doswiadczang
przez cztowieka wlasna swiadomoscig - jest to bowiem w istocie przywotany wyzej
zmyst wewnetrzny. Oznacza to, iz zaréwno oczywistos¢, jak i instynkt intelektual-
ny podlegaja swoistym destrukcjom, natomiast czyms$ stalym pozostaje fenomen
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swiadomosci. Jest to kwestia wewnetrznego doswiadczenia, ktdre de facto jest nie-
powatpiewalne — czlowiek, kiedy cierpi, wie-doswiadcza tego, ze (realnie) cierpi,
kiedy towarzyszy mu poczucie radosci, doswiadcza faktycznie owego zadowolenia.
Takie doswiadczenia, bedace wypadkowa swiadomosci, majg charakter wybitnie
wewnetrzny i sg bezposrednie. Tak wigc $wiadomos¢ - jej akty sa niezalezne od
jakiegokolwiek $wiadectwa o charakterze zewnetrznym (testimonio exstrinseco)
i jako takie sg czyms$ niepowatpiewalnie realnym, przez co staja si¢ podstawa po-
znawczej pewnosci [por. FF 1, XV, 147-148].

Charakteryzujac bardziej jeszcze szczegolowo istote prawd $wiadomo-
$ci (verdades de conciencia), Jaime L. Balmes dodaje, iz s3 one po prostu bardziej
»faktyczne”, to znaczy komunikuja si¢ w obrebie form intelektualnych jako de
facto proste sktadowe struktury rozumowan, ktore ja i wypelniajg, i porzadkuja.
Nie daja jednak same z siebie jakiego$ dodatkowego, poznawczego $wiatla (luz).
Oznacza to ponadto, ze ten rodzaj prawd w istocie niczego nie prezentuje, ale
w obszarze swojej faktycznosci (realnosci) prawdy te prezentuja samo to, ze — jako
takie — niepowatpiewalnie istniejg [por. FF 1, XV, 150]. Prowadzi to do szczegdl-
nie istotnego wniosku, a mianowicie tego, ze jakakolwiek - jak si¢ wyraza Autor
Filosofia fundamental - ,,prawda czysta”, a wigc niezalezna i od rozumienia, i tym
samym niezalezna od bytu (,stworzonego”, jak rowniez ,niestworzonego”) jest
iluzjg lub nawet absurdem, gdyz - jak moéwi - ,,z czystej nicosci” nie pochodzi
»czysta prawda”. W tle tej uwagi pojawia si¢ Balmésa uzasadnienie istnienia wszel-
kiej prawdy, ktérego sednem jest mocna teza, iz prawda w swej najglebszej istocie
jest zwigzana z koniecznoscig istnienia Boga jako jej ostatecznej racji. Dlatego tez
z naciskiem stwierdza, ze ,,prawda [jako taka — JT] nie moze by¢ ateistyczna: bez
Boga prawda nie istnieje”. Ta sama prawidlowos¢ oparta na prawdzie bytu i po-
znania dotyczy moralnosci'” - ,moralno$¢ nie moze by¢ ateistyczna”. Oznacza
to, ze pryncypia moralne odczytywane przez czlowieka jako istote rozumng z sa-
mej owej rozumnosci nie wynikaja, lecz domagaja sie uzasadnienia ostatecznego,
jakim jest ,,byt wyzszy”, ,zrédlo wszelkiego bytu, wszelkiej prawdy i wszelkiego
dobra: Bog”™'"°. Wszelkie wigc prawa oraz moralnos¢ calego stworzenia jest niczym
innym, jak partycypacja w moralnie doskonalym bycie Boga, czyli w Jego $wigto-
$ci [por. CIV, 10; FE_E X, 53; FF 5, XIV, 109; FE_T VII, 23; FF 10, XIX, 208; FE_E
IX, 51-52; FE_E XI, 63; FE_E XII, 67-68. 70-71; FF 10, XX, 222. 272; zob. FE_E, 2;
FE_E XXIV, 195. 198-199; FE_E XXVII, 214; FE_I XIII, 169; C XXII, 32].

Istotne miejsce w Balmesa analizie prawdy zajmuje kryteriologia, a konkret-
nie méwigc, poszukiwanie i analiza ,,zrédel”, z ktérych czlowiek czerpie poznanie
prawdy. Samo wiec kryterium (criterio) odslania si¢ tu jako metoda poznania

19 Warto w tym miejscu odnotowac, iz przez samg etyke Balmes rozumie typ wiedzy, ktorej
przedmiotem jest ,,natura i Zrédto moralnosci” [FE_E Prologo].

10 ,Zasady moralne - méwi J.L. Balmes - sg konieczne i niezmienne i jako takie nie moga si¢
opiera¢ na bycie przygodnym i zmiennym”, lecz wylacznie na Bogu [FE_E X, 53].
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prawdy. Wspomniane zrodla sa réznorakie, ale wszystkie one w jakis sposéb pro-
mieniujg z samego poznajacego $wiat podmiotu. Tak wigc kryterium prawdy
jest (moze by¢) $wiadomos¢, oczywistos¢, zdrowy rozsadek, ale réwniez zmy-
sly zewnetrzne i autorytet. I tak, wyjasniajac istote tego kryterium, ktdre stanowi
swiadomos¢, Autor Filosofia elemental zwraca uwagg na to, ze bez wzgledu na to,
czy chodzi o $wiadomo$¢ bezposrednia (prosta obecno$¢ doznania wewnetrznego
- myslenie, chcenie, wyobrazanie sobie czego$, odczuwanie czegos), czy tez reflek-
syjna (akt intelektualny pokierowany obecnoscia owych doznan), jest ona badz
»hieomylna” (infalible), badz ,,omylna” (falible). Przekonuje jednocze$nie, ze kry-
terium $wiadomosci jest nieomylne zawsze, kiedy si¢ odnosi do tego, co dokonuje
sie w ludzkim wnetrzu. Jest natomiast omylne, gdy wychodzi poza granice tego, co
dzieje si¢ we wnetrzu, to znaczy w sytuacji, »,kiedy si¢ rozcigga na przyczyny, skut-
kii okolicznosci wewnetrznego fenomenu” [por. FE_L 3,1, 302. 304. 307. 310-311;
FE_GIT, 14].

3.3. Kryteria pewnosci - trzy prawdy podstawowe

W wyjasnianiu natury prawdy J.L. Balmés poddaje gruntownej analizie trzy
zasady, jak je okre$la - fundamentalne. I tak, po pierwsze, przywoluje zasade
Kartezjusza — ,mysle, wigc jestem”, nastepnie zasade¢ (nie)sprzeczno$ci w postaci —
»nie jest mozliwe, aby rzecz istniala i nie istniala w tym samym czasie” oraz zasade
- jak ja nazywa - kartezjan: ,,to, co si¢ zawiera w idei jasnej i wyraznej jakiej$ rze-
czy, moze by¢ o niej afirmowane z calg pewnoscig” [FF 1, XVI, 161]. Jakkolwiek
katalonski Mysliciel méwi, iz z jednej strony wszystkie te stanowiska ,,maja ra-
cj¢”, gdy twierdza, ze podwazenie ktdrejs z nich, neguje sensownos¢ pozostatych,
to jednak, jakby proporcjonalnie, odmawia im wszystkim racji w takiej sytuacji,
kiedy odmawia sie stusznosci pozostatych, zachowujac moc obowigzywalnosci jed-
nej z zasad pretendujacej do miana niepodwazalnie prawdziwej. Mozna tutaj za
Balmesem zapytaé na przyklad o to, skad pochodzi wiedza na temat prawdziwosci
zasady niesprzecznosci? Co jest jej zrodlem? Tak zatem, przywolane w tym kon-
tekscie rozwazan zasady, mimo pewnych - jak si¢ okaze pozniej — systemowych
ograniczen, charakteryzuja sie tym, ze stanowig oparcie dla wewnetrznego $wia-
tta sSwiadomosci, przedmiotowej oczywistosci i wreszcie — zdrowego rozsadku''’.

Wszelkie bowiem akty afirmacji czy tez negacji wspieraja sie na akcie (fak-
cie) myslenia jako takiego. Bez zalozenia realnoéci myslenia, ani sady afirmujace,
ani sady negujace cokolwiek nie sg po prostu mozliwe. Z tego tez punktu widze-

1 Balmes twierdzi, ze kazdy czlowiek, ktéry neguje obowigzywalno$¢ pierwszych zasad, w tym
- najbardziej - zasady niesprzecznosci, cate spectrum ludzkiego rozumowania i analiz czyni po pro-
stu niemozliwym [zob. FF 1, XIX, 188]. Podwaza bowiem zasadno$¢ istnienia pewnosci, a takze
prawdy oraz calego (mozliwego) rozumienia $wiata [zob. FF 1, XXI, 205. 206].
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nia, jest to niewatpliwie punkt wyjscia dla dalszych uzasadnien, i to mniejsza o to,
czy ujmuje si¢ je w obszarze tego, co subiektywne, czy tez tego, co obiektywne.
A bioragc pod uwage wigksza nosnos¢ sadéw negatywnych, nalezy podkresli¢, iz
nie s3 one mozliwe bez samego pojecia negacji [por. FF 1, XV, 161-162; FE_I VII,
85]. Faktem wszak pozostaje to, ze wszystko, cokolwiek i w jakikolwiek sposob
czlowiek poznaje i reflektuje, zaklada zawsze fakt (aktowej) $wiadomosci, ktora co
prawda nie zaklada czego$ bardziej pierwotnego od niej samej, to jednak porusza
sie w polu struktury racjonalnej - staje si¢ bowiem punktem wyjscia dla dalszych
analiz i refleksji [por. FF 1, XIX, 186].

Owa racjonalna struktura, w obrebie ktorej porusza si¢ sSwiadomos¢ zasadza
sie na podstawowym przestaniu zasady niesprzecznosci, ktérego najbardziej do-
niostym komunikatem jest ten — wykluczenie bytu przez niebyt oraz (przeciwnie)
wykluczenie niebytu przez byt. Naturalnie, chodzi tu takze o inne typy determi-
nacji rzeczy, ktdre sie nawzajem (,,w tym samym czasie” — jak nasz Autor dodaje
w dyskusji z Kantem) wykluczaja, poniewaz dla swojego realizmu, faktycznosci
zachodzenia, wymagaja odmiennych sekwencji czasu (tiempos diferentes). Sam
jednak faktor czasu nie stanowi plaszczyzny jakiego$ istotnego warunkowania —
jak chce Autor Krytyki czystego rozumu — mocy zasady niesprzecznosci. Mozna
np. wyrazic jej (ontyczng i poznawcza) moc, demonstrujac sprzecznos$ciowy cha-
rakter myslenia, wedle ktérego jakakolwiek, dowolna cato$¢ nie jest wigksza od
jakiejkolwiek, dowolnej jej czgsci. Poza tym, w przekonaniu Balmesa, najpowaz-
niejszy mankament teorii czasu I. Kanta tkwi w tym, iz utozsamiajac go jedynie
z ,subiektywnym warunkiem” zmystowosci, pomija fakt temporalnosci samych
ludzkich aktéw poznawczych, ktére przeciez dokonuja sie w realnym czasie. Nie
istnieje bowiem zadna poznawcza percepcja bez fenomenu nastepowania jej faz.
Samo za$ owo nastepowanie nie jest jedynie fenomenem wewnatrzpodmiotowym,
gdyz absurdem bytoby twierdzi¢, ze istnieje a priori trwanie ,,bez rzeczy, ktora [re-
alnie - JT] trwa” [por. FF 1, XX, 198. 199. 200. 203; FE_I XII, 147-150; zob. FF 1,
XXI, 209-210; FF 7, XIII, 97-100; FF 7, X1V, 103; FF 7, XVI, 116; FF 7, XVIII, 135-
136; FE_L 2,1V, 181].

W demonstracji trzech owych zasad Balmes na poczatek odwoluje si¢ do tra-
dycji Descartesa i pyta: ,czy jestem pewien tego, Ze ja istnieje”. Jesli tak, to rodzi si¢
pytanie, czy moge to w jakis sposdb udowodnic¢? Przy czym, jedli twierdzg, ze nie, to
suponuje, iz sam taki dowdd domagalby sie jakiegos typu rozumowania. Jesli wiec
moje istnienie jest zwykly iluzjg (ilusion), to i sama ta iluzja jest iluzjg tylko wtedy,
gdy istnieje to, czego jest iluzjg. A zatem, jedno i drugie jest istnieniem — samej ra-
cji oraz bytu, ktéremu usiluje poda¢ racje. Wynika stad konsekwentnie, ze istnieja
takie rzeczy, czy tez szerzej — takie aspekty rzeczywistosci, ktérych nie podobna za-
demonstrowa¢. Oczywiscie, nalezy tu bra¢ pod uwagg to, ze istnieje cos, co znajduje
sie (istnieje) we wnetrzu czlowieka-podmiotu, czyli cos, co ,.czuje, mysli, czegos
chce” 1 jest wszystkiego tego jak najbardziej sSwiadome, i w zwiazku z tym moze si¢
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porusza¢ w polu tego, co realne i tego, co jedynie mozliwe, ale istnieja takze rze-
czy (np. kamien), ktére nie myslg, a wiec nie posiadaja $wiadomosci siebie samych,
a zatem nie sg $wiadome swoich wsobnych aktéw [por. FF 1, XVII, 166].

Analiza zasady Kartezjusza dla swojej obiektywizacji domaga si¢ zatem
wyrazenia w postaci sylogizmu, a w kazdym razie jakiegos szerszego zwigzku lo-
gicznych inferencji, jakiego§ rozumowania bardziej powszechnego (raciocinio
cumun). Jesli zatem stuszne jest twierdzenie w postaci: ,wszystko, co mysli, ist-
nieje”, stuszna jest rowniez i ta konstatacja, w $wietle ktorej, jesli ,,ja mysle”, to ,,ja
istnieje”. Jak podkresla to Balmes, dla samego Descartesaidea i jasng, i wyrazng za-
razem jest to, ze naturg ludzkiego umystu, a wigc tego, co niematerialne jest samo
myslenie jako myslenie. Tak wiec na czolo przywolanej przez niego argumentacji
wysuwa si¢ fakt podstawowy, a jest nim ludzka, podmiotowa §wiadomo$¢ - $wia-
domos¢ myslenia, ktorego obecno$¢ jest czyms niepoddajacym sie jakimkolwiek
sceptycznym aktom watpienia. W swoich wewnetrznych aktach - aktach ducho-
wych (bo niematerialnych) podmiot odczytuje istnienie i tre§¢ swoich wlasnych
aktéw. Z tego tez powodu, w zupelnie uprawomocniony sposéb podmiot wypo-
wiada 6w sad podstawowy, ktorego trescig jest afirmacja, na ktorej opiera si¢ caty
kartezjanski punkt wyjscia: ,,mysle, wiec jestem”, lub inaczej — ,,mysle, i poniewaz
w ten sposob siebie samego doswiadczam, istniej¢” [FF 1, XVII, 167-169; por. FF 1,
XVIII, 170]. Z tego tytulu, podkresla nasz Autor, quasi-racje podawane przez scep-
tykéw nie majg jakiegokolwiek uzasadnienia. Méwigc bowiem o percepcji $wiata
jako ,.czystej iluzji”, zakladaja, ze idee skladajace si¢ na obraz rzeczywistosci sa
»pustymi formami” ludzkiego myslenia i jako takie nie oznaczajg zupelnie nicze-
go i w zwigzku z tym nie moga by¢ podstawa jakichkolwiek niepowatpiewalnych
ustalen. Centralny blad takiego stanowiska zasadza si¢ po prostu na nierespekto-
waniu zasady niesprzecznosci [zob. FF 1, XXIV, 245-246; zob. FF 10, VII, 76-79].

Poddajac analizie sam instynkt intelektualny, J.L. Balmes ttumaczy, iz jest on
swoistym impulsem (impulso), czy jak sie wyraza — ,inspiracja”, ktdra poznajacego
$wiat cztowieka wznosi do poziomu pewnosci. Istotne przy tym jest to, ze sam 6w
instynkt nie zasadza si¢ ani na §wiadectwie swiadomoséci, ani oczywistoéci. W cat-
kowicie naturalny bowiem sposdb zachodzi pewne poznawcze ,,przejscie” (trdnsito)
pomiedzy tym, co subiektywne i obiektywne, zewnetrzne i wewnetrzne, fenome-
nalne i realne. Jest to wigc — innymi sfowy — ,,instynkt (samej - JT) natury”, a zatem
instynkt, ktory rzadzi si¢ poniekad innymi prawami, niz samo rzeczone wczesniej
pole $wiadomosdci, czy tez moc obowigzywalnosci oczywistosci. Mozna w zwiaz-
ku z tym moéwic¢ o swoistym ,ludzkim autorytecie” (autoridad humana), ktory
dotyczy zaréwno porzadku indywidualnego, jak i spotecznego. Zauwaza bowiem
nasz Autor, zZe m.in. na bazie owego instynktu jeden czlowiek ufa drugiemu, opie-
ra si¢ na jego autorytecie; to samo dotyczy poziomu zycia spotecznego. Wniosek,
jaki si¢ tutaj nasuwa jest ten, Ze ostatecznym uzasadnieniem istnienia owego, cal-
kowicie wyrdznionego intelektualnego instynktu, wewnetrznego ,,przewodnika”,
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jest Bog. Istnieje wszak wrodzona czlowiekowi ,,roztropno$¢” (prudencia), jakis typ
wewnetrznej inspiracji (inspiracién), ktora ukierunkowuje wszelkie, specyficznie
ludzkie akty, nawet jesli ich racjonalnosci w prosty sposob nie da si¢ udowodnic,
tzn. poddac jakims prébom racjonalizacji. Faktem pozostaje to, ze wspomniane wy-
zej przejscie od podmiotu w kierunku przedmiotu, przejscie od ujec¢ subiektywnych
do obiektywnej rzeczywistosci jest czyms$ realnym; istnieje cos, co jest fundamen-
tem uzgodnienia (conformidad) pojecia oraz przedmiotu. Naturalnie, baza owego
uzgadniania jest obowiazywalnos$¢ zasady niesprzecznoséci. Ona wlasnie - pomimo
pojawiajacych si¢ w tym polu trudnosci - jest gruntem komunikowania ,,prawd re-
alnych” [por. FF 1, XV, 155-159; FF 1, XXV, 247; FF 4, XV1, 102; FF 5, XIV, 111].

Drugim obszarem ,,prawd podstawowych” wyznaczajacym no$nos¢ prawdy
jako takiej jest niesprzecznos¢. Sama za$ zasada (nie)sprzecznosci, nalezy to wy-
raznie wyartykulowac, jest bezwzglednym punktem wyjscia dla calego spectrum
rozumienia i wyjasniania $wiata [por. FF 1, XX, 189]. Poruszajac si¢ wiec na plasz-
czyznie wyjasniania (podmiotowej) swiadomosci prawd koniecznych (conciencia
sobre las verdades necesarias), Autor Filosofia elemental podaje swoja definicje rze-
czonej tutaj niesprzecznodci: ,Nie jest mozliwe - mowi — aby w tym samym czasie
rzecz istniala i nie istniata” (,,warunek czasu - jak podkresla na innym miejscu - dla
nos$nosci tejze zasady jest ,absolutnie konieczny”). Prawda jako prawda nie jest wigc
efektem samego ludzkiego myslenia, jak zreszta podpowiada to sama $wiadomos¢,
bowiem prawda (jako taka) istnieje niezaleznie od aktéw $wiadomosci, a zatem
réwniez w sytuacji, kiedy nie istnieje podmiot (,,ja”). Prawda jest prawda takze wte-
dy, gdy sie o niej nie mygli. To, czym jest ,,ja” — wyjasnia sugestywnie Balmes — nie
jest czyms§ ,,wigcej”, niz okiem, ktére posiada zdolnos¢ kontemplacji stonica, ale jako
takie, nie jest czyms$ koniecznym dla realnego istnienia samego stonca [por. FF 1,
VII, 77; FF 1, XX, 198; zob. FF 1, XIX, 188; FF 7, XVII, 124-125; FF 10, VII, 84].

Reflektujac sama prawde jako naczelng warto$¢ poznawcza Balmes w zwigzku
z tym mowi, iz interesuje go ona przede wszystkim jako niepodwazalny (przed-
wstepny) warunek wszelkiego poznania i rozumienia §wiata. Z tego tez wzgledu,
odnoszac si¢ do obowigzywalnosci i epistemicznej mocy zasady niesprzecznosci
stwierdza on, ze interesujaca go prawda jest w tym kontekscie nie tyle Zrédlem (ori-
gen), co punktem oparcia wobec wszelkiego poznania i budowanej na nim wiedzy
o0 rzeczywistosci. Sugestywnie zatem zauwaza, ze pewien budynek X nie wyrasta
ze swojego fundamentu, lecz na nim si¢, w konieczny sposdb, wspiera. Dlatego
tez sama zasada niesprzecznosci jest zrozumiala jedynie w obszarze wyznaczanym
przez ten podstawowy, poznawczy fakt, jakim jest bezposrednia oczywisto$¢ (evi-
dencia inmediata). Nikt — podkresla katalonski Mysliciel — nie watpi, ze to, co mu
sie poznawczo jawi jako realne jest czyms$ prawdziwym na sposéb oczywistosci.
Naturalnie, obowigzujacg moc podtrzymuje pytanie dotyczace samej oczywisto-
$ci jako ostatecznego kryterium legitymujacego prawde [por. FF 1, XV, 143; FF 1,
XXI, 211; FF 1, XXV, 247].
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WEZLOWE POJECIA METAFIZYKI:
BYT - IDEE - BOG

Przywolane przez J.L. Balmésa trzy fundamentalne prawdy stanowig — przy-
pomnijmy - podstawe trzech niezawodnych kryteriow pewnosci jako swoiscie
»pierwszej drogi” prowadzacej do rekonstrukcji integralnej w realizmie wizji $wiata,
ale i w kontekscie dziatania ludzkiej $wiadomosci, bedacej nieodzownym warun-
kiem poznawczego jej chwytania. Pierwsze kryterium - wazne dla uwydatnienia
koncepcji samego bytu — pochodzi z oczywistosci faktu istnienia, ktory jest swo-
istym skutkiem realnego faktu (w jezyku Akwinaty — aktu) istnienia. Odwoluje si¢
tu Autor EI Criterio do fundamentalnego spostrzezenia Descartesa, w przekonaniu
ktérego konkluzywnym argumentem na rzecz istnienia poznajacego rzeczywi-
sto$¢ podmiotu jest sam, prosty w swej poznawczej nos$nosci, fakt jego (realnego
przeciez) myslenia. Tak zatem, idgc tym tropem, pierwsze kryterium pewnosci
lokuje katalonski Mysliciel w $wiadomosci zanurzonego w $wiat (wewnetrzny i ze-
wnetrzny) podmiotu. Nastepnie, drugim z przywotanych kryteriéw jest kryterium
pewnodci i - jednoczesnie bardziej jeszcze oczywistym niz rzeczona powyzej Kar-
tezjanska zasada - jest konieczne respektowanie zasady niesprzecznosci; konieczne
w porzadku ontycznym, jak i poznawczym. Respektowanie tej zasady jest si¢ czyms$
najbardziej dorzecznym i oczywistym, co gwarantuje postugiwanie si¢ poprawna
koncepcja samego bytu, ale takze poprawnym rozumieniem siatki poje¢ i — osta-
tecznie - jest koniecznym ,,tropem” na drodze poznawania istnienia i natury Boga.
Konsekwentnie, trzecim wprowadzonym przez Balmésa kryterium pewnosci jest
kategoria tzw. ,instynktu intelektualnego”. Przedmiotem zarazem i skutkiem jego
funkcjonowania jest zapewnienie obiektywno$ci ludzkiego poznania. Ow instynkt
zabezpiecza poznajacy podmiot przed niebezpieczenstwem subiektywizmu. Jest on
zatem tym samym sui generis postulatem, ktory zrodlowo umozliwia poznanie rze-
czywistosci takiej, jaka ona de facto jest. Umozliwia wigc w istocie postugiwanie sig,
przynajmniej postulowang, realistyczna koncepcja bytu. Instynkt intelektualny jawi
sie tutaj jako nieodzowny warunek wszelkiego myslenia jako myslenia, a zatem jest
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bardzo specyficzng instancjg poznawczg — kryterium poznania, w ktdre naturalnie
wyposazony jest ludzki umysl. Jego istnienie jest faktem, ale do$¢ specyficznym,
gdyz absolutnie niedowodliwym. Jak méwi Autor Filosofia elemental, jego dziala-
nie bazuje wylacznie na ideach i w ich polu si¢ dokonuje, co sprawia, iz pierwszym
jego ustaleniem jest uwaga, ze ten sam typ koniecznosci ma miejsce miedzy ideg
a przedmiotem, do ktérego sie ona (aktowo) odnosi. Pomimo pojawiajacych si¢ tu
konotacji natury idealistycznej (subiektywistycznej), ten typ relacji decyduje zasad-
niczo o mozliwosci rzeczowego-obiektywnego poznania $wiata. Wigcej, ten instynkt
jest wyrdzniony sposréd poprzednich kryteridw pewnosci z tej racji, ze bedac fun-
damentem rzeczonej tutaj obiektywnosci poznania, jest niezalezny od spelniania,
czy tez nie samej oczywisto$ci wynikajacej z prawa (nie)sprzecznodci, a takze tego
typu pewnosci, jaka wyplywa z nosnosci strumienia ludzkiej $wiadomosci.

Warto w tym miejscu odnotowac takze to, iz J.L. Balmes postuluje uwzgled-
nianie pewnej analogii, jaka zachodzi pomiedzy przywolana wyzej kategorig
instynktu intelektualnego oraz ciagle w jego mysli obecng kategorig zdrowego
rozsadku. Naturalnie, istnieja migdzy nimi istotne réznice odslaniajace si¢ zasad-
niczo w samym obszarze drogi odkrywania pewnodci, z czego wynika, ze zdrowy
rozsadek jest fenomenem bardziej fundamentalnym z uwagi na to, ze wykracza
poza pole samego tylko poznania filozoficznego. Dysponujac $cisle okreslong kon-
cepcja bytu, uzasadnia on no$nos$¢ oraz obiektywizm idei, stajac si¢ tym samym
warunkiem istnienia filozoficznego dyskursu w ogole. Jako taki, jest rowniez fun-
damentem procesu naturalnej afirmacji prawd spoza dziedziny filozofii, a s3 to
prawdy, na ktérych opiera si¢ praktyczny aspekt dzialania cztowieka. Jak stad wy-
nika, poznanie jest w istocie reprezentacja. Jest to albo reprezentacja identycznosci,
albo reprezentacja przyczynowosci, albo tez reprezentacja ideatywna. Pierwsza od-
nosi si¢ do przedstawiania rzeczy w niej samej, a wiec dotyczy jej (bezposredniej)
naocznosci. Z kolei reprezentacja przyczynowosci staje u podstaw mozliwosci
ujmowania proporcji, jakie wyplywaja z analizy przyczyn i skutkéw. Wreszcie,
trzecia z nich - reprezentacja ideatywna wyraza akt poznawczy reflektowany sam
w sobie i jako zrelacjonowany do samego przedmiotu poznania.

1. Ideai/a realizm bytu

Pierwszg i jednoczes$nie - jak sie wydaje - w najbardziej istotny sposéb
rzutujacy sktadowa wszystkich myslowych systeméw (i to bez wzgledu na ich
rozwigzania szczegolowe) jest koncepcja bytu. Naturalnie, jest ona wypadko-
wa wielu réznych czynnikéw, ale gtéwnie jest nim sama zawarta, przynajmniej
implicite, koncepcja poznania - jakosci jego zrodel, poznawczych wladz w nim
wystepujacych oraz, chocby zalazkowego, rozumienia samego czlowieka, jak i jego
epistemicznych aspiracji - maksymalistycznych, badZz minimalistycznych.
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1.1. Idea bytu a forma poznania

Fundujac swoje rozumienie bytu Jaime L. Balmes zdaje sie tu taczy¢ wiele
roznych watkow; jak sie wydaje — watkéw o réznej proweniencji'>. Na poczatek
proponuje on konieczne branie pod uwage tego, iz wszelkie rozumowanie, jakie
jest udzialem zanurzonego w $wiat czlowieka musi mie¢ jakie$ oparcie (el apoyo),
ktore nalezy kojarzy¢ z tym, co faktyczne, co w jakis (jakikolwiek) sposob jest rze-
czywiste [por. FF 1, XV, 144]. Suponowanie koniecznosci tego typu jest czyms
bezwarunkowo istotnym i to bez wzgledu na to, czy owym oparciem jest co$ natury
wewnetrznej, czy zewnetrznej, lub nawet niezaleznie od tego, czy jest to konkretny
przedmiot, czy tylko jakas niewyraznie ujawniajaca si¢ idea. Tak czy inaczej, ro-
zumowanie jako takie musi posiada¢ swoj punkt wyjscia, co oznacza, ze w kazdej
poznawczej procedurze nalezy rozpoczynac od, przynamniej zakladanego, istnie-
nia czego$ (pewnego), co de facto jest, badz tez moze by¢ - jako pewne - faktem.
Stad tez, wyjasniajac zasadnos¢ poszukiwania owego punktu wyjscia katalonski
Filozof stwierdza jednoznacznie, ze u poczatku filozofowania nie nalezy czego-
kolwiek analizowad, tj. poznawczo (analitycznie) roztrzasaé, lecz zawsze i przede
wszystkim dokonywac jakiego$ typu pierwotnej afirmacji. Zamiana tego porzadku
musialaby z géry prowadzi¢ do niepowodzenia. Balmes w zwiazku z tym zauwa-
za, ze takze filozofowie, ktérzy nie zakltadaja istnienia czego$ pewnego, lecz jedynie
zwracaja uwage na sam fakt myslenia, choc¢by zasadzato si¢ ono na watpliwosciach,
to i tak jest to poszukiwanie czego$ (jako punktu oparcia) w porzadku logicznym
(el mundo légico). Przykladem jest tu idealistyczna mysl J.G. Fichtego, czy takze —
z innej perspektywy — sceptyczna mysl Pirrona'”. Wynika stad konsekwentnie, ze
pewnos¢ ,,czego$” (algo) jako punkt wyjécia refleksji jest czyms$ wynikajacym z sa-
mej konstytucji i oczekiwan ludzkiej natury [por. FF 1, I, 7-9].

Poznanie ludzkie, jak stad wynika, zasadza si¢ na, suponowanej na spo-
sob calkowicie naturalny, koncepcji bytu w jego istnieniu realnym, a nie tylko
mozliwym. Pyta tutaj bowiem J.L. Balmes o to, czy akty poznania odnoszg si¢
jedynie do przedmiotu w swym istnieniu mozliwego, a zatem takiego, ktory jak-
by z definicji tego, co mozliwe nie wyklucza (potencjalnego) niebytu, czy tez
do przedmiotu, jakim jest rzeczywiscie istniejaca rzecz? Jakkolwiek wydaje sie,
iz w ,rzeczach zdeterminowanych”, a wigc poznawczo okreslonych, jest moz-

12 Zaznaczy¢ tu od razu trzeba, ze pojecie ,bytu” jest pojeciem prostym, co oznacza, iz rozmaite
poznawcze komunikaty ptynace od $wiata (zewnetrznego), badz z samego ludzkiego wnetrza wyra-
Zaja te samg — analogiczng rzeczywisto$¢. Przykladem tego stanu rzeczy jest naturalne nazewnictwo
stosowane ciagle przez czlowieka - ,,byt’, ,,istnienie’, ,,co§”, ,,rzecz’, etc. Wszystkie te nazwy suponuja
istnienie czego$, co — w jakikolwiek sposob - jest-istnieje: konieczne, niekonieczne, substancja, przy-
padlos¢, byt wolny, badz woli pozbawiony, rozumny czy tez nie [por. FE_I VI, 65-67].

3'W traktacie Historia de la filosofia, omawiajac pokrdtce poglady Pirrona, podkresla Balmes
fundamentalng role prawdy. Jest ona nieodzowna dla jakiejkolwiek teorii, ale i dla porzadku prak-
tycznego. ,,Jedli nie istnieje prawda absolutna - stwierdza - nie istnieje moralno$¢” [FE_H XXIII, 120].
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liwe ujecie istoty poza samym faktem istnienia, to jednak mozliwoé¢ jako taka
- »mozliwo$¢ czysta” — jak sie wyraza Autor Filosofia fundamental, niczego nie
oznacza bez odniesienia jej do ,porzadku istnienia”. A zatem, kiedy w swoich
aktach poznawczych cztowiek wiaze rzeczy z pojeciem bytu, to czyni to w ob-
szarze rzeczywistodci, nie za§ w obszarze owej czystej mozliwosci. ,,Pojecie bytu
- zauwaza ponownie — wyklucza pojecie niebytu”, co bytoby niemozliwe, gdyby
pojecie samej mozliwosci jako mozliwosci wchodzilo w strukture pojecia bytu. Je-
dynym bytem, ktéry na mocy swojej wlasnej natury, gdyz de facto jest ,istnieniem
samym” (existencia misma), nie musi by¢ pojmowany w odniesieniu do ,,bytu
aktualnego” jest B6g. Ujmowanie zatem istnienia czystego, czyli ,tego co nieskon-
czone”, jest ujmowaniem istnienia i istoty Boga. Z powyzszych uwag wynika, ze
$wiat — a wigc plaszczyzna bytéw przygodnych, wlacznie z samym poznajacym go
podmiotem - nie jest jedynie ,,czysto mozliwy”, poniewaz to, co jest jedynie ,,czy-
sto mozliwe”, nie istnieje. BOg natomiast, bedac bytem nieskoficzonym, gdyby nie
istnial, nie bytby mozliwy. Tymczasem, ,,to co niemozliwe jest tym, co nie moze
istnie¢, a nie mogloby istnie¢, gdyby nie istnialo”. Taki jedyny w swoim rodzaju
typ istnienia nie moze czerpac istnienia od czego$ innego, niz on sam, a zatem ,,to
co nieskoniczone” nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb pochodne — musi wigc ist-
niec i to istnie¢ (by¢ bytem) w sposob konieczny [por. FF 5, IV, 22. 24-26. 30-35;
FF5,V, 36-37. 39].

Rozumowanie Balmesa ukazuje zatem konieczny zwiazek bytéow przygod-
nych z ich Stworca, ktéry jest racja ich istnienia oraz zasada umozliwiajaca ich
rozumienie. Wszelkie konieczne relacje, jakie wystepuja w porzadku rzeczy nie-
koniecznych musza mie¢ swoja ,,dostateczng racj¢” w bycie, ktory ze swej istoty
jest konieczny. A zatem, sama warunkowos¢ ich istnienia ,zaklada reprezenta-
cje istoty bytu przygodnego w bycie koniecznym”. Istnienie wiec wszelkich bytow
niekoniecznych nie wynika z ich koniecznosci, lecz jest czyms$ ze sfery (juz zre-
alizowanej, badz mogacej taka by¢) potencjalnosci. Jej podstawa jest Bog, ktorego
poznanie dotyczy absolutnie wszystkiego, rowniez tego, co (tylko) mozliwe!*. Na-
turalnie, z tego nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz skoro poznanie Boga jest
pelne, to zawiera w swej wlasnej naturze wszystko cokolwiek istnieje. Otéz nie
- mowi Balmeés - poniewaz ,wszystko, co si¢ znajduje w Bogu, jest identyczne
z Bogiem” i tylko z Jego wiasng istotg. Jego poznanie nie odnosi si¢ do reprezen-
tacji czysto idealnych, ale do porzadku realnego - ,aktualnego lub mozliwego”, co
oznacza, ze zna On prawde wszelkich bytéw niekoniecznych, ale nie na podstawie
ich reprezentacji, gdyz Jego poznaniu jako poznaniu doskonalemu niczego one nie
przydaja, lecz na fundamencie faktu ich (aktualnego) istnienia lub tez takiej moz-
liwosci [por. FF 5, VIII, 53-59; FF 10, XX, 276].

114 W tym kontekscie — przy okazji swojego wykladu na temat pracy zmystow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmystu wzroku - J.L. Balmes, w zaskakujaco prosty sposob, stwierdza, ze ,wystarczy
oko, aby pokazac istnienie Najwyzszego Tworcy” [FE_ESII, 11].

92



Idea i/a realizm bytu

W tle tych refleksji Balmes zauwaza fundamentalng, jak si¢ wydaje, prawidlo-
wos¢, a mianowicie to, Ze strukturach poznawczych kazdego bez wyjatku cztowieka
(»madrego” - jak sie wyraza — ale i ,ignoranta”) istnieja takie pojecia, ktorych za-
kres jest powszechny, dotyczy wszystkiego, co istnieje i tym samym, jest podstawa
jakiegokolwiek rozumienia czegokolwiek. Pojeciem fundamentalnym i jedynym
w swoim rodzaju jest pojecie ,,bytu”, a wiec tego, co po prostu istnieje. Jest to po-
jecie niezwykle operatywne. Jest ono zadomowione — oczywiscie niosac rozmaite
konotacje — w kazdym istniejacym jezyku, poniewaz poza no$noscig tego pojecia
nie jest mozliwe mysélenie jako takie. Owszem, ,to co istnieje” da si¢ wyrazi¢ opo-
zycyjnie, tzn. moze by¢ ,rzecza, ktéra istnieje, lub nie istnieje”, ,istniata badz nie
istniala”, ,,bedzie istnie¢ lub tez nie”, faktem jednak pozostaje to, iz czlowiek posia-
da zawsze jakie$ — Balmeés nawet twierdzi, ze ,,doskonale” — pojmowanie znaczenia
i poznawczej nosnosci tych okreslen. Oznacza to w istocie jedno — w umysle czto-
wieka, kazdego czlowieka znajduje si¢ pojecie ,,bytu”, ktore, czy to afirmatywnie,
czy tez przez negacje, odnosi si¢ w jaki$§ sposob do wszystkiego, co istnieje (lub
nie), takze do samego myslenia jako myslenia. Ono bowiem takze jest czyms$ (ist-
niejacym). Naturalnie, pewne i to zaawansowane dyskusje odbywaja si¢ na gruncie
filozofii, gdzie rozwaza si¢ szczegélowe dystynkcje miedzy ujmowaniem samego
bytu w jego realizmie oraz poj¢ciem (jako pojeciem) ,,bytu”.

Doskonaly ilustracja takiego stanu rzeczy jest tre$¢ pierwszej z zasad kie-
rujacych ludzkim poznaniem, czyli zasady niesprzecznoséci. Autor nasz od
razu dodaje, iz jej tre$¢, a wigc i obowigzywalnos¢ jest ,oczywista”; i w zwigz-
ku z tym, winna by¢ akceptowana przez wszystkich ludzi. Jej tres¢ w kontekscie
wstepnego juz rozumienia bytu - jego pojecia, jest wyjatkowo klarowna: ,,Nie-
mozliwe jest — przypomina - aby rzecz istniata i nie istniata w tym samym
czasie”. Gdyby czlowiek nie dysponowatl pojeciem bytu, sama ta zasada bylaby
pustym, czyli w zasadzie nic nie wnoszagcym w rozumienie $wiata, komunika-
tem. Zresztg, sama zasada niesprzecznosci nie bylaby poznawalna, tj. nie dalaby
sie w ogodle odczytaé, w sytuacji gdyby nie istnialo pojecie, ktore obydwa te eks-
trema, a wigc ,,byt” i ,niebyt”, by wyrazalo. Wynika stad, ze pojecie ,,bytu” jest
pojeciem pierwotnym. To wlasnie na jego kanwie czlowiek pyta o przyczyny
i nature bytéw. Znamienne przy tym jest to, iz Balmes czyni te refleksje w bar-
dzo szerokim epistemicznym zapleczu — wspomina scholastykéw (w domysle
- tomistow) z ich realizmem oraz swoistego prekursora tzw. nowozytnych fi-
lozofii podmiotowych - Kartezjusza. Skupiajac si¢ na twdrcy Meditationes de
prima philosophia, podkreéla, ze jego zasada - ,mysle, wigc jestem” zawiera
w swej tresci, przynajmniej implicite, pojecie ,.bytu”. Swiadczy o tym sam zwrot
»ja istnieje”. To wszak, co potencjalnie mialoby nie istnie¢, czyli sam podmiot
faktu myslenia, nie byloby w stanie, jako nieistniejace, podejmowac jakichkol-
wiek dzialan - ,nieistniejace - méwi Balmes — nie moze dziata¢” [por. FF 5, I,
1-6; zob. FF 7, XVII, 117].
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Warto w tym miejscu odnotowad, ze Jaime L. Balmésa rozumienie bytu,
w naturalny sposob skorelowane z kwestiami natury epistemologicznej, zasadza
sie w duzej mierze na jego teorii reprezentacji. W zwigzku z tym, w tym kon-
tekécie analiz wyjasnia on, iz istnieje rzeczywisty zwigzek - zwigzek konieczny
pomiedzy poznawczg reprezentacja a sama rzecza. To, co reprezentuje, w sobie
wlasciwy sposob ,,zawiera” (contiene) rzecz, ktdra jest poznawczo reprezentowana,
to znaczy dana w aktach poznania rzecz miesci si¢ jako§ w odstonie reprezenta-
cji. Oznacza to, ze moze by¢ nig sama, badz tez jej obrazem (imagen), przy czym
nalezy pamigtaé, ze 6w obraz nie bedzie madgl reprezentowa¢ przedmiotu, je-
$li nie towarzyszy temu refleksja, iz faktycznie jest on obrazem. Prowadzi to do
wniosku, ze kazda idea jako taka miesci w sobie - jak si¢ wyraza nasz Autor —
~relacje obiektywnosci”, a dzieje si¢ tak, poniewaz w przeciwnym wypadku nie
reprezentowalaby przedmiotu, lecz wyltacznie samg siebie. Tymczasem dla swojej
poznawczej przezroczystosci oraz komunikatywnosci, jest ona zawsze ideg cze-
go$ jako uprzedmiotowienie, lub méwigc inaczej — jest efektem dematerializacji
danych w poznaniu przedmiotéw'®. Akt rozumienia jest zatem czyms$ wewnetrz-
nym. Inaczej za$ sprawa wyglada z aktem poznawczym, ktéry — jako taki — nie jest
ideg, lecz wlasnie jej przedmiotem, tj. jakim$ bytem - ,;rzecza”, ,,rzeczywistoscia”,
sistnieniem” [por. FF 1, X1, 115; FF 4, XV, 99].

Dzieje sie tak ze wzgledu na to, ze czlowiek operuje w swoim ,,wewnetrz-
nym zmysle” pojeciem ,,bytu”, czyli tego, co istnieje. Pojecie to odstania sie tu jako
»0g0lna racja rzeczy”, a zatem nie ma charakteru intuitywnego, lecz jest czyms
nieokreslonym. Niemniej jednak, samo owo pojecie komunikuje nie tylko to, ze
jakis (dowolny) byt ,.istnieje”, ale rdwniez to, ze zawsze ,,jest jakas$ rzecza”, z czego
wynika wniosek, ze pojecie to moze ,wyrazaé proste istnienie” (aspekt substan-
cjalny), badz tez ,relacje, jaka zachodzi migdzy predykatem a podmiotem” (aspekt
facznikowy stowa ,jest”). Uwagi te, naturalnie — podkresla Balmes - nie dotycza
»bytu nieskonczonego”, gdyz ten jest nie tylko ,,bytem”, ale na mocy swej wlasnej
natury jest ,inteligentny i wolny” i jako taki, posiada wszelkie mozliwe doskona-
tosci [por. FF 5, XIV, 101-102; zob. FF 10, XX, 222-223].

Prowadzi to takze do wniosku, ze samo pojecie ,,bytu” jako takiego nie sta-
nowi jedynej formy poznawczej, ktéra gwarantuje rozumienie rzeczywistosci,
poniewaz z niej samej nie wyplywa zadna epistemiczna determinacja, lecz jedynie
wyrazenie bytu (jako bytu) na jego poziomie czysto abstrakcyjnym. Tymczasem,
ludzkie poznanie poniekad z natury rzeczy sigga bytu w jego faktycznosci oraz
- co jest tutaj istotne — jego rozmaitych modyfikacji. Pojecia bowiem niezdetermi-
nowane same z siebie, tj. swoja wylacznie abstrakcyjng odslona, nie s nosnikami

15 Daje tutaj Balmes przyklad rozwazania na temat odlegto$ci migdzy ciatami niebieskimi.
Otoz, dystanse tego typu nie sa poznajacemu podmiotowi dane na sposdb wyobrazeniowy, ale s3
ujmowane dzieki ujeciom pojeciowym.
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poznania w jego konkretnosci''®. Okazuje si¢ zatem, iz koniecznym warunkiem
poznania jest akt realnego istnienia rzeczy, bez wzgledu na to, jakimi ontycznymi
kwalifikacjami si¢ one charakteryzuja. Mozna bowiem posiadac pojecie ,,trojkata”,
czy »elipsy”, ale te pojecia ani jednym, ani drugim nie s3. Pojecia wiec reprezentu-
jai komunikujg przedmioty, czy stany rzeczy zewnetrzne, ale nimi nie sg. Nikt nie
dysponuje — na przyktad — naocznoscig orbity Ziemi, a jednak wcale nie wptywa to
na stan faktyczny samej orbity jako czego$ realnego. Naturalnie, podkresla Balmes,
s3 i takie sytuacje, kiedy czlowiek nie jest do czego$ przekonany, nie ma pewno-
$ci, by stwierdzi¢ bez watpienia, ze co$ ,jest” i wtedy wyraza sad - ,,wydaje mi
sie”. Niemniej jednak same ludzkie ,,afirmacje oraz negacje” odnosza si¢ do jakichs
przedmiotoéw istniejacych. Nico$¢ wszak jako nico$¢ nie poddaje si¢ ani afirmaciji,
ani negacji. Wynika stad konsekwentnie, ze fundamentem jakichkolwiek sadow
jest fakt (akt) istnienia. Interesujace jest to, ze analogiczny ,,mechanizm” poznaw-
czy wystepuje rowniez w tak ,,czystej” nauce, jaka jest matematyka. Tutaj takze
zaklada sie zawsze ten konieczny ,warunek”, jakim jest istnienie; naturalnie inne-
go rodzaju, ale istnienie, gdyz poza nim nie jest mozliwe jakiekolwiek wyjasnianie,
dowodzenie, demonstrowanie czegokolwiek. Tak zatem, w tle wszelkich ludzkich
dyskursow znajduja si¢ intuicje natury metafizycznej, poniewaz to one komuniku-
ja to, co w poznawanym $wiecie jest niezbywalne, czyli jego (faktyczne) istnienie
[por. FF 5, V1, 42-44; FF 5, VII, 47-52; zob. FF XIV, 111nn].

Naturalnie, refleksje t¢ wspomaga samo pojecie ,bytu” jako pojecie najbar-
dziej operatywne (nie domaga si¢ wszak zadnych uszczegélowien), a przy tym
najprostsze. Nie da si¢ go bowiem wyrazi¢ inaczej, niz postugujac si¢ nim samym
i to bez wzgledu na to, ze mozna tu, owszem, uzy¢ pewnych jego zamiennikow
- ,c08”, jakas rzecz”, ,to co jest”, ,rzeczywistos¢” itp. Efektem tych refleksji jest za-
wsze byt'”. Wazne przy tym jest réwniez i to, przypomnijmy, iz pojecie ,,bytu” nie
jest dla ludzkiego ujmowania poznawczej panoramy swiata czym$ danym na spo-
sOb intuitywny, poniewaz rzeczone tu pojecie — pojecie ,,bytu jako bytu” — cechuje
sie mocno zaakcentowang nieokreslonoscia (indeterminacion). Tymczasem intu-
icja wyklucza z zakresu swojej epistemicznej percepcji to, co jest blizej nieokreslone.
Wymaga bowiem tego, aby przedmiot byt czyms ,,danym” w jakiej$ jego ontycznej
determinacji'®. W zwigzku z tym nasz Mysliciel podkresla, ze pojecie ,,bytu” jako
takiego, chociaz fundamentalne, nie jest jedyna trescia, jaka plynie z jego ontycz-

16 Niemniej jednak, nie mozna powiedzie¢, ze pojecia abstrakcyjne (jako takie) nie sg prawdzi-
we. Wida¢ to wyrazidcie na przykladzie arytmetyki, czy algebry, gdzie liczby brane czysto abstrakcyj-
nie, sg ,,prawdziwymi pojeciami” [por. FE_G IX, 97; zob. FE_G XVII, 208nn].

7 Pojawia si¢ tutaj wyrazne nawigzanie do tomistycznej teorii transcendentaliéw. Podkresla
bowiem nasz Autor, ze w ogole takie pojecia jak ,,byt”, ,,jedno$¢” oraz ,,prostota” wyrazajg zawsze te
samg rzecz, cho¢ w odmiennych aspektach i, jako takie, sa ,wlasciwosciami transcendentalnymi’,
poza nosnoscig ktorych nie byloby mozliwe poznanie czegokolwiek realnego [por. FE_I VII, 94].

18 Domaga si¢ tego samo pojecie tego, co ,intuitywne’, zwlaszcza gdy idzie o intuitywno$¢
bezposrednia, ktora ,,rodzi si¢ z obecnosci samego przedmiotu” [FE_I IV, 49; zob. FE_I XV, 208].
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nej struktury. Byt bowiem charakteryzuje si¢ calym splotem charakterystyk niejako
»dodanych”, takich, ktére ujmuja rozmaite ,,sposoby” jego istnienia oraz dziatania'®.
Rzeczy zawsze s3 ,,jakies” i dlatego zawsze co$ oznaczajg; nie sg zatem pewnymi isto-
tami ,,ujetymi w abstrakeji” [por. FF 5,11, 8-10; FE_I IV, 47-49; FF 5, XIV, 106-108].

Z pewnoscig — przekonuje J.L. Balmes - jedng z takich naczelnych, ontycz-
nych kwalifikacji wszystkiego, co istnieje jest bytowa jednos¢. Pojecie ,,jednosci”
wydaje sie by¢ taka charakterystyka ludzkich wladz poznawczych, ktéra towarzy-
szy im poniekad pierwotnie. Pojecie ,,jednosci” jest pojeciem prostym, a przy tym
ogolnym. Owemu pojeciu, na przyklad, odpowiada dowolna barwa, ktéra sama
w sobie stanowi jaki$ typ jednosci, ale jednosci jako takiej odpowiada réwniez fe-
nomen podmiotowego, a wigc §wiadomego ,ja”. Idac tropem wyznaczonym przez
scholastykow, aczkolwiek podejmujac z nimi krytyczne dyskusje, Autor EI Crite-
rio stwierdza, ze ide¢ ,,jednoséci” nalezy skorelowa¢ z ideg samego ,,bytu”. A zatem,
z ontycznego punktu widzenia, jednos¢ jest tym samym, co byt, co prowadzi do
wniosku, ze ,kazdy byt jest jeden i kazda jednos¢ jest bytem”. Oznacza to, ze poje-
cie ,,bytu” nie moze by¢ czyms$ atrakcyjnym; jest ono no$ne jedynie w ontycznym
i wtérnie - epistemicznym skorelowaniu go z samym bytem. Wynika stad zatem,
ze jedno$¢ bytu, z jednej strony wyraza jego (wewnetrzne) niepodzielnie, z drugiej
za$ strony komunikuje oddzielenie od bytéw drugich, co tym samym przygoto-
wuje grunt pod refleksje na temat ich wieloéci. Brak takiej refleksji musialby nies¢
niebezpieczenstwo interpretacji panteistycznych [por. FF 6, 11, 6. 9. 12-14].

Sama jednak jedno$¢, jako fundamentalna charakterystyka bytu, w metafi-
zycznej refleksji odstania si¢ jako jego prostota (simplicidad). Nie jest ona przy tym
ujmowana na sposob tego, co zmystowe (lo sensible), lecz na sposob substancjalny
(conjunto de substancias). Swiat bowiem, pomimo iz jest przestrzenia ,,cielesng”,
a sama zmyslowos¢ jest gtéwnym wyrazem stosowanej przez czltowieka intu-
icji, to jest intuicyjnie rozpoznawany jako ,polaczenie substancji’, a te sa zawsze
~realnie proste”. Z tego wzgledu - przekonuje Balmes - samg prostote jako pod-
stawowa, ontyczna ceche bytu utozsamianego z jednoscig nalezy pojmowac jako
»pewne konieczne prawo bytu”. Owszem, dotyczy to wszystkiego, co istnieje na ze-
wnatrz podmiotu, ale i tego, co sklada sie na jego akty wewnetrzne, np. wszelkie
typy wrazen i rozumowan. Tak zatem, ,prawdziwa jedno$¢”, a wiec jednos¢, kto-
ra postuluje wewnetrzne niepodzielenie, wyraza si¢ w jej prostocie. Prowadzi to
wszystko do wniosku Ze, zardwno jednos¢, jak i prostota, stanowigc swoisty punkt
wewnetrznego doswiadczenia kazdego czlowieka, ,,obliguja” go poniekad do tego,
aby wszystko to, co zlozone, co skomplikowane ,redukowal” do tego, co proste
[por. FF 6, 111, 16-24; FF 6, IV, 35].

19 Potwierdza to raz jeszcze, ze byt jako taki nie jest, i by¢ nie moze, ujmowany nosnoscia po-
jecia prostego, opartego na intuicji. Nie jest to mozliwe z uwagi na to, ze pojecie ,,bytu jako bytu” nie
komunikuje zadnego konkretnego przedmiotu, co jest konieczne dla nosnosci pojecia o charakterze
intuitywnym [por. FE_T IV, 51].
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Pojawia si¢ tutaj kolejna refleksja naszego Autora, refleksja, ktdrej przed-
miotem jest proba odpowiedzi na pytanie o to, jakie sg zZroédla owego ciagtego,
towarzyszacego ludzkiej inteligencji, ,poszukiwania” jednoéci. Zauwaza on, iz
owa inklinacja charakteryzuje czlowieka z samej jego natury; ,,szuka” jej bowiem
dostownie wszedzie — w nauce, w literaturze, sztuce, w kazdej odstonie bytu. Od-
powiadajac na te¢ kwestig, spostrzega dwa zasadnicze zrodla owych naturalnych
ukierunkowan. Otdz, po pierwsze twierdzi, iz zasygnalizowana tu tendencja wy-
plywa z czego$ o charakterze obiektywnym, to znaczy, Zrédtem epistemicznego
dazenia do ujmowania jednosci jest sama specyfika tego, czym jest jedno$¢ jako
taka, a zatem wymusza j3 niejako sam ,,przedmiot rozumienia”, czyli byt. Po dru-
gie, dochodzi do tego czynnik natury subiektywnej, tj. Zrédlem jednosci jest sama
konstytucja czlowieka jako istoty inteligentnej, co oznacza, ze jej fundament jest
w nim samym. Czlowiek ciagle — podkresla w zwigzku z tym Autor Filosofia ele-
mental — mierzy si¢ poznawczo z rzeczami, ktére prezentuja okreslona swoja
jednos¢, ale rowniez w swej strukturze i funkcjonowaniu wskazuja na swoje skta-
dowe elementy. Interesujace jest to, ze poznajacy rzeczywisto$¢ podmiot obydwa te
faktory analizuje, zwracajac uwage na aspekt rzeczy formalny, a zatem sprawiajg-
Cy, Ze s3 tym, czym s3 — pewng ontyczng (i epistemiczng) jednoscia. Dlatego mowi,
ze »jedno$¢ jest prawem naszego rozumienia”, takim prawem, ktore jest fundowane
przez samag ,nature rzeczy . Owa natura komunikuje przy tym jedno$¢ oraz tozsa-
mos¢ podmiotowego ,,ja”. Zbiega si¢ wigc tutaj poniekad pojecie i rozumienie tego,
co »ja” oraz ,jednos¢ $wiadomosci”. Pozwala to na wyprowadzenie dwdch istot-
nych wnioskéw. Rzeczywiscie, dopowiada Balmeés raz jeszcze, po pierwsze — istnieja
dwie dopelniajace si¢ racje, dla ktérych ,we wszystkim” umyst poszukuje jednosci
— jest to najpierw racja przedmiotowa, gdyz taka jest natura rzeczy (inteligibilno$¢
na kanwie ich realnego istnienia), a nastgpnie racja subiektywna, poniewaz taka
jest konstrukcja ludzkiego umystu (inteligencja na kanwie fenomenu $wiadomosci
— aktywnofdci ,,ja”). Po drugie, uzasadnieniem ,tendencji do jednosci” jest natural-
ne - jak si¢ okazuje — dazenie do ,,perfekeji ludzkiego umystu”, ktéra sama w sobie
jest juz (jakas) perfekeja [por. FF 6,1V, 26-29. 31-36; zob. FE_L 3, II, 381].

Naturalnie, jak przy kazdej niemal okazji, tak i tutaj, czyni J.L. Balmes pewna
przestroge, aby owa naturalna inklinacja ku ujmowaniu jednosci nie stata si¢ przy-
ktadem tej ,ekstrawagancji”, jaka jest ten fundamentalny ,blad epoki”, ktérym
jest panteizm. Jedno$¢ bowiem tkwi w samym ludzkim umysle oraz znajduje sie
»istocie nieskonczonej”, bedacej przyczyng wszystkich bytéw skonczonych. Idea
swoistego ,.faczenia” wszystkich bytéw, nie przekresla ich dystynkcjii ontycznych
odrebnosci. ,W $wiecie istnieje jednos¢ porzadku — przyznaje nasz Autor - ist-
nieje jednos$¢ harmonii, istnieje jedno$¢ poczatku i jedno$¢ kresu, ale nie istnieje
- podkresla z naciskiem - jedno$¢ absolutna. Niemniej - zauwaza — w owg har-
monijng jednos$¢ wplata si¢ wielo$¢”, ktdra jest podstawg pluralizmu [por. FF 6,1V,
36; zob. FE_I X, 127; FF 8, VIII, 6-7].
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Z tego powodu katalonski Mysliciel podkresla, ze wigzki poznawczych wra-
zen obecne w ludzkim umysle posiadajg swoje odniesienie do §wiata zewnetrznego.
Istnienie owego $wiata, §wiata realnego, ktdry jest istotowo rézny od podmiotu,
ktory go reflektuje, jest faktem i to faktem tak ewidentnym, ze wybija wszelkie ar-
gumenty sceptykow. Same wigc rzeczone tutaj wrazenia jawig si¢ jako ,,co$ wigcej”,
niz zwykle, proste fenomeny, przejawy ludzkiego umystu. Owszem, sg skutkami
(efectos), ale innej przyczyny, niz samo tylko wnetrze podmiotu. W swojej refleksji
przytacza Balmes dwa przyklady. Pierwszy typ przedstawienia jest wspomnieniem
kontekstu pierwszych lat zycia czlowieka. Polega ono na tym, ze potrafi on, czasem
w najwigkszych nawet detalach, opisa¢ rozmaite szczegoly, przywotujac kolejno ich
postac oraz szczegdlowe charakterystyki. Znaczace jest to, ze te wigzki wrazen moz-
na dowolnie porzuca¢ i ponownie odtwarzaé. Inny za$ typ przedstawienia stanowi
doswiadczenie tej (naocznej aktualnie) reprezentacji, jaka jest ogladanie jakiegos
obrazu. Ten znowu, jak poprzednio, ale w odmienny sposob, ukazuje swoja ze-
wnetrzng wobec poznajacego go podmiotu, realnos¢ [por. FF 2, IV, 24-25].

Naturalnie, wystepuja rowniez fenomeny o charakterze wewnetrznym. I tu-
taj nalezy podkresli¢ fakt ich (przynajmniej czesciowej) zaleznosci od wolnosci
podmiotu, w ktérym sie odstaniajg. Mozna bowiem w calkowicie wolny sposob
i w dowolnym czasie przywolywac rézne rzeczy, badz sploty wydarzen. Niemniej
jednak, bywaja tez i takie sytuacje, kiedy podmiot odtwarza przedmioty, pewne
stany $wiadomosci, ktorych de facto nie chce poznawczo przywolywaé. Tak zatem
wolno$¢ pewnych wrazen jest czym$ oczywistym, innych natomiast nie. Faktem
pozostaje wszak to, Ze wrazenia czysto wewnetrzne (,immanentne”, czyli czyste
poruszenia duszy) s3 pochodne od wrazen zewnetrznych (,reprezentatywnych”
- odnoszace si¢ do czego$ poza ludzkim wnetrzem). Jako fenomeny calkowicie
rézne, pozostaja w rozmaitym stopniu zalezne lub nie od ludzkiej woli. Fenomeny
zewnetrzne rzadza si¢ swoimi, wynikajacymi z ich ontycznosci oraz ich (realne-
go) uposazenia, prawami. Wewnetrzne za$ moga by¢ zaréwno wywolywane, jak
i zaniechane, przynajmniej czasamii przynajmniej niektére z nich, przez wolnos¢
podmiotu, w ktérym znajdujg swoje upostaciowienie. Stad tez wniosek, ze akty
niezalezne od woli podmiotu sg takimi fenomenami-skutkami, ktére sg rézne od
ludzkiego ducha i nie jest on ich przyczyna. Mozna zatem skonstatowac, ze wra-
zenia immanentne s3 nieprzechodnie (intransitivo), natomiast reprezentatywne,
czyli swoiscie ,,zewnetrzne” sg przechodnie (transitivo) [por. FF 2,1V, 26-27].

Wracajac jednak do J.L. Balmésa koncepcji bytu, ktéra - jak juz zaznaczono
— jest skorelowana $cisle z jego epistemologia, zauwazy¢ nalezy, iz jest ona przez
niego eksplikowana od wielu réznych, dopelniajacych sie stron. I tak, mierzac si¢
z kwestig poznawczej nosnosci wrazen, pyta nasz Autor i o to, czym jest materia
jako taka, i czy ze swej natury posiada ona zdolnos¢ odczuwania czegokolwiek oraz
- na wzdér monad Leibniza — wchodzenia w jakis typ relacji ze swoim ontycznym
otoczeniem. Zauwaza bowiem, ze sam fenomen odbierania wrazen komunikuje
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istnienie porzadku bytow, ktdre nie sa w swej istocie materialne. W zwigzku z tym,
nie wchodzac w dyskusje z — jak sie wyraza — ,,absurdem” podejécia materialistycz-
nego, stwierdza Balmes, Ze materia jako materia - to, co materialne, nie wykazuje
zdolnodci jakiegokolwiek odczuwania. Dodaje przy tym, ze ze swej istoty materia
jest zawsze czyms$ zlozonym, tzn. to, co materialne w kazdym przypadku odstania
sie jako co$, co posiada swoje czgsci, co wszakze nie przeczy tezie, iz jako zlozone,
jako ujawniajace swoje czeéci, jest czym$ ontycznie jednym. Kazda zatem zlozo-
nos$¢-materialno$¢ nie posiada zdolnosci odbierania wrazen. Jedynym wyjatkiem
jest tutaj sam czlowiek, ktéry pomimo zlozenia z niematerialnej duszy i material-
nego ciala, jest istotg, ktéra w calym swoim (zlozonym) bycie odbiera rozmaite
wrazenia. Naturalnie, podkres§la Autor Filosofia elemental, trzeba zauwazy¢, ze
nie jest tym samym byt niematerialny, co duch. Duch w calej swej bytowosci jest
niematerialny. Jednakze nie kazdy byt niematerialny jest duchem. A zatem, to co
niematerialne oznacza prosta negacje¢ tego, co materialne; duch natomiast oznacza
jeszcze co$ wigcej, tj. dla demonstracji jego natury nie wystarcza owa prosta nega-
cja materialnosci. Do jego bowiem istoty przynalezy co$ wyjatkowego, a jest nim
bycie aktywng, inteligentng oraz wolng zasada; zasada, ktéra w najglebszej swej
istocie jest prosta, tzn. wyklucza wszelkie ztozenie. Wielce znaczace jest przy tym
to, ze sam cztowiek-podmiot, ktéry doswiadcza swojego (indywidualnego) ,ja”,
doswiadcza aktéw swojej duszy jako aktow wyzszego rzedu, niz te, ktére wielorako
emanuja z samych tylko funkcji materialnych (cielesnych). Prowadzi to w konse-
kwencji do wniosku, ze caly §wiat ozywiony jawi si¢ jako wyjatkowo precyzyjnie
skonstruowane ,laboratorium natury”; laboratorium, ktérego struktura oraz pra-
wa, jakimi si¢ ona rzadzi jest stwdérczym dzietem ,,madrosci nieskoniczonej”, ktora
jest tym samym ,,niekonczona $wigtoscig” i jako taka, jest ,nieomylnym kryterium
prawdy” [por. FF 2, II, 12.14-16.19; FF 3, XXXI, 234; FE_I XIV, 191; zob. FE_G
XVI, 207; FE_P VI, 33nn].

Wyrazem przywolanej tutaj madrosci jest rowniez fakt inteligibilnosci calej
rzeczywistoséci jako efektu stworczego dzialania Boga. Czynigc refleksje na temat
»duchéw czystych” i sposobu ich poznania, Jaime L. Balmeés zauwaza, ze najwyz-
szym z nich i w pelni doskonatym jest sam Absolut. Jest On z natury swojej — jak
sie wyraza — ,nieomylny”. Bog zatem poznaje wszystko na miare swojej istoty i jako
Byt nieskonczony, ,,jest prawda ze swej istoty” [FF 4, XXVII, 172; zob. C XVIII, 3].
Jest to wigc poznanie, ktore nie wymaga posrednictwa jakichkolwiek ,,form zmy-
stowych”. W kontekscie tych przestanek Autor Filosofia fundamental wyprowadza
wniosek, ze skoro §wiat w swojej materialnosci, a wiec i w swojej rozciaglosci
(przestrzennosci) jest przedmiotem ,czystej inteligencji” (inteligencia pura), to jest
on w calej swojej ontycznosci inteligibilny, tzn. 1) jest poznawalny oraz 2) jako
poznawalny - przez posrednictwo form zmystowych w przypadku czlowieka, czy
tez bez ich udzialu w przypadku Stwoércy - jest naturalnym nosnikiem prawdy.
Oczywiscie, wynika stad réwniez i ten wniosek, ze ,,umyst czysty” Boga poznaje
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doskonale zapodmiotowang w kazdym istniejacym bycie zasade przyczynowosci,
ktdra sprawia, ze i cztowiek swoim aparatem poznawczym do$wiadcza i odczytu-
je jej tres¢ [por. FF 3, XXI, 153-154; zob. FE_P X, 96-98].

W tym kontekscie, poddajac analizie obowiazywalno$¢ zasady niesprzecz-
nosci, Balmeés zauwaza raz jeszcze, ze czasownik ,,by¢” moze by¢ pojmowany na
dwa rézne, aczkolwiek dopelniajace sie, sposoby — ontyczny oraz epistemiczny. Po
pierwsze wigc, byt moze by¢ rozpatrywany na sposob substancjalny (substantiva-
mente) w sytuacji, kiedy oznacza (wyraza) istnienie, jak réwniez, po drugie, jako
tacznik (copulativamente) w sytuacji, gdy wyraza relacje, jaka zachodzi pomiedzy
podmiotem i predykatem. To oznacza, ze w tym fundamentalnym wyjasnianiu
rzeczywisto$ci, jakim jest dociekanie prawdy bytu (prawda w sensie ontycznym)
i prawdy poznania (prawda w sensie logicznym) przywolane tutaj porzadki jawiag
sie jako catkowicie komplementarne, tyle tylko, ze przenoszace refleksje w dwa od-
mienne uklady - idealny oraz realny. Sama zatem no$nos¢ zasady niesprzecznosci
pozostaje w mocy, to znaczy jest pryncypium, ktére odnosi si¢ tak do porzadku
czysto bytowego, jak i poznawczego, w swoisty sposdb obydwa warunkujac [por.
FF 1, XX, 198-199; zob. FF 1, XXI, 211].

Podstawg takiego stanu rzeczy jest to — przypomnijmy - ze w swej ontycznej
i epistemicznej ,naturze” czltowiek jest pewien, iz zachodzi korespondencyjnos¢
pomiedzy odbieranymi przezen wrazeniami (sensaciones), a $wiatem zewnetrz-
nym. Owa odpowiednio$¢ nie jest czyms$ li tylko fenomenalnym, ale realnym,
a zatem komunikujacym prawde. Mozna wiec — wbrew niektérym opiniom G.
Berkeley‘a - moéwic o obiektywizmie ludzkich wrazen. Sg to bowiem doswiadcze-
nia charakteryzujace wszystkich ludzi — maja wiec ,,zasieg” powszechny, czyli de
facto s3 argumentem za stusznoscig gtoéwnych tez filozofii zdrowego rozsadku Th.
Reida [por. FF 1, XXXII, 320].

Przeciwstawiajac si¢ tendencjom idealistycznym, m.in. Autora Traktatu
o0 zasadach poznania ludzkiego, Balmes powraca do tych uwag takze wtedy, kie-
dy rozpatruje nature $wiata materialnego w jego rozciaglosci. Swiat zewnetrzny,
$wiat pozapodmiotowy poza tym jego ,wymiarem”, ktérym jest rzeczona tutaj roz-
cigglo$¢ oraz w szerszym znaczeniowym kontekscie — przestrzenno$¢, nie bylby
$wiatem odpowiadajacym prostym, intuicyjnym ustaleniom popartym zdrowym
rozsadkiem. Bylby natomiast — jak méwi — ,,$wiatem idealistow”, to znaczy — ,,jesli
$wiat jest czyms realnym, to jest on rozciagly”. Swoistym antidotum na trudnosci
zglaszane przez tych ostatnich, jest, w jego przekonaniu, konieczno$¢ poczynie-
nia prostego rozrdznienia na ,rozciaglos¢-wrazenie” oraz ,rozciggto$¢-pojecie”.
Pierwsza z nich, przekonuje Balmes, nie moze by¢ subiektywna z uwagi na byt (ma-
terialny), ktory z natury jest ,zmystowy”, druga natomiast moze taka by¢ i de facto
jest ze wzgledu na to, ze dotyczy bytu czysto intelektualnego. Wynika stad wniosek,
iz wspomniana tutaj ,,rozciaglos¢-wrazenie” jest ze swojej natury bytem subiektyw-
nym, komunikuje zatem swoja materialng tres¢, poniewaz ,jej przedmiot istnieje
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realnie”. ,Rozcigglo$¢-pojecie” za$ jest takze czyms subiektywnym i odpowiednio
skorelowanym z realnym przedmiotem, gdyz bez niego nie posiadalaby koniecznej
tresci pojecia jako pojecia. Naturalnie, wigze si¢ z tym kwestia poznawalnosci roz-
cigglosci nieskonczonej, poniewaz w jej pojeciu mieszczg si¢ dwa pojecia skladowe,
niejako towarzyszace, a mianowicie — pojecie samej ,rozciaglosci” (i per analogiam
- »przestrzeni”) jako takiej oraz absolutnej negacji jakiegokolwiek ,,ograniczenia”.
Suponujac istnienie rozciggtosci nieskoniczonej, Balmes zaznacza, ze chodzi w tym
wypadku o samo tylko ujgcie pojeciowe, poniewaz w tym wypadku nie jest sen-
sowne méwienie o zmystowej jej reprezentacji [por. FF 3, XXI, 154-155; FE_1V,
63; FF 3, XXXI1V, 267; FF 8, X, 76-77. 79; FF 9, X VI, 120].

uwage potrzebe dystynkcji w lonie samej geometrii. Istnieje bowiem ,,geometria
naukowa” (geometria cientifica) oraz ,geometria — jak ja okresla — empiryczna”
(geometria empirica), czyli ta jej czgs$¢, ktora dotyczy porzadku przedmiotowych
reprezentacji. J.L. Balmes twierdzi tutaj, ze obydwie te ,czesci” geometrii czlo-
wiek moze zaobserwowa¢ w swoich wlasnych wewnetrznych aktach poznawczych.
I tutaj dopowiada, ze pierwsza z wyzej wymienionych jest ,czysto naukowa”
w znaczeniu - czysto teoretyczna (jest polaczeniem pojec), zas druga jest w za-
sadzie ,zmystowa reprezentacja” (jest wyrazem szczegdlowych tresci, jest ich
»obrazowym” komunikatorem). Rozcigglo$¢ naukowa jest zatem ,,zrédlem” po-
je¢, a empiryczna ich forma. Naturalnie, podkresla przy tym nasz Autor, ze to
rozgraniczenie jest, owszem, pomocne, ale nie ma ono jakiego$ charakteru abso-
lutnego, zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage ograniczenia ludzkiego umystu. Dla
niego bowiem nie bardzo jest mozliwe odseparowanie danej, konkretnej idei geo-
metrycznej od jej zmystowej reprezentacji. Tak zatem, s3 to w istocie dwa porzadki
geometrii — ,zmyslowe;j” i ,intelektualne;j”, ale w samym podmiocie, dla ktérego
»CZysta geometria” jest owocem tego, co zmystowe, wystepuja one tacznie. Poin-
ta, jaka pojawia si¢ w toku tych analiz jest taka, Ze - jak si¢ okazuje — geometria
posiada swoje naturalne ograniczenia i sama z siebie, swojg tylko no$noscig nie
wyjasnia $wiata; nie wyjasnia jego struktury, tym bardziej nie wyjasnia jego na-
tury. Konieczna jest wigc refleksja metafizyczna. Ta sama uwaga dotyczy rowniez
fizyki, poniewaz i ona, pozbawiona - jak przekonuje Balmes - ,,§wiatta” metafizy-
ki, wykazuje swoje naturalne ograniczenia [por. FF 3, XXI, 156-157. 160-161; FF 3,
XXXIV, 267; zob. FE_L 2, 111, 133; FF 10, XIX, 207].

Poddajac glebszej analizie problem obiektywizmu wrazen poznawczych
Balmes pyta najpierw o to, czy $wiat zewnetrzny, $wiat pozapodmiotowy jest fak-
tycznie taki, jaki si¢ podmiotowi jawi. Pojawia si¢ zatem kwestia, czy rzeczy, ktore
sie odstaniajg w aktach poznawczych, sa takie w samej swej istocie. Naturalnie,
nie czyni tego w duchu bezposéredniej konfrontacji z ustaleniami krytycyzmu L.
Kanta, ale taka intencj¢ — z perspektywy postulowanego przez niego realizmu
uje¢ poznawczych — mozna zauwazy¢. Oczywiscie, to co gléwnie interesuje na-
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szego Autora, to poszukiwanie i uzasadnianie kryteriéw, ktére wzmacniaja teze
o niepodwazalnoéci pewnosci oraz samej prawdy jako wartosci obiektywnej. Wra-
cajac wigc do zagadnienia obiektywizmu wrazen, podkresla Balmes, ze s3 one §cisle
powigzane z ideg ciala (cuerpo) jako ideg ztozong. Znaczace przy tym jest to, ze
to co cielesne, powiazane jest zawsze z tg jego charakterystyka, jaka jest rozcig-
glo$¢ (extension)'®. Niemniej jednak ta ostatnia nie jest jedyna jakoscia, jaka ,,si¢
sklada” na to, co jest cialem. Cialo bowiem ze swej natury posiada réowniez inne,
narzucajgce si¢ zmystom, jakos$ci. Sam jednakze realizm ujgcia §wiata zewnetrzne-
go suponuje zawsze konieczno$¢ intuicji rozciagloéci, ktora w swej istocie zawiera
takze idee podzielnosci [por. FF 2, VII, 36-41; FF 2, XV, 90].

»Swiat zewnetrzny - pisze w zwigzku z tym Balmeés - jest dla nas nieod-
dzielalny od tego, co wyraza pojecie rozciggtosci”. I z naciskiem dodaje: ,,albo nie
istnieje, albo nie jest rozciggly”. Naturalnie, podkresla dalej, sama problematyka
podzielnosci bytow (realnych oraz matematycznych) nastrecza wiele trudnosci'?'.
Z pewnoscig, faktem pozostaje to, ze materia jako materia jest podzielna z samej
niejako swej definicji, poniewaz jest rozciagla, jesli zas jest rozciagla, to posiada
czedci. Zasadnicza trudno$¢ rodzi sie jednak w sytuacji brania pod uwage podziel-
nosci do nieskoriczonosci, chociaz sama idea podzielnosci ,,nie czyni” czesci, lecz
je zaklada. Faktem pozostaje to, iz owa podzielno$¢ bytu jest trudna, czy wrecz nie-
mozliwa do zademonstrowania ani na drodze a priori, ani na drodze a posteriori.
Znowu, wyjatkiem jest tutaj nieskoniczona moc Boza, w obliczu ktdrej podzielnos¢
aktualna, badz potencjalna, chociaz tajemnicza dla poznania cztowieka, wydaje si¢
mozliwa. Osobny jeszcze problem generuje idea ,,punktéw nierozciagtych”, czy-
li takich, ktére nie posiadajg wielkosci, nie charakteryzuja si¢ takze posiadaniem
jakichkolwiek wymiar6éw, poniewaz to, co nierozciagle, nie posiada zadnej rozcia-
gloéci. Oznacza to, ze punkt nierozciagly jest takim fenomenem, ktéry nie moze
reprezentowac nic, co jest okreslone. Jest bowiem wylacznie ,,negacja rozciagto-
$ci”. Nie dotyczy to jednak wielko$ci matematycznych - liczb, gdyz w samo pojecie
»liczby jako liczby” wchodzi jakas$ jednos¢ (unidad), bez wzgledu na to, czy jest ona
poddawana podzielnosci, czy tez nie [FF 3,1V, 27; FF 3, XXII, 162-163; FF 3, XXIII,
166. 168. 170; FF, 3, XXIV, 172; zob. FF 8, IX, 69-75].

W swoich analizach na ten temat liczby J.L. Balmeés zauwaza, ze pierwot-
nym elementem kazdej liczby jest intuicja jednosci, czyli tego co jedno, w sensie
- jednostkowe, a zatem oddzielone od innych jednosci. Oznacza to, ze liczba jako
taka (liczba sama w sobie) nie jest jednoscia, lecz wylacznie ,,zbiorem jedno$ci”
(coleccion de unidades). Swoje stanowisko w tej sprawie wyswietla nasz Autor
na przykladzie pojecia liczby ,,dwa”, zauwazajac juz w punkcie wyjscia, iz poja-

120 Uwaga ta jest szczegdlnie doniosta, gdyz sama intuicja rozciaglosci jest ,fundamentem
wszelkich zmystowych reprezentacji” [FE_I 'V, 63].

121 Zauwaza na przyklad J.L. Balmes, iz ,podzielnos¢ zaklada preegzystencje czgsci, na bazie
ktorych ona si¢ dokonuje” [FE_I VII, 93].
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wia si¢ tu pojecie ,,sumy” jako czego$ w tym wypadku istotowego. Tak zatem, by
mowi¢ o liczbie ,,dwa”, aby méwic o ,sumie” jest konieczne zalozenie istnienia
(dwoch) przedmiotow, wyakcentowanie jakiegos ich podobienstwa, a wigc cze-
go$ im ,,wspolnego”, jak réwniez poréwnania, czyli zestawienia wedle jakiegos$
(jakich$) kryteriéw podobienstwa. Podkresla bowiem, ze dowolne ,twierdze-
nie bez rdznicy, bez negacji, zawiera tozsamos¢”. Tozsamo$¢ ,,w samej rzeczy”
jest w istocie sama owg rzecza oraz — analogicznie — tozsamos$¢ ,w pojeciu” jest
prostym ujeciem (percepcja) tejze rzeczy. Tak wiec, poszukujac istoty tego, co
»dwa” nie wystarczy zestawi¢ ze sobg dwoch dowolnych przedmiotdw, czy sta-
néw rzeczy jakby w ich wlasnej naturze, czy inaczej méwiagc — w ich tozsamosci.
Wyrazajac si¢ plastycznie Balmeés mowi, ze ,,czlowiek i kon nie s3 dwa”. Nie ma
tu wszak mozliwosci istotowego ich ,,zestawienia” (reunién). Podobnie, ,bieguny
$wiata sg dwa”, ale ,,nie istnieja zjednoczone”. Oczywiscie, czyniona tutaj refleksja
na kanwie liczby ,,dwa” jest w istocie ,,analizg wszystkich liczb”, poniewaz ,,rézni-
ca” nie tkwi w ich naturze jako takiej, ale w tym, co ,,wiecej” oraz ,mniej”. Nalezy
zatem skonstatowac, ze pojecie ,dwa” zawiera w sobie nastepujace faktory: ,,byt,
réznica, podobienstwo”. ,Byt”, poniewaz ,nico$¢” nie jest policzalna; ,,rdznica”,
gdyz ,to, co tozsame nie tworzy liczby” i wreszcie ,,podobienstwo” z uwagi na
to, ze rzeczy policzalne s3 w tym, co je odrdznia. Tak zatem, poznawcze ujecie
bytu i réznicy, czyli ,,bytu substancjalnego” oraz ,relatywnego niebytu” jest uje-
ciem liczby, co prowadzi do wniosku, ze liczba stanowi istotng skladowg ludzkiej
wiedzy. Dotyczy ona bowiem relacji, jakie majg miejsce w ,,zbiorze” wszelkich
jedno$ci. Wynika stad, ze w celu operatywnosci przywotanego tu ,$wiata liczb”
nalezy si¢ postugiwac - i de facto tak w zyciu intelektualnym czlowieka sie dzieje
- systemem znakow. Bez nich wyrazanie istoty tego, co policzalne, czyli w zasa-
dzie — materialne, w obliczu ,ograniczen ludzkiego umystu” byloby niemozliwe.
Dzigki nim taki, na przyklad, sposéb ilosciowego (liczbowego) wyrazania si¢ jest
analitycznie czytelny - ,,1+1=2" oraz ,,3-1=2", bowiem uj¢cia przedmiotowe s tu
swoiscie zastgpione przez sposob wyrazania czysto znakowy'?2. System znakow
(moéwionych czy pisanych) wspomaga wigc samo rozumienie struktury $wiata,
jak i pamieciowe ich ,,chwytanie”. Nie istnieje bowiem znak w sytuacji, gdy nie
istnieje ,,nic”, co nie jest oznaczane, tak jak np. w przypadku pojecia liczby-zna-
ku ,,dziesig¢”, skladajacej si¢ z detalicznych znakéw ,,1” + ,17... = ,10”. Naktada
sie na to rowniez pewien wzglad natury pragmatycznej (nie tylko arytmetycz-
nej, czy algebraicznej), ktory — dzigki znakowaniu - upraszcza sposéb myslenia
i wyrazania si¢. Lepiej (latwiej) jest powiedzie¢ (napisa¢) stowo-znak ,,5”, niz
»1+1+1+1+1”. Naturalnie, sam znak jako znak jest czyms czysto konwencjonal-

122 Okreslajac znak, Balmeés mowi, ze jest on ,,przedmiotem” (objeto), ktéry umozliwia poznanie
innego przedmiotu, to znaczy w jaki$ sposob go (6w inny przedmiot) komunikuje. Tak zatem, sama
relacja znaku wobec tego, co jest znaczone jest relacja konieczng [por. FE_G 1, 7. 9. 11].
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nym'?. Dodaje przy tym Balmes, ze stowo jako stowo, a wiec znak, nie wyraza
samego pojecia jako pojecia, ale reprezentowang przez owo pojecie rzecz. Samo
jednak pojecie wyraza si¢ w stowie. To ostatnie nie dotyczy jedynie komunikacji
zewnetrznej, lecz odnosi si¢ rowniez do ludzkiego wnetrza. Zanim - podkresla -
czlowiek rozmawia z innymi ludzmi, ,,rozmawia najpierw ze soba samym”. Nie
moze bowiem przekaza¢ innym rozumienia czegos, jesli uprzednio sam tego nie
rozumie w obrebie swojej ,mowy wewnetrznej”. Samo zreszta stowo jest ,jezy-
kiem rozumu” [por. FF 6, V, 37-50; FE_G [, 19; FF 6, VI, 56-57; FF 6, VII, 63-64;
FF 7, XIX, 160. 164; FE_L 2,11, 110. 115-116].

Nastepnie, mowigc o tym aspekcie rozcigglosci, jakim jest nieprzenikliwos¢,
Balmes zauwaza, ze jest ona rodzajem relacji, ktora dotyczy, badz to cial, tak jak
ma to miejsce na gruncie fizyki, badz poje¢, jak wystepuje to w obszarze geometrii.
Tak wigc, istnieja dwa rodzaje owej nieprzenikliwosci - fizyczna oraz geometrycz-
na. Fizyczna ujawnia sama otaczajaca czfowieka natura, geometryczng natomiast
odslania porzadek poje¢. Wynika stad, ze w tym drugim wypadku pojecie ,,miej-
sca” jako ,,czystej przestrzeni” jest po prostu abstraktem, zas w przypadku ciat ich
naturalng wlasnoscig jest to, iz sg one ,,polaczeniem” ich koniecznych relacji. Staje
sie to podstawg epistemologicznie realistycznej tezy, a mianowicie tego, ze uklad
rzeczywistosci nie jest wypadkowa ludzkiego doswiadczenia, lecz na odwrét — owo
doswiadczenie jest jej efektem. Poza tym, przekonuje Balmes, ,nie istnieje zad-
na konieczna relacja pomiedzy cialami a nasza zmystowosciag” [FF 3, XXXIII, 254;
por. FF, 3, XXXII, 246-248; FF 3, XXXIV, 267; zob. FF 4, XXII, 139].

Oznacza to takze, Ze przywolane juz wczesniej refleksje na temat ontolo-
gicznej i epistemicznej nosnosci geometrii, umiejscawiaja jej ,przedmiot” w polu
obydwu porzadkéw — w porzadku poje¢ (sfera idealna) oraz w porzadku faktow
(sfera realna). Przykladu dostarcza bowiem najprostszy ,byt” geometryczny, ja-
kim jest punkt. Rozpatrywany sam w sobie, tzn. punkt ujety $cisle (geometrycznie
- jako samo tylko pojecie) jako punkt, nie jest ,,czyms” rozciagtym, ale juz jako
cala ich seria, konstytuuje linie, linie za$ s3 podstawa tworzenia figur etc. Wyni-
ka stad wiec, ze ,,zajmowanie okreslonego miejsca w przestrzeni” jest koniecznym
warunkiem dla wytworzenia pojecia punktu, co z kolei zwiazane jest z ideg jego
podzielnosci. Sama zreszta geometria, bazujaca na idei tego, co rozciagle, z ko-
niecznosci wymaga jakich$ okreslonych wymiaréw, tego co mierzalne, tego co
wyobrazalne (na sposob materialny). Zachodzacy tutaj ,mechanizm” obrazuje
Balmes refleksja zwigzang z podzielnoscia tego, co rozciagle. Zauwaza, iz czesci
kazdej dowolnej catosci ,istnieja nie dlatego, ze mozna je dzieli¢, lecz, ze z tego
tytutu mozna je dzieli¢, poniewaz istnieja” [FF 3, V, 32-33]. Poznawczg trudnoé¢
w calym obszarze tych analiz, trudno$¢ catkowicie naturalng, niosg ograniczenia

12 Oczywidcie, istnieja takze znaki naturalne w sytuacji, kiedy relacja znaku w stosunku do rze-
czy oznaczanej jest relacjg naturalng, jak np. dym wobec ognia [por. FE_G I, 8]. Twierdzi nasz Autor,
ze znaki naturalne s3 ,jezykiem zmystowoséci” [FE_G I, 19].
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samych ,,sposobow doswiadczenia” rzeczywistosci — zaréwno poziomu idealnego,
jak i realnego, jakimi dysponuje cztowiek. Wyjatkiem jest tu zatem ,,nieskonczona
inteligencja” Boga, ktéry posiada doskonaly intuicje, stworczg intuicje wszelkich
wymiarédw-aspektow $wiata [por. FE_I IX, 102; FF 3, V, 33-34].

Mierzac si¢ z tymi problemami Balmeés dodatkowo wyjasnia, Ze sama idea tego,
co rozciagle (lo extenso), ,nie jest samym bytem”, ale swoistym ,,pofaczniem” bytow,
z czego wynika, ze ,rozciaglo$¢ z koniecznosci zawiera czesci” i to w taki sposob,
iz pewne czesci znajdujg sie ,na zewnatrz” innych, co oznacza, iz — jako czesci wla-
$nie, roznia si¢ one miedzy sobg. Jesli tak, to sama w sobie i tym samym ,,rdzna od
rzeczy rozciaglych”, rozciaglo$¢ ,,nie jest niczym”. Do uwagi tej dolacza zatem nasz
Autor kategorie ,,ciaglosci” (continuidad). Podkresla bowiem, ze dla wytworzenia
pojecia ,,rozciaglosci” nie wystarcza sama tylko wielo$¢ (multiplicidad), poniewaz ta
z natury rzeczy ,,wchodzi w pojecie liczby”, ale to nie oznacza, iz liczba jako taka jest
podstawg reprezentacji tego, co rozciggte. Wynika stad zatem wniosek, ze w celu
wiasciwego rozumienia pojecia ,,rozciaglosci”, przywolana tutaj idea ,,ciggtosci” jest
czyms$ koniecznym. Ale rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie o to, czym owa ciaglos¢
jest? W $wietle poczynionych juz uwag mozna powiedzie¢, Ze jest ona takim stanem,
w ktérym pewne czesci znajduj sie na zewnatrz innych i czgéci te sg ,razem”. Na-
turalnie, nie moze wyplywac z powyzszego wniosek, ze takie terminy posrednie, jak
»~wewnatrz” (czesci-calosci) oraz ,na zewnatrz” (czesci-calosci) definiuja w aspek-
cie czysto filozoficznym to, czym w istocie jest rozciaglos¢. Jest to jakie$ przyblizenie,
ale jedynie na kanwie potocznosci jezyka jako narzedzia opisywania $wiata, nie zas
w polu ostatecznych wyjasnien. Niemniej jednak pozwala to na sformutowanie swo-
istego tropu, ktorego trescia jest teza, ze ,,pojecie rozcigglosci nie jest [zwyktym - JT]
wrazeniem [w sensie ujecia Condillaca - JT], ale samym czystym pojeciem”. Pomi-
mo to, pojecie to jest wyjatkowo nosne na gruncie geometrii, ktdra jest takim typem
wiedzy, ktéra dotyczy ,,porzadku bytéw” realnych, a nie wylacznie imaginacji ludz-
kiego umystu. Charakteryzuje si¢ ona zatem operatywnoscia ,,dwoch [typow - JT]
rozciaglosci: jednej — fenomenalnej i drugiej — realnej”. W jej obszarze wystepuja
wigc reprezentacje zmyslowe oraz niezmystowe (czyste). Dowodem istnienia tych
ostatnich jest ,wiedza geometryczna” posiadana przez duchy czyste, a zwlaszcza
przez samego Boga. Niemniej jednak, w proponowanych przez siebie badaniach, J.L.
Balmes proponuje ograniczy¢ si¢ do wiedzy posiadanej przez cztowieka, a wiec isto-
te psychosomatyczng, to znaczy te, ktorej duchowe akty epistemiczne sg — chociaz
nie zawsze w sposOb konieczny - skorelowane z poznawczym funkcjonowaniem
aparatu zmystowego. Ten ostatni, czyli doswiadczenie wladz zmystowych, implikuje
warunek komunikacji z bytami natury cielesnej, co w caloksztalcie ludzkich aktéow
poznawczych wydaje sie by¢ istotne [por. FF 3, XIX, 133-136. 139. 142-143; FF 3,
XXXIII, 249; FF 3, XXXIV, 267; zob. FE_ES XII, 76; FF 10, XV, 156]'*.

124 Powoluje sie tutaj Balmeés na autorytet Akwinaty (STh, I, g. 79, a. 3-4; 1, q. 84, a. 1-6).
je si¢ tuta yt y q q
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W rozwazaniach dotyczacych natury rzeczywistosci, analizujac zasadnicze
kategorie bytu, Autor Filosofia elemental wiele miejsca po$wigca zagadnieniu prze-
strzeni. Dyskutujac z Kartezjuszem i Malebranchem oraz Newtonem i Leibnizem,
zadaje on fundamentalne od strony czystej intuicji pytanie o to, czy przestrzen
jest jakim$ miejscem ,,pustym”? Jesli bowiem jest sfera mieszczacag w swej ,,po-
jemnosci” wszystkie skladajace si¢ na $wiat rzeczy, to czy jest ona w swej istocie
»hico$cia”? Prosta intuicja podpowiada, ze tak rzeczywiscie jest — miesci w sobie
wszystko. Pojawia si¢ tu zatem cala seria pytan: czym w swej naturze przestrzen
jest, czy w rzeczywistosci jest ,,czyms”? Moze jest sama tylko ideg, a jesli tak, to czy
posiada jakie$ odniesienia do przedmiotéw w sferze zewnetrznej, czyli pozapod-
miotowej? Pojawia si¢ tu jednak pewna intuicja — przestrzen nalezy rozumie¢ jako
rozciaglo$¢, ktéra w sobie zawiera rozmaite ciala. Jest to zatem swoista ,,pojem-
no$¢” jako moznos¢ mieszczenia w sobie czegos, co istnieje'®.

Kluczowa, jak si¢ ponownie okazuje, jest refleksja wokot rozciaglosci jako pod-
stawowej kategorii ttumaczacej wiele ,,gtebokich tajemnic” w otaczajacym czlowieka
»haturalnym porzadku”. Podstawa jednak konieczng jakiejkolwiek refleksji na temat
przestrzeni jest realne istnienie cial. Przy czym, naturalnie, na ontycznej plaszczyznie
samych cial nie ma niczego ,,absolutnego”, lecz jedynie poziom tego, co relatywne (nie-
absolutne) oraz relacyjne. Twierdzenie to - w przekonaniu naszego Autora - jest jak
najbardziej uzasadnione, czego egzemplifikacjq jest nastepujaca prosta, fizyczna sytu-
acja: »nie istnieje jakakolwiek relacja, kiedy brakuje punktu odniesienia”. Wspolgra
to z poczyniong juz wczesniej uwaga, iz zaréwno o przestrzeni (takze rozciaglosci),
jak i o ruchu mozna méwi¢ wylacznie przy wykluczeniu takiego (fizycznego) ukta-
du, w ktérym istnieje jedno tylko (fizyczne) cialo. Oczywiscie, jedynie wszechmoc
Boska mogtlaby sprawi¢ ruch w strukturze ,,otoczenia” jednego tylko ciata. Wracajac
jednak do samej idei tego, co absolutne i tego, co relatywne, Balmes dodaje w zwigz-
ku z tym, iz nie istnieje jakakolwiek wielko$¢ absolutna, z czego wynika, ze wszelkie
fizyczne wielkosci sg czysto relatywne. Uwaga ta dotyczy rowniez fenomenu czasu
oraz predkosci poruszajacych si¢ ciat (w $wiecie dostepnym ludzkiemu wzrokowi
bezposrednio, ale i w kosmosie). Méwiac o samej zatem wielkosci jako takiej, nale-
zy stwierdzi¢, ze o jej (potencjalnej) absolutnosci (nieskoniczonosci) mozna mowié
jedynie na polu wielkosci liczbowych, nigdy za$ w obszarze tego, co rozciagte. Sama
rzeczona tutaj kategoria ,,predkosci”, podobnie zreszt, jak i czas — wyjasnia Balmes
- nie jest czyms$ ,,absolutnym”, lecz jest ,,relacja” odstaniajaca sie w $wietle kategorii
przestrzeni i czasu. Mowi w zwigzku z tym, Ze staje si¢ ona uchwytna jako ,,wigksza
lub mniejsza przestrzen w tym samym czasie”, albo tez jako ,mniejszy lub wigkszy
czas” dokonujacy si¢ w tej samej przestrzeni [por. FF, 3, VII, 42-44; FE_111, 23; FF 3,
XV, 99-101; FF, 3, XX, 144. 148-149; FF 7, VI, 33-34; zob. FE_I 11, 16].

125 Przestrzen w rzeczach - wyjasnia Balmeés - jest sama rozciagloscia cial’, a zatem ,,jej poje-
cie jest pojeciem rozciagtosci w ogdlnosci” [FE_I 11, 20].
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Otdz sam 6w ,naturalny porzadek” wydaje sie podpowiadac, ze przestrzen jest
nie tyle czyms ,,nieskoniczonym”, co raczej czyms ,,nieokreslonym”. Tym samym
wystepuje tutaj J.L. Balmes przeciwko tym myslicielom, ktorzy kojarza przestrzen
- jako ,miejsce puste” — z nicoscig. W przekonaniu naszego Autora, samo juz bo-
wiem zestawienie poje¢: ,przestrzen” i ,nico$¢” jest wyrazem podazania w jawna
sprzeczno$¢. Nicos¢ jako taka nie moze by¢ ,$rodkiem” (medio) posredniczenia
tego, co wypelnia przestrzen w jej realizmie. Nico$¢ nie posiada bowiem jakich-
kolwiek wlasciwosci, a suponowanie jakiejs tezy przeciwnej byloby opowiadaniem
sie za tezg zréwnujaca byt i niebyt. Tymczasem - jak méwi — ,,w czystej nicosci nie
realizuje si¢ [nawet — JT] zadna mozliwos¢”, ,,nie ma w niej [bowiem - JT] zad-
nych relacji” [FF 4, XXVI, 169; por. FE_I1I, 18]. W zwiazku z tym pozostaje jeden
tylko wniosek - ,jesli przestrzen jest nicoscia, nie pozostaje nic” [por. FF, 3, VII,
44-46. 52].

W dalszych rozwazaniach Balmeés powie po prostu, ze przestrzen nie jest
w swej istocie niczym wiecej, niz sama rozciagloscia cial, natomiast uyjmowana na
sposdb czysto pojeciowy, a zatem w obszarze teoretycznych uogdlnien, jest ona
»pojeciem rozciagloéci jako abstrakt” [FF, 3, XII, 77; por. konsekwencje zawar-
te we wnioskach: tamze, 82]. Oczywiscie, dotyczy to réwniez takich plaszczyzn
rozwazan, jakimi sa konieczno$¢ i nieskoniczonos¢, gdyz i w tym wypadku ,,nie
znajduja si¢” one w samych cialach, ale w odstonie abstrakcyjnego pojecia, ktore
sie do nich relacyjnie odnosi. W zwigzku z tym Balmes mdwi, ze ,,pojecie prze-
strzeni jest jedno”, natomiast reprezentacji, ktére z natury rzeczy odnoszg si¢ do
cial zmystowych (materialnych) jest potencjalnie wiele [por. FF 3, XV, 103; FF 3,
XVI, 117; zob. FF 3, XXXIII, 258].

Doda¢ tutaj nalezy, ze z tak rozumiang przestrzenig wigze si¢ inna jeszcze
fizyczna wlasciwos¢ cial, jaka jest ruch. W ludzkich intuicyjnych aktach poznaw-
czych jawi si¢ on jako prosta ,,zmiana pozycji” dowolnego ciala, zmiana poznawalna
dzieki perspektywie polozenia innego ciala. Konieczne jest zatem rozpatrywanie
sytuacji umiejscowienia i pokonywania dystansu wiecej niz tylko jednego ciala,
gdyz suponowanie istnienia i tym samym wykonywania ruchu jednego ciala, by-
toby czysta iluzja. Zachodzi tutaj zatem do swoistej wspolgry ciata i dystansu, jaki
ono przemierza w stosunku do innych (odrebnych) cial. Gdy bowiem nie ma cia-
ta jako czego$ materialnego, jakikolwiek dystans (odleglos¢) nie jest metafizycznie
mozliwy - ,gdzie nie ma ciata, nie ma odlegtosci”. W swietle tych uwag Balmes
mowi, iz w sytuacji, kiedy rozpatrujemy istnienie trzech ciat (A, B, C) umieszczo-
nych w dowolnej przestrzeni, tj. pozostajacych w stosunku do siebie w pewnych
okreslonych odlegtosciach, to kazda zmiana, ktéra sprawia nowe ich umiejscowie-
nie, nowa ,pozycje”, jest ruchem. Stad takze wniosek, ze pierwsza jakby trescig
pojecia ,,przestrzeni” jest sama rzeczona powyzej rozciaglos¢ cial. Wiecej, ,,prze-
strzen [...] jest prawdziwa rozciagto$cia”, poniewaz w niej wlasnie stykaja si¢
obydwie, istotne dla rozumienia przestrzeni kategorie, jakim sa ,podzielno$¢”
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oraz ,ciaglos¢”. Pojawia sie tutaj zatem mocny wniosek, ze tak charakteryzowa-
na rozcigglo$¢ jest ,w $wiecie zewnetrznym” czyms realnym i to nie tylko z tego
tytulu, ze stanowi zasade przyczynowosci dla wszelkich odbieranych przez pod-
miot impresji, ale takze dlatego, iz jest przedmiotem pozwalajacym odczytywaé
wszelkie konieczne relacje, jakie maja miejsce w cielesnej-materialnej rzeczywisto-
$ci, ktéra z natury jest w sobie zlozona. Naturalnie, z perspektywy realizmu nalezy
zawsze pytac o to, czy Ow zewnetrzy $wiat jest faktycznie taki, jakim go cztowiek
poznawczo odbiera. Argumentem pro — twierdzi Balmes — cho¢by nie wystarczata
klarownos¢ rozumienia rozciggtosci w niej samej, czy nawet calego swiata w nim
samym, to podstawa pewnosci jest i zawsze pozostanie Bog'* [por. FF 3, XIII, 85-
88; FF 3, XV, 106; FF, 3, XXIV, 174-176].

Tymczasem pozytywna teza, jaka si¢ stad wylania jest taka, ze cztowiek dys-
ponuje pojeciem ,,przestrzeni”. To miedzy innymi w nim funduje si¢ nosnosc¢ tej
wyjatkowo oczywistej (evidente) i pewnej (cierta) nauki, jakg geometria. Poza tym,
niesprzecznosciowe pojmowanie idei rozciaglosci pozwala na realne rozumienie
tego, co jest z nig wyjatkowo mocno powigzane, a mianowicie ruch. Naturalnie
- jak w dyskusji z Descartesem pokazuje Balmes — pojecie ,,rozcigglosci” dotyczy
wylacznie cial, poniewaz istoty duchowe, a zwlaszcza umyst nie jest czyms ztozo-
nym. Cialo bowiem ze swej natury jest istota ztozong, natomiast umyslt z samej
definicji jest prosty. I znowu, jak przekonuje, przeciwne twierdzenie jest réwno-
znaczne z popadaniem w sprzeczno$¢. Oczywiscie, nie oznacza to bynajmniej,
ze ta charakterystyka tego, co cielesne i duchowe (umystowe), ktéra komunikuje
zwykla prostote i zlozonos¢, swiadczy o tym, ze cztowiek w poznaniu dysponuje
znajomoscia istoty, zaréwno ciala, jak i umystu. Prawda, ktéra wydaje si¢ tu by¢
istotna mowi jedynie to, iz nie istnieje jaki$ ,,$rodek” (medio), pomigdzy tym, co
proste i tym, co (z natury) ztozone. Podobnie zresztg, jak ma to miejsce przy intu-
icyjnej analizie tego, co wyraza ,.tak” i ,,nie”. Tak zatem, nie wydaje si¢ stuszna teza
Autora Rozprawy o metodzie, wedlug ktorej istotng i de facto jedyna cecha tego,
co cielesne jest rozciaglos¢. Balmes powie tutaj tak: wyrazenie ,kazde cialo jest
zfozone” nie jest identyczne z wyrazeniem - ,wszystko, co ztozone, jest cialem”.
Analogicznie i w drugim wypadku: nie ma istotowej odpowiedniosci miedzy
twierdzeniem: ,kazdy umysl jest prosty” oraz zdaniem: ,wszystko, co jest pro-
ste, jest umystem”. Wyprowadza stad konsekwentnie do$¢ wazny wniosek — samo
»wyobrazenie (czego$ — JT) nie jest rzeczywisto$cia”; jest jedynie jej reprezentacja
[por. FF, 3, IX, 62-66; FF 3, XII, 77; zob. FE_P VI, 36].

Czynione tutaj przez Balmésa analizy kaza mu takze pytac o to, czy rozcig-
glo$¢ uwazana przez Kartezjusza za niepodwazalng i jedyna istote wszystkiego, co

126 Zdaniem J.L. Balmésa, Bog jest ostateczng podstawa prawdy, pewnosci oraz wszelkich rza-
dzacych $wiatem praw fizycznych, a takze moralnych. Jest to - jak sadzi - ewidentny dowdd na rzecz
istnienia Boga jako podstawy obowiazywalnosci prawa, co - jak si¢ wydaje — przypomina tres¢ deon-
tologicznej argumentacji I. Kanta [por. FE_T VII, 23].
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materialne, jest w ogdle czym$ mozliwym do ujecia poza ontycznoscig ciala. Z na-
ciskiem w zwigzku z tym stwierdza, iz ,idea rozciaglosci jest nierozdzielna od idei
ciala”. Jest ona jedynym wrazeniem odnoszacym sie do tego, co zewn¢trzne. Przy
czym znaczace jest rowniez i to, ze wszelkie tresci czytane przez podmiot w obsza-
rze cial materialnych sa zapo$redniczone poprzez nosnos$¢ poznania zmystowego.
Dlatego tez w sytuacji, kiedy brakuje faktora rozciaglosci, brakuje takze wszyst-
kich pozostalych wrazen. Rozciaglos¢, jak stad wynika, jest fundamentem wobec
wszystkich wrazen, zwlaszcza wzgledem zmystu widzenia. Tak bowiem, jak nieroz-
dzielne sg rozciagtosc i cialo (materialne), tak tez rozciaglos¢ dowolnej ptaszczyzny
jest nierozdzielna od widzenia. Wniosek, jaki stad wyplywa zawiera teza, ze ,roz-
ciaglod¢ jest — jak méwi Balmes — koniecznym warunkiem wobec naszych wrazen;
jednakze ujmowana sama w sobie, nie jest jednym z nich”. Rozpatrywana zatem
w ludzkim wnetrzu, nie jest wrazeniem, lecz sama tylko ideg, co oznacza, ze nalezy
bardziej do porzadku inteligibilnego, niz do zmystowego. Mozna konsekwentnie
skonstatowac, iz jest ona ,,pierwotnym faktem” (hecho primario) ludzkiego ducha
[por. FF 3,11, 9-10; FF 3,1, 1-4.6-7].

Owa pierwotno$¢ jednak, jak zauwaza Balmes, dotyczy w pierwszym rzedzie
porzadku geometrycznego. Rozciaglos¢ bowiem jako taka jest — co wydaje si¢ czyms
oczywistym — podstawa geometrii; jest jej — jak sie wyraza — ,korzeniem”. Za przy-
ktad moze postuzy¢ dowolna geometryczna figura, ktora w swej ,,istocie” jest niczym
wiecej niz (tylko) rozciagtoscig — aktualnie lub potencjalnie — ograniczong poprzez
uklad jej bokéw. Analogicznie dzieje si¢ z proba rozumienia istoty wszystkiego tego,
co jest cielesne (corpéreo), poniewaz natura tego, co cielesne (materialne - za Karte-
zjuszem: ,rozciagle”) poniekad czysto naturalnie daje si¢ zredukowa¢ do poziomu
modyfikacji, badz tez wlasciwosci (cech) rozciagtosci [por. FF 3,111, 13-16.24; FE_ES
XII, 80-82; FF 3, XV, 104]. Natomiast znaczaca przy tym wydaje si¢ uwaga, ze pomi-
mo tego, iz czlowiek zna nature tego, co geometryczne i dlatego tez, konsekwentnie
- rozciagle, brakuje mu jednak wiedzy o tym, czy sama owa geometrycznie reali-
zujaca si¢ istota ma jakie$ (konieczne) odniesienie do rzeczy realnych. Niemniej,
nalezy za Balmeésem stwierdzi¢, ze ten sam czlowiek w naturalny sposob jest pe-
wien, ze rozcigglo$¢ istnieje ,na zewnatrz” jego jako poznajacego $wiat podmiotu.
Pojecie ,,rozcigglodci” jest zatem analogiczne do pojecia, jakie towarzyszy pojmowa-
niu rzeczywistosci. Dlatego tez, nasz Autor wyprowadza fundamentalny wniosek,
a mianowicie to, iz rzeczona tutaj ,,rozciaglo$¢ istnieje nie tylko w porzadku ideal-
nym, ale réwniez w porzadku realnym”. Wiecej, jako niezalezna od podmiotowych
idei (samych tylko pojec), jest zawsze ,,czyms” (algo). Stad tez i geometria, bedac re-
prezentacjg struktury ,linii i figur”, posiada swoj realny odpowiednik (przedmiot)
w naturze $wiata [por. FF 3, III, 28; FF 3, IV, 28-30; FF 5, XIV, 115-116 — Balmes
mowi tu wrecz o paralelizmie pojecia ,,rozciagtos¢” i ,,byt” — zob. FF 10, XXI, 278].

Wrynika stad, ze $wiadectwo, jakiego dostarczaja zmysly jest zupelnie wy-
straczajace do tego, aby nie Zywi¢ watpliwosci co do istnienia cial (zewnetrznych
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w stosunku do poznajacego podmiotu). Niemniej jednak — podkresla J.L. Balmes
- nie wystarcza sama wiedza, aby méc by¢ przekonanym, iz ciata - z natury swej
rozciagle, istnieja jako rozciagle rzeczywiscie, czy tez jest to jedynie swiadectwo
zmysltow. Tymczasem wrazenie rozciagloéci odslania sie jako jedyne, ktdre de facto
odnosi cztowieka do tego, co zewnetrzne, poniewaz wszystkie inne, owszem, odno-
szg si¢ do przedmiotow, ale jedynie jako skutki. Tak wigc, rozciggltos$¢ przypisuje si¢
przedmiotom jako ich nieodlaczny atrybut i to do tego stopnia, iZ poza nim sg one
w zasadzie niepoznawalne. Wyjasnia dalej nasz Autor, Ze rozciaglos¢ ujmowana
poza polem ,ja”, a zatem niezaleznie od zmystow, jest ,rozciagloscia prawdzi-
wa”, co prowadzi do wniosku, iz istnieje przedstawienie, to jest taki wewnetrzny
(podmiotowy) ,,obraz” (imagen) tego co istnieje, wlasnie w tym, co wewnetrzne.
Mozna zatem skonstatowac, ze pomimo calej serii — powigzanych ze sobg, ale i nie-
zaleznych od siebie, doswiadczen tego typu, $wiat zewnetrzny, §wiat przedmiotow,
istnieje zawsze ,przed”. Oznacza to, ze w obszarze poznawczych obserwacji tego
typu czlowiek nie przenosi swoich wrazen (wewnetrznych) w to, co zewnetrzne,
to znaczy, wszystkie s3 one przyczynowane poprzez to, co zewnetrzne. Caly wiec
zewnetrzny $wiat nie jest jakas iluzja, lecz istnieje realnie. Przy czym, nie jest tak
- jak chcg niektdrzy skrajni empirysci (np. E. Condillac) - ze zmystem wyrdznio-
nym do stwierdzania faktycznosci tego istnienia jest zmyst dotyku. Oczywistym
kontrargumentem jest np. istnienie takich realnych obiektow, ktére przy pomocy
prostych naturalnych doswiadczen nie sg dostgpne, jak np. ciata niebieskie. Istnie-
ja takze prostsze i bardziej jeszcze intuicyjne sytuacje, ktore obrazuja tezg, iz dotyk
nie jest zmystem koniecznym dla afirmacji istnienia rzeczy. Przykladem jest ist-
nienie domu, ktéry ma swoje wnetrza oraz zewnetrzng fasade — wszystkich tych
plaszczyzn nie da sie ,ogarna¢” dotykiem, a juz z pewnoscia z jednej tylko per-
spektywy, np. znajdujac si¢ wewnatrz budynku. Nie da si¢ takze doswiadczy¢ w ten
sposob istnienia miasta, badz jakiego$ kraju, swojego wlasnego lub jakiego$ odle-
glego [por. FF 2, IX, 48-49. 52; zob. FE_ES VIII, 41-42; FF 2, X. XI. XII].

W czynionej przez siebie charakterystyce jakosci rozciggltosci Balmes podkre-
sla nastepnie fakt, ze zmyslami, ktére jej ontyczng nosno$¢ wyrazaja sa zasadniczo
zmyst widzenia oraz dotyku. Nawiasem méwiac, w przypadku widzenia, to wia-
$nie sama rozciaglo$¢ jest wrazeniem kluczowym, tzn. widzenie jako zmyst nie
absorbuje w sobie nic, co nie jest rozciggloscig. Dochodzi do tego jeszcze kwestia
fizycznego ruchu, gdyz bez niego widzenie poszczegélnych czesci danego obiektu
jako (calosci) rozciaglosci nie bytoby mozliwe. Wrazenie bowiem ruchu z natury
swej kryje w sobie intuicj¢ nastepowania po sobie kolejnych faz wrazen [zob. FF
2, X1V, 83-84; FF 2, XV, 87.90]. Istotne przy tym jest rdwniez to, iz ta jakos$¢ by-
tow materialnych, jaka stanowi rozciaglos¢ zawiera w sobie dwie wyrdzniajace ja
skladowe, a s3 nimi - 1) przywolana juz wcze$niej kategoria ,,wielosci” (multipli-
cidad) oraz 2) kategoria ,,ciaglosci” (continuidad). Zauwaza tutaj nasz Autor, po
pierwsze, ze kazdy byt, i to z koniecznosci, zrelacjonowany jest z innymi bytami,
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to znaczy, wszedzie tam, gdzie wystepuje jakakolwiek rozciaglo$¢, nie istnieje byt
»pojedynczy” (solo). ,Rozcigglo$¢ — wyjasnia — zaklada wspélistnienie wielu przed-
miotéw”. Nalezy tu takze doda¢, iz sama wielo$¢ jako taka nie konstytuuje jeszcze
rozciagtosci. Istnieja bowiem takie sytuacje, np. w obszarze ,,czystej matematyki”,
ze istnieje wielo$¢, ale bez koniecznosci istnienia kategorii rozciagtodci. Po dru-
gie, powyzszej analizie dotyczacej rozciaglosci nowego $wiatta przydaje uwaga, ze
obydwa przywolane wyzej zmysty — widzenie oraz dotyk, zawieraja w sobie ka-
tegorie ,ciaglosci”. Dzieje sie tak z uwagi na to, iz poza tg ideg wielo$¢ nie jest
w stanie konstytuowac¢ samej rozciagglosci. Wynika stad zatem, ze dla konstytucji
rzeczonej tutaj rozciaglosci, zaréwno wielo$¢, jak i ciagltosé, nie sg ,,czyms” zale-
dwie dodanym, lecz absolutnie koniecznym. W kazdej przestrzeni (,przedmiot
geometrii - dopowiada Balmes - jest rozciagloscia”) konstytuuja one rozciagltos¢,
ktéra w przedmiotach, ktére wywoluja same wrazenia, jest czyms$ realnym [por.
FF 2, VIII, 42-47; C VI, 2-3; zob. FF 2, XV, 85].

Przy okazji referowania swojego stanowiska na temat rozciaglosci jako bazo-
wej cechy wszystkiego tego, co materialne, Jaime L. Balmes zaznacza, iz refleksja
wokot jej istoty rzuca takze nieco $wiatla na rozumienie bytu w jego realizmie.
Stwierdza zatem, Ze samo pojecie ,,bytu” wyraza byt — ,,co$”, co jest rozne od czlo-
wieka jako podmiotu poznajacego. Pojawia sie wiec konieczna relacja do tego, co
wobec podmiotu ,,zewnetrzne” (externo). Przywoluje to naturalnie potrzebe od-
wolania si¢ do pojecia ,odrebnosci” (distincion), jak réwniez ,,przyczynowosci”
(causalidad). Jak wida¢, studia Balmesa nad problematyka istoty rozciagtosci, kto-
re juz czynil na kanwie kryteriéw ludzkiego poznania, okazuja swoja aktualnos¢
przy reflektowaniu bytu jako ,czego$” realnego [por. FF, 3, VI, 39]. Rozcigglos¢
jako fundamentalna charakterystyka tego, co materialne posiada dwa zasadnicze
»Wwymiary”, tzn. moze si¢ ona realizowaé w tym, co jest ciatem (cuerpo) lub w tym,
co jest przestrzenia (espacio). Podkresla jednak, Ze oba te wymiary, tj. ,rozciagtos¢
cial oraz ta, ktéra dotyczy przestrzeni, s3 dwiema réznymi rzeczami”. Zauwaza
bowiem, ze pomimo iz czlowiek nie potrafi postrzegaé ciala poza rozciagloscia,
to jednak to nie oznacza, ze sama rozciaglo$¢ jest tym samym, co cialo. Innymi
stowy, kiedy sie konstatuje, ze cialo jest calkowicie niepoznawalne poza kategoriag
»rozcigglosci”, to nie suponuje si¢ tym samym, iz ta ostatnia stanowi konstytutyw-
ne okreslenie istoty ciala. Ta istota jest w zasadzie nie do poznania, ale dowodzi
ta sytuacja dodatkowo, ze obydwie idee - ciala i rozciaglosci, sa poznawczo nie-
rozdzielne. Cztowiek nie dysponuje poznaniem cial a priori. Oznacza to, ze bez
rozciaglodci nie jest w stanie ,odczuwac” cial, co prowadzi do wniosku, iz poza jej
poznawcza no$noscia, cialo dla czlowieka przestaje istnie¢, albo tez jest czyms$ nie-
odréznialnym od pozostatych cial. Dodaje przy tym Autor El Criterio, ze jedynie
Bog swoja wszechmocg moze wzbudzi¢ w umysle wrazenie rzeczy, ktora realnie
nie istnieje. Poza tym, B6g w swoim poznaniu, ktére jest poznaniem stwoérczym,
moze poznawac i w istocie poznaje wszystkie skladowe rzeczywistosci (takze te
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charakteryzujace si¢ rozciagloscia), bez koniecznosci ,,zmystowych reprezentacji”.
Wrynika stad konsekwentnie, iz rzeczona tutaj rozciagtos¢ jest pojeciem wyjatkowo
klarownym, czego dowodem i ilustracjg jest geometria [por. FF, 3, VI, 37-41; FF,
3, VII, 42; FF, 3, XXI, 153; FF 8, XVII, 132; FF 10, XXI, 283].

Nie zgadzajac si¢ z opinig Kartezjusza, ze rozciaglos¢ wyraza istote kazdego,
dowolnego ciala, J.L. Balmés zauwaza, iz biorac pod uwage czesci ciala jako cze-
go$ z natury rozcigglego, nie nalezy sadzi¢, ze mozliwo$¢ oddzielenia jako takiego
sprawia destrukcje istnienia samych owych czesci. Wrecz przeciwnie, podkresla
dodatkowo moc ich ontycznego polaczenia [por. FF 3, X, 69].

1.2. Spodr o sposoby i realizm aktu istnienia

Analiza $wiata pozapodmiotowego, ,$wiata zewnetrznego” - jak sie wyraza
Balmes - funduje pewng odpowiednio$¢, jaka zachodzi pomigdzy samym pojeciem
bytu, fenomenem, czyli poznawczg jego reprezentacja (odbieranym wrazeniem)
i rzeczywistoscia. Pytanie, jakie jednak to rodzi jest nastepujace: czy zachodzaca
tutaj zgodnos¢ jest koniecznym efektem natury rzeczy, czy tez moze jest skutkiem
ustanowionym przez wolna wole Boga jako Stworcy calej rzeczywistosci? Natural-
nie, biorac pod uwage Boska wszechmoc, to drugie rozwigzanie jest jak najbardziej
uzasadnione. Same natomiast ciala odstaniajg si¢ poznawczo w zmystowej intuicji
w tej ich fundamentalnej charakterystyce, jaka sa realizowane przez nie okreslone
wielkosci. Dzigki niej wlasnie zajmuja one pewne, §ciste okreslone miejsce, pod-
legajac takze fenomenowi ruchu. Prowadzi to do wniosku, iz jakiekolwiek relacje
wystepujace miedzy ciatami a (ich) miejscami, w istocie sg relacjami, jakie maja
miejsce w nich samych. Tak zatem, musi istnie¢ inny, wyzszy poziom, niz jedynie
ten wynikajacy z obszaru ,zmyslowych reprezentacji”. W przeciwnym bowiem
wypadku, nalezatoby porzuci¢ filozofi¢ z uwagi na fakt, ze caly zakres jej poznaw-
czych mozliwoéci musialby si¢ wyczerpad na plaszczyznie doznawania zmystowego
[por. FF, 3, XXVI, 186-189].

Jak juz J.L. Balmes wspominal wyzej, w refleksji dotyczacej struktury $wiata
zewnetrznego pojawia si¢ pytanie, czy wszystko cokolwiek istnieje musi koniecznie
zajmowac pewne okres$lone miejsce? Okazuje si¢ jednak, ze nie jest to konieczne
z uwagi na fakt, iz zachodzi diametralna réznica miedzy ,,by¢” (ser), a ,,zajmowac
miejsce”, ,,znajdowac si¢” (estar). Byt bowiem rozumiany na sposob substancjalny
oznacza istnienie realne, za$ ,,jest” pojmowane jako lacznik zadaniowy wyraza rela-
cje, jaka zachodzi pomiedzy podmiotem i orzeczeniem. Wynika stad, iz zaktadajac
istnienie bytu, ktdéry nie charakteryzuje sie posiadaniem relacji z innymi byta-
mi (ciatami), nie ma koniecznosci kojarzenia go z jakim$ okreslonym miejscem
w sensie fizycznym. Odnoszac ostatecznie to zagadnienie do sposobu stworcze-
go dzialania Boga, trzeba skonstatowad, ze ,,przed stworzeniem $wiata” Absolut
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po prostu ,istnial”, nie za$ ,,znajdowat si¢”, gdyz w tym drugim wypadku musial-
by znajdowa¢ si¢ w jakim$ miejscu, w jakiej$ czeéci, a pomijajac juz doskonalos¢
i prostote Boga, tych ostatnich, czyli ,czesci” przed aktem stworzenia nie bylo.
W ogole zajmowanie okreslonego miejsca w przestrzeni — podkresla Balmes — nie
jest warunkiem koniecznym realizowania si¢ wszelkiego istnienia. Sam ludzki bo-
wiem umyst potrafi reflektowac cos, co istnieje, a co nie jest zwigzane z zadnym
miejscem. Inaczej nieco wyglada sprawa w przypadku dzialania wyobrazni, ponie-
waz tutaj odniesienie do jakich$ punktéw w przestrzeni wydaje si¢ konieczne [por.
FF, 3, XXVII, 190-191. 194. 198; FF 10, XX, 230; zob. FE_ES XV, 109-113].

Samo jednak ,,miejsce” jest — jak sie wyraza Balmes — ontyczna ,,sytuacja”. Jest
ona w swej istocie relacja, jaka zachodzi pomiedzy jednym cialem a innymi. Jest to
wigc pewien ontyczny ,kontekst”. Na pytanie o to, czy owe relacje maja charakter
konieczny, czy tez nie, Autor El Criterio odpowiada, ze w sensie ,warunkowym”
tak, s one czyms koniecznym, natomiast w sensie esencjalnym nie. Jest to bowiem
kwestia uzalezniona od ontycznego ich ,,ustanowienia”, ktérego Sprawca jest sam
Bég. Niemniej, biorgc pod uwage fakt, iz Absolut jest wszechmogacy, uklady te,
przywolane tutaj relacje, mogltyby przebiera¢ inne ksztalty. Nalezy zatem prosto
stwierdzi¢, iz struktura $wiata jest taka, jaka jest. Przy czym nalezy réwniez zauwa-
zy¢, ze i tak owa struktura jest dla ludzkiego umystu poznawalna w swej istocie
tylko posrednio i czgsciowo. Czlowiek wigc — jak z tego wynika - nie posiada zdol-
nosci pelnego wgladu w nature rzeczy oraz samych wewnetrznych relacji, jakie
w nich maja miejsce. Swiadczy to o ztozonosci natury rzeczywistoéci oraz o bo-
gactwie réznorodnosci aspektow, w ktdrych moze by¢ ona rozpatrywana. Jest ona
w zasadzie naturg pelng ,,sekretow”. Jak stad kolejny raz wynika, czyms$ absolutnie
koniecznym w wyja$nianiu $wiata jest otwarto$¢ na analizy w obrebie metafizyki.
Porzadek bowiem nauk naturalnych (fizycznych) okazuje sie by¢ niewystarczajacy
W penetrowaniu tajemnic $wiata. Wszak one, co jest czym$ zupelnie naturalnym,
koncentruja swoja poznawcza uwage na warstwie im dostepne;j, a zatem skupiaja
sie na fenomenie tego, co materialne, rozciagle (przestrzenne) i pozostajace w ru-
chu [por. FF, 3, XXVIII, 199-200. 204-205].

W przekonaniu Balmésa, méwiac o naukach naturalnych, nalezy mowic
o dwoch dopelniajacych si¢ ich czesciach (partes), a mianowicie o fizyce oraz
o geometrii. Ich specyfika polega na tym, ze pierwsza z nich jest zwiazana z do-
$wiadczeniem, druga zas$ jest, pomimo iz posiada naturalne odniesienie do tego, co
rzeczywiste, ,forma” skorelowana z regutami, na ktorych opiera si¢ ludzkie mysle-
nie'”. Mozna zatem tutaj mowic¢ i o dwoch rodzajach prawd odkrywanych przez
te nauki, jakkolwiek prawdy geometryczne wydaja si¢ bardziej ,,operatywne”. Te
ostatnie poddawane sg weryfikacji w $wiecie realnym wtedy, gdy w rzeczywisto-

127 Podkresla tutaj J.L. Balmes, ze w ogdle przez nauke pojmuje ,poznanie praw natury”
[FE_L 1, II, 44].
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$ci istnieja ,,geometryczne warunki”. Kiedy ich brak, wtedy nie ma mowy o zadne;j
geometrii. Oczywiscie, specyfika tej nauki polega na tym, Ze mozna o niej mo-
wi¢ réwniez ,,w porzadku czysto idealnym”, poniewaz wtedy jej no$no$¢ zasada
sie na respektowaniu zasady niesprzecznos$ci. Zasada ta bowiem wyraza te praw-
de, iz to, co nie jest mozliwe to ,tak” i ,nie” w tym samym przedziale czasu. Tak
wigc, chodzi tu o wyakcentowanie owych ekstremdéw (pro lub contra), co oznacza,
ze nie podobna zaktada¢ ,tak” w sytuacji, gdy jest ,nie” i na odwrét. Chwytanie
jednak tych logicznych prawidlowosci dokonuje si¢, badz moze si¢ dokonywac
w intelekcie samego czlowieka jako podmiotu, ktorego myslenie (i poznanie) jest
niesprzecznosciowe [por. FF, 3, XXIX, 206. 208-209].

W swoich refleksjach zesrodkowanych na charakterystyce wewnetrzne-
go przekazu i obowigzywalnoéci zasady niesprzecznosci oraz faktu dziatania
ludzkiej $wiadomosci, Balmes podkresla to, ze juz w calkowicie wstepnych uwa-
gach na temat bytu pojawia sie to fundamentalne rozréznienie, ze pojecie ,,bytu”
w absolutnie jasny sposob wyklucza jakgkolwiek refleksje na temat (jakiego$ po-
tencjalnego) niebytu. ,,To, co jest - mowi — jest, i nic poza tym” [FF 1, XXVIII,
276; por. FF 1, XXI, 215]. Rozumowanie przeciwne byloby po prostu rozumowa-
niem sprzeczno$ciowym. Tymczasem, to wlasnie zasada (nie)sprzecznosci jest
konstytutywna i de facto jedyna (iinico) i bezwzgledna podstawa pewnosci [por.
FF 1, XXI, 215, Uwaga; zob. FF 7, XVII, 124; FE_L 2, V, 235]. Naturalnie, jej on-
tycznym i epistemicznym zapleczem jest no$no$¢ oraz obowiazywalno$¢ zasady
tozsamosci (,A jest A”). Dlatego tez Autor Filosofia fundamental podkresla fakt,
ze kazdy sad wyraza ujecie tozsamosci, badz tez jej zaprzeczenie; jest bowiem sg-
dem afirmatywnym lub wyrazajacym negacje. Samo wystepujace w sadzie stowo
»jest” nie wyraza koniecznego zwigzku pomiedzy podmiotem a orzecznikiem, ale
wlasnie aspekt tozsamosci. Nie jest to wigc — powtdrzmy - ,jest” egzystencjalne,
lecz ,jest” w funkcji spojki. Wystepujaca tutaj prawidlowos$¢ wyraza nasz Mysli-
ciel w nastgpujacy sposob: ,,czlowiek jest racjonalny - méwi — ale czlowiek nie jest
samg racjonalnoscig; cialo jest rozciagle, ale nie jest ono samg rozciagloscia; pa-
pier jest bialy, lecz samg bielg nie jest”. To, co jest tutaj epistemicznie istotne to
fakt, ze ludzki rozum na mocy swojego naturalnego uposazenia nie poddaje sie ro-
zumowaniom typu sprzeczno$ciowego, to znaczy ,rozum hie moze sprzeciwia¢
sie¢ samemu sobie”, bowiem jasno, dzieki naturalnosci swoich dzialan, rozrdznia,
iz czym innym jest negacja, a czym innym ,racja tejze negacji’ [FF 1, XX VI, 266;
FE_L 2,1V, 220; FF, 3, XXIV, 171; FE_I VI, 70-71. 74; FF 4, XXVIII, 182].

Oznacza to, ze naturalna niesprzecznosciowo$¢ ludzkiego myslenia, bazujaca
na jakim$ ,zmysle wewnetrznym” operuje w zasadzie dwoma pojeciami — poje-
ciem ,,bytu” i pojeciem ,niebytu” — ktére, pomimo iz wyrazaja co$ przeciwnego,
s3 niezbedne dla funkcjonalnosci i obowigzywalnosci zasady niesprzecznosci. Ten
pojeciowy splot ujawnia bowiem te fundamentalne charakterystyki bytu, jakimi sg
jego tozsamos¢ (identidad) oraz réznica (distincion), czyli odrebnos¢ w stosunku
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do innych bytéw. Pozwala to takze na konstatacje, ze czlowiek, owszem, poznaje
byt, ale w jaki$ niesprzecznosciowy sposdb poznaje tez i niebyt — posiada bowiem
pojecie ,negacji’, a ta, jak juz byla o tym mowa, odnosi si¢ zawsze do ,jakiegos
bytu”. ,,Absolutna nico$¢ — méwi Balmes — nie moze by¢ przedmiotem inteligen-
¢ji”. Tymczasem, pojecie ,negacji” posiada pewng poznawcza nosnos¢, poniewaz,
jak sie okazuje, zrelacjonowana z bytem, z tym, co (pozytywnie) istnieje, funduje
istnienie i moc epistemiczng rzeczonej wyzej zasady niesprzecznosci. W tym tez
swietle ukazuje si¢ ta specyfika bytu, ktorg stanowi ontyczna ,,réznica” i ,wielo$¢”
oraz w ogodle mozliwos¢ formutowania jakichkolwiek sagdow negatywnych [por. FF
5, X1V, 104. 110].

Niemniej, jak juz bylo to zasygnalizowane wcze$niej, zaréwno (pozytywne)
pojecie ,,bytu”, jak i (negatywne) pojecie ,niebytu” przydaje pewnej naturalnej
operatywnosci ludzkim aktom poznawczym. Pojecie bowiem ,niebytu”, a wiec
pojecie wykluczajace realizm jakiego$ (potencjalnego) istnienia pozwala uchwy-
ci¢ jasno$¢ funkcjonowania zasady niesprzecznosci. Poza tym, pojecie to niesie
réwniez pozytywny komunikat, ktérym jest glebsze rozumienie tego, czym jest
tozsamos$¢ bytu (identidad), nastgpnie ontyczne oddzielenie go od bytéw innych
(distincion), a takze to, czym jest jego ontyczna jednos¢ (unidad) oraz wielo$¢
(multiplicidad). Wazne przy tym jest to, Ze pojecia tozsamosci i jednosci bytu sg —
jak podkresla Balmes — ontyczng eksplikacja istoty jego samego i jako takie, bedac
pojeciami prostymi, same z siebie niczego nie komunikujg. Natomiast ujecie fak-
tu, ze jeden byt ,,nie jest” innym (drugim) bytem, przyczynia si¢ do uchwycenia ich
ontycznej roznicy oraz ich wielo$ci. Z tego wynika, ze dwa pierwsze z tych pojec¢ sa
pojeciami prostymi, poniewaz nie zawieraja w swej strukturze negacji, za$ pojecie
réznicy i wielosci sa pojeciami zlozonymi, gdyz implikuja swoja treécig jakis sad
negatywny (,A nie jest B”, co jest rOwnowazne z sadem ,,A i B s rozne”). Oczy-
wiscie, z natury swej ograniczony rozum ludzki nie zna i nie jest w ogdle w stanie
zna¢ wszystkich (mozliwych) negacji. Zna je natomiast, nie zdradzajac przy tym
zadnej niedoskonalosci, Bog. W tym bowiem wypadku, gdy jakis byt przestaje ist-
nie¢, Bog zna ten fakt doskonale; zna On zatem i wszystkie (mozliwe) negacje [por.
FF 5, X, 69-73; zob. FF 5, X1, 84; FF 8, XIV, 111-112; zob. FE_I XIII, 169].

Problematyka tutaj zasygnalizowana wigze si¢ z ta kwestig uszczegdtowiajaca,
jaka jest kwestia istnienia porzadku przyczynowo-skutkowego. Zaraz w punk-
cie wyjscia refleksji na temat rozumienia przyczyny, Jaime L. Balmes zauwaza, iz
wszyscy ludzie, a zatem - jak podkresla — nie tylko filozofowie, posiadaja w swoim
umysle pojecie ,,przyczyny”. Jest to ,,dziedzictwo calej ludzkosci”. We wstepnej
juz analizie widac, ze przyczyna jest to, co powoduje (sprawia) przejscie ,,czego$”
ze stanu niebytu do bytu. I analogicznie - skutkiem jest to wszystko, co przecho-

128 Dla jasnoéci Balmes na innym miejscu wyjasnia, ze ,,przyczyna jest to, co udziela bytu cze-

mus$ innemu, badz tez to, co sprawia, ze to co nie istnialo, istnieje” [FE_I XTI, 134].
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dzi z niebytu do zaistnienia. Konkretyzujac t¢ mysl, Autor Filosofia elemental
mowi, ze pojecie ,,przyczyny” zawiera w sobie nastepujace skladowe: a) pojecie sa-
mego bytu oraz b) ujecie relacji przechodzenia z niebytu do bytu, czyli tego, co
owa istotng zmiane w ogdle warunkuje. I odpowiednio, w pojeciu skutku znaj-
duja sie slady rozumienia tego — a) czym jest byt, b) pojecie ,,przejscia” z niebytu
do bytu, a takze c) relacji wobec przyczyny, tj. koniecznego odniesienia wzgledem
tego, co warunkuje to, co jest nieuwarunkowane. Zarysowanej tu strategii rozu-
mienia przyczyny'® i skutku towarzysza dwa fundamentalne aksjomaty. Pierwszy
z nich - podkresla J.L. Balmes — nalezy sformulowa¢ nastgpujaco: (1) ,,nico$¢ nie
moze by¢ przyczyna”, to znaczy - ,kazda przyczyna jest bytem, czyms, co istnie-
je”. By¢ przyczyna znaczy wiec istnie¢. Drugi natomiast aksjomat przybiera posta¢
twierdzenia - (2) ,,nie istnieje skutek bez przyczyny”, co odpowiada starozytnej juz
tezie: ex nihilo nihil fit, ktéra przy spetnieniu aksjomatu (2) jest tezg jak najbardziej
stuszng, poniewaz rzeczywiscie ,,z czystej idei niebytu” nie jest absolutnie mozliwe
nic - ani sama bytowos¢, ani dzialanie, ani tym bardziej jakiekolwiek sprawia-
nie czegokolwiek. Pojecia bowiem ,,bytu” i ,niebytu” wykluczaja si¢ catkowicie
[por. FF 10, IV, 34-38. 40. 42; FE_I XI, 140].

Wyjasniajac obowigzywalnos¢ zasady przyczynowosci, a przy tym poczyniw-
szy juz pewna porcje refleksji w tym zakresie, J.L. Balmes dopowiada, ze najbardziej
zasadnym i intuicyjnie dostgpnym ttem jest zwrdcenie uwagi na fakt przemienno-
$ci (mudanza) $wiata. Zauwaza tutaj, ze wszelka zmiana zawiera w swej strukturze
przywolane juz wyzej ,przejscie od niebytu do bytu”. Pojecia ,,przyczyny” oraz
»skutku” zakladaja z konieczno$ci ukltad bytow przygodnych - badz to realnych,
badz to mozliwych. Natomiast samo pojecie ,,przyczyny” jako pojecie ztozone
(wszak zawiera w sobie pojecie ,,bytu” oraz ,relacji”, ktoéra chwyta dwa bieguny
- niebyt i byt) przydaje pojeciu ,,bytu” czegos$ jeszcze, nowych jego charaktery-
styk, a mianowicie pojecia ,,przyczynowosci’, ,mocy”, ,,zdolnosci produktywne;j”,
»dynamizmu”. Samo bowiem pojecie ,,bytu” jako takiego jest pojeciem prostym,
to znaczy w zasadzie nie wyraza nic poza samg tylko bytowosciag bytu. Okazuje
sie zatem, ze pewnos¢ realnego istnienia przyczyny pochodzi ze splotu taczacego
doswiadczenie oraz intuicj¢ przywolanych tutaj poje¢ — ,bytu” i jego zaprzecze-
nia. W tym $wietle - jak konstatuje Autor Filosofia elemental — analogicznego
uzasadnienia nabiera takze kategoria ,,stwarzania”. Jest ono réwniez ,,przejsciem
od substancji niebytu do bytu”, co dokonuje si¢ mocg produktywng innej sub-
stancji. Oznacza to dodatkowo, ze pojecia ,,przyczyny” oraz ,skutku” sg pojeciami
korelatywnymi, z czego znowu wynika, iz sama przyczynowos¢ zaklada te specy-
ficzng relacjg, jaka jest odniesienie bytu, ktory co$ produkuje (sprawia), czyli dzieki
swej aktywnosci sprawia (co$) wobec bytu, ktory jest wyprodukowany, a wigc jest

12 Doda¢ nalezy, ze biorac pod uwage wystepowanie wielu przyczyn, kazda przyczyna jako
przyczyna, a wiec przyczyna z samej swojej natury, wywoluje skutki, ktére sa rézne od tych, powodo-
wanych przez inne (analogiczne) przyczyny [por. FE_P IX, 65].

116



Idea i/a realizm bytu

w istocie jego skutkiem'?. Stwarzanie zatem nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb
utozsamiane z emanacja"' [por. FF 10, V, 43. 45-46. 48-49. 53; FE_T X, 59; FE_I
XI, 135-136].

Uwagi powyzsze pozwalaja Balmésowi na poczynienie kilku refleksji w obre-
bie rozumienia samej zasady przyczynowosci. Na wstepie, w $wietle powyzszych
ustalen, mozna konsekwentnie stwierdzi¢, ze winna by¢ ona pojmowana jako racja
wszystkiego, co si¢ w jaki$ sposdb ,,rozpoczyna”, co przyzywa raz jeszcze przy-
wolany juz powyzej mechanizm ,,przej$cia” od niebytu do bytu, czyli od ,stanu”
nieistnienia czegos do sytuacji jego zaistnienia. Wyrazajac si¢ schematycznie — owo
~rozpoczecie jest przejsciem od pierwszego terminu nie A w kierunku A. Istot-
ne dla wyswietlenia sedna zasady przyczynowosci jest to, ze nie jest zgota mozliwe
przejscie od jednego do drugiego terminu bez zadzialania (interwencji) jakiego$
terminu innego, takiego, ktory jest czyms$ realnym (algo real); w tym wypadku
pewnego (realnego) terminu B. Dodatkowo wyostrza t¢ teze sama zasada nie-
sprzecznosci, ktéra komunikuje fakt, iz nie jest absolutnie mozliwe, aby nie A oraz
A istnialy w tym samym czasie. Tak zatem - nie wchodzac w dyskusje z ujecia-
mi negujacymi zasade przyczynowosci - zasygnalizowana tu konieczno$¢ terminu
B jest w istocie przywolaniem koniecznosci realnego istnienia przyczyny. Ozna-
cza to, ze no$nos$¢ zasady przyczynowosci wspiera si¢ na czystych pojeciach ,,bytu”
i ,niebytu”, przy czym nalezy pamietaé, Zze samo myslenie ,czystej negacji” de
facto nie jest mysleniem; nie jest nawet pojeciem. Twierdzenie jednak (np. sensu-
alistow), ze zasada przyczynowosci jest czyms zbednym nie jest stuszne, poniewaz
nie jest mozliwe, aby wspomniane przejscie od stanu nie A w kierunku A dokony-
walo si¢ bez (z zasady przyczynowego) dziatania czynnika B [por. FF 10, VI, 55-57.
59-61; FE_I XI, 137; FF 10, VII, 84].

W toku tych refleksji pojawia si¢ i ta, dodatkowo wyjasniajaca splot dziata-
nia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych - zdaniem Balmesa istotna — refleksja,
a mianowicie to, ze przyczynowanie, jak je nazywa — ,absolutne”, nie jest jedynym
typem wystepujacego w Swiecie rzeczy i 0s6b przyczynowaniem. Istniejg bowiem
réwniez cale ,serie” przyczyn, ktére nasz Autor okre$la mianem wtdrnych, czy
tez przyczyn drugich. Dla zrozumiatosci funkcjonowania przyczynowosci abso-
lutnej, przypomina, wymagane jest spelnienie trzech warunkéw, a konkretnie - 1)
konieczno$¢ istnienia jednej rzeczy dla zaistnienia innej, ii) posiadanie racji przy-
czynowania pierwszej z nich oraziii) jesli przyczyna jest istotag wolng — akt woli jako
konieczno$¢ dla realizacji skutku. Naturalnie, analogiczny obraz przyczynowania
odnosi sie do dzialania stworczego Boga, ale w tym ostatnim wypadku, zreszta
- jedynym w swoim rodzaju, dla Boga nie jest czym$ koniecznym postugiwanie

13 Na innym miejscu Balmes zauwaza, iz nie istnieje jakakolwiek modyfikacja bez rzeczy, ktdra
mocg owej modyfikacji jest modyfikowana [por. FE_G 'V, 29].

1'W Historia de la filosofia ].L. Balmes podkresla, ze system emanacjonistyczny jako taki nie
jest do pogodzenia ,,z religia i z metafizyky” [FE_H LXII, 364].
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sie¢ wspomnianymi przyczynami drugimi jako pewnymi ciggami dla uwypuklenia
i zrealizowania kolejnych faz istnienia, czy dzialania czegokolwiek. W strukturze
funkcjonowania przyczyn wtérnych istnieja pewne konieczne prawidtowosci. Na
przyktad: jesli istnieje B, to istnieje badz istniato A, z czego wynika, ze zaréwno B,
jaki A tworza pewna, zalezng wzgledem siebie sie¢ przyczyn odwolujacy si¢ osta-
tecznie do przyczyny pierwszej (piéro powoduje pojawianie si¢ liter na papierze
- demonstruje to plastycznie Balmés — nastepnie, reka pisarza porusza to pioro
etc., az do woli Boga, ktérego stworcze przyczynowanie uzasadnia wszelkie naste-
pujace po sobie fazy, to znaczy ostatecznie — stwarza'*? (creatio ex nihilo) i to, co
juz jest stworzone (istnieje) w tym istnieniu podtrzymuje (creatio continua). Tak
zatem, dzialanie przyczyn wtérnych'*’ uklada si¢ w pewien nieprzypadkowy sche-
mat - A, B, C, D, E, F..., co oznacza, iz nie ma (bezposredniego) przejscia od A do
F, z pominig¢ciem elementéw przyczynowania posrednich, od B do E [por. FF 10,
X, 109-114; zob. FE_I X, 130; FF 10, XVIII, 195; FE_T III, 11].

Poza tym, zawsze kiedy jest mowa o przejsciu tego typu pojawia sie, jako
efekt, implikacja nastepowania po sobie pewnych ontycznych faz. Nie istnie-
je jakikolwiek poczatek bez czegos, co istnieje, a biorac pod uwage perspektywe
o charakterze temporalnym, nalezy stwierdzi¢, ze cos$, co daje poczatek musi ist-
nie¢ ,zawsze”. Wbrew zastrzezeniom czynionym przez przywolywanego przez
siebie P. Galluppiego, Balmes stwierdza, ze kazdy bez wyjatku byt, ktéry zaczyna
istnie¢ jest zalezny od innego istniejacego (wczesniej) bytu. Tak zatem, ,,relacja po-
chodzenia [jednych bytéw od drugich - JT] jest relacja zaleznosci (dependencia)”.
Sprawia to, iz w ludzkim pojmowaniu $wiata pojawia si¢ przeswiadczenie o istnie-
niu takiego istnienia, ktdre jest istnieniem wiecznym. Taki byt istnieje i z natury
swej nie posiada konieczno$ci odwolywania si¢ do zadnego wczesniejszego istnie-
nia. Bez takiej pewnosci czlowiek nie bylby w stanie w ogdle poprawnie mysle¢,
a zatem implikacja istnienia (czego$ istniejacego) — wiecznego i koniecznego jest
w tej refleksji czym$ oczywistym i — jak podkresla Balmes - inspirujacym i roz-
swietlajacym wiele innych prawd [por. FF 10, VII, 62. 66-68. 70. 72. 74. 77; C VI,
Nota poéstuma; zob. FE_ES XIX, 158; FF 10, X, 111].

W swoich refleksjach uszczegélowiajacych Balmeés wyjasnia, iz w anali-
zach dotyczacych struktury bytu i jego poznania nalezy poczyni¢ fundamentalne
rozréznienie na - jak méwi — ,pojecie bytu absolutne oraz relatywne” (sytuacja
A i sytuacja B). Z pomocg przychodzi tutaj samo rozumienie nazwy ,,byt” — ,ist-
nie¢”. Odnosi ona bowiem raz (w sensie absolutnym) do samego istnienia, czyli
realnosci bytu i mozna w tym wypadku méwic¢ o ujeciu bytu substancjalnym, in-
nym za$ razem komunikuje wspomniang powyzej spojke, ktéra wigze podmiot

132 Przez ,,stwarzanie” pojmuje Balmes takie (jedyne w swoim rodzaju) dziatanie, ktére jest po-
wolywaniem do bytu czego$, co nie istniato [por. FE_T X, 59].

1 Dyskutuje tu Balmes ze stanowiskiem N. Malebranche’a, ktéry w swoim okazjonalizmie re-
dukuje dziatanie przyczyn wtérnych do samych ,,0kazji” zmian [zob. FF 10, XIV, 148; C XIII, 3].
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z orzecznikiem, czego efektem jest ujecie bytu relatywne (wyrazenie w sensie tacza-
cym). Pierwsze odstania istnienie substancjalne (,,Piotr jest” — sytuacja A), drugie
jaki$ typ ontycznej determinacji, a wigc jakis okreslony sposéb istnienia (,,Piotr
jest dobry” - sytuacja B). Ujecie (A) substancjalne zatem dotyka samego rdzenia
bytu - ,,byt istnieje”, ,to co jest, istnieje”, natomiast ujecie (B) lacznikowe wig-
ze podmiot z jego partykularnymi wlasciwos$ciami. Wynika stad, ze w pierwszym
wypadku komunikat poznawczy jest wyjatkowo prosty — ,,byt istnieje”. Wyrazenie
takie odstania jego egzystencjalng tozsamo$¢, co oznacza, iz rozmaite predykaty
mozna orzeka¢ o podmiocie, ktdry jest tutaj aspektem koniecznym. Mozna zatem
w tym obszarze dokona¢ konwersji: ,,byt jest istniejacy” — ,to, co istniejace, jest
bytem” (,wszystko, co jest istniejace, jest bytem”). Tak zatem, fakt istnienia do-
tyczy wszystkiego, co istnieje, odnosi si¢ do kazdego bytu, co oznacza, ze sprawia
ich realne istnienie (,to co realne, jest tym samym, co to, co istniejace”), nato-
miast konkretne tresci rzeczy nie rzutujg substancjalnie na ich istnienie. Ilustruje
to katalonski Filozof za pomocg nastepujacej uwagi: ,wszystko istniejace, jest by-
tem”, ale to nie oznacza, ze — przykladowo - ,wszystko istniejace, jest stotfem”. To
co jest tutaj ontycznie i epistemicznie analogiczne, to fakt akcentowania (realnej)
bytowosci (istnienia) bytu, co nasz Autor wyraza nosnoscia takich oto - réwnoza-
kresowych, cho¢ ujmujacych rézne porzadki - sadow: ,,byt istnieje”, ,,to co istnieje,
jestbytem”, ,,byt jest istniejacy”, ,.to co istniejace, jest bytem” [por. FF 5,111, 11-14].

Podstawg jednak wszystkich tych refleksji — wynika to z samego porzadku
wykfadu Balmesa - jest wlasciwe rozumienie pojecia ,,substancji”. Odwolujac sie
do tradycji perypatetyckiej stwierdza on, iz jest ona tym, co w rzeczywistosci jest
»stale”; jest ona podmiotem wszelkich ontycznych przemiennosci oraz podmio-
tem wobec wszelkich charakteryzujacych ja wlasciwosci. Naturalnie, punktem
wyjscia w refleksjach dotyczacych substancji jest pojecie ,bytu” jako tego, co
istnieje realnie. Bez realizmu bytu - podkresdla nasz Autor - ,nie istnieje nic wie-
cej, niz sama tylko nico$¢”, a owa nico$¢ (niebyt) nie moze by¢ pojmowana jako
podmiot jakichkolwiek ontycznych transformacji. Nie chodzi wigc o jaka$ ,czy-
sta ide¢” bytu, ale o idee, ktdra wyraza co$ trwatego, podmiotowego; co$, co jest
swoistym ,,rdzeniem” wzgledem samej mozliwosci realizowania si¢ jakiegos bytu.
Uwaga ta dotyczy zwlaszcza rozumienia substancji cielesnych, gdyz w tym wypad-
ku substancja jest ,istnieniem”, ktére jest ,,niezalezne” od przypadlosci. Te ostatnie
z niej wlasnie czerpig swoja (relatywna) realnos¢ i wtérnie — poznawalnos¢. Sub-
stancjalne istnienie wiec zaklada, wzgledng przynajmniej, ontyczng stalo$¢ oraz
jednos$¢ bytu, przy czym, w sytuacji analizy substancji materialnych jednosc¢ ta jest
dalece niedoskonata, z uwagi na to, Ze sg one z natury swej podzielne, tzn. sktadaja
sie z odpowiednich proporcji, jakich$ okreslonych bytowych czesci [por. FF 9, III,
15-17; FF 9,1V, 18-19; FF 9, V, 29; FF 9, IX, 53].

Analizy wokot substancjalnosci rzeczywisto$ci prowadza réwniez do samego
podmiotu ja reflektujacego. Otdz, okazuje sig, Ze istnienie substancjalne w sposob
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calkowicie wyrézniony odnosi si¢ do ludzkiej osoby, o czym prima facie przeko-
nuje samo $wiadectwo $wiadomosci, a wigc tego, co podmiotowo okresla ,ja”.
Podmiot - ,ja” jest czym$ stalym, charakteryzuje si¢ doskonaly jednoscia, od-
slania swoja ontyczng tozsamos¢ przy calej gamie rozmaitych transformacji. ,,Ja,
ktére mysli” w danej sekwencji czasowej stale doswiadcza cigglosci swoich aktow
wewnetrznych oraz zorientowania na odbidr wrazen powodowanych istnieniem
$wiata zewnetrznego. ,,Ja” zatem §wiadome siebie ,,w tym momencie”, ,ja” my-
Slace teraz, jest tym samym ,ja”, ktére bylo myslacym podmiotem dotychczas
(,wczoraj”). Jesli mamy do czynienia z odmiennymi sekwencjami my$lenia - za-
uwaza Balmes - nazwijmy je: A, B, C, D, to to jest ewidentne to fakt, ze ,.ja” myslace
D jest tym samym podmiotem, ktéry myslat stan C oraz Bi A. Bez podmiotowego,
swiadomego siebie o$rodka, czyli tego, co stanowi ,ja”, nie byloby mozliwe my-
Slenie, nie bylaby mozliwa pamig¢ - jej stalos¢, refleksja i jakiekolwiek inne akty
specyficznie ludzkie, na czele z aktami wolnej woli. Wszystkie one musialyby by¢
czyms$ zgola absurdalnym. Tak zatem, aby sensownie wypowiedzie¢ i rozumie¢
»ja~, konieczne jest suponowac rzeczywistos¢, ktora jest spdjna i trwala — podmiot,
w ktorym wszystkie akty osobowe sg zapodmiotowane [por. FF 9, VI, 33-34; FF 9,
VII, 41-42; FE_ES XV, 109; FF 9, IX, 55. 58-59. 61-62; FF 9, X1, 72].

Rzeczony wyzej realizm trwalosci ,,ja” jest faktem; takim faktem, ktory jest
komunikowany w odstonie réznych stanéw wewnetrznych i wyrazanych za po-
mocy calej palety sloéw, co oznacza, ze czlowiek posiada intuicj¢ swojej (wlasnej)
duszy; posiada intuicje owego podmiotowego, stale doswiadczanego ,ja”, czy-
li w istocie posiada intuicje swojej swiadomosci. Wiecej, jest Swiadom same;j tej
swiadomosci. Wynika stad, ze jak najbardziej mozna i nalezy méwi¢ o substan-
cjalnoséci duszy. Bowiem podmiot, ktéry mysli, a zatem odczuwa-doswiadcza nie
tylko samego tego myslenia, ale takze tego, ze sam jest realnym przedmiotem, ktd-
ry w polu zwrotnosci swoich aktéw refleksyjnych jest podmiotem - podmiotem
myslenia, wolnych wyboroéw, ale réwniez przywolywanej wczesniej jednosci, pod-
miotowego trwania, ktére wyjasniaja przemiennos¢ wszystkiego tego, co dokonuje
si¢ w duszy, ma charakter substancjalny. Tak zatem — wbrew stanowisku I. Kan-
ta — intuicja duszy i konsekwentnie czlowieka jako bytu osobowego, jest faktem,
ktdry jest aktualnie (,,teraz”) doswiadczany i jako taki, moze by¢ komunikowany.
Fakt ten nie komunikuje osoby-,ja” jako tozsamosci czysto logicznej, lecz osobe-
-»ja” w jej podmiotowym (substancjalnym) realizmie. Jest ona bytem prostym, co
oznacza, ze dusza nie jest konglomeratem substancji, ale wyrazem jej wewnetrznej
jednosci, czyli wlasnie substancjalnej prostoty'*.

17 tego tytulu Jaime L. Balmeés — ustosunkowujac si¢ krytycznie do uje¢ duszy materialistycz-
nych - wyjasnia, ze fakt niematerialnoéci nie jest synonimem duchowosci. Niematerialno$¢ wyraza
fakt negacji materii - i to jest fenomen, ktory charakteryzuje sposdb (naturalnie instynktowny oraz
impulsywny) zycia i funkcjonowania zwierzat. W zwiazku z tym dodaje on, ze ,,dusza” zwierzat jest
czyms$ ,posrednim (medio) migdzy materig i duchem” Duchowos¢ natomiast oznacza substancjal-
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W taki tez sposob jest ona doswiadczana przez ,,zmysl wewnetrzny” oraz
przez wszelkie wewnetrzne fenomeny, ktdre swoiscie promieniuja z podmiotowo-
$ci ,ja” — osoby. Za kazdym wszak razem, kiedy czlowiek o czym$ mysli, czegos
chce, co$ odczuwa, czyni to zawsze w jednosci ,,ja”. Same wiec réznorodne, osobo-
we akty posiadaja swoja specyfike, ale w istocie sa ,emanatem” tego samego ,ja”.
Nie wchodzac w spér miedzy woluntaryzmem a intelektualizmem, Balmes mowi,
ze nie ma realnych aktéw wolnosci woli w sytuacji, kiedy nie istnieje (jakies) po-
znanie. To ostatnie natomiast nie jest mozliwe do jakiegokolwiek ujecia, gdy nie
istnieje podmiot, ktéry moze powiedzie¢: ,ja mysle”. Istoty obdarzone racjonal-
nym poznaniem - podkresla — winny kierowa¢ si¢ rozumem, to znaczy akty ich
woli winny by¢ zawsze podporzadkowane $wiattu ptynacemu od intelektu. Odno-
szac te refleksje do zagadnien natury moralnej, wynika stad, Ze sama moralno$¢
jako taka nie tylko przynalezy do porzadku rozumnosci, ale jest ,,czescia jej istoty”.
Naturalnie, osobowe akty moralne odnoszg si¢ do sfery wolnosci, ale ta ostatnia ze
swej istoty zaktada akty poznania [por. FF 9, VIII, 43. 47-49; FE_T XI, 65; FF 9, IX,
53; FF 9, X, 65; FF 9, XI, 72-73. 76; FE_ES XIX, 158; FF 9, XII, 88. 90; FF 9, XIV,
108; FE_E XXV, 201. 204; zob. FE_ES XVTI, 137-139].

1.3. Réznica miedzy istota i istnieniem a problem niebytu

Z wlasciwa sobie analitycznoscig, przystepujac do rekonstrukcji ontycznej
struktury rzeczywistoéci, Balmes zauwaza, iz caly obszar tego, czym jest ,,$wiat ze-
wnetrzny” sktada sie z dwdch zasadniczych natur, a mianowicie z natury realnej
oraz fenomenalne;j. Pierwsza z nich pojmuje i okresla jako ,wlasciwa” i ,,absolutng”,
druga za$ jako ,,relatywna” z uwagi na to, ze zawsze musi by¢ ona odniesiona do sfe-
ry bytu realnego. Istotne przy czynieniu tej dystynkcji jest to, ze dzigki owej pierwszej
naturze $wiat po prostu ,jest” (aspekt ,esencjalny”), dzigki drugiej z kolei ,,przedsta-
wia si¢” (aspekt ,,akcydentalny”). Oznacza to, ze ,,byt intelektualny czysty” poznaje
to, iz $wiat istnieje, za$ ,,byt zmystowy” doswiadcza tego, ze ten $wiat poznawczo
si¢ odstania. Dualnos¢ ta — podkresla nasz Autor — nie jest czyms$ wyimaginowa-
nym, lecz jest naturalnym skfadnikiem poznawczego czytania $wiata. Warto dodac¢,
ze nieodlaczng cechg $wiata zewnetrznego w jego realnej naturze jest to, iz jego ist-
nienie cztowiek poznaje nie tylko za pomocg samych fenomenow, ale rowniez na
mocy ,zasad czystego rozumowania”, a wigc tych pryncypiow, ktére swoja klarow-
noscig przewyzszaja to, co jedynie przygodne oraz indywidualne. To one zasadniczo
przekonujg o obiektywizmie docierajacych do cztowieka wrazen, to znaczy staja sie
dowodem tego, ze rzeczony tutaj realizm swiata zewnetrznego jest po prostu prawda.

noé¢, prostote, inteligencje i wolno$¢, ktdre sa wlasciwe wyltacznie ludzkiej duszy [por. FE_P X, 78-80.
85-86. 95].
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W tym $wietle Balmes dopowiada, Ze analizowana wczesniej przez niego roz-
cigglos¢ ciat jest domena tego, co przypadtosciowe bardziej, niz tego, co okreslajace
istote. Wydaje si¢ to by¢ analogiczne do tego, co scholastycy rozumieli przez ztozenie
ontyczne z materii i formy. Wystepuje tu bowiem czynnik materialny (rozciagly)
oraz formalny (nie bedacy tym, co rozciaglte). W jego przekonaniu potwierdza to
jeszcze raz teze, iz ,prawdy geometryczne” moga by¢ ,,demonstrowane poprzez
doswiadczenie”. Raz jeszcze powtarza, ze ,,geometria istnieje nie tylko w porzad-
ku pojeciowym, ale réwniez w realnym”. Sam natomiast porzadek fenomenalny
$wiata, pomimo iz jest odmienny od porzadku realnego, jest od tego ostatniego
zalezny i w nim odnajduje swoja nosno$¢. Wynika stad konsekwentnie, ze zakla-
danie odpowiednioéci pomiedzy tymi naturami $wiata zewnetrznego jest czyms
koniecznym, poniewaz bez niej $wiat bylby polem realizowania si¢ ontycznego
chaosu i epistemicznego nieporzadku. Pelne bowiem rozumienie rzeczywistosci
nie ogranicza si¢ jedynie do samej afirmacji relacji, jakie zachodza miedzy pojecia-
mi, ale odnosi si¢ i zasadza na bycie realnym. Ten z kolei moze by¢ dany na sposéb
ujecia zmyslowego w sytuacji, gdy jest przedmiotem doswiadczenia, tzn. gdy jest
bytem zlozonym, lub tez moze si¢ odstania¢ jako przedmiot intuicji intelektual-
nej wtedy, gdy jest bytem prostym. Jakim§ obrazem takiego stanu rzeczy moze by¢
sytuacja czysto intelektualnego istnienia (w umysle czlowieka) dwoch réwnobocz-
nych tréjkatéw, gdzie boki obydwu sg jednakowej diugosci. Jasne jest tutaj, ze bez
materialnej demonstracji pola obydwoch tych tréjkatow sa identyczne [por. FF, 3,
XXV, 178-184; FF, 3, XXX, 210].

Wynika stad dodatkowo wniosek, ze czlowiek postugujac sie pojeciami, zna
ich tres¢ i dazy do ich rozumienia, czego swoistym i poniekad ekstremalnym
wyrazem jest proba posiadania pojecia samego pojecia. To ostatnie ma miejsce
zwlaszcza wtedy, kiedy jest mowa o pojeciach ztozonych, tj. ukonstytuowanych
z calej ,,serii” poje¢ sktadowych. W takiej sytuacji ludzkie rozumienie domaga si¢
niejako odpowiednich stéw w celu rozjasnienia takiego typu ztozenia. I dlatego
pojawia si¢ tu do$¢ znamienny wniosek, iz ,,stowo jest konieczne, aby mysle¢”. Sto-
wo to, jako takie, jest znakiem, a wigc skladajac si¢ na jezyk jako system znakow,
jest zrelacjonowane wobec tego, co ontycznie zmystowe. Uwaga ta — jak zazna-
cza Balmes - pokazuje glebig relacji, jakie zachodza pomiedzy ludzks inteligencja,
a zmystowymi wladzami. Naturalnie, pamigtac tutaj nalezy o tym, ze samo slo-
wo-znak nie tworzy i nie moze tworzy¢ pojecia. Racja poje¢ nie jest zatem jezyk;
wrecz przeciwnie - to racji jezyka (ukladu znakow-stéw) nalezy szukaé w sieci po-
je¢ [por. FF 4, XXIX, 183-191; FF 10, XVII, 183; zob. FE_G II, 7nn].

Inna jeszcze kwestia z tym zwigzana to pytanie o to, czy co$ tak naturalnego
i koniecznego dla wszelkiego ludzkiego poznania oraz wiedzy, jak pojecie ,,bytu”
(jako bytu) jest domena osadzong wylacznie w tym, co intelektualne, a wiec
zwigzane z ludzka refleksyjnoscia, czy tez posiada swoje umocowanie w funkcjo-
nowaniu wrazen, a zatem jest ich swoista funkcja? Chodzi o to zatem, czy i na ile
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mozna twierdzi¢, ze pojecie ,,bytu” — jako najbardziej uniwersalne - jest czyms (du-
chowo - niematerialnie) wrodzonym, czy tez nabywanym jako efekt w procesie
poznania zmystowego? Rozwazajac ten problem, J.L. Balmes stwierdza najpierw,
ze mozna mowic o fakcie jakiej$ jego ,,preegzystencji” w kazdym refleksyjnym ak-
cie, co oznacza, iz pojecie ,,bytu” jest wrodzone. Poparciem takiej tezy jest to, ze
poza operatywnoscia pojecia ,bytu” jako bytu nie funkcjonowatyby pierwsze za-
sady ludzkiego poznania, na czele z zasada niesprzecznosci. W celu wyjasnienia
tej prawidlowosci dokonuje on swoistego zestawienia poznawczej efektywnosci
wrazenia zmystowego z jednej strony oraz z drugiej — pojecia ,,bytu” jako takiego.
Otéz Autor Filosofia elemental zauwaza, ze pojecie ,,bytu” niesie zawsze co$ nie-
okreslonego, a zatem jest najbardziej ogélne. Odnosi si¢ bowiem do wszelkich klas
i specyfikacji bytow - cielesnych i niematerialnych, realnych (aktualnie) i mozli-
wych, zawartych w czasiei wkomponowanych w wiecznos¢, do tego, co skoniczone
i nieskoniczone etc. A zatem wszelka, tj. jakakolwiek refleksja w obrebie wszystkie-
g0, co istnieje lub moze istnie¢, nie jest mozliwa poza pojeciem ,,bytu”. Istotne przy
tym wydaje sie to — zauwaza nasz Autor - ze pojecie ,,bytu” jest czym$ presupono-
wanym w obszarze czynienia refleksji, a ta jest warunkiem procesu abstrakcji, co
w jego przekonaniu jest wystarczajacym dowodem na to, ze abstrakcja jako taka
nie jest pierwotnym zrédlem pojecia ,,bytu” jako bytu, a w kazdym razie forso-
wanie takiej tezy bytoby niepozbawione wielu trudnosci. Pojecie ,,bytu” jako bytu
bowiem, owszem, jest pojeciem ogélnym, lecz jest rowniez czyms$ nieokreslonym,
a przeciez odnosi si¢ do bytu jako czegos, co istnieje, co jest rzeczywiste i koniecz-
ne wobec wszelkiego ludzkiego rozumienia. A zatem, pojmujac byt, pojmuje si¢
»€08”, co jest jaka$ (dowolng) rzeczg, charakteryzujaca si¢ realizowaniem jakiejs
»~wewnetrznej natury”, co ukierunkowuje mysli w stron¢ pojmowania $wiata na
sposob substancjalny. Przy czym, znowu powraca podnoszona juz wczesniej uwa-
ga, ze zawsze chodzi tu o afirmacj¢ lub negacje czegos, co ,jest” lub tez ,nie jest”.
Wynika stad, ze pojecie ,,bytu” jako takiego jest koniecznym warunkiem wszelkie-
go rozumienia $wiata i to w jego najbardziej pierwotnej intuicji. Nie zgadzajac si¢
ze stanowiskiem Autora Krytyki wladzy sqdzenia, Balmes zaznacza, ze akty ludz-
kiego poznania na kreuja swoich przedmiotéw. Poznanie jest mozliwe jedynie na
plaszczyznie ich istnienia, skad wynika, Ze istnienie rzeczy jest warunkiem zaist-
nienia ich poznania [por. FF 5, XI, 74-78. 81-82. 85-86; FF 9, XIII, 96].

Analizujac fakt naturalno$ci zdrowego rozsadku, Balmes zauwaza, ze jego
epistemiczna operatywno$¢ dotyczy rozmaitych plaszczyzn ludzkiej aktywno-
$ci. Wszystkie je jednak taczy ten realistyczny fundament, jakim jest ,porzadek
obiektywny” (orden objetivo), niezalezny w swej istocie od porzadku wyrastaja-
cego z aktow $swiadomosci, badz tez z ukladu rozumowan. Tak wiec, plaszczyzna
zdrowego rozsagdku komunikuje prawde o tym, ze rzeczy w swej ,warstwie” on-
tycznej sa tym, czym sa (sa takie, jakie s3), a zatem i w ,warstwie” poznawczej
sg takie, jakie si¢ wydaja. Oczywiscie, chodzi tutaj J.L. Balmesowi o wyakcento-
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wanie faktu jego realizmu, dlatego mowi, Ze natura bytu nie zasadza si¢ w tym,
jakim on si¢ wydaje, ale w tym, czym on de facto w swojej bytowosci jest [por.
FF 1, XXXII, 318; FF 3, XXI, 152]. Z tego tytulu opowiada si¢ jednoznacznie za
wnioskiem, ze istnieje pewnos¢, i to pewnos¢ bezposrednia, dotyczaca zachodze-
nia relacji miedzy podmiotem, a bytami od niego réznymi, co oznacza, iz poza
wszelkim sceptycyzmem, badz ,,metodycznym watpieniem” istnieje pewno$¢ co
do istnienia ,$§wiata zewnetrznego”. Wszystko zatem to, czemu nadaje si¢ mia-
no cielesnych (materialnych) fenomendw posiada swoje istnienie realne w sferze
tego, co stanowi rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa. Podstawg tego przekonania jest
wlasciwe podmiotowi ,,$wiadectwo zmystéw”, ale nie tylko na plaszczyznie czy-
sto fenomenalnej, lecz réwniez - jak si¢ wyraza Balmeés — naukowej. Naturalnie,
dochodzi do tego dzialanie samego intelektu, ktory na gruncie prostego ,,instynk-
tu natury” (instinto de la naturaleza) weryfikuje zasadnos$¢ dokonujacego si¢ tutaj
przejscia od subiektywnosci w kierunku obiektywizmu [por. FF 3, XXXIV, 267].
Od zasygnalizowanego tutaj zagadnienia rozpoczyna Balmeés analizy ksig-
gi czwartej Filosofia fundamental, pytajac o podstawy-racje ,przejécia” od
zmystowych wrazen do (intelektualnej) sfery pojec. ,,Czy jest w naszym umysle -
zawigzuje przywolang tu aporie — co$ wiecej, niz tylko wrazenia?”. Zanim przejdzie
do dyskusji z Arystotelesem, a nastepnie z Kartezjuszem, Malebranchem, Loc-
kiem oraz, zwlaszcza, ze stanowiskiem Condillaca, czyni jedno wstepne ustalenie.
Oprocz obszaru wrazen, a zatem tych fenomenoéw, ktére niejako koniecznie mu-
sza by¢ zrelacjonowane wobec tego, co stanowi ,$wiat zewnetrzny”, istnieje takze
»inny porzadek fenomendw”, ktére na réwni z tamtymi sg obecne w §wiadomosci.
Polemizujac jednak z najbardziej kontrowersyjnym ujeciem, ktdrego autorem jest
E. Condillac, ].L. Balmés punktuje te punkty jego epistemologii, ktore wydaja sie nie
do przyjecia, gléwnie zas to, iz wszelkie akty dokonujace sie¢ w ludzkiej duszy nie
s3 niczym wiecej, niz wylacznie przetwarzanymi ciagle wrazeniami zmystowymi.
Zaréwno bowiem poznawacza uwaga, fenomen pamieci, zdolnos¢ poréwnywania,
jak i sadzenia sg postaciami doswiadczenia bazowego, a wiec samych wrazen. To
samo dotyczy rozumienia, czy raczej poznawczego odbierania samego podmioto-
wego ,ja”. Prostym, jak przekonuje Balmes, kontrargumentem na tego typu tezy
jest fakt, Ze owszem zadomowione w umysle ,,pojecia intelektualne” (ideas inte-
lectuales) ,nadazaja” - jak to okresla — za reprezentacjami zmystowymi. Niemniej
jednak samo pojecie, np. pojecie ,trojkata”, jest czym$ innym niz jego reprezen-
tacja. Pojecie ,trdjkata” 1) jest niewatpliwie jedno, zas reprezentacji trojkata jest
bardzo wielei przyjmuja (moga przyjmowac) rozmaite formy; 2) pojecie ,,tréjkata”
jest jednakowe dla osoby niewidomej od urodzenia, jak i dla cztowieka obdarzone-
go zmyslem wzroku. Naturalnie, ta sama prawidtowo$¢ dotyczy wszelkich innych
ukladow poje¢ i reprezentaciji, ktore, owszem, s3 z nimi skorelowane, ale nie sg by-
najmniej tylko ich modyfikacjami [por. FF 4,1, 1-3; CV, 3; FF 4, II, 6-7; FF 4, III,
17.19-20; zob. FF 4, VII, 47; FF 4, VIII, 52; zob. FE_I 1V, 44; FF 10, XVII, 187-188].
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Naturalnie, pierwszym niejako fundamentem, na jakim wspiera si¢ Balmesa
rozumienie bytu, jest byt realny, aczkolwiek jego istnienie oraz ,,zawartos¢” sa ko-
munikowane w sieci poje¢ — powtoérzmy — okreslonych oraz nieokreslonych. Sam
jednak byt, byt realny, pozostaje pierwszym przedmiotem jakiegokolwiek rozu-
mienia i wtérnie — poznawania $wiata. Od jego ontycznej nosnosci pochodzi caly
splot epistemicznej funkcjonalnoéci zasady niesprzecznosci. W zwiazku z tym
sam byt, jak i sama owa zasada sktadaja si¢ na ontologiczny obraz tego, co w rze-
czywisto$ci odpowiednio jest odczytywane jako np. substancja i jej przypadtosci,
przyczyna i jej skutki, to co konieczne i to co przygodne. W kazdym razie, w celu
poznawczego uchwycenia bytu czyms nieodzownym jest — przypomina J.L. Balmes
- obecno$¢ jakichs jego realnych ,,wlasciwosci”. Tak zatem, w eksponowaniu re-
alizmu bytu i jego zaprzeczenia (niebytu), jak i jego istotnych — méwigc jezykiem
Stagiryty — kategorii, gtéwnie substancjii przypadlosci, konieczny jest sam jego re-
alizm (istnienie) oraz jakies, dajace sie uchwyci¢ charakterystyczne cechy. Niejako
wiec instynktownie podmiot poszukuje istoty bytu, tego czym on jest, jaka jest jego
natura [por. FF 4, XXI, 130-132].

W tym tle pada réwniez pytanie o to, czy i w jakiej sytuacji mozna mowic
o realnej réznicy pomiedzy dwoma aspektami bytu, tj. miedzy jego istnieniem
i istota. Balmes zauwaza najpierw, ze w prostej intuicji $wiata, czyli w czyta-
niu jego wewnetrznej, ontycznej struktury nalezy rzeczywiscie mowi¢ o dwdch
porzadkach - egzystencjalnym (istnienie) oraz esencjalnym (istota). Kiedy sie bo-
wiem poznaje dowolny przedmiot jako urzeczywistniony (realny), to akcentuje si¢
~moment” jego istnienia i odpowiednio, kiedy si¢ rozpatruje ten sam byt w splo-
cie jego determinacji, a wiec tego, co go konstytuuje, zwraca si¢ uwage na jego
tre$¢, czyli istote. Tak zatem, podkresla nasz Autor, ,afirmacja istnienia repre-
zentuje czystg realno$¢”, natomiast ,,pojecie istoty komunikuje determinacje tejze
realno$ci”. I pyta w zwiazku z tym, czy rzeczywiscie zasadne jest moéwienie o real-
nej odrebnosci tych aspektow, podkreslajac, iz scholastycy opowiadaja sie wlasnie
za rzeczona wyzej réznica, ktérg sam Balmes okresla jako ,bardziej subtelng niz
solidng”. Istotg rzeczy, powtarza w tym kontekscie raz jeszcze, jest to wszystko,
co ja okresla, a zatem i odrdznia od wszystkich innych, za$ istnieniem jest ,,akt”,
ktdry tejze rzeczy udziela istoty, to znaczy jest tym, przez co istota istnieje. Nastep-
nie, w swojej argumentacji Autor El Criterio powoluje sie takze na funkcjonowanie
i tre§¢ samej zasady niesprzecznosci i dodaje, ze w obrebie jej poznawczego ko-
munikatu dochodzi zawsze do ,,zestawienia” dwdch rzeczy, badz ich wlasciwosci,
natomiast méwigc o istnieniu oraz istocie, w zasadzie méwi si¢ o tym samym
bycie, w ktéorym obydwa te aspekty sie spotykaja i dopelniaja. ,Istota jest tym
samym, co istnienie” — wnioskuje; ,jesli [bowiem - JT] brakuje istoty, bedzie row-
niez brakowac istnienia”. Tak zatem, wydaje sie, Ze réznica pomiedzy tymi dwoma
aspektami nie jest roznicg realng, a jedynie $cisle poznawczg, poniewaz ,,istota nie
odrdznia sie od istnienia”. Oczywiscie, dodaje nasz Autor, inna sytuacja realizuje
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sie w Bogu, gdyz w Nim jako bycie nieskoniczonym ,,istota i istnienie sg identycz-
ne”, s3 ,tozsame” i refleksja taka nie powoduje zadnej sprzecznosci; jest to wigc
wlasciwie realna réznica [por. FF 5, XII, 88-94; FF 5, XIV, 112].

W celu uchwycenia tego, czym jest wspoélistnienie bytow Jaime L. Balmes
zauwaza, iz wystarczy tutaj proste poznawcze ujecie ich istnienia. Samo wspolist-
nienie jest zatem istnieniem, natomiast czym innym jest nastepstwo bytow. Jest
ono - konsekwentnie - istnieniem jednych oraz nieistnieniem innych. Wynika
stad, ze byt (realny) odnosi si¢ do tego, co istnieje aktualnie, nie za$ do tego, co
przeszle lub przyszte. Wyklucza si¢ tu zatem jakiekolwiek temporalne fazy. Autor
Filosofia elemental raz jeszcze powtarza, ze nastepstwo (réwniez czas) jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy realizuje si¢ byt i jego zaprzeczenie. Prowadzi to do wniosku,
ze pojecie ,,wspolistnienia” jest pojeciem prostym. Nie zawiera bowiem w swej tre-
$ci nic ponad to, iz byty istnieja. Natomiast kategoria ,,nastepstwa” jest ztozona,
poniewaz miesci w sobie byt i niebyt. Naturalnie, rozumieniu tych pojec¢ towarzy-
sz3 pojecia niejako bazowe, a wiec - powtdrzmy - samo pojecie ,,bytu”, jak réwniez
pojecie ,rozcigglosci” i ,,czasu”. One w zasadzie funduja ksztalt ontologii i wtérne
- innych nauk. Dodaje tutaj nasz Autor, ze analiza tychze poje¢ jest dla niego swo-
ista metoda'*, jaka obiera w swoim studium filozofii [FF, 7, VIII, 54-58; C V1, 2;
FF 7, XIV, 103; zob. FE_I XV, 205-206].

2. Rzeczywisto$¢ a epistemiczna struktura idei

Zaprezentowane powyzej ustalenia J.L. Balmesa, ktorych wyjsciowa proble-
matyka jest ta akcentujaca role pewnoscii prawdy w ludzkich aktach poznawczych,
nie jest - pomimo zarysowujacych sie tu tendencji idealizujacych na modle systemu
epistemologii Descartesa — oderwana od kwestii realizmu bytu w jego interpretacji
egzystencjalnej (za Akwinatg) oraz zdroworozsagdkowej (za Th. Reidem). Novum
proponowane przez katalonskiego Mysliciela polega zatem na swoistym wypo-
srodkowaniu pomiedzy niezaprzeczalnie stusznymi rozwigzaniami rzeczonego
realizmu arystotelesowsko-tomistycznego z jednej strony oraz refleksji akcentuja-
cej (aktywna) role podmiotu poznajacego - z drugiej. Naturalnie, w tym wypadku
epistemiczna optyka ,,odpodmiotowa” stymulowana jest poprzez poznawcze rygo-
ry plynace z obszaru zdrowego rozsadku.

%5 Przez samg metode naukowa rozumienie Balmeés badawczy ,,porzadek’, ktéry umozliwia
dwie zasadnicze sprawy - ,,omijanie bledu” oraz ,poszukiwanie prawdy” [por. FE_L 3, I, 3091].
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2.1. Natura intelektu i akt intelektualny

Poddajac analizie problem poznawczej reprezentacji, a zatem wyjasniajac typ
i jako$¢ zwigzku pomiedzy tym, co jest epistemicznie reprezentowane, a czynnikiem
reprezentujacym, dotyka J.L. Balmes raz jeszcze zagadnienia naturalnych relacji,
jakie zachodza w obrebie osi poznawczej podmiot — przedmiot. Pojawia si¢ wigc
w tym kontekscie refleksja na kanwie istoty inteligencji, to znaczy tego poznawczego
czynnika, ktory sie odnosi do poznajacego $wiat podmiotu. Ten ostatni odstania si¢
w swoim dzialaniu, badz to jako skierowany wobec §wiata zewnetrznego — w jego
relacji wzgledem przedmiotu, badz to ukierunkowany w stosunku do samego siebie
w obszarze swoistej zwrotnoéci swoich wlasnych aktow poznawczych. Kontekst 6w
pozwala Autorowi Filosofia elemental na poczynienie istotnej uwagi porzadkujacej,
a mianowicie stwierdza, ze kazda rzecz, ktora si¢ jawi jako ,,bezposrednio inteligibil-
na” (inmediatamente inteligible), musi spetnia¢ zalozone jakby w samej swej naturze
dwa warunki, jakimi s jej niematerialno$¢ (inmaterialidad), jak réwniez aktyw-
no$¢ (actividad). Wspomniana aktywnos$¢ jest aspektem koniecznym i w zadnym
wypadku niezbywalnym z uwagi na to, ze w procesie rozumienia dziatanie - ak-
tywnos¢ wlasnie, jest Zrédtem pojawienia sie pojecia (idei rzeczy). Przy czym, samo
rozumienie moze mie¢ charakter poniekad bierny. W sytuacji bowiem, kiedy rodzi
sie pojecie, niepodobna nie posiadac jakiego$ typu rozumienia. Idea zatem jest swo-
istym warunkiem pojawienia si¢ rozumienia. Tutaj takze - jak podkresla Balmes
- znajduje sie powdd, dla ktdérego ludzkie rozumienie jako takie nie jest inteligibilne
samo z siebie, co oznacza, ze potrzebuje, wlasnie jako koniecznego kryterium, owej
aktywnosci. Nie oznacza to jednak oczywiscie, iz poznajacy podmiot — poza jego
aktualnie si¢ dokonujacymi determinacjami, bodzcami pochodzacymi ,,z zewnatrz”
- nie posiada w sobie pewnej spontaniczno$ci swoich wlasnych aktéw, wszak ma
tutaj miejsce wptyw poznawczych do$wiadczen oraz rozumowan przesztych, w ja-
ki$ sposob juz nabytych. W umysle czlowieka znajduja si¢ liczne idee, ktore w swej
istocie nie sg wrazeniami, aczkolwiek — w duchu empiryzmu genetycznego - nale-
zy stwierdzi¢, ze podmiot poznajacy wymaga zewnetrznych poznawczych pobudek
komunikowanych poprzez zmysty [por. FF 1, XII, 124; zob. FF 10, XV, 156-158].

Do zagadnienia tego wraca nasz Autor raz jeszcze wowczas, kiedy analizuje
istote pojec orazich relacje z reprezentacjami zmystowymi. Powolujac si¢ na stano-
wisko arystotelikow, ktorych mysl jest zasadniczo metafizyky (ciencia metafisica)
i jednocze$nie polemizujac z ujgciem Condillaca, podkresla on, ze ,,punktem wyj-
$cia” operacji poznawczych jest rzeczywiscie jaki§ rodzaj pierwotnej empirii, to
znaczy odbieranie najpierw wrazen zmystowych, by nastepnie w procesach aktow
intelektualnych poddawac je pozazmystowej juz ,,obrobce”, w czym pierwszy-
mi jakby operatorami sg pojecia. Ich funkcjonalnos¢ jest powigzana z podlozem,
jakim sa reprezentacje, ale same owe pojecia sg efektem ludzkiej, niematerialnej
przeciez inteligencji wyrazanej - jak méwi — za pomoca réznych odcieni inter-
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pretacyjnych, takich jak na przykfad: ,ludzka aktywnos¢ wlasciwa”, aktywnosé
»wyzsza od wszelkich wladz w porzadku zmystowym?”, aktywnos¢ ,,wrodzona”,
czy tez — ,moc intelektualna”, ,$wiatlo rozumu” lub wreszcie - ,,partycypacja swia-
tta boskiego”. Z tego wynika, ze - w opinii szkoly perypatetyckiej — istnieje rdznica
»wewnetrzna, istotna” pomiedzy tym, co jest (zmystowo) odczuwane, a tym, co
jest (intelektualnie) rozumiane. Niezaprzeczalnym faktem pozostaje to, nalezy to
jeszcze raz wyartykulowad, iz istnieje wyrazna rdéznica pomiedzy czystymi poje-
ciami a reprezentacjami zmyslowymi, oraz trzeba bra¢ pod uwage koniecznoé¢
zrelacjonowania ukladu (z natury niematerialnych) poje¢ wobec uktadu przed-
miotéw materialnych [por. FF 4, VII, 47-48. 50; zob. FE_ES XIII, 89. 93; FF 4, VIII,
52; FF 4,1X, 55; FE_I V, 58-60].

Stara sie to Balmes wyjasni¢ poprzez wprowadzone przez siebie rozréznienie
dwdch rodzajow reprezentacji, a mianowicie — reprezentacji tozsamosci oraz przy-
czynowosci. Odnoszac si¢ do pierwszej z nich stwierdza, ze nie pojawia si¢ ona
na kanwie tozsamosci rzeczy reprezentujacej (cosa representante) z reprezentowa-
ng (la representada), ani tez — analogicznie, tym bardziej - na mocy tozsamosci
przyczyny i skutku. Posiadane przez cztowieka idee nie utozsamiaja si¢ bowiem
z przedmiotami, ani tez ich nie przyczynuja. W zwigzku z tym, odwotujac sie do
intuicji Leibniza, Autor EI Criterio czyni nastepujace spostrzezenie: jesli istnieje
jaki$ byt reprezentujacy dowolny byt inny niz on sam, to z tego wynika, ze nie
dysponuje on mocg reprezentacji wtasng, lecz nadang mu z zewnatrz. Inna po-
jawiajaca si¢ tutaj uwaga dotyczy tego, ze sama komunikacja pomiedzy réznymi
bytami inteligentnymi nie moze dokonywac si¢ bez odniesienia ich do ,inteligencji
pierwszej” (inteligencia primera), czyli Boga. On bowiem jest ich ostateczng przy-
czyng — zardwno przyczyng samego zaistnienia, jak i zapodmiotowanej w nich
inteligibilnosci. Dlatego tez Bdg jest podstawg i wyjasnieniem zachodzacych mie-
dzy nimi reprezentacji. Reflektujac natomiast przyczynowos$¢ stwierdza Balmes, ze
owszem — moze by¢ ona zrédtem reprezentacji, ale nie jest dla niej racja wystarcza-
jaca. Przyczyna, aby by¢ podstawa reprezentacji, musialaby by¢ istota inteligibilna.
Whniosek fundamentalny, jaki stad wyplywa jest nastepujacy - istnieja pewne
pryncypia ludzkiej wiedzy, ktére s3 wspolne wszystkim ludziom. Owszem, istnieja
odmiennosci, ale te maja charakter drugorzedny. Stad katalonski Filozof przeko-
nuje, ze umyst czlowieka, zaréwno w swoim istnieniu, jak i naturalnym rozwoju
jest ,zalezny od inteligencji nieskonczonej”, ktora si¢ odstania wiasnie jako abso-
lutna przyczyna, a nawet wigcej — jako ,,mistrzyni” wszystkich umystéw. Podstawa
takiego stanu rzeczy jest - miedzy innymi - to, ze w umysle czlowieka znajduje si¢
pojecie ,,tego, co nieskonczone”. Jest to doswiadczenie charakteryzujace wszyst-
kich ludzi, poniewaz gdyby nie istnialo takie pojecie wspdlne, ludzkie refleksje
na temat nieskonczonosci bytyby po prostu niemozliwe. Zreszta, podkresla J.L.
Balmes, pojecie ,nieskonczonosci” ,nie jest intuicyjne, lecz ogdlne i nieokreslo-
ne”. Jest wiec pojeciem ukonstytuowanym z dwdch innych poje¢ nieokreslonych,
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a mianowicie pojecia ,,negacji” oraz pojecia ,granicy” [por. FF 1, XIII, 128-129; FF
10, XVII, 191; FE_I IX, 103-106; zob. FE_G VI, 62].

Tymczasem, we wszystkich ludzkich aktach poznawczych zwiazanych ze
zmystowoscig pojawiaja sie reprezentacje, w strukture ktorych wchodzi fenomen
rozciaglodci. I jest to — jak si¢ wydaje — prawidlowos$¢ konieczna, poniewaz, jak
podkresla to Balmes, ,,bez niej nic nie jest przedmiotem reprezentacji”. Natural-
nie, sama owa rozciaglos¢, to znaczy rozciaglto$¢ sama w sobie i w zwigzku z tym,
idaca za nig réwniez ograniczonos¢ (limitabilidad), nie odslania si¢ w zadnym ro-
dzaju poznawczych ,,kombinacji”. Jest zatem malo komunikatywna - jest niejasna
i tym samym blizej nieokreslona. Wyplywa stad wniosek, ze zaréwno rozciaglos¢,
jaki to, co z natury rzeczy jest ograniczone, sa dwoma skladnikami zmystowej in-
tuicji, ktora zawiera w sobie jakby dwa progi. Istnieje bowiem intuicja pierwszej
klasy, kiedy - przykladowo — podmiot postrzega lub wyrazajac si¢ bardziej pre-
cyzyjnie — posiada intuicj¢ tarczy ksi¢zyca. Istnieje rowniez intuicja drugiej klasy
w sytuacji, gdy ten sam podmiot chce uja¢ wlasciwosci okregu sktadajacego si¢ na
caloksztalt obrazu tejze tarczy. W tym wypadku, w swoim wlasnym wnetrzu musi
sobie wytworzy¢ odpowiednig reprezentacje. Stad wynika, Ze — jak méwi Autor Fi-
losofia fundamental - ,bez wychodzenia z porzadku zmystowego” podmiot moze
doswiadczy¢ owej swoistej poznawczej ,mocy” jako zrodla ,nieskonczonych re-
prezentacji’. W ich palecie pojawiaja si¢ takie, ktdre sa: 1) ,,pasywne”, a wiec te,
ktore si¢ pojawiaja w umysle catkowicie niezaleznie od jego aktywnosci, 2) ,,spon-
taniczne”, czyli niezalezne od oddzialywania przedmiotéw zewnetrznych oraz woli
i wreszcie, 3) ,wolne”, a zatem odslaniajace si¢ w obszarze funkcjonowania ludz-
kiej wolnosci [por. FF 4, XIX, 114-123].

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nasz Autor wyprowadza kilka funda-
mentalnych wnioskéw odnoszacych si¢ do natury dzialania intelektu. Najpierw
przypomina powtornie, ze aby by¢ rzeczg inteligibilng na sposéb bezpos$redni, na-
lezy koniecznie by¢ czyms$ niematerialnym (inmaterial). Materia bowiem sama
z siebie nie moze by¢ czyms inteligibilnym. Nastepnie odnotowuje uwage, ze rela-
cja, jaka zachodzi migdzy istotami duchowymi i cielesnymi nie moze by¢ domeng
»czystej obiektywnoséci” (pura objetividad) i w zwigzku z tym, musi istnie¢ jakis
inny rodzaj relacji, ktéra uzasadnia odniesienie ,,$wiata inteligencji” i ,,§wiata cie-
lesnego”. Oznacza to konsekwentnie, ze byt inteligentny (ser inteligente) moze
w swej istocie nie by¢ (jednoczeénie) bytem bezposrednio inteligibilnym, gdyz
ten zdaje si¢ zawiera¢ w sobie jaka$ ,wyzsza doskonalo$¢” (mayor perfeccién), niz
sama jego (wlasna) inteligibilnos¢, co z kolei prowadzi do wniosku, iz trzeba si¢
tu odwota¢ do aktywnosci nieskonczonej (actividad infinita), ktéra jest inteligi-
bilna sama w sobie, czyli ostatecznie do Boga. Okazuje si¢ wigc, ze ludzka dusza
— ludzki intelekt, jakkolwiek ztaczony z czynnikiem cielesnym, nie jest inteligibil-
ny sam przez si¢ bezposrednio, a jedynie przez swoje akty - duchowe dziatania
i wzwigzku z tym, dla swej zrozumialodci, z koniecznosci musi uwzglednia¢
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istnienie aktu najwyzszego, a wiec Boga [por. FE_T XI, 65; FF 1, XII, 125]. Sam
z siebie bowiem rozpoznaje granice swoich mozliwosci. Struktura obiektywizmu
stosowanych przez czlowieka poje¢ oraz percepcja koniecznych relacji, jakie za-
chodzg w uktadzie rzeczy realnych i mozliwych, odstania ramy komunikacji, jaka
zachodzi pomiedzy ludzka inteligencjg a ,bytem bedacym podstawa calej owej
sfery mozliwosci. Mozliwos¢ jako taka wydaje si¢ catkowicie niewyrazalna poza
zakladaniem istnienia przywolanej tu komunikacji, ktéra jest czyms dorzecznym
jedynie w sytuacji dzialania Boga. Jest ona zatem zrozumiala i swoiscie reprezenta-
tywna wylacznie w istnieniu ,,bytu koniecznego”, w Jego ,,nieskonczonej naturze”
[por. FF 4, XXVI, 170; FF 3, XI1, 83; zob. FF 5, XIV, 105-109].

Problematyka ludzkiej duszy i jej dzialan znajduje réwniez odbicie w J.L.
Balmesa analizach zesrodkowanych na sposobie poznania - jak si¢ wyraza ,,du-
chéw czystych”, a zatem, naturalnie - w pierwszym rzedzie samego Boga, chociaz
jest to typ poznania jedyny w swoim rodzaju oraz tych, ktére z natury rzeczy
s3 »oddzielone” od ciala, tzn. nigdy z tym ostatnim nie wspdlistniejg. Natural-
nie, w tym drugim wypadku o chodzi o istnienie i poznanie wlasciwe aniotom.
Oczywiscie, kwestie te nasz Autor jedynie sygnalizuje, zwracajac uwage, iz w zasa-
dzie nie jest to domena filozofii, ale religii, czy - jak moéwi — ,,cnoty” (virtud). Dla
pewnego zatem uproszczenia, mowigc o ,duchach czystych”, méwi Balmes tak-
ze o specyfice dzialania duszy czlowieka, a wiec tej substancji, ktdra wspotbytuje
i wspdldziata z cialem jako organem zmyslowym. Pytanie, ktdre sie tutaj pojawia
dotyczy tego, czy ,,byt” (ser), ktéry ,,znajduje si¢” w osobie ludzkiej, a wigc dusza,
ktéra ,,odczuwa, mysli i [czegos — JT] chce”, potrafi odbiera¢ wrazenia zewnetrz-
ne? Zwracajac uwage na to, ze ,odczuwac” znaczy tyle, co 1) ,,odbiera¢ wrazenia
przez posrednictwo organdw cielesnych” oraz 2) ,w prosty sposob doswiadcza¢
wrazen niezaleznych od organu cielesnego”, Autor El Criterio stwierdza, iz dusza
odbiera $wiat zewnetrzny ,,za pomocg ciala”, ktérego jednak wsparcie jest czysto
»instrumentalne”. Polaczenie zatem duszy (substancji prostej) i ciala (substancji
zfozonej) sprawia, ze podmiot poznania moze i de facto odbiera wrazenia, jakie
do niego docieraja. Materia sama z siebie, dodaje Balmeés pierwsza z uwag, ,nie
jest zdolna do odczuwania”; zreszta, zaden byt ztozony nie jest w stanie odbie-
ra¢ wrazen, tym bardziej nie jest mozliwe, aby je w zorganizowany sposdb zbieral
i porzadkowal. Poza tym, prostota — w tym wypadku ludzkiej duszy - jest wla-
$ciwosécig negatywna, tzn. taka, ktéra, owszem, wyklucza czeéci, ale nie przydaje
afirmacji zadnych (pozytywnych) wilasciwosci. Wniosek, jaki si¢ tutaj pojawia
jest ten, ze zmyslowe reprezentacje z cala pewnosciag wspieraja ,,percepcje czy-
sto intelektualng”, aczkolwiek nalezy bra¢ pod uwage i to, ze istnieja takze pojecia
wrodzone (ideas innatas), pojecia ogoélne (generales) i konieczne (nacesarias)',

1% Przykladem jest znowu dla Balmeésa pojecie ,,trojkata”. Nie musi ono - dowodzi - by¢ po-
chodng wrazenia. Wrecz pewne jest, iz przynalezy do catkowicie odmiennego, wyzszego porzadku.
Podobnie jest z (ogdlnym) pojeciem samej ,rozciaglosci” [por. FF 3, XXXIV, 264. 266].

130



Rzeczywistos¢ a epistemiczna struktura idei

a zatem takie, ktore nie wyrastaja z palety (zmystowych) wrazen [por. FF 3, XXXI,
219-230; FF 3, XXXIV, 263-264].

Zauwazona tutaj prawidlowos¢ bierze si¢ z faktu, ze jakikolwiek przedmiot
ludzkiego poznania oraz rozumienia jest Sciste powigzany z istota rzeczy (esencia
de la cosa). Sama bowiem percepcja jest czym$ immanentnym, jest czyms, czego
podiozem jest wlasnie podmiot, gdzie dokonuje si¢ swoista wspolgra subiektyw-
nosci i obiektywizmu. Mozna zatem postawi¢ tezg, iz poznawane przez czlowieka
przedmioty same przyczynuja efekty poznawcze, tj. umozliwiaja poznanie i ro-
zumienie tego, czym s3. Z epistemologicznego punktu widzenia wynika stad, iz
pojawiajace si¢ wrazenie konczy pewien poznawczy proces, ale staje sie przez to
samo poczatkiem wiedzy. Wiedza wiec zasadza si¢ na no$nosci tego, czym w swym
realizmie przedmioty sa, ale jako taka, nie jest nimi ograniczona. Oczywiscie, po-
rusza si¢ ona w ,regionach” - jak méwi Balmes - tego, co realne, ale nie stroni
réwniez od tego, co (tylko) mozliwe. Te porcje refleksji konczy wigc na poly poetyc-
ka pointg, wyrazajac przekonanie, iz caly 6w splot wladz ludzkiego poznania, ktére
symbolizuje fenomen ludzkiego ,,serca”?, nie podzieli loséw ciala, ktore po $mierci
musi by¢ zlozone do grobu, ale ze wraz z dusza ,,powrdci” w ,,rejony nie$miertel-
ne” [por. FF, 3, XXXI, 231. 236-237. 243; zob. C XXI, 1; FE_E XXVIII, 233nn].

W opinii Autora Filosofia elemental istnieje wiele przestanek, nie tylko na-
tury religijnej, ktére zarysowane wyzej pragnienie potwierdzaja. Potwierdzaja to,
z czysto filozoficznego punktu widzenia, analizy skupione woké! umystu i znajdu-
jacych sie w jego obszarze poje¢, ale rowniez badania tej szczegolnie bogatej sfery,
jaka jest natura aktu intelektualnego (acto intelectual). W przypadku pojec, gtow-
nie poje¢ w zakresie geometrii, wida¢ jasno, iz nie sg one tym samym, co zmystowe
reprezentacje. Prowadzi to konsekwentnie do wniosku, ze istnieje istotna, diame-
tralna réznica miedzy tym, czym jest rozumienie (el entender) ,czego$”, a jego
wyobrazenie (el imaginar). Wyobrazenie - dowodzi ponownie Balmeés - owszem,
towarzyszy pojeciu, ale nim samym nie jest. Oznacza to, ze proba utozsamiania po-
jeciai (zmystowego) obrazu (imagen) jest po prostu bledem, poniewaz ten ostatni
jest tym, co reprezentuje, a zatem jedynie wyraza pewne podobienstwo (semejan-
za). Co$ analogicznego ma miejsce w porzadku intelektualnym, gdyz tutaj takze
mozna mowi¢ o ujmowaniu podobienstw, ale nie jest to z natury rzeczy porzadek
materialny. Wynika stad, iz samo rozumienie (czego$) pojmujemy jako cos, cze-
go podstawy jest rzecz, ktora jest przedmiotem owego rozumienia. ,,Rozumiemy
rzecz - mOwi - nie pojecie”. Bardzo ciekawego przykladu dostarcza proba mysle-
nia o Bogu, ktory jest przeciez — jak si¢ wyraza Balmes - ,duchem najczystszym”,

B7W El Criterio, mOdwiac o poznawczej roli uczug, J.L. Balmes podkresla, iz serce w istocie swej
nie mysli, ani nie wydaje jakichkolwiek sagdéw - ale jego naturalng domeng s3 wtasnie uczucia, ktére
posiadaja wazny wplyw na wladze duszy, a zatem na akty rozumu oraz woli [por. C XIX, 11-12].

1% Uzasadniajac fakt niezniszczalno$ci ludzkiej duszy Balmes twierdzi, iz kazdy ,,cztowiek po-
siada wrodzone pragnienie niesmiertelnosci” [FE_E XXVIII, 236].
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a jednak w swoim (ograniczonym z natury) aktem poznawczym chwyta Go czlo-
wiek w pewnym wyobrazeniu, tj. pod pewng postacig-forma zmystowa. Jak sie
zatem okazuje, nalezy czyni¢ klarowne dystynkcje pomiedzy tym, co pojeciowe
(intelektualne), a tym, co wyobrazeniowe (zmystowe). Niemniej jednak nalezy
bra¢ pod uwage ten fakt, ze sam akt intelektualny, chociaz prébuje si¢ go wyrazi¢
za pomocg wielu jezykowych modeli, pozostaje czyms tajemniczym. Stosunkowo
tatwo jest wiec go wskazac, ale wyjatkowo trudno wyjasnic. Ilustruje to nasz Autor
sytuacja czlowieka niewidomego od urodzenia, ktéremu usiluje si¢ pomoéc zro-
zumie¢, czym jest i co znaczy np. jaki$ kolor. Akt intelektualny jest wobec tego
w swej istocie ,,faktem prostym” (hecho simple), ale skomplikowanym, gdy idzie
o0 jego werbalng eksplikacje. Dzieje si¢ tak glownie dlatego, ze — chociaz pojecia,
ktdre s dla owego aktu najbardziej operatywne, sa od reprezentacji zmystowych
calkowicie odmienne, to jednak wchodza z nimi w caly splot koniecznych rela-
cji [por. FF 4,1V, 21-28; FF 4, V, 29; zob. FE_ES XIII, 95. 100; FE_ES XVII, 131].

Wrynika stad przekonanie, ze ,fakty zewnetrzne” sg skorelowane z poznaw-
czg intuicja odnoszacg podmiot (takze cztowieka pozbawionego zmystu wzroku
od urodzenia), do tresci jakiego$ zmystu, np. zmystu widzenia. Wprawdzie pojecia
nabudowywane na kanwie takich aktéw poznawczych sa niekompletne, niemniej
jednak zawieraja w sobie co$ okreslonego, tzn. posiadajg jakis sposob wyrazu (ko-
munikacji) ich tresci; nawet jesli nie s3 one wyrazalne za pomoca jakiegos typu
werbalizacji. Tym bardziej dotyczy to samego faktu istnienia owych zewnetrznych
faktow (przedmiotéw). Bywa bowiem tak, ze niejednokrotnie umyslt nie dyspo-
nuje intuicjg danej rzeczy, ale moze ja w jaki$ sposob pozna¢ oraz by¢ calkowicie
przekonanym co do faktu jej realnego istnienia. Wynika stad, ze umyst charak-
teryzuje si¢ naturalng zdolnos$cig poznawania przedmiotéw (faktéw poza nim
samym) na mocy ogolnych poje¢, ktdére sa swoistymi ich no$nikami [por. FF 4,
XV, 97-100].

Wracajac do zagadnienia wczesniej juz sygnalizowanego, a mianowicie
istnienia w umysle cztowieka idei wrodzonych, Balmes, po przedstawieniu histo-
rycznej panoramy problemu (ujgcie materialistow, sensualistow i scholastykow
- z podkresleniem akceptowanych przez niego watkéw doktryny sw. Tomasza
z Akwinu), twierdzi jednoznacznie, iz takie pojecia w poznajacym $wiat zewnetrz-
ny, ale i swoje wlasne stany duchowe (niematerialne) podmiocie, bezsprzecznie
istnieja. Owszem, chodzi o wskazane przez Akwinate ,,pierwsze zasady” bytu i -
wtdrnie — poznania, ale chodzi réwniez o caly swoisty wachlarz tego, co znajduje
sie w umysle (kazdego) cztowieka w sposob niezalezny od jakichkolwiek aktow
zmyslowego doswiadczenia. Oczywiscie, przekonuje nasz Autor, istnieje caly wa-
chlarz dyskusji na temat pochodzenia i natury tych poznawczych sktadowych,
jakimi sg — reprezentacje zmystowe, rozmaite akty intelektualne, sie¢ idei geo-
metrycznych, poje¢ intelektualnych czystych, intuitywnych i nieintuitywnych,
okreslonych i nieokreslonych poje¢ ogdlnych, ale — jak podkresla — niekoniecznie
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nalezy je wigza¢ z tym, co ,wrodzone”'*. Niemniej jednak, uwaza on, iz podmiot
»powinien rozpozna¢ w sobie aktywnos$¢ wrodzong”, odnoszaca si¢ do praw za-
podmiotowanych przez ,,nieskonczong inteligencje, ktdra je stworzyla”. Wyplywa
stad wyjatkowo wazny wniosek, ktorego trescig jest teza, ze ludzka ,,aktywno$¢
intelektualna posiada warunki a priori”, a wiec takie warunki, ktére s3 absolut-
nie niezalezne od porzadku zmystowosci. Tak zatem, niewatpliwie — zauwaza
J.L. Balmes — ,w ludzkiej inteligencji znajduje si¢ co$ a priori i co$ absolutnego”.
Oczywiste jest, ze sprawca tego, co w czlowieku jest ,,wrodzone” jest sam Bog. On
jest bowiem Stworca calego porzadku ontycznego i On jest gwarantem epistemicz-
nego docierania do prawdy i jej — w miare mozliwosci — poprawnego rozmienia
[por. FF 4, XXX, 192-207; FE_I V, 54; zob. FF 10, XV, 159nn; FE_G [, 15. 18; FF
10, XVI, 175].

2.2. Intuicja intelektualna

Prezentujac specyfike poznania, Jaime L. Balmes zauwaza najpierw, iz sg
dwa jego podstawowe rodzaje — oparte na intuicji oraz dyskursywne. Skupia-
jac uwage na pierwszym, mowi ze jego istota jest to, iz jego przedmiot jest dany
wprost, tzn. odstania sie taki, jaki jest. Sama zatem intuicja umozliwia dwojakie-
go rodzaju sposoby weryfikacji swoich danych. Przedmiot 1) moze si¢ ujawniac
w samym akcie intuicji na kanwie naturalnej, poznawczej bezposredniosci, albo
2) za po$rednictwem pojecia, czy tez poznawczej reprezentacji [zob. takze: Wa-
dowski 2013, s. 69nn]. W pierwszym jednak przypadku, konieczne jest to, aby ow
przedmiot byt inteligibilny sam przez siebie. Zupelnie odmiennie wyglada sprawa
z poznaniem opierajacym si¢ na dyskursie. Tutaj bowiem konieczne jest rozumo-
wanie (raciocinio). Daje tutaj nasz Autor do$¢ plastyczny obraz - czlowieka np.
mozna pozna¢ na drodze intuicji wprost w sytuacji, kiedy jest poznawczo dany
taki, jaki jest ze wszystkimi swoimi cechami, ktére daja sie uchwycic¢. Jest takze
mozliwe, aby na bazie intuicji poznac tego samego czlowieka analogicznie, dys-
ponujac calym, w miar¢ pelnym, zasobem jego cech charakterystycznych. I to
jest zasadniczo domena poznania intuicyjnego. Natomiast dyskurs jest koniecz-
ny wtedy, kiedy przedmiot, na przyklad 6w czlowiek, nie jest dany ani wprost, ani
za pomocg ustalonego juz, a wiec zweryfikowanego wczesniej zespolu cech. Dys-
kurs wiec wymaga calej palety pojg¢, rozumowan, za pomoca ktorych taki obraz
przedmiotu (tutaj — czlowieka) da si¢ zrekonstruowa¢. Wyrazajac si¢ bardzo krot-
ko, Balmeés mowi, ze poznanie dyskursywne, czyli poznanie za pomocg pojec jest
w istocie poznawaniem (conocer); jest procesem, ktory uruchamia calg baze po-

% Nalezy tutaj doda¢, iz, w przekonaniu Balmésa, pojecia intuitywne sa zawsze zmystowe,
badz tez intelektualne. Nie sg natomiast nigdy wrodzone [por. FE_1'V, 56-57].
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je¢, ktore w sposdb posredni komunikuja pewne stany rzeczy. Intuicja za$ jest po
prostu widzeniem (ver). Owa specyfike aktéw poznawczych demonstruje za po-
moca metafory poznania Boga w doczesnosci, a wiec przez $lady stworzen oraz
w wiecznosci - w widzeniu bezposrednim. Dzieje si¢ tak, poniewaz sama wiecz-
no$¢ nalezy utozsamic z istnieniem Bytu nieskoniczonego. Wynika stad, ze biorac
pod uwage integralng no$no$¢ poznania przez intuicje nalezy mie¢ sSwiadomosc¢ jej
naturalnych ograniczen, a mianowicie to, Ze odnosi si¢ ona bardzo konkretnie do
takich oto (okreslonych) obszaréw: zmystowos¢ bierna, zmystowos$¢ czynna oraz
inteligencja i wola [por. FF 4, XI, 76-79; FF 7, XVIII, 142; FF 10, XI, 118; zob. Wa-
dowski 2013, s. 131nn].

W ksiedze czwartej Filosofia fundamental po$wigconej w calosci analizie
struktury poje¢ jako swoistych poznawczych reprezentacji, podejmuje J.L. Balmes
takze to szczegdlowe zagadnienie, jakim jest zmystowa intuicja. Czyniac poczatko-
we wyjasnienia zaznacza, ze w podstawowym swoim znaczeniu intuicja jest takim
aktem ludzkiej duszy, ktéry umozliwia percepcje przedmiotu tak jak jest on dany.
Jest to zatem akt wewnetrzny (podmiotowy), ktory si¢ odnosi do tego, co zewnetrz-
ne (przedmiotowe). Naturalnie, sam 6w przedmiot intuicji nie zawsze jest, badz tez
musi by¢ czyms$ (bytem) zewnetrznym. Moze by¢ bowiem réwniez takim splo-
tem dzialan duszy, ktére s uprzedmiotawiane przez sam akt refleksji. Poczyniona
tutaj uwaga wydaje si¢ istotna z tego tytulu, ze charakteryzowang w tym miejscu
intuicje kojarzy si¢ najczesciej z funkcjonalnoscig dwoch najbardziej w tym zakre-
sie reprezentatywnych zmystéw, a mianowicie wzroku oraz dotyku. Wszak to ich
akty zawierajq zawsze relacje do przedmiotu i to relacje konieczng. Tymczasem,
nie kazde wrazenie (zmyslowe) jest intuicjg. Przedmiotem zatem intuicji sg naste-
pujace fenomeny: rozciaglos¢, czynna zmystowos¢, inteligencja oraz wolnos¢ [por.
FF 4, X, 69-72; FE_T 1, 3; zob. Zieminska 1993b, s. 71nn].

Jaime L. Balmes zauwaza banalng - jak mozna by sadzi¢ na pozoér - rzecz,
a mianowicie to, ze czlowiek, wiedziony ukladem samej rzeczywistosci, jak row-
niez opierajac na jakiej$ podstawowej intuicji, po prostu rozpoznaje to, co moze
by¢ przez niego poznane oraz to, co jawi si¢ przed jego percepcja jako tajem-
nicze. Przykladem jest tu dla niego pojecie ,przestrzeni”, ktérej pojmowanie
nastrecza wiele probleméw. Z jednej strony jej rozumienie jest czyms naturalnie
intuicyjnym, z drugiej za§ — a $wiadcza o tym nieprzerwane dyskusje filozofow
(Kartezjusz, Malebranche, Newton, Leibniz) sprawa jest bardziej skomplikowana
[zob. FF, 3, VII, 43-44]. W nawigzaniu do tych dysput Autor EI Criterio twier-
dzi jednoznacznie, ze samg przestrzen, a za nig rozciaglos¢, nalezy pojmowac jako
nieodlaczng od pojecia ,,ciala” jako takiego, gdyz to ostatnie zawsze jest czyms roz-
cigglym, aczkolwiek nie tak, jak sadzi Kartezjusz, iz do istoty ciala nalezy wiasnie
rozciaggto$¢. Cialo bowiem - jak juz to argumentowal Arystoteles — posiada takze
inne kategorie, w $wietle ktorych cialo (byt - substancja) znajduje bardziej peiny
opis. W przekonaniu Balmesa, nie ma takze potrzeby uciekania si¢ do rozwigzania
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zaproponowanego przez Leibniza, wedle ktérego swoistym ,regulatorem” prze-
strzeni i znajdujacych si¢ w jej obszarze (pojemnosci) rzeczy jest absolutna moc
Boga [zob. FF, 3, VIII, 55-61].

Osobng porcje analiz w tym kontekscie poswigca J.L. Balmes stanowisku L.
Kanta jako opinii, ktéra, ze wzgledu na jej oddzialywanie w samym kantyzmie,
ale i poza jego zasiggiem, wydaje si¢ szczegdlnie wazna. Oto6z, jak zauwaza, Au-
tor Krytyki czystego rozumu niejako prima facie poddaje negacji przestrzen jako
obiektywna rzeczywisto$¢. W zgodnosci z ostrzem swojego krytycyzmu twierdzi
natomiast, Ze jest ona — obok kategorii ,czasu” - niczym wiecej, niz jedynie su-
biektywnym warunkiem a priori w polu ludzkich (czysto podmiotowych) aktow
poznawczych. Jest zatem wylacznie odpodmiotowa formg umozliwiajaca pozna-
wanie fenomenalnej warstwy rzeczywistosci. Dlatego tez nasz Mygliciel stwierdza
wprost, iz takie ujecie zagadnienia przyczynia si¢ do destrukcji wszelkiego episte-
micznego obiektywizmu z uwagi na to, ze w tej perspektywie swiat jawi sie jako
»zestaw” postrzegan, ktére docieraja — w catkowicie subiektywny sposéb - do
ludzkiego umystu. Naturalnie, otwiera to prosta droge do idealizmu, poniewaz
rozumienie przestrzeni jako czego$ czysto subiektywnego staje si¢ podstawa dla
dwoch alternatywnych wnioskéw - albo 1) nie wyjasnia w istocie nic w obszarze
problematyki istnienia ,,§wiata zewnetrznego”, albo 2) neguje calg t¢ problematyke,
negujac konsekwentnie sam realizm. Nawet jesli ten ostatni pojmowaé w otocz-
ce postulatéw empiryzmu, to i tak rodzi si¢ zasadnicze pytanie o to, co wlasciwie
oznacza samo doswiadczenie, skoro — wedlug Filozofa z Krélewca - nie istnieje
nic poza odstong tego, co jedynie czysto subiektywne? Przestrzen, jak z tego wy-
nika, podobnie zreszta jak czas, stanowi zatem warunek konieczny zmystowosci,
jaki mozliwoséci doswiadczenia, ale jest to domena calkowicie idealistyczna. Dzieje
sie tak, gdyz w istocie rzeczy nie sg rozciagle (jak chcial jeszcze Kartezjusz) - roz-
cigglos¢ jest wigc jedynie forma, za pomoca ktdrej dziata poznawczo ludzki umyst.
Wrynika stad, ze $wiat jest zwyklym konstruktem samego tylko umystu, co doty-
czy réwniez i praw natury, poniewaz i one s3 jego tworem [por. FF 3, XVI, 106.
113-114; FF 3, XVII, 118-120; zob. FF 4, IX, 66. 68; FF 4, XV1, 104; FF 9, XXI, 164].

Pytanie, ktore tutaj zajmuje Balmésa skupia sie zatem wokol proby odpowie-
dzi na pytanie: czy istnieje, badz tez czy jest w ogdle mozliwy jaki$ rodzaj ,,wiedzy
wyzszej” (ciencia superior), to znaczy wiedzy, ktéra w swej istocie jest rézna od tej,
wydobywanej z porzadku czysto zmystowego (puramente sensible)? Innymi stowy,
czy w swojej poznawczej aktywnosci czlowiek moze si¢ wznie$¢ ponad poziom fe-
nomendw, ktdre przedstawia sama tylko materia? Dodaje przy tym, iz od ustalen
w tym wzgledzie zalezy nie tylko jako$¢ opisu rzeczywistosci w jej aspekcie (czy-
sto) materialnym, ale rowniez - jak si¢ wyraza - ,zdrowe pojecia na temat Boga
oraz na temat ludzkiego ducha” [FF 4, IX, 57].

Odnoszac si¢ do réznych historycznych uje¢ tej problematyki, zwlaszcza
arystotelikow i tomistow z jednej strony oraz I. Kanta z drugiej, Autor Filosofia
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fundamental zauwaza, iz bez wzgledu na diametralne dystynkcje pomiedzy tymi
systemami, faczy je to, ze 1) akceptuja ten fundamentalny fenomen, jakim jest ,,fakt
zmystowosci” (hecho de la sensibilidad), jak réwniez 2) zgadzaja sie co do tego, ze
jest on powigzany z istnieniem i funkcjonowaniem zmystu wewnetrznego. Tak za-
tem, sg podstawy, by twierdzi¢, ze czyms$ faktycznym jest takze sama - jak mowi
Balmes - ,komunikacja w porzadku zmystowym i intelektualnym”. Owa fak-
tyczno$¢ ma po prostu miejsce; i jesli nawet nie jest czyms istotnym w obszarze
realizmu, to przynajmniej jest nim na plaszczyznie mozliwosci [por. FF 4, IX, 58.
61-62; zob. Wadowski 2013, s. 154-155].

Stanowisko pierwszej grupy myslicieli da si¢ w tym kontekscie sprowadzi¢
do tezy, ze w samym ,,czystym rozumieniu” dochodzi do naturalnej korelacji mie-
dzy ,prawda poje¢” oraz ,prawda przedmiotéw”. Oznacza to, ze w granicach
intelektualnego odbioru $wiata znajduje si¢ co$ realnego (algo realmente). Oka-
zuje si¢ zatem, iz w konsekwencji, zakladany tutaj w tle empiryzm genetyczny
zapewnia swoista, ale przy tym calkowicie naturalng wspoélgre pomiedzy poznaw-
czym materialem dostarczanym przez zmysly, a ukladem ,,poje¢ porzadku czysto
intelektualnego”. Oczywiscie, poszukuje si¢ tutaj prawdy — prawdy w sensie ontycz-
nym, tj. w rzeczonym porzadku przedmiotowym (bytowym), ale réwniez prawdy
w sensie logicznym, poniewaz wskazuje si¢ na trop prowadzacy ,na zewnatrz”
samego tylko porzadku zmystowego. Odmienne jest natomiast stanowisko zapro-
ponowane przez Autora Krytyki czystego rozumu. Wedlug bowiem jego opinii,
przywolywane w tych analizach pojecia - rezultaty poznawcze, nie odwzorowuja
faktycznego stanu rzeczy, lecz sa wylacznie ,,pustymi formami”, ktére w istocie ni-
czego (realnego - w porzadku noumendéw) nie komunikuja. Jedyny, jak sugeruje
Kant, pozytek, jaki one niosg to obraz $wiata ,,czysto logiczny”, zasadzajacy si¢ na
materiale empirycznym, ale on komunikuje jedynie fenomeny, nie jest za$ podsta-
wa tego, co transcendentalne. Naturalnie, niesie to, w przekonaniu Balmésa, wiele
powaznych konsekwencji. Jesli §wiat materialny — tomisci powiedzieliby: realny —
nie przedstawia nic poza tym, ze jest zbiorem zmystowych fenomenéw, ktére poza
tym nic dodatkowo o $wiecie nie wnosza, to w efekcie czlowiek, ludzki umyst zyje
w obszarze samych tylko iluzji, poniewaz akty poznawcze nie komunikuja nic rze-
czywistego. Pozostaje wiec wylgcznie sfera tego, co subiektywne, bo bedace jedynie
tym, co ,si¢ przedstawia”, a nie faktycznie jest. Autor Filosofia elemental stwierdza
zatem w swoich wnioskach, ze chociaz propozycja I. Kanta nie jest tak ,ekstra-
wagancka” jak doktryny Fichtego, Schellinga i Hegla, to jednak przeprowadzona
przez niego ,filozoficzna rewolucja” — wbrew temu, co méwig przeciwnicy tej tezy
— jest de facto nie tyle postulowang filozofig krytyczna i transcendentalng, co raczej
»czystym sceptycyzmem” [por. FF 4, IX, 63. 65. 67].

Charakteryzujac dalej stanowisko Kanta w sprawie intuicji, J.L. Balmes za-
uwaza, ze poczatkowo zaproponowane przez Filozofa niemieckiego podejscie
sensualistyczne, ostatecznie przerodzilo si¢ w jaka$ forme spirytualizmu. Kant
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bowiem - opierajac si¢ na pryncypiach empiryzmu Hume’a - twierdzi, iz ist-
nieje wylacznie intuicja zmystowa, natomiast intuicja czysto intelektualna jest
niemozliwa. Jesli jedyna formg intuicji sa zmysly, to pojecia jako skladowe ,,czy-
stego rozumienia” s ,,formami catkowicie pustymi”, co konsekwentnie oznacza,
ze w poznajacym $wiat podmiocie nie znajduje si¢ nic zmystowego. Oznacza to
jednak, ze Autor Krytyki wladzy sgdzenia nie tyle nawigzuje do sensualizmu E.
Condillaca, co raczej sprowadza mysl epistemologiczna na pozycje jakiej$ formy
spirytualizmu. Nie ma jednak podstaw, aby twierdzi¢ - jak on chce - ze w umy-
$le czlowieka znajduja sie¢ wylacznie intuicje o charakterze zmystowym. Takie
stanowisko jest z gruntu falszywe — przekonuje Balmes, gdyz istniejg takie nie-
zaprzeczalne fakty, ktére ze swej natury sa wyzszego porzadku w stosunku do
samego obszaru tego, co tylko zmystowe. Istnieje przeciez, i to absolutnie niewat-
pliwie, fenomen refleksji, abstrakeji, zestawiania faktéw, dokonywania wolnych
wybordw, ktore w swej istocie nie zawieraja w sobie nic ze ,sfery zmystowosci”.
Jest to wiec wyrazna perspektywa otwierajaca namyst na ,,czysty porzadek intelek-
tualny”. Analogiczne wnioski dotyczg réwniez problematyki mozliwoéci poznania
- intuicyjnego poznania innych umystéw. Jest to poznanie posrednie, angazujace
takze jaka$ forme dyskursu [por. FF 4, XII, 80. 82; C XIII, 3; FE_I 1, 1; FF 4, XIII,
83-85. 88].

2.3. Intersubiektywizm jezyka i ,,rozum powszechny”

W swoich epistemologicznych, ale réwniez ontologicznych badaniach wiele
miejsca poswigca J.L. Balmes problematyce zwigzanej z jezykiem - jego zZrodlami,
naturg, strukturg oraz funkcjami. Czyni to w kontekscie refleksji na kanwie natury
ludzkich aktéw poznawczych, a wieci odbioru $wiata zewnetrznego (intuicji zmy-
stowej), i analiz wewnatrzpodmiotowych (intuicji wewnetrznej), na ktore sklada
sie intuicja intelektualna, a takze rézne rodzaje autorefleksji. Wszystkim tym ob-
szarom towarzyszy naturalna struktura komunikowalnosci, a zatem stosowania
swoistego jezyka wewnetrznego, jak i jezyka jako komunikatora, jaki si¢ ksztattu-
je w splocie relacji pomigdzy podmiotami. Wszystkie te aspekty wydaja si¢ istotne
dla integralnego poznania, opisu, rozumienia, jak i przekazu obrazu (reprezenta-
cji) rzeczywistosci. Balmes podkresla tutaj fakt, iz cztowiek - kazdy bez wyjatku
czlowiek, w celu rozwoju swoich naturalnych, wrodzonych mu wtadz, potrzebuje
nieustannie ,,by¢ w komunikacji” z innymi ludZmi, czego wyrazem jest komuni-
kacja werbalna. Wynika stad wigc, Ze osoba ,rodzi sig, aby zy¢ w spotecznosci”,
a zatem jej stanem naturalnym jest zawsze jakas spolecznos¢, jakis typ wspdlnoty.
Jest ona czyms$ nieodzownym, zaréwno dla integralnego rozwoju intelektualnego,
jak réwniez dla wzrostu w dziedzinie moralnosci oraz religijnosci [por. FE_I XVI,
215-216; FE_I XVII, 228-230; zob. Zieminska 1993a, s. 35nn].
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Autor El Criterio zauwaza najpierw, iz relacja, jaka zachodzi pomiedzy my-
$leniem, a stowem jako znakiem umownym (umownym, poniewaz wiele ré6znych
jezykéw — podkresla — wyraza to samo pojecie) jest niezwykle wazna, poniewaz
dokonuje si¢ tu niezwykle istotna wspdlgra pomiedzy mysleniem i méwieniem
oraz méwieniem i mysleniem. Tak zatem, sam fakt polaczenia sieci pojec z sys-
temem znakow jezykowych wydaje si¢ by¢ czyms koniecznym, z czego wynika, ze
calkowicie naturalny fenomen relacji, jakie zachodza miedzy pojeciami a jezykiem
jako systemem znakéw, odnajduje swoje Zrédlo w koniecznosci samego powigza-
nia tychze poje¢ ze $cisle okreslonymi znakami jezykowymi (wypowiadanymi lub
zapisywanymi). Znaki jezykowe, czyli najczesciej stowa sa — bywaja wypowiadane
»ha zewnatrz”, ale mozna takze mowi¢ o fakcie myslenia na kanwie jakiego$ typu
»~mowy wewnetrznej”. Jezyk odstania si¢ tu jako komunikator $wiata poje¢ i wazne
narzedzie w procesie rozumienia rzeczywistosci, niemniej jednak nie jest w stanie
komunikowa¢ calego bogactwa myslenia. Poza tym, istnieja réwniez inne sposoby
komunikowania ludzkiego wnetrza, niz jedynie za pomoca owych znakéow stow-
nych, jak gesty, spojrzenia, mimika twarzy etc. Same za$ znaki sfowne s3 w swojej
strukturze bardzo rozmaite - raz sa wyjatkowo prostymi komunikatami, np. ,,tak”
lub ,,nie”, innym razem pociagaja za sobg cale procesy rozumowan, wymagajac od
interlokutoréw zaawansowanego, przywolanego wczesniej, dyskursu, ktory znowu
przybiera rézne warstwy znakowego wyrazu mysli. Bywa bowiem tak, ze wystarczy
w jakiej$ sytuacji X powiedzie¢: ,tak”/,nie” i jest to poznawczo i komunikatyw-
nie klarowne, ale bywaja i sytuacje bardziej zfozone, kiedy dane twierdzenie, badz
przeczenie nalezy dodatkowo uzasadnia¢ [por. FF 4, XXVIII, 175-180].

Mozna w zwigzku z tym moéwic¢ o swoistej tréjwarstwowosci tego, co w roz-
maitych odstonach, rzeczywiste. W pierwszym, fundamentalnym znaczeniu tym,
corzeczywiste (realne) jest dostepny w aktach poznania byt - to, coi w jakikolwiek
sposob istnieje (przedmiot). Swoistg warstwa na nim nabudowang jest poznanie,
ktdre jawi sie tu jako plaszczyzna komunikujgca 6w obiektywny (przedmiotowy
wlasnie) stan rzeczy. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, Ze poznanie, zwlasz-
cza za$ poznanie rozumiane nie czynno$ciowo, lecz jako rezultat, jest poniekad
mowg - jezykiem, poprzez ktory prezentuje si¢ sama rzeczywistos¢ (byt). Natu-
ralnie, przywotane tutaj poznanie niejako ze swej natury domaga si¢ wlasciwego
sobie komunikatora, jakim jest jezyk jako system znakowy w sensie $cistym. Jest
on zatem jakby trzecig warstwg ukladu tego, co ontycznie, epistemicznie i znako-
wo dane. Mozna w zwiazku z tym wyprowadzi¢ wniosek, ze swoista, dokonujaca
sie tutaj stycznos¢ pomiedzy wskazanymi polami tego, co na rozmaite sposoby rze-
czywiste, mozliwa jest dzieki nosnosci intersubiektywizmu struktury jezyka jako
- powtdérzmy — komunikatora, jak réwniez ,,rozumu powszechnego”, ktory jest jej
warunkiem koniecznym [zob. Tupikowski 2011, s. 505-506].

Pojawia si¢ w tym kontekscie wniosek, iz cztowiek - twdrca jezyka jako
systemu znakow, postugujac si¢ siatka poje¢, rozpoznaje ich tres¢ oraz zmierza
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nieustannie do ich coraz glebszego rozumienia. Do$¢ szczegdlnym tego wyrazem
jest analityczna proba dysponowania pojeciem samego ,,pojecia”, co ma miejsce
zwlaszcza wtedy, kiedy bierze sie pod uwage pojecia ztozone, to znaczy ukonstytu-
owane z calego lancucha poje¢ elementarnych (sktadowych). Ludzkie, kierowane
samg naturg rozumienie poniekad domaga si¢ wlasciwych stow, swoistych zamien-
nikéw, stuzacych przyblizeniu i wyjasnieniu takiego typu znakowego zlozenia.
Stad tez, pojawia sie tutaj znaczaca konstatacja J.L. Balmesa, iz ,,stowo jest koniecz-
ne, aby mysle¢”. Stowo jako stowo jest wyjatkowo operatywnym komunikatem
przekazujacym semantyczng warstwe procesu znakowania. Naturalnie, stowo jako
takie jest znakiem, a zatem wchodzac w strukture jezyka jako uktadu znakdw, jest
odniesione do tego, co ontycznie dane jest jako zmyslowe (materialne), czyli pod-
padajace pod prace zmyslow. Zasygnalizowana tutaj uwaga ukazuje wage relacj,
jakie maja miejsce miedzy samg inteligencja czlowieka, a jego wladzami zmysto-
wymi. Pamieta¢ przy tym trzeba o tym, iz sam znak slowny jako taki nie tworzy
i tworzy¢ nie moze pojecia. Wyplywa stad wniosek, ze racja pojec nie jest jezyk.
Zachodzi tu wrecz sytuacja odwrotna, to znaczy racji, semantycznego umocowa-
nia jezyka — uktadu znakéw-stéw, nalezy poszukiwaé w strukturze pojec [por. FF
4, XXIX, 183-191; FF 10, XVII, 183].

3. Bog - absolutna podstawa sSwiadomosci i przyczyna $wiata

Posréd kluczowych obszaréw zainteresowania odnowionej epistemologii JL.
Balmesa rol¢ centralng zajmuje problematyka Boga. Warto zauwazy¢, ze w reinter-
pretowanej przez naszego Autora mysli $w. Tomasza z Akwinu, jak i w dorobku
ojca filozofii nowozytnej — R. Descartesa problem istnienia Absolutu - chociaz
w odmiennej systemowo optyce - jest rowniez priorytetowy. Mozna by wrecz po-
stawi¢ tezg, iz Bog — samo Jego istnienie oraz fundamentalny przymiot, jakim jest
boska nieskonczonos¢, stanowi dogodny grunt dla rozwazan i uzasadnien natu-
ry nie tylko ontycznej, jak dzieje si¢ to gléwnie w metafizyce Doktora Anielskiego,
lecz takze natury teoriopoznawczej, zwlaszcza tej o proweniencji kartezjanskie;j.
Nieskonczonos¢ boskiego Intelektu i Woli, w obu przywotanych wypadkach poj-
mowana na sposob substancjalny, staje si¢ i dla Autora Filosofia fundamental
punktem wyjscia dla osadzenia podstawowych watkow swojej wlasnej kryteriologii,
lokujacej si¢ ostatecznie pomigdzy realizmem Akwinaty, a propozycja Kartezjusza.

3.1. Substancja i podmiot nieskonczony

W swoich porzadkujacych refleksjach dotyczacych poznawalnosci istnienia
i natury Boga Jaime L. Balmés czyni fundamentalne ustalenie wstepne, a mianowi-
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cie to, ze filozofia — bedac ze swej istoty refleksja wyjasniajacg — nie moze w swoim
poznawczym realizmie rozpoczynaé od tego, jedynego w swoim rodzaju ,faktu”
(hecho) - ,,zrédla” (origen) wszelkich innych faktéw, jakim jest Bog, lecz refleksja
o Nim, jako ,,fakcie najwyzszym” (hecho supremo) i zarazem ,,nieskonczonym ist-
nieniem” (existencia infinita) konczy¢. W takim wigc epistemicznym kontekscie
Bog jawi sie jako ostateczna przyczyna i tym samym ostateczne uniesprzecznienie
calego universum. Sama zas teoria zwigzana z Jego naturg odslania si¢ jako swoiste
»zwienczenie” wszelkich metafizycznych uzasadnien [por. FF 1, XII, 125]. Balmes
wyjasnia przy tym, ze nalezy bra¢ pod uwage to, ze stosowane na gruncie metafi-
zyki oraz teorii poznania pojecie ,,bytu” odnosi si¢ zaréwno do samego Absolutu,
jaki Jego stworzen [por. FF 3, XII, 79]. Warto doda¢, ze takie rozwiazanie znajduje
akceptacje wielu wspolczesnych przedstawicieli filozofii bytu, np. E. Gilsona, M.A.
Krapca, Z.J. Zdybickiej, E. Morawca, A. Maryniarczyka i in. Niemniej jednak sam
Balmes od przywolanej wyzej ,,deklaracji” zdaje si¢ — jak mozna to bylo zauwazy¢
wczesniej — po wielokro¢ odstepowad, wplatajac elementy teorii Boga w pryncypia
swojej epistemologii zesrodkowanej wokot funkcjonowania ludzkiej $wiadomosci.

Niemniej jednak, fundamentalnym ustaleniem Balmésa - sp6jnym z trady-
cyjnym stanowiskiem na gruncie realizmu, jest refleksja dotyczaca natury Boga
W jej ujeciu substancjalnym. Zauwaza bowiem nasz Autor, ze u samych podstaw
metafizyki pojecie bytu - bytu realnego, odnosi si¢ zaréwno do Boga, jak i do
stworzen. ,,Bog po prostu istnieje”, jest ,,Bytem realnym”. Oczywiscie, zachodzi tu-
taj, i to juz punkcie wyjscia tych refleksji, pryncypialna réznica pomig¢dzy tym, co
konieczne, a tym co niekonieczne oraz tym, co nieskonczone i tym, co skofczo-
ne. Byt nieskonczony, Byt konieczny, Przyczyna wszystkiego co istnieje, istnieje
na mocy swojej wlasnej natury. Jako taki, jest absolutnie niezmienny. Wynika stad
konsekwentnie, ze wykluczajac jakakolwiek niedoskonatos¢, Bog moze by¢ pojmo-
wany jako Byt substancjalny, co oznacza, ze istnieje w sobie; jest Istnieniem-Istota
w najbardziej wlasciwym i podstawowym tego stowa znaczeniu. Jego istnienie
wigc, bedace Jego wlasng naturg jest doskonale. W nieskoniczony sposéb przekra-
cza wszelkie aktualne oraz mozliwe doskonatosci [por. FF, 9, XIII, 97-104].

W przywolanym juz wczesniej kontekécie, wyjasniajac specyfike poznania
intuicyjnego oraz dyskursywnego, Balmés wspomina o dwoch mozliwych typach
poznania Boga. Pierwszy jest poznaniem w porzadku czysto naturalnym, tzn.
droga, na ktérej mozna wskaza¢ na koniecznos¢ istnienia i okreslonego zespotu
atrybutéw Absolutu, jest struktura §wiata. Ten sposdb poznania jest poznaniem
opartym na dyskursie. Drugi natomiast, dostepny w porzadku wiary, jest intuicyj-
nym ,widzeniem” Boga, w sposdb doskonaly mozliwym dopiero w wiecznosci
[por. FF, 4, XI, 79]. Niemniej jednak, obydwa te epistemiczne watki taczy ta uwaga
natury metafizycznej, iz Bog jest bytem ze swojej wlasnej istoty, co oznacza, ze ,nie
jest bytem abstrakcyjnym”, lecz jest ,nieskonczong realnoscia”. Jest On ,,pelnia
bytu”, petnig wszelkich doskonatosci”; jest ,,nieskoficzonoscig” [por. FF 4, XXIV,
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152]. Bog jest bytem, o ktérym ponad wszelka watpliwos¢, poznajacy swiat czto-
wiek wypowiada ten koniecznosciowy sad, iz jest On bytem, ,ktory jest” na mocy
swojej wlasnej natury inteligentny i w peini wolny, a przy tym stosowane tutaj
stowo ,,byt” jako pojecie ,0golne i czyste” (,czyste”, w sensie — nieokreslone) nie
jest adekwatne, aby wyrazi¢ wszelkie Jego doskonalosci, jak i sam sposéb bytowa-
nia. Stowem, czlowiek w zasadzie nie dysponuje intuicyjnym poznaniem Boga, co
wigze si¢ z tym, ze w swej najglebszej istocie Bog nie jest poznawalny [por. FF 5,
XI, 81; FF 10, XX, 231].

Jak juz to bylo zasygnalizowane wczesniej, w przekonaniu Autora Filosofia
elemental, jakby przedwstepnym warunkiem wszelkich ludzkich aktéw poznaw-
czych, takze tych dotyczacych poznawalnosci Boga, jest epistemiczna pewno$¢. Nie
bedac w swej istocie owocem refleksji, lecz spontanicznosci samej natury czlowie-
ka, jest ona czyms, co kazdy czlowiek - takze bezrefleksyjnie — sobie uswiadamia
jako nieobalalne i tym samym czysto egzystencjalnie niezbywalne dla same-
go prawidlowego zycia. Pewno$¢, jej posiadanie jest zatem swoistym warunkiem
koniecznym dla samego do$wiadczania, jak i komunikowania najbardziej podsta-
wowych zyciowych (w tym takze poznawczych) funkcji. Nalezy wiec stwierdzié,
iz znajduje si¢ ona w posiadaniu czlowieka na sposob instynktowny i catkowicie
bezrefleksyjny. Jest ona rzeczywistoscig absolutnie nieodfaczng od ludzkiej egzy-
stencji i jako taka, jawi si¢ tutaj jako szczegdlny dar dzialania Stworcy [por. FF 1,
I11, 16; C XXII, 22]. Bedac czyms niezaleznym od wszelkich ustalen filozoficznych
spekulacji, pewno$¢ jako absolutnie spontaniczny efekt przyrodzonego czlowie-
kowi instynktu naturalnego (instinto natural), staje si¢ tym samym podstawa
oczywistoéci prawdy (evidencia de la verdad). Istotna jej funkcja jest zatem czy-
tanie i jednoczeénie calkowicie naturalna afirmacja tych wszystkich praw, ktore
s3 zapodmiotowane w rzeczywistosci przez Boga. Tak zatem, pewnos¢ jest wyjat-
kowo ,,cennym faktem”, ktéry nieskoniczona dobro¢ Stwércy ,,zakomunikowata”
wszystkim ludziom [por. FF 1, III, 36-37; FE_I XIV, 195]*.

Jaime L. Balmeés twierdzi wrecz, ze w celu zrozumienia, a tym bardziej in-
tegralnego wyjasnienia zagadnienia fenomenu pewnosci, nie sposéb nie odwotaé
sie do istnienia i dziatania Boga. W calym splocie ludzkich aktéw poznawczych,
poczawszy od funkcjonowania zmystéw, gtéwnie widzenia oraz dotyku, ale réw-
niez w korelacji ze zmystami pozostalymi, nalezy pyta¢ o to, jaka ostateczna
racja sprawia, ze cielesne zmysty komunikuja czlowieka ze $wiatem i to komu-
nikuja w sposob, ktory dla samego podmiotu pozostaje ,sekretem”? W zasigegu
bowiem ludzkiej poznawczej ,,wyobrazni” miesci si¢ fakt komunikacji, jaka na-
stepuje pomiedzy dwoma réznymi umystami (espiritu), badz dwiema odrgbnymi
duszami (alma), co nie jest mozliwe w przypadku dwdch (materialnych) cial (cu-
erpo). Naturalnie, dochodzi do tego kwestia swoistej transmisji danych, ktdra

140 Zob. obszerna monografi¢ na ten temat: Zieminski 1994.
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zachodzi pomiedzy sferg zmysiow, a dzialaniem niematerialnego rozumu, ktére
wszystkie te dane asymiluje, przetwarza i buduje tym samym rozumiejacy ob-
raz $wiata, §wiata, w ktérym jest zanurzony. Rzeczona racja z pewnoscia istnieje
i wydaje sie¢ — podkresla nasz Autor - iz nie jest ona czyms$ innym, niz ,,wolng
wola Stwoércy”. Odpowiedz wigc na wszystkie kryjace si¢ w tym obszarze tajemni-
ce wynikajace z ludzkiej poznawczej ,,stabosci”, stanowi dzialanie - jak si¢ wyraza
- »reki Wszechmocnego”. Uwagi te moglyby sugerowad, iz wspomniane ograni-
czenia ludzkiej percepcji, czy nawet swoista poznawcza ,,ignorancja” w dociekaniu
prawdy, w istocie owg ignorancja nie jest, poniewaz - w proponowanej tutaj mak-
symalistycznej interpretacji rzeczywistosci, jak i samego czlowieka - okazuje si¢
ona by¢ ,wysokich” lotéw prawda. Samo zatem dzialanie ,,woli Stworcy” jest po-
daniem racji najbardziej zasadnej; takiej racji, ktorej cala filozofia, pomimo swoich
osiggniec i roszczen w tlumaczeniu $wiata, poda¢ i uzasadni¢ nie potrafi [por.
FE_T XI, 59-61; FF 2, XV1, 93-97; FF 2, XVII, 103; FF 2, XVIII, 108-110; zob. C
X1V, 4-5; FE_E XV, 132].

Dodajmy, ze w przekonaniu Balmeésa, juz prosty oglad rzeczywistosci oraz za-
chodzacych w niej ontycznych relacji komunikuje prawde o tym, iz w swej istocie
jest on strukturg na wskros przygodna. Stad tez, w celu jej rozumienia czyms ko-
niecznym jest odwolanie si¢ do jakiej$ ,,przyczyny wyzszej”, ktora caly éw uklad
ustanowila. Bez takiej refleksji struktura $wiata bylaby calkowicie niezrozumiata,
poniewaz wszystkie ciala ze swojej natury nie posiadaja zadnych relacji z cialem,
ktére (realnie) nie istnieje. Tymczasem, jedynie byt inteligentny moze ,mysle¢
o innym, nawet w sytuacji jego nieistnienia”, co prowadzi do wniosku, ze ,w po-
rzadku rzeczy istnieje byt inteligentny”, bedacy przyczyna wszystkiego, co istnieje.
W przeciwnym razie, nalezatoby uznac, ze byty, ktore nie istnieja, nigdy nie mogty-
by zaistnie¢. Stwierdza w zwigzku z tym Jaime L. Balmes, ze ani w cztowieku, ani
w rzeczywistosci poza nim nie znajduje si¢ adekwatna przyczyna istnienia, z czego
wynika ta antypanteistyczna teza, ze istnieje taki Byt, ktory nie jest ani czlowiekiem,
ani rzeczywistoscia i — jako ze swej natury konieczny - jest przyczyna istnienia
wszystkiego [por. FF, 3, XXXII, 245; FF 10, XII, 125. 127-128; FE_I XI, 141].

Kluczowa problematyka, jaka jest poznawcza pewnos¢ wigze sie bezposred-
nio z zagadnieniem prawdy. W jej wyjasnianiu Balmes kolejny raz pyta o to, czy
istnieje taka prawda fundamentalna, ktora jest podstawa wobec wszelkich innych,
jakby bardziej ,detalicznych” prawd. W odpowiedzi podaje dwa — w jego prze-
konaniu dopelniajace si¢ — porzadki. Méwi tu o prawdzie w porzadku realnych
bytéw, jak i o porzadku prawdy w jakim$ skorelowanym z tym pierwszym, ukla-
dem idealnym. Ten drugi wyraza jakis typ powigzania idei bytéw z nimi samymi.
Wracajac jednak do samego porzadku realnego, Autor Filosofia elemental podkre-
$la fundamentalnos$¢ prawdy w prostym ukladzie bytéw. W tym aspekcie prawda
jest sama rzeczywisto$¢, ale taka prawidtowo$¢ ma swoje konieczne, ontyczne
podloze. Ot6z — stwierdza on - istnieje taki Byt, ktory jest przyczyna (,autorem”)
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istnienia wszystkich bytéw i dopowiada, iz ,,Byt ten jest prawda, prawda sama, pel-
nig prawdy, a poniewaz jest bytem na mocy swojej wlasnej istoty, jest pelnia bytu”
[FF 1,1V, 40; zob. FE_E XIX, 162; FE_E XX, 170].

Pojawia si¢ tutaj i ta dodatkowa charakterystyka, iz Bég jako Byt doskona-
ly, a wigc pierwsza Przyczyna (primera causa) wszystkich stworzen i zarazem
podstawa wszelkiej ich inteligibilnosci, poznaje siebie w sobie samym na sposob
absolutny. Poznanie Boga na kanwie Jego absolutnej mocy stwdrczej jest zatem
poznaniem pelnym — w swej wlasnej istocie poznaje siebie (por su misma esen-
cia); w niej takze poznaje universum bytéw niekoniecznych jako skutki swojego
dzialania. Te ostatnie wigc ,,preegzystuja” (preexisten) w Nim jako w swojej Przy-
czynie [por. FF 1, XIII, 127]. Kazdy bowiem byt stworzony, a zatem niekonieczny
z samej swojej natury, potrzebuje tego Boskiego dzialania, jakim jest creatio con-
tinua. Jest ona wyrazem ,madrosci i dobroci Boga” oraz, tym samym, wpisuje si¢
w caly racjonalny uklad rzeczywistosci, ktérej harmonia i prawa, jakie nig kieru-
ja funduje to, co J.L. Balmeés ponownie nazywa ,,laboratorium natury”. To ostatnie,
bedac przejawem dziatania Stworcy, jest egzemplifikacja Jego nieskoniczonego In-
telektu oraz Woli. Dziatanie stworcze Boga bowiem jest ,,wyprowadzaniem rzeczy
z niebytu”, to znaczy zasadza si¢ wylacznie na Jego absolutnej wolnoséci oraz nie-
skonczonej madrosci, ktdra jest ostateczng zasada celowosci i kresem naturalnego
pragnienia szczgscia. Dlatego tez w El Criterio pojawia si¢ wniosek, ze od samej
li tylko kontemplacji ,podziwu godnej maszyny wszechswiata” nie da si¢ przejs¢
do poznania jej Stworcy, jesli nie dysponuje si¢ dobrze poznawczo umocowanym
pojeciem ,,przyczyny i skutku” oraz pojeciem ,,porzadku” i nieskonczonej ,inte-
ligencji” [por. FE_T V, 15-18; C VI, 1; FF 2, II, 18-19; FF 10, XII, 124; FE_E XV,
108-109. 114; FE_ES XVII, 144; FE_E XV, 137; zob. FE_I XIV, 195; C III, 2;
FE_E XXVIII, 237-238; FE_I XI, 137].

Wyjasniajac dalej natur¢ poznawczej pewnosci J.L. Balmes zwraca uwage
takze na to, Ze we wnetrzu ludzkiej duszy znajduje si¢ ,,Boskie $wiatto”, ktére czto-
wieka prowadzi, o$wietlajac w ten sposéb wszystko to, co osoba ludzka po prostu
wie — jest tego pewna, jak rowniez to wszystko, co jest przed jej poznawczymi wla-
dzami ukryte. Dodaje przy tym, ze Bég, ktory, migdzy innymi, dziata w ten sposéb,
»jest Autorem wszystkich bytéw”. Jest On takze doskonalym podmiotem, ktoéry
ustanawia wszelkie prawa, zaréwno w porzadku duchowym, jak i materialnym.
Wrynika stad takze wniosek, ze w swojej nieskonczonej istocie (esencia infinita)
Bog jest ,ostateczng racja wszystkiego”, z wylaczeniem sprawstwa zta jako zla,
chociaz wiedza Boga dotyczy i tego ostatniego. B6g bowiem zna ,,cale zto” (todo lo
malo) aktualne i mozliwe, zaréwno w porzadku fizycznym, jak i moralnym. Nie-
mniej jednak Jego doskonala inteligencja jest wolna od jego wptywu [FF 1, II, 13;
FF 8, XVIII, 144].

Nie wlaczajac si¢ przy tym w bezposrednie dyskusje z N. Malebranchem,
podkresla Balmeés przy tym, ze Bog jako Autor calego stworzenia, jest rowniez
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Przyczyng ontycznego uposazenia czlowieka'*!. Poprzez specjalny bowiem stwor-
czy akt, jednoczy On w cztowieku dusze i cialo, sprawiajac, iz obydwa te czynniki
stuza sobie nawzajem dla wypelniania swoich naturalnych funkcji. Nastepuje wiec
tutaj jedyna w swoim rodzaju odpowiednio$¢ (correspondencia) pomiedzy siecig
wrazen pochodzacych ze strony ciala a dziataniami duszy. Wynika stad, ze dusza
- jej wladze, wtdrnie - takze swiadomo$¢, potrzebuje ontycznosci i funkcjonalno-
$ci ciala, ktére stanowi szczegolny jej ,instrument”; taki instrument, poprzez ktdry
dochodzi do egzemplifikacji przyczynowania wyzszego rzedu [por. FF 1, XXXIV,
338]. Owszem, dodaje tutaj Balmes, w nieskonczonosci swoich dziatan Bég moze
wzbudzaé w cztowieku jedno, badz nawet wiele naraz wrazen poznawczych, ktére
nie wymagaja posrednictwa zadnych przedmiotéw materialnych. Niemniej jed-
nak, w naturalnym porzadku rzeczy wszelkie pojawiajace si¢ w podmiocie - ,ja”
wrazenia maja swoje zrédlo zewnetrzne, choc¢by nawet samo dowolne wrazenie
X, bedace reprezentacja przedmiotu (zewnetrznego) Y pojawiato si¢ w aktach po-
znawczych wielokrotnie, zawsze jednak potrzebuje swojego uprzedmiotowienia,
tak jak si¢ to na przyklad dzieje w przypadku ogladania tego samego obrazu za-
wieszonego na $cianie znanego cztowiekowi mieszkania. Wynikaja stad zatem dwa
istotne wnioski - 1) to, co zewnetrzne w stosunku do podmiotu istnieje realnie
- »$wiat zewnetrzny istnieje”; 2) analogicznie, istnieje to, co wewnetrzne; istnieje
wrazenie, ktdre przedstawia to, co zewnetrzne i nie jest ono li tylko jakas dowolna
iluzja [por. FF 2, VI, 31-35].

Uwagi powyzsze w naturalny sposob odnoszg si¢ takze do kwestii wyjasniania
ludzkiej, podmiotowej inteligencji oraz inteligibilnosci - inteligibilnosci zaréwno
bezposredniej, jak i posredniej. Jak juz zwracano na to uwage wczesniej, zauwaza tu
mianowicie Balmes, iz kazdy byt, aby by¢ pojmowany jako byt inteligibilny bezpo-
srednio (inmediatamente inteligible), musi by¢ istota niematerialng, poniewaz — co
wynika z natury samej materii - nie jest ona i absolutnie by¢ nie moze czyms inte-
ligibilnym. A zatem, dla wyjasnienia typu i jakosci relacji, jakie zachodza miedzy
ukladem $wiata inteligencji i $wiata materialnego (cielesnego) nalezy sie odwotacé
do jakiegos innego porzadku - takiego, ktdry potrafitby uzasadni¢ wyzszos¢ inte-
ligencji, zwlaszcza biorac pod uwage to, ze byt charakteryzujacy si¢ inteligencja,
moze nie by¢ inteligibilny na sposéb bezposredni. To z kolei oznacza, ze sama owa
bezposrednia inteligibilno$¢ miesci w swej strukturze ,,wyzsza doskonalos¢” (may-
or perfeccion), niz sama inteligencja. Konsekwentnie zatem dziewig¢tnastowieczny
Prekursor neoscholastyki w tym miejscu odwoluje si¢ ,faktu jedynego” - ,zrédta
wszelkich faktow”, jakim jest Bog. To Bog — podkresla — jest ,,aktywnoscig nieskon-
czony” (actividad infinita), co prowadzi do konstatacji, iz jest On ,nieskonczenie
inteligentny” (infinitamente inteligente) i jednocze$nie ,nieskonczenie inteligibilny”

! Naturalnie, wypracowany przez N. Malebranchea okazjonalizm poddaje Balmes krytyce,
uznajac, iz jest on teoria, ktora bez rzeczowych uzasadnien przerzuca wszelkie zasady funkcjonowa-
nia $wiata na dzialanie Boga [por. FE_P V, 16. 19-21; zob. FE_H XLVII, 278-286].
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(infinitamente inteligible) na mocy swojej wlasnej natury. To ostatecznie uzasadnia,
zaréwno samo istnienie, jak i inteligibilne uposazenie calej stworzonej przez Niego
przestrzeni bytow skoniczonych. Ustalenie to jest konieczne, poniewaz poza tym wy-
jasnieniem $wiat stworzen bylby ontycznie sprzeczny i poznawczo niezrozumialy,
czy wrecz absurdalny. Pierwszego przykladu takiego stanu rzeczy dostarcza ludz-
ka dusza (ludzki umyst), ktéra - jako zjednoczona z ciatem (materig), nie jest i nie
moze by¢ inteligibilna na sposéb bezposredni, a jedynie przez posrednictwo swo-
ich wlasnych aktéw poznawczych [por. FF 1, XII, 125]. Zauwaza w zwigzku z tym
Balmes, ze cala natura, §wiat rzeczy i osob, jest o wiele bardziej bogaty, niz w swo-
ich aktach poznawczych, a wiec we wszelkich docierajacych do niego wrazeniach,
czlowiek potrafi sobie wyobrazi¢. Cale jego doswiadczenie - méwi on - jest ograni-
czone $wiatem, w ktérym poznawczo jest zanurzony [por. FF 2,1, 6.11].

Wracajac do charakterystyki atrybutéw Boskiej natury, Balmeés — w zgodzie
zreszta z ujeciem tradycyjnym - zauwaza w tym kontekscie, Ze Bog na mocy swej
istoty, poznaje i to w sposob doskonaly, wszelkie byty przygodne w jakikolwiek
sposob zalezne od dziatania woli czlowieka. Oczywiscie, zna je rdwniez w odnie-
sieniu do swojej wlasnej, stworczej woli, w zrelacjonowaniu z ktdrg — niezaleznie
od calej temporalnej struktury $wiata — wszystko jawi sie jako skutek Jego dziatania.
W tym tez polu refleksji, odwotujac si¢ do ryséw Boskiej Opatrznosci, nasz Autor
dodaje, iz Jej ,,wyroki” sg absolutnie niezmienne oraz catkowicie nieomylne [por. FF
1, XIII, 130]. Przesadza o tym sam fakt stworzenia $wiata, ktory jest egzemplifikacja
mocy i madroéci Boga, ktéry - jak méwi J.L. Balmes - dziala ,,reka wszechmocna
i nieskonczenie madrg”. Dzialanie to odnosi si¢ do wszystkich bytéw, w sposob zas
wyrdzniony do istot obdarzonych inteligencja'*2. Owo dzialanie (stwarzanie) doko-
nuje si¢ w strukturze pozaczasowej, poniewaz Bég - z natury ,,niezmienny i jeden
jedyny” ani nie istnieje, ani nie dziala wedle jakiegokolwiek nastepstwa wzgledem
tego, co ,przedtem” i ,potem”. Bog zatem istnieje i dziata w wiecznosci, w wiecz-
nym ,teraz”. Suponuje to, iz ,przed” faktem stworzenia nie istnialo nic poza tym,
co aktualne (,,terazniejsze”), czyli w istocie Boska wieczno$¢. Z czysto ontycznego
zatem punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze — wyrazajac si¢ na sposob temporal-
ny - nie istnialo nic (Zadne stworzenie), czyli ze istnial sam tylko Bog (Stworca).
Prowadzi to do wniosku, ze skoro nie istnieje cos$ ,,posredniego miedzy bytem i nie-
bytem”, to nie istniato takze jakiekolwiek nastepstwo, a wiec i jakakolwiek zmiana,
a zatem, nie mozna tu méwic i o kategorii czasu, gdyz jest on sam w sobie czyms
relatywnym. Sama wiecznos¢ - jak z tego wynika — jest w istocie istnieniem Boga
jako Bytu nieskonczonego, tj. jest Tego, ktorego natura wyklucza jakiekolwiek zmia-
ny - rzeczywiste, czy tez tylko mozliwe [por. FE_T III, 7-8; FF 2, IX, 52; C VI, 2; FF
7, V1L, 46. 49; zob. FE_I XII, 154; FF 7, X, 71-72; C XV1, 7; FF 7, X VIII, 142-143].

2 Doda¢ jednak nalezy, iz nieomylno$¢ jako taka jest wlasciwa wylacznie Bogu jako Stworcy.
A zatem, w istocie zadnemu stworzeniu nie mozna jej przypisa¢ w sensie wlasciwym [por. C XVIII, 3].
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Sama natomiast inteligencja Boga jest inteligencja nieskonczong (inteligencia
infinita). Nieskonczony charakter posiadajg wszystkie atrybuty Jego natury, a za-
tem i Jego poznanie. Wyprowadza stad Balmes wniosek, iz inteligencja Boska nie
poznaje czegokolwiek poprzez dyskurs, lecz wytacznie przez intuicje. Wyrazajac to
plastycznie, zauwaza, ze proste poznanie Boga nie polega na ,,poszukiwaniu przed-
miotéw” (poznania), swoistym ,wychodzeniu z siebie”, lecz na ich absolutnej — na
bazie intuicji wlasnie — doskonalej (nieskonczonej) znajomosci. Podkresla tutaj nasz
Autor, ze kazdy byt przygodny, a wiec jednocze$nie kazdy byt skonczony ,,zajmuje
pewne miejsce” w ontycznej strukturze §wiata i tym samym wchodzi w splot relacji
z innymi skoficzonymi z natury bytami. Tymczasem, Bég jako ,,byt nieskonczony
i przyczyna wszystkiego, co istnieje, badz moze [potencjalnie — JT] istnie¢”, posia-
da wsobne i absolutnie bezposrednie ,,relacje z calg rzeczywistoscia”. Wyplywa stad
wniosek, ze w istocie Absolutu istnieje taki typ poznawczej reprezentaciji, ktora jest
~reprezentacja najdoskonalsza” (representacion perfectisima), czyli odnoszaca sie do
wszystkich bytéw ,w doskonatej jasnosci”. Byt wiec, ktdry wszystko przyczynuje,
poznaje wszystko w prostym ukladzie swoich wiasnych idei. Nie potrzebuje za-
tem zadnego typu doswiadczenia, gdyz nic nie moze na Niego poznawczo wplywac.
Wszystko to bowiem zawiera Jego wewnetrzne ,,poznanie i milo$¢”, czego wyra-
zem jest Jego, rzeczna wyzej, nieskonczona inteligencja. Jest ona podstawa i racja
istnienia wszystkiego. Boska inteligencja zatem sprawia fad i harmonie $wiata; jest
fundamentem moralnosci i prawa. Sfowem, $wiat bez preegzystujacej Boskiej in-
teligencji bylby ontycznym chaosem, gdyz nie posiadalby swojej dostatecznej racji
oraz epistemicznym absurdem, poniewaz wtasciwe nie bylby poznawalny [por. FF
4, XVII, 106-107; FF 8, XVIII, 146-148; zob. FF 10, XVIII, 197-204; FF 10, XX, 229].

3.2. Koniecznos¢ i to co nieskonczone

Istotng role w J.L. Balmeésa strukturze fundamentalnych poje¢ konstytu-
ujacych integralny obraz rzeczywistosci odgrywa pojecie ,konieczno$ci” oraz
»przyczynowosci”. W analizie tej zauwaza on najpierw, ze juz w punkcie wyjscia
nalezy rozrdézni¢ porzadek tego, ,co konieczne” i tego, ,,co akcydentalne”. Bazg
tej dystynkgji jest jednak samo rozumienie koniecznosci. Odpowiadajac na pyta-
nie o to, czym ona jest?, stwierdza, ze bardzo dogodnym tlem jest zwrdcenie uwagi
na istote rzeczy, to znaczy, méwigc o koniecznosci, nalezy wykluczy¢ wszelkie jej
przeciwienstwo, co sprawia, iz jej swoistym korelatem jest — nieco paradoksalnie
- pojecie ,,niemozliwosci”. Naturalnie, najbardziej pewnym gruntem dla rozumie-
jacego osadzenia tychze korelatow jest zasada niesprzecznosci'®.

3 Warto za Balmesem nadmienic, ze opozycyjno$¢ pojec — ,,mozliwos¢” i ,,niemozliwo$¢” po-
siada swoj kontekst pozytywny, bowiem rozumienie jednego z nich jest ttem dla rozumienia drugiego
[por. C1V, 2].
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Juz ta porcja analiz pozwala na poczynienie wstepnej chocby refleksji na
kanwie istnienia koniecznosci absolutnej (necesidad absoluta), poniewaz wpro-
wadzony tutaj korelat tego, ,,co niemozliwe” suponuje teze, ze jakikolwiek byt
skonczony, a wigc ex definitione niekonieczny, nie moze realizowa¢ konieczno-
$ci o rzeczonym tu charakterze absolutnym. Ich konieczno$¢ ma zatem charakter
czysto hipotetyczny (logiczny). Wynika stad, Ze ,to co jest konieczne absolutnie
jest tym, czego istnienie jest absolutnie konieczne”. Istota bytu koniecznego jest
wigc istnienie, ale istnienie nie czysto logiczne, lecz realne. W przekonaniu Autora
El Criterio, uwagi te podwazaja stluszno$¢ ustalen Kartezjusza dotyczacych istnie-
nia Boga'*!. Z samej idei bytu koniecznego nie da si¢ wszakze przejs¢ do realizmu
jego istnienia. Blad Autora Meditationes de prima philosophia — podkresla Balmes
- polega na tym, Ze w odniesieniu do Boga uznatl on, iz samo Jego istnienie jest
predykatem zawartym w zdwojeniu dwdch poje¢ - ,,bytu koniecznego” i ,,bytu
nieskonczonego”. Prowadzi to naszego Autora do wniosku, ze konkluzywnos¢
proponowanego przez niego samego rozwigzania zasadza si¢ na nastepujacym
rozumowaniu: w sytuacji stwierdzania istnienia ,czego$”, zaklada sie, ze ,nie
wszystko jest czystg nicoscig”. Oczywiste jest bowiem, ze gdyby tak twierdzi¢, caly
swiat bytby czyms§ absurdalnym, poniewaz jednak ,,co$” istnieje. Tymczasem, prze-
konuje, iz i) cztowiek posiada pojecie bytu koniecznego; ii) wbrew Descartesowi
-z samej jego idei nie wyprowadza wniosku o jego istnieniu; iii) aby ,,udowodni¢”
istnienie bytu koniecznego wystarcza wiedzie¢, ze ,,co$” (cokolwiek) istnieje; i kon-
sekwentnie - iv) poznanie, Ze to ,,co$” istnieje wyptywa (moze wypltywa¢) z dwoch
zrodet - istnienia ,,czego$” poza podmiotem poznajacym oraz (lub) samego fak-
tu (podmiotowego) mysélenia. Zdaniem Balmesa, wnioski na temat istnienia bytu
koniecznego poniekad narzucajg si¢ w tym obszarze same: ,zawsze co$ istnialo”
- mowi, zawsze istnialo co$ bez przyczyny, bez zadnych uwarunkowan, tj. czego-
kolwiek jedynie hipotetycznego. Tak wigc, nieistnienie takiego bytu bytoby czyms
w sobie sprzecznym. Innymi stowy - ,istnieje byt konieczny absolutnie”, to jest
taki - jako jedyny - ktdrego nieistnienie implikowatoby ewidentng sprzecznos¢.
Dzieki niemu natomiast ,,wszystko si¢ wyjasnia” i odnajduje uzasadnienie [por.
FE_TIII, 7-8. 11; FF 10, I, 1-11; zob. FE_L 3, II, 386-387].

Z powyzszych refleksji wynika takze i ten wniosek, ze byt konieczny jest
bytem absolutnie nieuwarunkowanym. To bowiem, co jest uwarunkowane jest
(zawsze) zalezne od (spelnienia) jakiego$ warunku. I na odwrét - to, co nieuwa-
runkowane jest tym, co nie zakltada odpowiadajacego mu, czyli w jaki$ sposob go
uzasadniajacego warunku. Ontyczna sytuacja bytu nieuwarunkowanego, bytu ab-
solutnie koniecznego jest catkowicie odmienna od sytuacji bytéw niekoniecznych
- te bowiem sg zawsze uktadem bytéw uwarunkowanych, to znaczy w rozmaitych
aspektach zaleznych. Przykltadowo, jak wyjasnia Jaime L. Balmes, w strukturze

144 Zob. FE_H XLIII, 263.
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rzeczy niekoniecznych (4, B, C, D... N) kazdy stan kolejny (A > B...) jest uwarun-
kowany stanem poprzednim (A < B...). Jedynie ,,nico$¢” — co jest w pelni oczywiste
- nie domaga si¢ zadnego warunku, zZadnej racji'®. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze za-
wsze jest tak, ze wszystko ,,to co uwarunkowane suponuje to co nieuwarunkowane”.
Prowadzi to do konkluzji, ze istnieje, i to istnieje konieczno$cig swojej wlasnej na-
tury, byt nieuwarunkowany, a zatem taki byt, ktérego istnienie nie odwoluje si¢ do
zadnej racji z zewnatrz, co oznacza, ze sam dla siebie jest absolutng racja. Taki byt
— konieczny i nieuwarunkowany - jest bytem niezmiennym. Nasz Autor twierdzi,
iz jakakolwiek ,,zmiana w tym co konieczne posiada charakter sprzecznosciowy”.
Dlatego tez wniosek, jaki stad wyprowadza jest nastgpujacy — zmiennos¢ jako taka
wyklucza doskonalos¢. Ta ostatnia za$ jest jedna z charakterystyk tego, co przy-
godne (niekonieczne), to znaczy jest taka sytuacjg, w ktorej 6w byt ,,doskonali swoj
sposob bycia poprzez calg serie transformacji”. Tak wiec, to co jest konieczne abso-
lutnie jest takim przyktadem bytu, ktory nie moze stawac si¢ innym bytem; w tym
wypadku - bytem (coraz) doskonalszym [por. FF 10, II, 13-16. 19-21; FE_I VI, 84;
FF 10, 111, 22. 31].

Z poczynionych juz wczesniej analiz wynika, ze - opierajac si¢ na obowiazy-
walnosci zasady przyczynowosci — ostatecznie Boga, Jego istnienie oraz dzialanie
nalezy pojmowac jako dzialanie stwoércze. Sama zasada przyczynowosci zakla-
da zawsze jakas$ relacje, z czego wynika, iz ,,nic nie jest przyczyng samego siebie”.
Z refleksji tej wynika réwniez i to, ze trudno jest méwic o istnieniu przyczyny
w sytuacji, gdy nie istnieje skutek; ten ostatni za$ nie istnieje w sytuacji, kiedy nie
zachodzi rzeczone powyzej ,przejscie od niebytu do bytu”. Naturalnie, na tej pod-
stawie nie nalezy wnosi¢, ze przyczynowos¢ jako taka jest tym samym, co (zwykta)
aktywnos¢. ,Kazda przyczynowos¢ — uzasadnia Balmes - jest aktywnoscig, ale nie
kazda aktywnos$¢ jest przyczynowoscia”, co oznacza takze, ze ,Bog jest aktywny
w sobie samym”, ale nie jest przyczyna bez ,,relacji do czegos zewnetrznego”. Boska
aktywnos¢ jako przyczyna rzeczywistosci jest ,aktywnoscig nieskonczong”. Wy-
plywa stad wniosek, ze owszem — przyczynowos¢ jako przyczynowos¢ implikuje
(jakie$) nastepowanie, ale z nim samym si¢ nie utozsamia. Przyczynowaé bowiem
oznacza ,udziela¢ bytu” (dar el ser), powolywa¢ do istnienia (producir). W od-
niesieniu do istnienia i dziatania Boga oznacza to, ze Jego dzialanie-stwarzanie
dokonuje sie mocg Jego inteligencji, ktora jest ,,aktem czystym”; jest ,,nieskoniczo-
ng doskonato$cia”, ktéra z definicji wyklucza wszelkg zmiane; dokonuje si¢ moca

5W tym konteksécie, w wykladzie Teodycei Balmes przekonuje, iz w serii zdarzen-faktow: A,
B, C, D, E, F, itd. nie jest mozliwe - to znaczy nie jest absolutnie zasadne postepowanie w nieskon-
czono$¢. W tym celu, aby caly taki (ontyczny i poznawczy splot) mial sens, nalezy dowie$¢ jego za-
sadnosci, odnoszac si¢ do przyczyny kazdego takiego elementu. Dlatego tez mowi, Ze istnienie faktu
F odwoluje si¢ do stanu rzeczy E, 6w E znajduje wyjasnienie w D, D natomiast w C, C odpowiednio
w B, w konicu za$§ Bw A. Jedli wszakze A jest réwniez faktem-bytem przygodnym, czyli niekoniecz-
nym, musi si¢ odwola¢ do czego$, co jest absolutnie konieczne [por. FE_T III, 9].
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Jego nieskonczonej wolnosci. Pojawia si¢ tu zatem ta fundamentalna konstatacja,
ze obecne w tych refleksjach pojecie ,,przyczynowosci” odstania co$ wigcej, niz tyl-
ko konieczny porzadek rzeczy, czyli porzadek, ktory wystepuje jedynie pomiedzy
nimi. Przyczynowo$¢ bowiem odsyla do racji zewnetrznych, gdyz nie utozsamia
sie jedynie z relacja wyrazajaca konieczne powigzanie warunku z tym, co uwarun-
kowane. Wystepuje tu wigc ontyczna i — wtérnie — epistemiczna prawidlowos¢:
z faktu istnienia sytuacji B wyplywa sytuacja A; i analogicznie: fakt przygodnego
istnienia $wiata odsyla do koniecznego istnienia Boga; jesli istnieje wolne dzialanie
(sprawstwo), istnieje tez wolny dziatajacy (sprawiajacy); jesli istnieje skutek, ist-
nieje (adekwatna) przyczyna. Pojawia si¢ wiec pointa w postaci twierdzenia: ,,jesli
istnieje Bog, $wiat moze istnie¢”, poniewaz istnienie bytu nieskonczonego jest pod-
stawg mozliwosci istnienia bytow skonczonych [por. FF 10, VIII, 85-86. 88-89. 92.
97-100; C VI, 4; FF 10, IX, 103. 108; FE_I VI, 84].

W swoich uwagach do rozumienia natury przestrzeni, Balmes - jak juz byto
zasygnalizowane wczesniej — odwoluje si¢ do opinii wybranych przez siebie my-
slicieli w tym celu, aby 1) przywola¢ ich stanowisko oraz 2) po to, aby - przede
wszystkim — wej$¢ z nimi w krytyczny dialog. Otdz, zbierajac rozne, kontro-
wersyjne poglady (nie podajac wprost ich zZrodet) wspomina o takiej koncepcji
przestrzeni, ktoéra utozsamia jg, jesli nie doslownie z jakas$ realng bytowoscia, to
przynajmniej z jakims jej upostaciowieniem, wedle tezy — ,,przestrzen jest czyms”.
Ujecie to nie pozostaje jednak wolne od konotacji natury teodycealnej. Jesli bo-
wiem przestrzen jest ,czyms”, to musiala ona takze istnie¢, zanim Bég stworzyl
$wiat. Zwolennikom takiego ujecia chodzi zatem o to, aby pojawiajace sie w akcie
stworczym Absolutu ciata materialne mialy swoje umiejscowienie, czyli w istocie —
przestrzenng lokalizacje. Jak z tego wynika, stwarzanie jest jednocze$nie wyrazem
Boskiej zdolnosci umieszczania rzeczy w nieskonczonej, jak On sam, przestrzeni.
Dlatego tez pojawia si¢ tutaj wniosek, ze rzeczona tutaj idea ,,przestrzeni” jest po
prostu atrybutem Boskiej natury. Przestrzen wigc fizyczna jest czyms$ niezniszczal-
nym. Jest ona ,,bytem wiecznym, nieskoniczonym i nie podlegajacym rozktadowi”.
Innymi stowy, ,,przestrzen jest niestworzona”, z czego wynika o kolosalnych skut-
kach wniosek, a mianowicie to, ze ,,jest ona samym Bogiem”. Konsekwentnie wiec,
Boég jest wedlug tego pogladu kims bytem ,,rozcigglym”. W tym miejscu Autor Fi-
losofia elemental od razu zauwaza, iz taka opinia niszczy, i to w punkcie wyjscia,
ide¢ Boskiej prostoty. Jesli bowiem przestrzen jest Jego wlasciwoscia, to jest ona
w istocie Nim samym. Doktryna taka, w jego przekonaniu - jak juz byla o tym
mowa wczesniej — prowadzi wprost do panteizmu, a ten z kolei jest pierwszym
progiem (fase) prowadzacym do ateizmu [por. FF, 3, X, 68-71; zob. FE_I 11, 19-21;
FF 9, XV, 115].

W prezentowanej przez siebie debacie, Jaime L. Balmes przytacza trzy stano-
wiska, z ktérych zrédlowe okazuje si¢ by¢ to zaproponowane przez I. Newtona.
Wryrazil on bowiem intuicyjne nieco prze$wiadczenie, ze przestrzen jest swoistym

149



Czes$¢ druga

»organem”, poprzez ktory Bog ma lacznos¢ ze stwarzanym przez siebie $wiatem.
W dyskusji z tg opinig Tworcy fizyki mechanistycznej, Clarke z kolei twierdzi, ze
przestrzen nie jest substancjg, ani tez jakims$ wiecznym i nieskoniczonym bytem,
ale raczej ,wlasciwoscia”, lub tez ,konsekwencja” istnienia bytu, ktdry jest nie-
skonczony oraz wieczny. Leibniz natomiast uznaje, iz przestrzen nalezy uznac za
co$ czysto relacyjnego, co$ co sprawia obserwowalny przez cztowieka porzadek
wspdlistniejacych rzeczy. Ujmuje ja zatem analogicznie do koncepcji czasu, ktory
wyraza porzadek nastepujacych po sobie faz czegos sie dokonujacego. W zwigz-
ku z tym i Balmes wyjasénia, ze przestrzen sama w sobie nie rézni si¢ od cial - jest
ich rozciagloscig. Analogicznie rzecz si¢ ma z czasem. Nie jest on czyms$ réznym
od samych rzeczy - jest bowiem ich nastgpstwem. Mozna wiec skonstatowac, ze
pojecie ,przestrzeni” jest ekstrapolacja pojecia ,,rozciaglosci”; pojecie natomiast
»Czasu” jest ,poszerzonym’ pojeciem ,nastepstwa”, co prowadzi do wniosku, ze
w sytuacji nieistnienia cial, nie mozna by tez méwi¢ o istnieniu przestrzenii - od-
powiednio — w sytuacji nieistnienia rzeczy niepodobna réwniez méwi¢ o istnieniu
czasu. Tak zatem, zaréwno przestrzen, jak i czas maja charakter ciagly, co z ko-
lei wymaga ,,miary”, jaka stanowi pojecie ,,liczby”. Ta ostatnia jest konieczna, aby
okresli¢ przestrzen i skorelowac ja z jej (wlasnymi) czesciami oraz wyrazi¢ doko-
nujacy sie w jej obszarze czas [por. FF, 3, X, uwagi; FF 7, XI, 74-76. 78. 87; zob.
FF 7, XVI, 112-113; FF 7, XVIII].

Przedstawiajac koncepcje bytu oraz zwiazanej z nim kategorii ,,rozciaglosci”,
J.L. Balmes zatrzymuje si¢ takze na kwestii blisko z nia powigzanej, a mianowicie
na refleksji wokot czasu. Juz wstepnie zauwaza, ze problematyka czasu wpisana jest
juz w sens najbardziej nosnej, poznawczej zasady, jaka jest zasada niesprzeczno-
$ci. Owa bowiem zasada wyklucza, juz w punkcie wyjscia, mozliwo$¢ realizowania
sie jakiej$ dowolnej bytowosci (bytu) i jej zaprzeczenia (niebytu) ,,w tym samym
czasie”, co implikuje teze, iz czas jako taki wpisuje si¢ w najbardziej subtelne -
ontyczne i epistemiczne — dystynkcje. Nalezy wszak zauwazy¢, ze pojecie ,,czasu”
jest bardziej pojemne, niz pojecie ,,rozciaglosci”. Nie odnosi si¢ jedynie do pro-
stego faktu ,ruchu cial”, ale réwniez do operacji samego umystu. Ten, w swojej
wewnetrznej (duchowej) operatywnosci spostrzega, ze pojecie ,,czasu” z koniecz-
noéci wchodzi w pojecie ,,nastepstwa”, ale i na odwrét — pojecie ,nastepstwa”
(tego, co ,wczedniej” i ,potem”) z koniecznosci jest sktadowa pojecia ,,czasu”
(jako wzglednie przynajmniej spojnego ciggu). Tak zatem, pojawia si¢ tu wniosek
o koniecznym, ontycznym ,,styku”, ktéry ma miejsce pomiedzy czasem, a rzecza.
»10, co istniejace” odslania si¢ wiec jako istniejace w strukturze czasu. Natural-
nie, samo ujmowanie ,,istniejacego czasu” z koniecznosci jest ujmowaniem tego,
co aktualne. Niemniej jednak, odwolujac sie do intuicji $w. Augustyna, Autor Fi-
losofia fundamental do$¢ sugestywnie stwierdza, ze ,nie ma nic bardziej prostego,
niz mierzenie czasu, ale tez nie ma nic bardziej skomplikowanego od poznania
jego istoty”. I dodaje, iz jest to refleksja odnoszaca si¢ do wszystkich bez wyjat-
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ku ludzi. Kazdy bowiem czltowiek w jakis sobie wlasciwy sposob doswiadcza tego,
ze ,wszystko zyje” w czasie, ale on sam ,nie Zyje w niczym”; ,wszystko umiera
w nim”, ale on trwa nadal. Wyrazajac sie bardziej metafizycznie zauwaza, ze kaz-
da przypadlos¢ jest w swoim istnieniu uzalezniona od substancji, natomiast czas
w swej istocie jest taki, ze istnieje i po rozpadzie substancji. Samo zatem pojecie
»miary czasu” nie jest czyms$ o charakterze absolutnym, lecz wylacznie relatyw-
nym, poniewaz jest samym tylko ujeciem relacji, jakie wystepuja (i sa poznawalne)
miedzy dowolnymi, kolejnymi zmianami. W przekonaniu naszego Autora dowo-
dzi to wszystko, ze pojecie ,,czasu” nie jest wypadkowa, ani zmystowych obserwaciji,
ani tez nie jest wynikiem wrazen, a tym bardziej nie jest on samym owym wra-
zeniem. Czas jako kategoria wrodzona w strukturze ludzkiego umystu (ale nie
w znaczeniu transcendentalizmu i subiektywizmu I. Kanta) jest swoista podstawa
i pojeciem ,,wczesniejszym” wobec innych pojeé, ktorymi postuguje si¢ czltowiek.
Czas - przekonuje - rozciaga si¢ na ,porzadek realny”, a wiec, owszem, zwiaza-
ny z wrazeniami zmystowymi, ale i na ,porzadek mozliwy”. Jest bowiem czyms
obiektywnym, a zatem jest niezalezny od samej tylko ludzkiej intuicji [por. FF 7, 1,
1-5; FE_I X, 133; FF 7, 111, 16; FF 7, V, 31; zob. FF 7, XII, 89-90. 93-94; FF 7, XIII,
99.102; FF 7, X1V, 106; FF 7, XVIII, 131].

Otdz, postepujac w swoich badaniach natury czasu, J.L. Balmes zauwaza, ze
owszem, przydatne jest to jego rozumienie, ktére zapoczatkowal Arystoteles i akcep-
tuje za nim ,wielu filozoféw”, ale nie jest ono wolne od pewnych trudnosci, gtéwnie
z uwagi na to, ze samo tlumaczenie faktu czasu jako ,miary ruchu” w najglebszej
istocie ,nic — jak méwi — nie wyjasnia”, bowiem wyraza jedynie znang skadinad
»zmienno$¢ relacji” miedzy czasem jako czasem i ruchem jako ruchem. Zauwaza
nasz Autor, ze w istocie w tej koncepcji ,,czas jest miarg swojego ruchu”, ale 6w ,,jego
ruch nie jest miarg czasu”. Innymi stowy - ,ruch dokonuje si¢ w czasie, nie czas
w ruchu”. Zresztg, samo pojecie ,,czasu” jest uprzednie w stosunku do kazdej kon-
kretnej miary, co sprawia, iz jest on od niej niezalezny [por. FF 7,11, 6. 10. 12-14].

Jeszcze bardziej jest to klarowne przy prébie zestawienia fenomenu czasu
i fenomenu przestrzeni (rozcigglosci). Tutaj Balmes spostrzega najpierw fakt, ze
pojecie ,czasu” jako czasu ,nie potrzebuje pojecia §wiata”, natomiast ten ostatni
nie jest w ogole pojmowalny poza strukturg temporalna. Wynika stad, Ze obydwie
te rzeczywistos$ci sg istotowo odmienne. Niemniej jednak, wystepuja tutaj rowniez
elementy analogiczne. Pojecie bowiem ,,przestrzeni prostej”, czyli pojecie ,,prze-
strzeni bez czgsci” jest w sobie sprzeczne. Podobnie dzieje si¢ przy probie ujecia
czasu - ,czas prosty”, ,czas bez czesci”, rowniez wydaje sie czyms sprzecznym. In-
nymi stfowy: przestrzen, ktorej czgsci ,,nie sg ciagle”, nie jest w zasadzie przestrzenia
i czas, ktdrego czgsci ,nie sg ciagle”, nie jest czasem. Obrazuje to nasz Autor rozu-
mieniem zachodzenia (logicznych) nastepujacych po sobie faz w strukturze czasu.
»10, co przeszle, co terazniejsze i przyszte” - mowi - sa fenomenami istotowo roz-
nymi. W zwigzku z tym retorycznie zapytuje: ,,czy jesteSmy w stanie pojac jutro
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i wezoraj bez dzisiaj, albo przysztosé i przesztosé bez terazniejszosci’? Dlatego tez,
na tym etapie refleksji podkresla to, iz czas jest ,istotowo zlozony z nierozdziel-
nych czesci”, chociaz - w odrdznieniu od koncepcji przestrzeni — ,,czesci” te nie
wspolistnieja, sa bowiem istotnie rézne, czyli nie s3 tozsame. Nastepnie zauwaza, ze
- znowu, inaczej jak ma to miejsce w analizie tego, co przestrzenne - czas ,,rozcig-
ga si¢ na wszystko”, na to co cielesne (materialne) oraz niecielesne (niematerialne).
Poza tym, pojecie ,,przestrzennosci” jest wytacznie podstawa dla geometrii, pojecie
za$ ,czasu” dotyczy réwniez najbardziej wewnetrznych aktow samego poznajg-
cego $wiat podmiotu, co rzeczywiscie — jak podkresla Balmes - jest fenomenem
jedynym w swoim rodzaju. Warto jednak doda¢, ze podstawowym kluczem do ro-
zumienia temporalnosci §wiata jest to, co aktualne (lo prosente). Jest to bowiem ten
przedzial czasu, ktory dla swego ujecia nie wymaga zadnych innych relacji. Ina-
czej natomiast sprawa wyglada z mozliwoscig ujgcia tego, co przeszle oraz tego, co
przyszle, z uwagi na to, ze te przedzialy czasu z konieczno$ci domagaja si¢ supo-
nowania tego, co terazniejsze. Wynika z tego, jak podkresla nasz Autor, iz w swej
istocie ,,czas nie jest niczym innym niz rzeczy”, co oznacza, ze kazdy byt jest ak-
tualny, a to, co nie jest aktualne, w zasadzie nie jest takze bytem. Naturalnie, sam
dokonujacy sie ,podzial w czasie konstytuuje to, co przeszle i przyszle”. A za-
tem zmiany, jakie maja miejsce w bytach sg faktem, ktéry dokonuje sie¢ w czasie
[por. FF 7,111, 16-18. 21; FF 7, IX, 60. 60-70; FF 7, XVIII, 148; zob. FF 10, VII, 84].

W splocie tych refleksji pojawia si¢ takze proba powiazania pojecia ,,czasu”
z obowigzywalnoscig zasady niesprzecznosci. Zauwaza tutaj Balmes, ze tak jak po-
jecie ,,czasu” jest wspolne wszystkim ludziom i jest koniecznym skfadnikiem tresci
ich aktéw poznawczych, tak jest i z rozumieniem zasady niesprzecznosci. Jest ona
bowiem ,absolutnie pewna i oczywista dla wszystkich ludzi”, o czym $wiadcza
ustalenia w obrebie metafizyki, ale rowniez w obszarze innych nauk, nie wyklucza-
jac tych, ktore bazuja na do$wiadczeniu — zaréwno potocznym (spontanicznym),
jak i naukowym (czyli swoiscie, refleksyjnie pokierowanym). Podkresla jednak
w tym miejscu Prekursor neoscholastyki, ze sama nosnos¢ i absolutna obowiazy-
walno$¢ zasady niesprzecznosci nie bylaby mozliwa, gdyby nie zaktada¢ pojecia
»czasu”. Przy czym, nalezy pamietad, iz ta sama prawidtowos¢ zachodzi i w druga
strone, tzn. ,pojecie” czasu nie jest mozliwe poza rozumowaniem w polu respek-
towania tejze zasady. Ta sama rzecz - uzasadnia swoja my$l - nie moze by¢ i nie
by¢ w tym samym czasie, natomiast uwaga ta nie dotyczy sytuacji w sekwencjach
czasu roznych, gdyz wtedy cos (rzecz) moze by¢ i nie by¢. Samo wigc rozréznienie
na byt i niebyt nie jest mozliwe, kiedy si¢ nie zaklada trwania, czyli nastepowania
po sobie jakichs (temporalnych) faz. Wynika stad, ze juz w samym pojeciu ,,czasu”
zaklada si¢ niewatpliwa obowiazywalno$¢ zasady niesprzecznosci. Jesli cztowiek
posiada zdolnos$¢ ujmowania faktu nastepstwa, to posiada réwniez presuponowana
owa zasade. Tak zatem, ukazywanie poznawczej jej operatywnosci jest jednocze-
$nie wyjasnianiem natury czasu i na odwrdt - poznawcza odstona czasu stanowi
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motyw dla rozumienia samej owej zasady. Dodatkowo jeszcze warto zauwazy¢, ze
zasygnalizowane tu niesprzecznosciowe ujecie czasu implikuje koniecznos¢ uje-
cia istnienia bytéw z natury swej przygodnych. Moga wszak one istnie¢ i przesta¢
(w czasie) istnie¢, ale moga takze nie istniec i zacza¢ istnie¢. Pojawia sie konse-
kwentnie wniosek, iz pojecie ,,czasu” jest w zasadzie pojeciem ,,przygodnosci” oraz
to, ze ,$wiadomos¢ czasu” jest swiadomoscig kruchoéci samego podmiotu, ktéry
go reflektuje. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze pojecie ,,czasu” zapodmio-
towane w strukturze ludzkiego umyslu jest podstawa formulowania si¢ pojecia,
jak i funkcjonowania osobowego ,ja”. Swiadomoéé tozsamosci owego ,ja” zasa-
dza si¢ na refleksji o charakterze temporalnym, bowiem wymaga podmiotowej
nos$nosci fenomenu pamieci, ktorej z kolei warunkiem koniecznym jest relacja do
standw poznania wydobywanych z przesziosci. Oznacza to, ze pojecie ,,czasu” jest
konieczne dla konstytuowania si¢ faktu pamiegci, a poprzez to i tozsamosci $wia-
domosci podmiotu jako takiego [por. FF 7, XVII, 117-120. 123. 126-130; FF 7,
XVIIIL, 150. 156-157].

Analize zwigzku koncepcjibytuz czasem zwienicza proba jego definicji'*®. Naj-
pierw jednak Balmes zauwaza, ze ,,czas jest trwaniem”, poniewaz trwanie jako takie
zaklada zawsze ,,co$”, co trwa. Teza przeciwna — podkresla z naciskiem - bytaby
absurdalna. Ale wynika stad takze, Ze nie istnialby czas bez rzeczy, ktéra po prostu
istnieje, tzn. czasu nie mozna stara¢ si¢ definiowa¢ jakby ,,w nim samym?”, czyli bez
osadzenia go w kontekscie rzeczy, do ktérych si¢ on (koniecznie) odnosi (zresz-
ta — jak mowi Balmes — ,,definiowa¢ dang rzecz, znaczy ja wyjasnia¢” [FF 9, 1, 3]).
Tak wigc, w celu okreslenia tego, czym jest czas, nalezy bra¢ pod uwage ontycz-
ng strukture ,nastepstwa rzeczy” (sucesion de cosas), poniewaz gdyby nie istnialy
zmiany, konsekwentnie nie istniatyby i nastepstwa oraz - co z tego wynika - nie
istnialby czas. Czas zatem jest nastgpstwem rzeczy. Samo natomiast nastepstwo
jest — jak sie wyraza nasz Autor — ,bytem i niebytem”. ,Rzecz istnieje i przesta-
je istnie¢” — wyjasnia. I to jest wlasnie nastepstwo, bowiem zawsze, kiedy ,.liczy si¢
owo nastgpowanie”, bierze si¢ pod uwage ,,byt i niebyt”. A zatem, ,percepcja tej
relacji, percepcja owego bytu i niebytu, jest pojeciem czasu”. Wniosek, jaki stad
wyprowadza jest nastepujacy: ,,nie jest mozliwe to, aby istnial czas bez bytu i nie-
bytu, gdyz w tym wiasnie zawiera si¢ samo nastepstwo”. Oznacza to, ze tam, gdzie
wystepuje owo nastepstwo, tam wystepuje zmiana, a zmiana, czy mowigc inaczej
- ruch, jest ,nastepstwem kolejnych pozycji ciala [materialnego — JT] w stosun-
ku do réznych punktéw”. Czas jednak, jak zaznaczono to juz wyzej, odnosi si¢
nie tylko do porzadku materialnego, ale i do duchowego. W zwiazku z tym, Au-
tor Filosofia elemental wyjasnia, iz czas odnoszony do porzadku rzeczy cielesnych
jest nastepstwem ich samych w swoistej ,,dialektyce” bytu i jego zaprzeczenia; za$

16 Warto nadmienic, ze w swoich analizach Jaime L. Balmes postuguje si¢ klasycznym rozu-
mieniem definiowania. ,,Definicja - méwi — wyraza istote rzeczy definiowanej’, czyniac to w sposob
»jasny” i ,poprawny” [C XIV, 4; por. C XV, Nota].
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czas odnoszony do poznajacego podmiotu, czyli w istocie do jego procesu rozu-
mienia, jest po prostu percepcja zmiany, ale znowu — w obszarze bytu i niebytu.
Mozna tu zatem méwic¢ o dwoch jakby odstonach refleksji na kanwie pojecia ,,cza-
su” - refleksji metafizycznej, gdzie kluczowe okazuje si¢ napigcie migdzy bytem
i niebytem oraz refleksji matematycznej, w obrebie ktérej czyms podstawowym
jest jego miara [por. FF 7,1V, 22-28; FF 7, V, 29; FF 7, V11, 47. 49-50; zob. FF 7, XII,
93; FF 7, X1V, 106; FF 7, XV, 110; FF 7, XVI, 113. 115].

W tym kontekscie, podejmujac raz jeszcze problematyke dotyczaca rozciaglo-
$ci jako jednej z kategorii kazdego ciala, Balmes przywoluje — oprécz stanowiska
Kartezjusza, Newtona, Clarke’a i Leibniza - opini¢ F. Fenelona jako tego, kto-
ry w calej debacie dotyczacej tego, co materialne, a zatem i rozciagle, odwolujac
sie do istnienia i dzialania Boga, wyprowadza wnioski najbardziej radykalne, bo
naprowadzajace my$l na interpretacje panteizujace. Referujac poglady Feneldna,
Balmes przeprowadza bowiem nastepujacy tok rozumowania - Bog zawiera w so-
bie, w swej naturze kazdy byt, a posiadajac kazdy byt, zawiera takze rozciaglosc.
Naturalnie, jest to kwestia interpretacji, ale z pewnoscia, w przekonaniu naszego
Autora, Fenelon popelnia ten blad, iz nie rozréznia dwdch sposobéw bycia roz-
ciggtym. Czym innym jest bowiem rozciaglo$¢ oraz idea przestrzeni w intelekcie
Absolutu, a czym innym rozciaglo$¢ jako swoisty ,,wymiar” tego, co cielesne. Czy-
nigc te uwagi, Balmes konstatuje, ze intencjg F. Fenelona nie mogta by¢ zatem
prosta teza, iz Bog jest ,,ztozony” i jako taki wlasnie, posiada jakies ,,czesci”. Wyni-
ka stad wigc, ze Bog - i to juz jest autorska teza J.L. Balmesa - ktorego ktos probuje
wigza¢ z rozciagloscia, takze z rozciagloscig o charakterze nieskonczonym, po-
pelnia blad, poniewaz taki Bog juz nie jest Bogiem. Racja za stusznoscig takiego
stanowisko jest to, ze przeciez wszystko, co jest rozciagle, jest tym samym ztozone.
Tymczasem Bog jest istotowo prosty [por. FF 3, XI, 72-74].

»BOg jest bytem — mdowi nasz Autor - ze swojej natury’; jest samg istota tego,
co nieskonczone i to w stopniu doskonatym. Naturalnie zatem, w aktach ludz-
kiego, z natury rzeczy skonczonego i niepelnego poznania, Bog jest pojmowany,
przez analogie¢, na sposob bytu, ale bytu takiego, ktdry jest nieskoniczenie ,,inteli-
gentny, aktywny i wolny”. Te i wszystkie inne doskonalosci posiada On ze swojej
natury, ktdra jest naturg nieskonczong (esencia infinita). Dlatego tez, podkre-
sla dalej Balmes, zawsze, kiedy ,méwimy, ze Bog jest wszechmocny, rozciggamy
Jego moc na calg sfere tego, co nieskonczone”. Doskonalos¢ Boga nie ma zatem
nic ze skonczonych doskonatosci bytéw przygodnych, poniewaz te, ze swej na-
tury, sg relatywne (posiadaja naturalne ograniczenia)'”. Doskonalo$¢ zas Boga
jest posiadaniem wszelkiej (pelnej — absolutnej) doskonatosci, ktéra w istocie jest
Jego niekonczong $wigtosécig, to znaczy doskonata miloscig samego siebie, a tak-

17 To co jest naturalnie niemozliwe, jest takie wylacznie dla tego, co stworzone, nie zas dla
Boga” [C 1V, 6].
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ze ustanowionego przez Niego ,porzadku” - ,prawa natury”. Niemniej jednak,
w ludzkich aktach poznawczych zorientowanych na poznanie Jego natury zasad-
ne jest postugiwanie si¢ pewnymi ogélnymi pojeciami (,,pozytywnymi”), ktore
- jako w sobie niesprzeczne - cechuja si¢ realnym odniesieniem do Boga, np. po-
jecie ,bytu”, pojecie ,substancji”, ,,prostoty”, ,przyczyny”, ,tego co konieczne”
etc. Nie wystepuje natomiast taka prawidlowos¢ w splocie ich uje¢ negatywnych,
odpowiednio - ,niebytu”, ,,przypadlosci”, ,ztozonoséci”, ,,skutku”, ,,tego co nieko-
nieczne” itd. [por. FE_I VI, 66; FF 4, XXI, 132. 134; FF 8, XIV, 114-120; FE_E X,
57-58; FE_E XII, 74; FF 8, XV, 122-124; FF 8, XVTI, 121-129; zob. FE_E XI, 60. 63-
64; CXII, 1; FF 8, XVII, 130. 137; FF 8, XIX, 151; FE_E XXV, 206].

W przekonaniu Jaime L. Balmesa rozumienie kategorii ,nieskonczonosci”,
czy tez ,tego, co nieskonczone” (lo infinito) jest — zwlaszcza w splocie dyskusji
ze osiemnastowiecznymi trendami panteistycznymi i materialistycznymi - pod-
stawowe. Sama bowiem prosta refleksja na kanwie tego pojecia ujawnia t¢ uwage,
ze ,miedzy tym, co skoniczone, a tym co nieskonczone nie istnieje Zaden rodzaj
poréwnania”. Przy czym, nieskonczono$¢ ujmowana ,negatywnie” oznaczataby
totalny ,,brak bytu”, natomiast reflektowana ,,pozytywnie”, oznacza jego ,pel-
nie”. Dodaje przy tym nasz Autor, iz juz w jakiej$ pierwotnej intuicji ujecia tego,
co nieskonczone pojawia si¢ — niejako z koniecznosci — rozréznienie na istnienie
Boga (Bog skonczony nie bytby Bogiem) oraz istnienie stworzen (stworzenia jako
nieskonczone nie bylyby ze swej natury stworzeniami). Opozycyjno$¢ ta ujawnia
fundamentalng, swoistg ,kranncowo$¢” tychze natur — Boga i stworzen. Wynika to
z faktu, ze to co skonczone z koniecznos$ci posiada granice. Nie ogranicza si¢ tego
- méwi Balmes - co nie istnieje. A zatem, skonczonos$¢ sama nie moze stanowic
zadnej negacji absolutnej. Naturalnie, sama nieskonczono$¢ nie jest tutaj utoz-
samiana z tym, co nieokreslone (indefinido), poniewaz jej rozumienie wyklucza
wszelkie granice (limites), za§ w przypadku nieokreslonosci granice te sg po prostu
plynne. Tymczasem wszystko, cokolwiek istnieje realnie jest albo skonczone, albo
nieskonczone, co oznacza, ze wspomniane granice posiada, badz nie. Nie istnieje
wszak — powtdrzmy za naszym Autorem - ,$rodek” pomiedzy ,tak” i ,nie”; po-
miedzy ,,skonczone” - ,,nieskonczone”. Wynika stad, ze pojecie ,,nieskonczonosci”
jest stale, poniewaz czlowiek charakteryzuje si¢ zdolnoscig rozrézniania miedzy
sytuacja niemozliwosci ujecia ograniczen oraz ich ujecia. Prowadzi to do wniosku,
ze pojecie ,,nieskonczonosci” nie jest pojeciem negatywnym (,,to, co si¢ neguje —
mowi Balmes - nie jest doskonaloscig, lecz absurdem”), a sama nieskonczonosé
jest po prostu tym, co nieskoniczone; jest wigc bezgraniczng pelnig bytu. Oczy-
wicie, suponuje to konotacje z Boska opatrznoscia i jej absolutng wszechmoca,
z czego wynika, ze jesli Bég moze czynic¢ (absolutnie) wszystko, to nie znaczy, ze
moze dziala¢ w strukturze absurdalnej. Boska wigc inteligencja jest nieskonczona
i - jako taka — nie moze (to jest jej swoiste ,,ograniczenie”) czego$ ,rozumie¢ bar-
dziej”, niz to rozumie aktualnie. Kazdy bowiem rozwoj (a poznanie w porzadku
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skonczonym go zaklada) w wypadku dziatania Boga oznaczalby niedoskonatos¢'*®
[por. FF 8, 11, 12. 14; FF 8, II1, 17-19. 23-24; FF 8, 1V, 26. 28-29; FE_T I, 3; zob. FF
8,V, 32.36; FF 8, VIIIL, 61. 68; FF 8, XI, 82-83; zob. FF 8, XIX, 152-156].
Nadmienia przy tym J.L. Balmes, Ze pojecie ,,nieskoficzonosci” jest pojeciem
abstrakcyjnym i nieokreslonym, gdyz nie jest ono intuicyjne. Czlowiek bowiem
nie posiada intuicji ,,przedmiotu nieskoniczonego”, poniewaz wymagaloby to po-
siadania takiego poznania, ktore zdolne byloby uja¢ jego doskonatosci takie, jakie
w swej istocie de facto sa. Twierdzenie przeciwne oznaczaloby, iz ,,byt nieskon-
czony” dany jest tak, jak dane sg zwykle ,fakty ludzkiej $wiadomosci”, a to nie
jest mozliwe. Wynika stad konsekwentnie, Ze pojecie ,nieskonczonosci”, obok
pojecia ,ograniczono$ci” oraz ,,negacji’, nalezy traktowac jako jedno z poje¢ ogol-
nych, ktore sktadajg sie na spdjny i racjonalny obraz §wiata. Pojecia te znajduja si¢
w jaki$ sposob zawsze w polu doswiadczenia zewngtrznego, badz wewnetrznego
podmiotu. Swiat bowiem, 6w zewnetrzny i wewnetrzny, jawi sie jako obszar tego,
co ograniczone. Jest to mozliwe, gdyz pojecie ,ograniczenia” jest ,negacja odno-
szong do bytu”. Tak zatem, samo rzeczone tutaj pojecie tego, co ,,nieskoniczone”
jest pojeciem ogdlnym; takim, ktére miesci w sobie dwa inne - bytu w ogdlno-
$ci 1 nieokreslono$ci oraz, analogicznie, negacji ograniczenia jako ograniczenia.
Refleksyjne polaczenie tych pojec jest podstawa konstytucji abstrakcyjnego (poje-
ciowego) ujecia tego, co nieskoniczone. Wynika stad, ze podmiot moze dysponowac
pojeciem ,nieskonczonosci” in abstracto, ale nie pojeciem ,,rzeczy”, ktora jako taka,
w swej istocie, jest nieskoniczona [por. FF 8, VI, 45-47; FF 8, VII, 50-51. 53-56].
Najbardziej klarownym przykladem zasygnalizowanych tutaj trudnosci jest
pytanie o to, czy istnieje nieskonczona rozciggto$¢? Przy czym nalezy rozrézniaé
pytanie o jej mozliwo$¢ od jej faktycznego istnienia. Jak juz argumentowal Balmes
poprzednio, rozcigglos¢ jako taka jest domeng substancji z natury swej skonczo-
nych. A zatem, o nieskoniczonosci absolutnej mozna by sensownie mowic jedynie
w odniesieniu do ,,Bytu Najwyzszego”, poniewaz nie jest mozliwe przejscie od
tego, co skonczone do tego, co nieskonczone. Co$ analogicznego dzieje sie takze
w obszarze analiz natury algebraicznej - mozna bowiem do ,,wielkosci nieskon-
czonej” dodawac inne wielkos$ci, wlasnie skoniczone, ale jest oczywiste, iz w istocie
wszystkie owe wielkos$ci skonczone i tak zawieraja si¢ w nieskonczonej, chyba, ze
ta ostatnia nie jest faktycznie nieskonczona. Odnoszac si¢ do opinii Kartezjusza
i Leibniza, Autor Filosofia elemental staje na stanowisku, ze nie jest mozliwa re-
alna demonstracja tego, czym jest (czym mogtaby by¢) rozciaglos¢ nieskonczona.
Nie jest wigc mozliwa sama owa demonstracja, ale pojecie ,,niekonczonej roz-
cigglosci” jest mozliwe, poniewaz podmiot posiada zdolno$¢ polaczenia pojecia

48 Podejmuje w tym kontekscie Balmes dyskusje ze stanowiskiem ateistycznym, wedtug ktore-
go caly racjonalny, uporzadkowany uklad swiata (rzeczy i oséb) nie jest wynikiem dzialania Boskiej
Opatrznosci, lecz zespotu ,,slepych sit’, czy tez zwyklych przypadkéw [por. FE_T VIII, 24-25; FE_T IX,
28-31].
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»rozciaglosci” i pojecia ,,negacji ograniczen”. Stanowisko pierwszego z przywo-
tanych tu Filozofow jest stricte idealistyczne, drugiego natomiast jest wypadkowa
»optymizmu” zbudowanego przez niego filozoficznego systemu. Uwagi dotyczace
nieskonczonej rozciaglosci odnosza sie rowniez do refleksji na kanwie mozliwosci
istnienia niekonczenie aktualnej liczby. Otdz, J.L. Balmes podkresla, ze — ana-
logicznie - nie jest mozliwe jej wyrazenie ani w polu dyskursu algebry, ani na
plaszczyznie geometrii, chociaz, znowu - samo pojecie jako takie jest mozliwe,
gdyz czlowiek dysponuje mozliwoscia niesprzecznego zrelacjonowania dwéch po-
je¢, jakimi sg pojecie ,liczby” jako liczby i pojecie ,negacji ograniczenia” [por.
FF 8, XII, 85-87; FF 8, XIII, 88-90; FF 8, XIV, 91. 102. 104. 106; FE_I IX, 109-110;
zob. FF 8, XIX, 161-162. 164-165].

W analogicznym kontekécie wraca Balmeés raz jeszcze do bledu systemu
I. Kanta, kiedy rozpatruje kwesti¢ relacji, jakie zachodzg mig¢dzy przestrzenia i zwia-
zang z nig rozciagloscia, a zajmowaniem okreslonego miejsca. Przypominajac
nauke Filozofa z Krolewca, akcentuje zatem fakt, iz nie nalezy zaréwno przestrze-
ni, jak i czasu traktowa¢ jako jedynie subiektywnych form ludzkiego umystu. Jako
takie, staja sie one podstawa, czy wrecz koniecznym warunkiem wszelkiego istnie-
nia. Niebezpieczenstwo tej tezy polega takze na tym, ze taka moc obowigzujaca tych
form subiektywnych mogtaby dotyczy¢ takze istnienia samego Boga. Tymczasem
Balmes, powotujac si¢ na $wiatlo mysli $w. Tomasza z Akwinu twierdzi, iZ mozna
mowic o partycypatywnej obecnosci Absolutu we wszystkich istniejacych rzeczach,
ale jedynie w aspekcie sprawczego, wzorczego i celowego przyczynowania. Sam Au-
tor Filosofia elemental czyni tutaj analogie do istnienia duszy w ciele, uwazajac, ze
Bég moze by¢ obecny w strukturze rzeczywistosci, jak dusza jest obecna cala w cze-
$ciach ludzkiego ciafa. Innymi stowy - ,nic nie moze istnie¢ niezaleznie od Boga”
jako absolutnej racji istnienia. Uwaga ta, naturalnie, odnosi si¢ do catego ontycznego
porzadku, ale w sposob wyrézniony odnosi sie do czlowieka jako ,,stworzenia racjo-
nalnego” [por. FF 3, XXVII, 195. 197; FF 10, XX, 230].

W interpretacji J.L. Balmesa, Bog pozwalajacy sie pozna¢ juz na poziomie
ludzkiej $wiadomosci jako racja istnienia i obowigzywalnosci pewnosci, ujawnia
sie takze jako absolutny - jak si¢ wyraza — ,,Autor” wszelkich bytéw oraz zasada
porzadku calej struktury rzeczywistosci'®. Jest On réwniez taka doskonalg Istotg
- »Najwyzszym Tworcg”, ktory w swej nieskoniczonej naturze ,zawiera” (con-
tiene) ostateczng racje wszystkiego [por. FE_E IV, 28; FF 1, II, 13; FE_T XI, 61.
64]. Przy okazji czynienia wyjasnien zwigzanych ze wspoétzaleznosciami, jakie za-
chodza pomigdzy $swiadomoscig i tym, co w zwiagzku z nig indywidualne oraz
przygodne, a takze z oczywistoscig i tym, co w jej kontekscie jest uniwersalne oraz
konieczne, Balmes podkresla fakt, ze jedynie ten podmiot, ktérym jest byt dosko-

14 Jako Byt absolutny, Bog jest Istota, ktora nie musi by¢ zrelacjonowana do jakiejkolwiek innej.
Jego istnienie uzasadnia si¢ w Nim samym, tzn. w samej Jego ,Boskiej Istocie” [por. FE_I VIII, 99].
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naly - Bég jako ,zrédlo wszelkiej prawdy” i jednocze$nie ostateczna przyczyna
wszelkiego bytu, jak i poznania, charakteryzuje si¢ absolutng tozsamoscig swojej
boskiej swiadomosci i oczywistosci w sobie samym. Jako wiec byt nieskoniczony,
ktéry wszystko w sobie zawiera, posiada pelne poznanie wszelkich istot i wszel-
kiego istnienia. Jako taki wlasnie jawi si¢ ludzkiemu umystowi jako ,naczelny
przedmiot” (objeto principal) jego inteligencji oraz aktéw mitosci. Jak juz bowiem
wczesniej podkreslal, intelekt czlowieka za swoj wlasciwy przedmiot nie posiada
kontemplacji siebie samego, czyli skupiania swej poznawczej uwagi na mysleniu
na kanwie tego, ze (faktycznie) mysli, ale w sposéb naturalny jest ,wzywany” przez
~impulsy”, ktére go niejako wybijaja z biernosci. Takim impulsem, najbardziej do-
nioslym, jest sam Bog, ku ktéremu prowadzi ludzki akt najdoskonalszy, jakim jest
mitos¢, czyli zrédto wszelkich specyficznie osobowych aktow [por. FF 1, XV, 154;
FF 1, XXIII, 229; FE_E XIV, 97-100].

Pozostajac w pelnej zgodnoséci ze stanowiskiem §w. Tomasza z Akwinu,
Balmes stwierdza, ze natura Boga rozumianego jako Akt czysty oraz doskonaly jest
absolutnie i w sposob nieskoniczony inteligentny moca swojej wlasnej istoty. Z tej
tez racji, B6g poznaje siebie w swojej naturze i jako taki - jako jedyny - posia-
da absolutng zdolnos¢ poznania wszelkich rzeczy stworzonych. Wtasciwosci takiej
nie posiadajg ani duchy czyste (aniolowie), ani — tym bardziej — cztowiek. Duchy
czyste bowiem, poznajac siebie w swojej (niematerialnej) naturze, nie posiadaja
zdolnosci poznania w ten sposéb innych rzeczy, gdyz wymaga to posrednictwa
idei, ktore te rzeczy poznawczo reprezentuja. W przypadku cztowieka natomiast
wspomniana koniecznos¢ posrednictwa idei jest jeszcze bardziej uzasadniona [por.
FF 1, XII, 122].

3.3. Ku interpretacji personalistycznej

Mierzac si¢ nieustannie z najbardziej doniostymi nurtami filozoficznej mysli
nowozytnej, J.L. Balmes wielokrotnie zdecydowanie stwierdza, ze - w jego przeko-
naniu - istnieja systemy filozoficzne, nad ktérymi w poszukiwaniu prawdy nalezy
si¢ pochyli¢, poniewaz zawierajg one wiele intuicji cennych, ale sg takze takie, ktore
ze wzgledu na swoje merytoryczne ustalenia bledne nie dostarczaja mozliwosci rze-
czowego dialogu. Z calg pewnoscia do tych ostatnich naleza te myslowe propozycje,
ktére w swej ostatecznosciowej interpretacji nosza znamiona pogladéw panteistycz-
nych, badz tylko panteizujacych. Ostrze wspomnianych tu dyskusji krytycznych
skierowuje nasz Autor gtéwnie w strong idealistycznych systemow filozofii niemiec-
kiej, zwlaszcza w kierunku mysli J.G. Fichtego oraz F.W.]. Schellinga.

Warto tu takze nadmieni¢, ze problematyka teodycealna powraca u Balmesa
w zwigzku z wszystkimi, najbardziej no$nymi, tematami jego filozofii, a zatem
i w kwestii poszukiwania oparcia dla epistemicznej pewnosci, jak i w proble-
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Bég - absolutna podstawa Swiadomosci i przyczyna swiata

matyce poznawczej prawdy. I tak, w swoich analizach dotyczacych ukazania
natury ,instynktu intelektualnego” (instinto intelectual) podkresla on, ze ze swej
natury czlowiek posiada zdolnoé¢ intelektualnego odrdzniania tego, co skonczo-
ne i nieskonczone, tego co absolutne i relatywne, tego co uwarunkowane w swym
istnieniu i nieuwarunkowane. Na tym - mozna by powiedzie¢ ogdlnoludzkim
- podlozu nalezy ulokowa¢ poglady filozoféw, ktorzy, o ile sg ,prawdziwymi fi-
lozofami”, poszukujac zasady jednosci i racjonalnosci $wiata, nie skupiaja swojej
uwagi jedynie na jakiej$ idei ,,Boskosci” (Divinidad), lecz afirmuja i zarazem ad-
orujg osobowo pojmowanego Boga w glebi swojej duszy. Tacy filozofowie snuja
refleksje o Bogu w kategoriach personalnych, przypisujac Mu wynikajace stad
atrybuty, a wiec to, ze jest On §wiadomy, Ze cechuje si¢ nieskonczong inteligen-
cja, ze dziala swoja najdoskonalszg wolnoscig (ktora jest ,jedna i najprostsza”),
jest podstawa relacji religijnej oraz wytlumaczeniem faktu opatrznosci, jak réw-
niez w swej Boskiej naturze nie utozsamia sie ze struktura swiata, wobec ktdrej jest
absolutnym Stwércg [por. FF 1, IX, 100-101; FE_I IX, 116-117; zob. FF 8, XVII,
139. 141; FF 8, XIX, 172-173].

Na kanwie refleksji wokot problemu wspélistnienia bytow, Autor EI Criterio
zauwaza, ze istotnym przymiotem natury Boga jest jej nieskoniczona wolnos¢. Wy-
raza si¢ ona w tym, iz Bog moze dziala¢, czyli stwarza¢ poza temporalng strukturg
z jej swoistym ograniczeniem, jakim jest sukcesywno$¢ rzeczy przygodnych, wyra-
zajaca sie w tym, ze istniejac w czasie, maja czasowe fazy — ,wczesniej” i ,,pdzniej”.
Bég zatem jako ,nieskoniczenie wszechmocny” moze stwarza¢ wiele $wiatéw i to
tak, ze jedne moga by¢ ontycznie niezaleznie od innych. Sam w sobie jednak jest
zawsze wieczny, niezmiennys; jest racjg dla istnienia wszystkiego, co jest. Bog — jak
stad wynika - zna zaréwno istnienie, jak i nieistnienie przedmiotu, a sam akt tego
poznania jest absolutnie prosty, poniewaz nie dokonuje si¢ w czasie, lecz w wiecz-
nosci. Bog jest Tym, ktory stwarzajac $wiat, ustanawia caly porzadek praw natury
i chociaz nie dziata w strukturach sprzecznosciowych, na kanwie swej (koniecz-
nej) wszechmocy ,moze dziala¢ ponad oraz przeciw tymze prawom” [C XII, 1; FF,
7, VIIL, 53. 55; C V1, 7. Nota; FF 7, IX, 64; FF 7, XV, 110; zob. FF 8, XIV, 99. 105].

W Filosofia elemental w traktacie Teodicea dodaje J.L. Balmes, ze w isto-
cie wszystkie atrybuty Boskiej natury mozna by stresci¢ w tym, ze jest On ,,bytem
najprostszym”, co oznacza, iz doskonata, nieskoficzona Jego prostota jest fun-
damentem wobec wszelkich pozostalych Jego doskonalosci. Tak zatem, z faktu
nieskonczonej prostoty Boga wynika, ze jest On bytem koniecznym i jako taki, jest
bytem niezmiennym. Nastepnie, koniecznoé¢ i nieskoficzono$¢ suponuja prawde
o tym, ze natura Boga jest pelnig bytu, ktorej przejawem jest jej nieskonczona in-
teligencja oraz wolno$¢. Dopelnieniem tego obrazu przymiotéw Boskiej istoty jest
stwierdzenie faktu Boskiej Opatrznosci. Afirmacja tej ostatniej jest o tyle wazna,
ze ewentualna jej negacja, rownalaby sie negacji samego Jego istnienia, co jest we-
wnetrznie sprzeczne [por. FE_T XII, 68-75].
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Czes$¢ druga

Poszukiwania Balmésa skoncentrowane wokot pewnosci i prawdy kazg mu
takze pyta¢ o nature reprezentacji intelektualnej (representacion intelectual), bo-
wiem to w jej epistemicznym obrebie czlowiek zdobywa, poszerza i ugruntowuje
efekty swoich aktéw poznawczych. Nawigzujac do rozwigzan N. Malebranche-
’a oraz Kartezjusza, zadaje on w zwigzku z tym dwa uzupelniajace si¢ pytania.
Pyta najpierw o to, jakie sa jej Zrodla oraz - jakby na drugim planie - o to, skad po-
chodzi jej zgodnos¢ z (zewnetrznymi) przedmiotami, ktérych istnienie jest czyms
oczywistym? Zauwaza tutaj, iz poznanie czlowieka, rozumienie $wiata, jako ze swej
natury skonczone i niedoskonale, ,,uczestniczy w $wietle nieskonczonym” (parti-
cipa de la luz infinita). Zaznacza od razu, iz nie jest to ten rodzaj $wiatla (luz), ktdre
istnieje w naturze samego Boga. Swiatlo to jest raczej wyrazem podobienstwa (se-
mejanza), jakie zachodzi pomiedzy stworzeniem jako obrazem (imagen) Boga,
a Nim samym. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przywolane tu poznawcze $wiatlo,
chociaz nie pochodzi bezposrednio od Absolutu, to jednak poprzez posrednictwo
realnych przedmiotéw danych w aktach poznania, umozliwia ich intelektualng re-
prezentacje. ,Zgodno$¢ reprezentacji z rzecza reprezentowang (cosa representada)
jest [ostatecznie — JT] rezultatem prawdziwosci Boskiej (veracidad divina). Nie jest
mozliwe to — podkresla nasz Autor za wspomnianymi francuskimi Myslicielami,
zwlaszcza Autorem De la recherche de la vérité — aby nieskonczenie doskonaly Bog
mogl zezwala¢ na to, aby Jego stworzenia byly wprowadzane w btad. Bég bowiem
jest zasada prawdy — Prawdg samg. Refleksja Malebranche’a - co podziela Balmes
- jest w tym punkcie bardzo ostrozna. W celu zabezpieczenia swej mysli przed
konotacjami panteizujacymi w duchu Spinozy', chce bowiem wykazac jasnos¢
rozrdznienia tego, czym jest ,,ja” poznajacego podmiotu (jako skonczonego) wo-
bec bytu nieskonczonego [por. FF 1, IX, 102-104; zob. FF 8, XIV, 113; FF 9, XIV,
107; zob. FF 10, X VI, 174].

130 J.L. Balmes jednoznacznie wystepuje tutaj w obronie N. Malebranchea, nie zgadzajac sie,
np. ze stanowiskiem M. Cousin, ze Twoérca okazjonalizmu jest po prostu jedynie ,,chrzeécijanskim
Spinozg” [zob. uwagi — FF 1, IX]. Podobna apologie mozna znalez¢ w odniesieniu do Kartezjusza,
gdzie Balmes podkresla, ze w bledzie sa ci komentatorzy, ktdrzy nie rozpoznaja sprzecznoéci miedzy
systemem Autora Medytacji o pierwszej filozofii, a panteistycznym systemem Autora Ethica in modo
geometrico demonstrata [zob. FF 9, XVI, 122-123].
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ZAKONCZENIE

Celem ksigzki byta proba prezentacji (glownie) epistemologicznych po-
gladow katalonskiego mysliciela — Jaime L. Balmeésa. Naturalnie, jak w kazdym
wypadku, tak i tutaj, wyplywaja one z podzielanej przez niego koncepcji bytu
(koncepcji rzeczywistosci), ktora — jak starano sie to wykaza¢ powyzej — nawia-
zuje zasadniczo do ustalen realizmu nurtu arystotelesowsko-tomistycznego, ale
w perspektywie szerokiego tta dyskusji z wybranymi nurtami postkartezjanskimi,
a zatem uwzgledniajacymi aspekty tzw. filozofii §wiadomosci.

Odnoszac si¢ do calego filozoficznego dziedzictwa Autora Filosofia elemental
nalezy odnotowac, ze jest ono wyjatkowo poznawczo twdrcze i to z kilku waznych
powodow. Po pierwsze, jego mysl, chociaz w sporej mierze tylko na plaszczyznie
deklaratywnej, jest wyraznym czynnikiem stuzacym dalszym odniesieniom filo-
zofii wspolczesnej do filozofii realistycznej, zwlaszcza nawigzujacej do trwatych
osiggnie¢ $w. Tomasza z Akwinu. Po drugie, mysl Balmesa jest zdecydowanie
ujeciem maksymalistycznym, z uwagi na fakt jej tworczej debaty z gléwnymi
systemami filozofii nowozytnej, dokonujac przy tym, cze$ciowej przynajmniej,
oryginalnej asymilacji ich uje¢. Po trzecie, jego filozofia jest rozlegla, rzeczowa
polemika z tymi pradami filozoficznymi, ktére - w przekonaniu omawianego Au-
tora — podwazaly zasadnicze tezy klasycznego teizmu, a wigc panteizm, poglady
o osnowie deistycznej, ujecia agnostyckie oraz poglady wyraznie ateistyczne. Po
czwarte, nalezy zwréci¢ uwage na caly kontekst filozoficznych pogladéw Balmesa
z racji na metodg jego filozofowania, zwlaszcza na polu rozumienia teizmu. Teizm,
gltéwnie problem koniecznego istnienia Boga, jest swoistym ,warunkiem wstep-
nym” spdjnosci catoksztaltu analiz, a wigc nie tylko badan natury metafizycznej,
lecz takze natury epistemologicznej. Wspomniana metoda - postulowany przez
Prekursora neoscholastyki ,,eklektyzm” - jest w zasadzie poszukiwaniem prawdy,
ktdrej bytowa i poznawcza racja ostateczng jest sam Bog.

Jaime L. Balmes otwiera zatem droge ku odrodzeniu tomizmu tak w XIX, jak
i w XX stuleciu. Czyni to w celu - jak sam czesto o tym nadmienia — przyblizenia
najlepszych tradycji mysli scholastycznej, stajac sie tym samym dziewigtnastowiecz-
nym ,pomostem” miedzy dziedzictwem Akwinaty i jego pézniejszymi dziejami,
a tym obszarem filozofii wspoltczesnej, ktory odwoluje sie wyraznie do filozofii
klasycznej w jej nurcie realistycznym, co znajduje odzwierciedlenie w dorobku to-
mizmu egzystencjalnego.

161






BIBLIOGRAFIA
A. Zrédla

BALMES J.L. Obras completas, vol. 1I: Filosofia fundamental, Madrid 1980. Obras completas,
vol. III: Filosofia elemental, Madrid 1948. Obras completas, vol. I1I: El Criterio, Madrid
1948 (tlum. polskie — O sposobie osiggniecia prawdy: filozofia praktyczna, Poznan 1853).

B. Literatura przedmiotowa

KANT I. [2001], Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001.

KRAPIEC M.A. [1994], Dzieta, t. XI: Byt i istota. Sw. Tomasza z Akwinu ,,De ente
et essentia” przektad i komentarz, Lublin 1994.

KRAPIEC M.A. [19%4a], Dzieta, t. VIII: Poznawac czy mysleé. Problemy
epistemologii tomistycznej, Lublin 1994 (zwlaszcza s. 9-15).

KRAPIEC M.A. [1995], Dzieta, t. I1: Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995.

KRAPIEC M.A. [2000], Dzieta, t. XXI: Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii,
Lublin 2000.

MERCIER D. [1901], Kryteriologia czyli traktat o pewnosci, ttum. W. Kosiakiewicz,
A, Krasnowolski, Warszawa 1901.

PIETRZAK A. [2002], Balmes Urpid Jaime, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej,
M. Rusecki (red.), Lublin-Krakéw 2002, s. 139.

TUPIKOWSKI J. [2000], Balmeés Jaime Luciano, [w:] Powszechna encyklopedia filo-
zofii, A. Maryniarczyk (red.), Lublin 2000, s. 473-474.

TUPIKOWSKI J. [2010], Prawda i pewnos¢ jako weztowe kategorie epistemologii
Jaime L. Balmeésa, ,Roczniki Filozoficzne” 58(2010), nr 1, s. 263-279.

C. Literatura pomocnicza

ARYSTOTELES [1996], Metafizyka, tham. T. Zeleznik, (oprac. M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk), Lublin 1996.

SEARLE J.R. [1987], Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. Bohdan
Chwedeniczuk, Warszawa 1987.

SENDLAK M. [2012], Wyglgdy, identycznos¢ i przedmioty nieistniejgce, ,Diame-
tros” nr 31 (marzec 2012), s. 56-87.

163



Bibliografia

TUPIKOWSKI J. [2011], Rzeczywistos¢ — poznanie - jezyk. Trzy ,,poziomy” Swiata
w odslonie semantycznej, ,, Ateneum Kaplanskie” 3(613)2011, s. 505-514.

WADOWSKI J. [2013], Rewindykacja intuicji. Wybrane aspekty filozoficznej i teolo-
gicznej interpretacji zagadnienia, Radom 2013.

WOLSKA D. [2012], Odzyska¢ doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspotcze-
snej, Krakow 2012.

ZIEMINSKA R. [1993a], Intuicja intelektualna, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Se-
ria’, r. IL, nr 2, s. 35-46.

ZIEMINSKA R. [1993b], Intuicja przezywania, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Se-
ria’, r. IL, nr 3, s. 71-87.

ZIEMINSKI L. [1994], Dyskurs a intuicja. E.L. Mascala koncepcja filozoficznego po-
znania Boga, Lublin 1994.

164



INDICE

IntroducCiOn . ..... ... ... 7
Indice de abreviaturas .................. .ottt 9
Primera parte

CATEGORIAS PRINCIPALES DE LA EPISTEMOLOGIA:
CERTEZA - CONCIENCIA - VERDAD

1. Lacerteza en el horizonte de la evidencia y del sentidocomun .................. 16
1.1. Eneldreadel cogito ........cooiuiii 16
1.2. El mundo fuera del sujeto (del “y0”) ... ... 31
1.3. Naturalezay valor delacerteza ........... ..., 37
2. Laconciencia en el cuadro del objetivismo .................. .. .. ..ol 45
2.1. La evidencia del sujeto y sus principios . . .........coovuiiiiiiiiiiiiiii . 45
2.2. Los criterios de la conciencia en el campo de la evidencia ........................ 54
2.3. El “yo” - el sujeto del conocimiento y delavoluntad ............................ 63
3. La capacidad epistémica y ontolégicadeverdad ................ .. ... ... ..., 70
3.1. La naturaleza ontoldgicadelaverdad .......... .. .. .. .. .. il 70
3.2. Verdad en el sentido 10gico ... ... 79
3.3. Criterios de certeza - tres verdades fundamentales .............................. 84
Segunda parte

CONCEPTOS BASICOS DE LA METAFISICA: ENTE - IDEAS - DIOS

1. Idea del ente y doctrina realista sobreelente .................................. 90
1.1. Idea del ente y forma del conocimiento .......... ... 91
1.2. Debate sobre la realidad del acto de la existencia y sobre sus modos ............... 112
1.3. Diferencia entre la esencia y la existencia y el problema denoser ................. 121
2. Realidad y estructura epistémicadelasideas .................. .. .. .. ... .. 126
2.1. La naturaleza del intelecto y el acto intelectual ........... ... ... ... . .. ... 127
2.2. Laintuicién intelectual ........ .. ... . . 133
2.3. Intersubjetividad del lenguaje y “razén comun”  ........ ... . o oo 137

165



Resumen

3. Dios, fundamento absoluto de la concienciay causadelmundo ................. 139
3.1. Lasustancia y el Sujeto ... ... .oouiui i 139
3.2. Lanecesidad yloinfinito ......... .. ... i i 146
3.3. Hacia la interpretacion personalista. . ............ouueiuiiiniie i, 158
BN L 161
Bibliografia ........ ... 163
Indice oo 165
Resumen . ... 167
Indice de NOMDIES .. ... ...\ttt 169
Indice de Materias . ... .......ooouit ittt e 171

166



Resumen

Entre realismo y subjetivismo
Reinterpretacion ,,ecléctica” del tomismo
en la obra de J.L. Balmes

Esta monografia es un intento de presentar el pensamiento de Jaime Luciano
Balmes - filésofo catalan del siglo XIX. En opinién de muchos eruditos (por ejem-
plo, E. Gilson, M.A. Krapiec) se percibe como precursor esencial del neotomismo,
sobre cuyo surgimiento y desarrollo ejercié una notable influencia en la segunda
mitad del siglo XIX y todo el siglo XX. Por esta razén su actividad cientifica y su
trabajo como escritor son, desde el punto de vista epistemoldgico, sumamente im-
portantes e interesantes. Son importantes porque se encuentran en el sistema de
la filosofia realista de Santo Tomas de Aquino - al menos eso es lo que él declara
- y ademas, son un buen ejemplo del debate filoséfico con otras corrientes filosofi-
cas, especialmente modernas. Las obras mas destacadas de Balmes, principalmente
sus obras filosoficas — El Criterio (1845), Filosofia fundamental (1846), y también
Filosofia elemental (1847), son ejemplos de admirable profundidad y precisiéon de
analisis. Se caracterizan por la capacidad analitica y por el vigor de la posicion del
investigador que busca una visiéon coherente de la realidad y su conocimiento. Es-
pecial énfasis se pone aqui en los criterios de exactitud del pensamiento humano.
Todas las obras logicas, epistemolodgicas y metafisicas — dice el Autor - tienen por
objeto demostrar el valor tinico de la verdad y también el valor de la certeza.

En muchos aspectos, la posicion de J.L. Balmes es representante de su época.
Todos sus escritos tienen el aspecto o formato de conferencias académicas, pero se
trata de la conferencias excepcionalmente ordenadas y analiticas. El Filosofo cata-
lan estudia y analiza las obras del Autor de la Summa contra gentiles, pero lo hace
con el objetivo de “modernizarla” y todo lo examina en la perspectiva de las dis-
cusiones con las principales propuestas de la filosofia moderna, sobre todo con los
elementos del pensamiento de R. Descartes y Th. Reid. Naturalmente, en el fondo
de todo este proyecto intelectual estd también la discusion con las opiniones filo-
soficas modernas que — segun Balmes - son erréneas. En primer lugar todo lo que
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tiene en mente aqui son los aspectos idealistas de la filosofia critica de I. Kant con
su subjetivismo sin control y toda la herencia del idealismo aleman (J.G. Fichte,
F.W.J. Schelling, G.W.F. Hegel) con su monismo y panteismo que finalmente con-
duce al ateismo.

A causa de estas discusiones con la filosofia moderna, se dice que la propues-
ta filosofica de Balmes es mero eclecticismo. Vale la pena explicar lo que el propio
Autor de El Criterio entiende por la palabra “eclecticismo”. Asi él explica que di-
cho eclecticismo se puede entender de dos maneras fundamentalmente diferentes.
(1) Eclecticismo se puede identificar con el método de la practica de la filosofia y,
en este sentido, todo el que busca diligentemente la verdad, dondequiera que sea,
es “ecléctico”. Sin embargo, hay también una comprension diferente (2), la propia
de la doctrina filoséfica cuyo objetivo es — independientemente de la determina-
cion de la verdad - la conciliacion acritica de diferentes puntos de vista, a veces
contradictorios. En este ultimo caso, el eclecticismo es la ruta que conduce - como
dice - a “la ruina de la verdad”. En este contexto, sin duda alguna el procedimien-
to de Jaime L. Balmes hay que asociarlo con el “método” indicado de la busqueda
de la verdad. Por supuesto, en este sentido puede ser descrito como “ecléctico”
- pensador cuyo intencién fundamental es “leer” y “articular” la verdad. Aqui po-
demos ver claramente la semejanza con el modo de investigacion de Santo Tomas
de Aquino.

J.L. Balmes, tomando su trabajo en el plano de la criteriologia (epistemolo-
gia) y la metafisica, indica el objetivo central de su filosofia que es el analisis de “las
raices” de las cuales crece “el arbol” de las ciencias — siempre en el horizonte de la
verdad. Lo hace con el fin de ofrecer una perspectiva renovada del tomismo en el
contexto de los principios fundamentales de la filosofia de la conciencia de Descar-
tes y la filosofia del sentido comun de Th. Reid.

Entonces la parte mas importante de la filosofia del Autor de Filosofia elemen-
tal son las reflexiones metafisicas, pero siempre sobre la base de la epistemologia.
Hay que afiadir, que la estructura del curso de la metafisica — en el espiritu de la
metodologia del siglo XIX - incluye los siguientes elementos: “estética”, “ideolo-
gia pura”, “gramatica general”, “psicologia” y “teodicea”. Toda esta estructura se
coloca entre el curso de “logica” y el de “historia de la filosofia”. El analisis de los
escritos de Balmes como el precursor del neotomismo lleva a la conclusion que su
pensamiento filoséfico es el realismo, pero un realismo basado no sélo en la doctri-
na “pura” de Santo Tomas, sino también en el horizonte la busqueda de la verdad,
la certeza y la evidencia cognitiva en ciertas areas de la filosofia post-cartesiana.
Un ejemplo especial es el concepto de Dios cuya idea es la “condicion preliminar”
(a priori especifico) de todo el sistema de J.L. Balmes. De ello se deduce que su pro-
puesta es finalmente un realismo indirecto — es la solucién entre el realismo y el
subjetivismo.
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137

Cousin V. 27 160

Feliu VE. 12

Fenelon F. 78 154

Fichte JG. 10 27 52-55 65 78 91 136
158

Fraile G. 12

Galluppi P. 118

Gilson E. 10 140
Gonzalez CorderoE. 12
Gonzales Z. 18

Gredt]. 18

Hegel GW.E 10 78
Hume D. 40-41 137

Ingarden R. 42 163

Kajetan 10

Kant 1. 10 15 26 42-43 53 55 60 65
77-78 85 101 108 135-136 151 157
163

Kartezjusz  10-11 15-16 20-23 31-32 41
47 49 53-54 58 78 84-86 89 93 106
108 112 124 126 134-135 139 147
154 156 160

Kleutgen]. 18

Kosiakiewicz W.

Krasnowolski A.

Krause K.C.E. 28

Krapiec M.A. 10 12 17-18 80 140 163

17 163
17 163

Lamennais HER. 41

Leibniz GW. 15 37 57 78 98 106 128
134-135 150 154 156

Locke]. 21 31 47

Malebranche N. 31 78 106 118 124 134
143-144 160

Maryniarczyk A. 13 17 140 163

Mercier D. 17 163

Morawiec E. 140
Munoz Alonso A. 12
NewtonI. 106 134 149 154
Pietrzak A. 13 15 163
Pirron 40 91

Platon 67

Pradosy Lopez M. 12

Reid Th. 10-11 15-16 100 126
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Indeks osobowy

RibaL. 12
Riezu]. 12
Rusecki M. 13 163

Sainz de Robbes E. 12

Schelling EW.J. 10 63 78 136 158
Searle JR. 23 163

Sendlak M. 22 37 163

Spinoza B. 28 80 160

Tomasz z Akwinu $w.  9-11 15 17 25-26
42-43 45 61 68 89 105 126 132 139
157-158 161 163

Tongiorgi S. 18

Tupikowski]. 10 13 138 163-164

Tusquets T. 12

UrdanozT. 12

Wadowski]. 136 164
Wolska D. 27 164

Vico G. 32

Zdybicka Z.]. 140
Zieminska R. 134 137 164
Zieminski . 141 164

Zeleznik T. 17 163
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Indeks rzeczowy

Abstrakeja (abstrakcyjny) 25 29 30 47 69
94-96 104 107 123 137 140 156

Absurd (absurdalny) 19 41 43 46 62 78
81 83 8599120 145-147 153155

Afirmacja 20 29 32 35 54 58 68 70-71
81 84 86 90-91 93 95 110 114
122-123 125 130 141 159

Akt (aktowy) 13 18 22-24 26-29 31-36
40-43 45-51 53-54 56 58-60 63-69
72-73 75-78 80 83-87 90-92 94-96
99 101 105 107 113 115 117 120-124
126-127 129 131-132 134-138 141
144-145 152 154-155 158-160

Aktywnos¢ (dynamizm) 17 20 24 28 30
45 49 51 56 64-65 67-68 74 97 99
116 123 126-129 133 135 144 148
154

Algebra 49 95 103 156-157

Analogia (analogiczny) 27 34-36 38-39
41-43 49 52 54-55 63 71 76 78 81
90-91 95 101 103 108-109 115-117

119 122 128 131 133137 144 149-151
154 156-157

Argument 20 41 43 55 67 75 86 89 100
108 125

Arystotelizm 9 78 126-127 135 161

Ateizm 81 83 149 156 161

Autorytet 41 43 84 86 105

Bezposrednio$¢ (bezposredni) 26 33 41 44
46 48 50-51 58-61 68-69 75 77-78
81 83-84 87 90 95 101 106 118 124
127 129 133-134 142-146 160
Bierno$¢ (bierny) 48 65 68-69 127 134
158

Bog (Absolut)  11-13 20-22 25 30-31 36-38
44 46-47 53 55 61 72-73 75 78
80-83 87 89 92 99 105 108 111-113
115 117-118 126 128-135 139-141
143-151 153-161 164

Byt (aspekt ontyczny) 9 13 17-19 21-26
28-30 32-38 44 46 51-55 57-65 67
69 71-75 77-83 85 87 89-107
109-130 132-134 136 138-150
152-161 163

Cogito 16 20 41

9-10 20 23 33 63 84-85 87 93 98
106 114 117 120 123 126 135 145
150-154 157 159

Czas

Czlowiek (ludzki) 11 16-19 21-33 35-49
52-55 57-60 62-72 74-75 77-87
90-100 102-106 108-111 113-115
118 120-122 124 127-139 141-142
144-145 147 150-152 155-160
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Indeks rzeczowy

Definicja (definiowa¢) 33 58 60 87 91

102 108 148 153

Determinacja 18 26 47 53-54 85 91
94-95 119 125 127

Dobro (dobry)
141 143

17 30 32-33 39 47 53 83

Doskonatos¢ (doskonaly) 19 24 36 67 80
83 92-93 99 105 113 120 129 140-141
143-146 148 154-160

Dos$wiadczenie (empiria) 17 21 26-28 31
35-36 39 41-44 48 54-55 57-58
60 62-69 74 82-83 86 96 98-100
104-105 110 116 120-122 124
127-130 132 135 141 145-146
151-152 156 164

Dowéd (dowodowy) 33 39 41 43-44 49
75 85 87 95 105 108 112 121 123
147

Dyskurs 12 32 41 43 65 67 90 95 133
137-138 140 146 157 164

Dusza (duchowy) 17 19 23 26-28 35 40-42
45 47-48 54-56 59 66 70 79-80
98-99 105 108 120-121 124 129-132
134 141 143-145 150 153 157 159

Dzialanie 13 18-19 30 39 43-46 49 58
62 66 80 89-90 96 99 112-114
116-118 124 127 129-130 141-145
148-149 154 156

Eklektyzm (eklektyczny) 11 15 161

Falsz (falszywy) 23 32 37 40 72 137

Fenomen 9 16 21 23-24 26-30 33 41
43-46 48 51-52 54-55 58-60 63
66-69 78 82 84-86 90 97-98 100
102 105-106 112-113 120-122 124
129 131 134-138 141 151-153
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Forma (formalny) 9 15 32 38 53 69 72
83 86 91 94 97 99 101 113 122
124 132 135-137 157

Geometria (geometryczny) —25-26 42 48-49
52 76 101 104-105 108-109 111-114
122 131 152 157 160

Idea 16 22 34 44 49 52 65 67 74-75

91-95 102 104-105 109 111 127

149 154

Idealizm (idealistyczny) 10 15 27 32 53
55-56 63 65 67 90-91 100 126 135
157-158

16 21 24-25 28 32-33 37-38 72
74 83 85-86 107 110 136 144

Iluzja

Immanencja (immanentny) 28 98 131

Inklinacja 31 41 44 50 70 97

Instynkt 20 30 32 36 40-41 43-44 46 49
51 59-61 79-80 82 86 89-90 120
125 141 159

Intelekt (intelektualny)  9-10 16 20-21
25-27 29-30 32 35-41 43-47 49-51
54 57 59-61 64 66-70 73-74 76
78-80 82-84 86 89-90 100-101 103
121-122 124 127-133 136-137 139
158-160 164

Inteligencja 19 21-22 24 28-29 34-35 44
48-50 56 58 60 68-69 74-77 79 81
97 99 105 121-122 127-130 133-134
139 143-146 148 155 158

Inteligibilno$¢ 61 68-69 72 97 99 109
127-129 133 143-145

Intersubiektywizm (intersubiektywny)
137-138



Indeks rzeczowy

Intuicja (intuicyjny)  17-18 22-24 26-29
35 37 41-42 47 49 51-52 55 64-65
69 74 77 79 95-96 100 102 105-107
110 112 116 120 122-123 125
128-129 132-134 136-137 140-141
146 149-151 155-156 158 164

Istnienie 13 16 18-27 30-31 33 35-40
42-43 46-47 50-52 55 57-59 61-62
64 70-77 79 81-87 89-92 94-101
103 105-113 115-126 128 130 132
124-136 139-143 145-151 153-161

Istota (aspekt esencjalny) 13 17 23-24
26-29 32 36 41-47 49-50 52-53
58-60 62-66 71 73 78 80-86 92
97-99 103 108-113 115 121-122
125-129 131 133-134 140 143-147
150-154 157-159 163

Jedno$¢  21-22 27-29 35 62-67 77 79
81-82 95-97 102-103 115 119-121
159

Jezyk (jezykowy) 54 68 74 93 104-105
122 132 137-139 163-164

Koniecznos¢ (konieczny) 13 16 18-19
21-22 24-27 32-34 36 39-41 44 46
50-55 58-60 62 64 67 70-72 74-77
79 81-83 87 89-92 94-96 100-114
116-120 122-130 132-135 138 140-143
145-150 152-153 155 157-159 161

Kryteriologia 11 17 83 139 163

Kryterium 16 19 21 28 31 41 44 46 50
61 63 71 83-84 87 89-90 99 127

Kultura 13 20 30 33 79

Logika (logiczny) 10 12-13 16 23 27 47

56 58 69 75-76 79-80 91 100 114
120 136 147 151

Matematyka 48-49 51 95 102 111 154

Materia (materialny) 18-19 28 31-32 35
37 40 52 58 62 69 76 98-100
102-104 107-111 113 119-120 122
124 128-132 135-136 139 141
143-144 149 152-155

Madros¢ (madrosciowy) 16 19 30 44 47

56 99 143 145

Metafizyka (metafizyczny) — 11-13 17-19
21-22 25 27 40 52 56 63 69 76
78 89 95 101 107 113 117 127
139-140 151-152 154 161 163

Mozliwos¢ (potencjalny) 13 16 25 27 35
38-40 52 58-61 65 72 75-81 84-87
89-96 101-103 106-107 109-110 112
114-117 119-120 123 126 130-131
133-138 140 145-158

Mysl (mys$lenie) — 9-12 15 18-23 26-28
30 32-37 39 46-49 53-54 56-57
60 62-68 72-75 78-82 84-87 89-91
93 103 113-114 117-118 120-123
130-131 137-139 147 154 158 163

Naocznos¢ (naoczny) 43 60 90 95 98

18 20 24 33 37-44 63 70 83

86 109 113 124 127 131 137 140
145 159

Natura

Nauka (naukowy) 10-11 13 21 30-31 35
37 43-44 48-50 52 72 74 76 79
101 108 113-114 124 126 152 157

Negacja 22 29 35 58 66 73 84-85 95
99 101-103 115 117 120 123 129
135 155-157 159

Niebyt (nico$¢) 25 72-73 83 91-93 95

103 106-107 114-117 119 121
125-126 143 147-148 150 152-155
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Indeks rzeczowy

Nieskonczonos¢ (nieskonczony) 17 21-22
36-37 41 49 52 77-80 92 94 97
99 101-102 106-107 123 126 128-130
133-134 140-141 143-150 154-160

Obiektywizm (obiektywy) 45 55 60 65
86 90 100-102 124 130-131 135

Obowigzywalnos¢ 11 13 16 18 23 30
40-41 47 54 76 80 82 84 86-87
93 100 108 114 116 152 157

Oczywistos¢ (oczywisty) 13 16-17 19-21
23 25 27 29 31-33 35 37 39-46
49 51-52 54 56 59 61-63 68 71-72
81-82 84 86-87 89-90 93 98 108-110
118 133 141 147-148 152 156-158
160

Ontologia (ontologiczny) 104 125-126 137

Osoba (osobowy) 13 16 19 27 36 54 78

80 82 120-121 124 137 143 153
158-159

Panteizm (panteistyczny) 10 15 27-28 32
37 52 54 63 80-82 96-97 142 149
154-155 158 160-161

Percepcja 13 21 23 26 29 33-35 46 50
52 64 71 73 85-86 95 103 130-131
134 142 153-154

Personalizm (personalny) 11 42 158-159

Pewno$¢ 10 13 15-20 22 24 30-33 35
37-47 50 57 59-63 66 70 72-75
79-80 83-84 86 89-91 102 108 110
114 116 118 124 126 130 141-143
154 157-158 160 163

Piekno (piekny) 43-44 48-49

Podmiot (podmiotowy) 13 16 19 21
23-38 42-43 45-47 50-57 59-60

174

62-69 71 74-75 77-78 81 84-87
89 92-94 96-101 109-112 114
118-121 124-137 139 141 143-144
147 152-154 156-157 160

Pojecie (pojeciowy) 13 18-26 29-30 34
39 42 52 54 59-62 67 69 71-74
76 82 85 87 89 91-97 100-109
111-112 114-119 122-141 143 146-147
149-157

Porzadek (harmonia) 9-10 16-27 30-32
35-36 38 40-41 43-47 49 51 53-54
56-57 60-61 67-69 72-80 82-83
86 89 91-92 97 99-101 104-107
109 113-115 119 121-131 133
135-137 139-140 142-144 146
149-151 153 155-157 159

Postrzeganie 29 33 35 39 50 78 111

129 135

Poznanie (aspekt epistemiczny) 10 12-13
16-17 19 23-25 27-28 30 32-33
35-42 44-45 47 49-51 53-54 56
58-59 61 63-64 67 69-70 72-74
76-78 80-81 83 87 89-95 99-100
102-103 108-109 111 113-114 118
121-123 130-134 137-138 140-141
143 146-147 150 153-156 158-160
163-164

Prawda  10-13 15-25 28 31 34 36-41
44-47 49-54 56-57 61-67 69-85 87
89-92 95-96 99-100 102 107-108
110 113 118 121-123 126 132-133
136 141-143 158-161 163
- idealna 21 36 76-78
- realna 32 37 64 76-79

Przedmiot (przedmiotowy) 19 22-26 29
31-38 40 45-46 48 50-51 53-66
68-73 76-81 83-84 87 89-91 94-101
103-104 106 108-111 115 120
122-123 125 127-129 131-134 136
138 144 156 158-160 163



Indeks rzeczowy

Przestrzen 24-25 37 55 62-63 96 99-101
104 106-108 111 113 134-135
145 149-152 154 157

Przyczyna 13 22 24 27 30 36 41 52
55-56 61 63 77-78 80-81 84 90 93
97-98 100 108 110-111 115-118
125 128 131 135 139-149 155
157-158

Przygodnos¢ (przygodny) 27 46 50 59
62 71 77 81-83 92 116 121 125
142 145-146 148-149 153-154 157
159

Przypadios¢ (akcydens) 34 80-81 119
121-122 125 146 151 155

Punkt wyjscia 13 16 32 39-40 44 47 50
54-55 64 66 85-87 91 102 115 119
139 140 146 149-150

13 16 20-22 24-25 35 38 44 52
59 75 77-80 82-86 90 92 94 97
114 117 122 124 128 139 141-143
146 148-149 157-159 161

Racja

Racjonalnoé¢ (racjonalny) 16 39 43 52-53
55 67 70 85 87 114 121 143 156
159

Realizm (realistyczny) 9-10 12-13 16
30-31 34 36 41 45 47 55-56 75
78 85 89-90 93 102 104 107-108
111-112 115 119-121 124 126 131
135-136 139-140 147 161 163

Refleksja (refleksyjny)  11-13 15-16 19
20 28 30-33 35 40 42-44 48-53
56 64-69 73 75 77-79 85 91 94-101
103-104 106 111-112 114-123
126-128 134 137 139-142 147
149-150 152-157 159-160

Relacje (relacyjno$¢) 21-26 28-29 34-37
44 48 50-52 55-56 58-60 62 70-73

75-77 79-82 90 92 94 98 100
103-104 106-108 110-113 115-116
118 122 124 127-130 134 136-139
141-142 144-146 148-153 157-159

Religia (religijny) 11 13 54 63 70 79-80
117 130-131 137 159

Reprezentacja (poznawcza) 22 25-26
29-31 34 37 55 57 59-61 68 72-73
76 78 80 90 92 94-95 98 101-102
104-105 107-108 112 124 127-134
137 144 146 158 160

Rozciaglos¢ 28 30 37 42 52 55-56 58
69 76 99-102 104-114 122 126
129-130 134-135 149-151 154
156-157

Rozum (rozumienie) 11-13 17 19-21 23
26-32 34-37 39-42 45 47 49-54
56 60-61 65-76 78 80-81 83-87
89-94 96-97 103-109 111-112
114-131 133-139 141-142 145-147
149 151-155 158 160-161 163

Rzeczywisto$¢ ($wiat, kosmos)  10-11 13
18-20 23-24 27-33 35-37 39 41-45
47-48 54-59 61-63 66-68 70-74
76 78 82 85-87 91-92 94-95 97-100
104-106 108-109 111-113 119-122
124 126 134-135 137-138 141-143
146 148 151 157 161 164

Sceptycyzm (sceptyczny) 15 18-19 30-31
39 42 86 91 124 136

Scholastyka (neoscholastyka) 10-12 15 73
93 96 122 125 132 144 152 161

Skutek 13 19-20 36 39 56 62 81 94 99
112 116-117 123 127 131 141 145

148-149

Sprzecznos¢ (niesprzeczno$é) 16 18-20
22-23 25 34 37 39 41 46-47 54
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Indeks rzeczowy

71-73 82 84-87 89-90 93 100
107-108 114-115 117 123 125-126
146-148 153 159-160

Stworzenie (stwarzaé) 54 61 78-79 83
112-113 116-118 134 140 143 145
148-150 155 157 159 160

Subiektywizm (subiektywistyczny) 10 12
24 32 40 44 50-52 54-56 60 62
68 72 85-87 89-90 97 100-101 124
131 135-138 151 157

Substancja 23 27-30 34 41 75 80-81 91
96 100 103 112 116 118-120 123
125 130 134 139-140 150-151
155-156

System (uktad) 9-11 28 30 33 37 53 60
65 78 84 90 103 117 122 126 136
138-139 157-158 160-161

Swiadectwo 19 28 31 43 46 48 54 58
59 62-63 68 74 78 83 86 109-110
120 124

Swiadomo$¢ (§wiadomy) 11 13 15 18-21
23 26-29 31 36 39 43-59 61-67
69 75 77 79-87 89-90 97-98 114
120 123-124 134 139-141 143-145
147 149 151 153 155-159 161

Tajemnica 17 34 102 106 113 132
Temporalno$¢ (temporalny) 27 36 82 85
118 126 145 151-153 159

Tomizm (tomistyczny) 9-13 15 17 69 78

95 126 161 163

Tozsamo$¢ 27 34 46 61 64-65 71 103
114-115 119-120 128 153 158

19 28-30 41-44 46 49-50 65 69
73 76 79 86 93 95 101 105 107
109 115 119 132-133 152

Tres¢
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Uczucia 17 131

Uzasadnianie (uzasadniony) 16 18 24-25
27 31 38 41-42 50 53 57 61 64
83 85-86 90 97 102 139-140 142
144-145 147 157

Warto§¢ 10 16 32 37 51 62 70 73 87 102

Warunek (warunkowy) 11-13 17 19
22-23 25 42 45-47 51 58 75 77
79 85 87 89-92 95 100 104-105 109
113-114 116-117 123 127 133 135
138 141 147-149 153 157 159 161

Watpienie (dubium) 20 31 39 41 47 65

86 95 124

Wiedza 25 37-38 42-43 46-47 49-52 57
66 69 72-74 76-79 83-84 87 103
109-110 122 128 131 135 143 147

Wnetrze (wewnetrzny) 18 22-23 25-30
32-33 35 38-39 41-42 44 46 48-60
62 64-67 69-70 75 77-78 82-87 89
91 94 96 98 101 104 109-110
113-114 120-121 123 125 128-129
134 136-138 143-144 146150 152
156

Wola 69-70 134

Wolnoé¢ (wolny) 27-28 33 53 62-64
69-70 80 82 91 94 98 120-121
129 134 137 141 143 149 154 159

Wrazenia (wrazeniowy) 26 29 32 54
57-60 62 64-67 98-100 105 109-112
123-124 127 130-131 134 144-145
151

Wyjasnianie 13 21 24 30-31 33 37-38
41 43 45 52 55 58 63-64 69 71
75 77-78 80 84 87 95 100-101
113 117 120 123 134-135 139-142
144 147-148 151-153 157 163



Indeks rzeczowy

Wyobrazenie (wyobrazeniowy) 25-26 38
57 60 70 72 84 94 104 108 131-132

Zdrowy rozsadek 11-13 16 18 20 27-28
31 38-39 41 43 49 63 78 82 84
90 100 123 126

Zewnetrzno$¢ (zewnetrzny) 16 18 22-24
32-33 35-36 39-40 42-43 46-47 51
55-60 62-65 67-68 70 78 83-84 86
91 95 98 100-102 104 106 108-112
120-122 124 127 129-130 132
134-135 137 144 148-149 156 160

Zmysl (zmystowy) 21 24-26 28-29 31
34-36 43-44 46 48-51 55 57-60
63-70 82 85 92 96 99-102 104-105
107 109-112 121-124 127-137 139
141-142 151

Znak (znakowy) 26 34 103-104 122
138-139
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