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MERLEAU-PONTY
O PROBLEMIE ISTNIENIA BOGA

Filozof francuski Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)', tworca feno-
menologii genetycznej, jest stale obecny we wspotczesnej filozofii. W jego
zyciu dokonata sie zasadnicza ewolucja o charakterze Swiatopogladowym.
Przebiegata ona od chrze$cijanstwa poprzez ateizm do specyficznego
teizmu. Ewolucja filozoficzna Merleau-Ponty’ego nie jest prostym za-
kwestionowaniem pierwszych jego ustalen, lecz jest ich radykalizacja
i wyciagnieciem konsekwencji z wtasnych badan i poszukiwan.

Dociekania filozoficzne Merleaiu-Ponty’ego nie zamykaja si¢ w Zadnej
szkole filozoficznej. Pozostaja otwarte na problemy jego czasow, a zwlasz-
cza na te zagadnienia, ktore powstaly pod wptywem psychologii postaci,
behawioryzmu i psychoanalizy. Nie zostaly pominig¢te rowniez zagadnienia
lingwistyczne z zakresu strukturalizmu®. W tej obszernej i zréznicowanej
problematyce zainteresowan osobliwe miejsce zajmuje kwestia Boga.
Francuski mysliciel wyeksponowat w nim stosunek Boga do §wiata oraz
relacje Boga do cztowieka. I nie jest to jaka$S marginesowa ciekawostka
jego filozofii, ale wyraza jej zasadnicza odkrywczos¢. Problem Boga — to
nie tylko kwestia teologiczna, ale réwniez filozoficzna. Jest to przeciez
zawsze zagadnienie stosunku transcendencji i immanencji, Bytu i subiek-
tywnoSci, ktory konstytuuje centralng problematyke w kazdej odmianie
fenomenologii, ktorg specjalnie zainteresowat si¢ francuski mysliciel’.

Merleau-Ponty w odniesieniu do wiekszoSci antynomicznych proble-
mow filozoficznych odrzuca zasadnos¢ skrajnych rozwiazan i klasycznych
dychotomii’. Podobnie czyni, gdy chodzi o problem istnienia Boga. Nie
zadowala go rozwiazanie proponowane zarOwno przez teizm, jak i przez
ateizm. Nalezy przezwyciezy¢ sam sposOb stawiania problemu, ktory
prowadzitby do klasycznych antynomii czy tez tradycyjnych dualizméw.
Sprawa konieczna, szczegolnie w pierwszych jego pracach, staje si¢ zna-
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lezienie i wytyczenie ,trzeciej drogi” w filozofii, poszukanie rozwigzan,
ktore w kwestii istnienia Boga proponowalyby odpowiedz nieteistyczna
i nieateistyczna. Usitujac wytyczyC ,,trzecia droge” w zakresie problematyki
teodycealnej, Merleau-Ponty rozwaza argumenty o charakterze teistycz-
nym i ateistycznym. Czesto nie wiadomo, za jakimi z nich si¢ opowiada,
a poza tym nieraz stawia nowe twierdzenia, nie odwotujac uprzednich.
Stad bierze si¢ owa niejednoznacznos$¢, dwuznaczno$é, niejasnos¢ czy
niedookreslonos¢ jego filozofii.

Zadaniem tego artykutlu jest uzasadnienie, iz postawa Merleau-
Ponty’ego wobec Boga blizsza jest rozwigzaniu proponowanemu przez
teizm niz przez ateizm. Dokonane to zostanie naprzdd przez ukazanie
samej koncepcji Boga (1), potem poprzez rozwazenie negacji dowodow
Jego istnienia (2), by w dalszej kolejnoSci uwidocznic otwarty charakter
problemu Boga (3) i przytoczy¢ kilka ustalen, ktére stawiaja Merleau-
Ponty’ego poza kregiem ateistow (4).

1. Koncepcja Boga

Merleau-Ponty’owska koncepcja Boga obejmuje rozwazania dotycza-
ce Jego duchowosci, osobowosci i cielesnoSci (1), zawiera w sobie jakas
komponente stoicka (2), oddala sensowno$¢ idei Bytu koniecznego (3)
i transcendencji w immanencji (4).

1.1. Duchowosé, osobowosc¢ i cielesnos¢ w Bogu

G.W. Leibniz wyznaje, ze wierzy wraz z wiekszoScia starozytnych, iz
,wszystkie duchy, wszystkie dusze, wszystkie proste substancje stworzone
sa zawsze w jakims ciele i ze nie ma zadnych dusz, ktore by byly od niego
catkowicie oddzielone, [...]. Przeskok z jednego stanu do drugiego, nie-
skoficzenie r6znego nie bylby naturalny”. Jedynie Bég ma by¢ wyjatkowo
duchem bezcielesnym’. Wydaje sie, iz Merleau-Ponty tego wyjatku nie
zaakceptowal. W opublikowanym bowiem w 1959 r. dziele Signes, po
uwaznej lekturze tekstu E. Husserla: ,,Dla celow wzajemnego porozu-
mienia si¢ [cztowieka z Bogiem ] musiatby duch absolutny takze posiadac
cialo”® — dochodzi do stwierdzenia, ze istnienia Boga nie mozna afirmo-
wac niezaleznie od stosunku doswiadczalnego z cztowiekiem®. Przeciez
,tamten Swiat”, ,,drugi Swiat”, w ktorym przebywa Bog, to krawedz ,,tego
Swiata tutaj”, nic innego. Tylko wiara religijna, przechodzac ponad jego
krawedzia, znajduje tam Boga, ,,wszystko we wszystkich” (1 Kor 15, 28).
Wiara w ducha absolutnego albo w Swiat w sobie dla nas zakryty nie jest
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niczym innym jak tylko racjonalizacja tej poczatkowej wiary'. ,, Husserl —
stwierdza Merleau-Ponty — pozwala zrozumiec, ze nawet gdyby zatozono
byt absolutny albo prawdziwy, jako odpowiednik ducha absolutnego,
to, aby mdgt on zastuzy¢ na swa nazwe, potrzebowatby pozostac¢ w ja-
kimS§ stosunku do tego, co my nazywamy bytem; ze duch absolutny i my
powinniSmy si¢ porozumied, [...] i Ze wreszcie on musiatby «takze miec
cialo»”!!. Nie sg to wlasne stowa francuskiego mysliciela, zapozyczyt je
bowiem od Husserla i je zaakceptowal, stawiajac warunkowa implikacje:
Jezeli byt absolutny jest duchem absolutnym, czyli Bogiem, to powinien
takze posiada¢ ciato. Nie jest to zatem Bog Platona, ktory zanegowat
materialistyczne pojmowanie ducha, cho¢ akceptowat jego przejSciowe
zwigzanie z ciatem. To jest i nie jest Bog Zzydow i chrzescijan, Bog, ktory
przybiera cialo w Mesjaszu, ale jako Stworca $wiata jest bezcielesny'>
Nie jest to rOwniez Bog Leibniza, dla ktorego ,,tylko Bog, bedac czystym
aktem, jest calkowicie bezcielesny” .

Dla Merlau-Ponty’ego koncepcja Boga, ktéry bytby duchem i oso-
ba, nie jest tatwa do przyjecia'®. Schemat rozumowania w tej kwestii
przedstawia si¢ nastepujaco: Jezeli Bog jest duchem i Bog jest osoba, to
powinien takze miec ciato. Implikacje t¢ mozna by uznac¢ za poprawna
wtedy, 1 tylko wtedy, gdyby faktycznie duchowos¢ Boga implikowata Jego
cielesno$¢ i osobowos¢.

Przyjmujac prostote Bozej natury i to, ze Bog jest substancja ducho-
wa, czystym duchem, nalezy z koncepcji Boga wyeliminowac wszelkie
zlozenie: fizyczne, metafizyczne i logiczne. ZtozonoS¢ bowiem jest cecha
wszelkiego bytu cielesnego. Tymczasem Bég, bedacy in summo immate-
rialitatis — jak zauwaza Tomasz z Akwinu — nie jest ztozony, ale absolutnie
prosty, a wigc jest duchem®. Bedac duchem, nie jest cialem, przeto nie
jest zlozony z czastek rozciagltych i przestrzennych. Czastki zawieraja
w sobie potencjalnosc, a tej w Bogu nie ma, gdyz jest On Aktem Czystym.
,BOg nie istnieje na sposob jakiejs rzeczy. On jest niezalezny od czasu
i przestrzeni, On jest wszedzie i nigdzie w szczegdlnosci™'.

Jesli chodzi o osobowos¢é Boga, Merleau-Ponty osobowemu Bogu
— Stworcy Swiata przeciwstawia idee Boga jako anonimowej potegi,
ktora podtrzymuje kazda nasza mysl i kazde nasze doSwiadczenie. Owa
anonimowa sita wymyka sie — pod sankcja popadnigcia w sprzecznos¢ —
wszelkim prébom blizszego jej okreSlenial’.

Zaumieszczeniem cielesnego czynnika w koncepcji Boga przemawia
1 to, co twierdzit francuski my§liciel o jednosci osoby ludzkiej. Dusza

110



i cialo nie sa dwoma zewnetrznymi wzgledem siebie odmiennymi by-
tami czy dwoma roznymi substancjami. Dusza i ciato — to ,,dwie r6zne
dialektyki”, ktore zakltadaja specyficzna jednos¢ cztowieka i zarazem
niemozliwos¢ redukcji §wiadomosci do ciala i odwrotnie'®. W prze-
ciwstawieniu do biblijnej opozycji duszy i ciata, cztowiek — zdaniem
Merleau-Ponty’ego — jest catkowicie dusza i ciatem, jest bytem o dwdch
stronach”. JednoS$¢ duszy i ciata urzeczywistnia si¢ w dziataniu®, przeto
jest to jednos$¢ o charakterze funkcjonalnym, a nie substancjalnym. Jed-
nosc¢ duszy i ciata nie jest arbitralnie zadekretowana czy tez zewnetrznie
powigzana miedzy dwoma elementami, ale ,,dokonuje si¢ w kazdej
chwili w ruchu istnienia” lub nie dokonuje si¢ wcale, a wtedy naste-
puje rozklad jednosci i przeniesienie egzystencji w porzadek ,,nizszej”
z dialektyk®'.  Nigdy nie jestem rzecza — pisze Merleau-Ponty — i nigdy
nie jestem czysta Swiadomoscia”*. To wlasnie dzigki sferze cielesnosci
umozliwiony zostaje kontakt miedzy tymi elementami. Realizujaca si¢
w ruchu istnienia jedno$¢ Swiadomosci i ciala jest procesem zasadniczo
nigdy nie zakoficzonym. CielesnoS$¢ i duchowos¢ — to dwa aspekty tej
samej rzeczywistosci®.

Odrzucajac koncepcje ciata-przedmiotu oraz ideg Swiata jako sumy
przedmiotow, Merleau-Ponty akceptuje idee ciata jako Srodka komunika-
cji oraz idee $wiata jako horyzontu percepcji**. Akt osobowej komunikacji
nie mogtby sie wiec dokonac bez udziatlu ciata. Tymczasem osobowo$¢
Boga zaktada konieczno$¢ komunikowania sie, relacji migdzyosobowej®,
a ta z kolei — zdaniem francuskiego filozofa — realizuje si¢ poprzez per-
cepcje i to w oparciu o intersubiektywnos¢ ciata®.

W zwiazku z osobowoscia Boga, implikujaca rzekomo czynnik ciele-
snosci, nalezatoby najpierw zapytac: czy bytem osobowym jest wylacznie
byt psycho-cielesny? i czy nie istnieje jaki§ byt osobowy, ale bezcielesny,
duchowy? Ten Bog, ktory przyjat kondycje ludzka i stat sie cztowiekiem
— a nie umarly Bog filozoféw — zgodny jest z linia mySlowa Merleau-
Ponty’ego, filozofa ,,bytu wcielonego” i ,,bytu w Swiecie”. Wyjasnia Go
jednak w oparciu o interpretacje Heglowska na sposdb ludzki i prosto
zmierza ku ateizmowi?’. Swiadomosé ludzka, stanowiaca jedyne zrédto
pewnosci i podniesiona do godnoSci absolutu, zajmuje miejsce boskiego
Absolutu®. W imi¢ naturalistycznego humanizmu odrzuca si¢ istnienie
osobowego Boga. Wcielenie symbolizuje mediacje pomiedzy transcen-
dencja Boga i transcendencja przysztoSci ludzkiej, zwiazek czynnika
nieskoficzonego z czynnikiem skoficzonym w cztowieku, ,,obca ostong”
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(etrange enveloppement) Boga stajacego si¢ cztowiekiem i czlowieka
stajacego si¢ Bogiem®. Ale religia w ten sposob ujeta, religia sprowa-
dzona do wymiaréw przygodnosci nie jest prawdziwa: ,,Bez idei Boga
[...] Chrystus jest [tylko] cztowiekiem [...]. Racjonalne bedzie jedynie
oczekiwanie na religi¢ utozsamianag z czlowieczenstwem, ktore, wedtug
picknego poréwnania J. Giraudoux, stanowi «kariatyde pustki» (cariatide
du vide)”®. Religia wedtug Merleau-Ponty’ego stanowi sktadnik kultury
tylko ,,jako krzyk”, a nie jako dogmat czy tez wierzenie*'.

1.2. Komponenta stoicka obecna w idei Boga

Merleau-Ponty w chrzeScijanskiej koncepcji Boga mylnie dopa-
truje si¢ jakiej$ reminiscencji pogladéw stoickich. ,,Czyni¢ dobro” jest
—wedltug niego — wyrazeniem pozbawionym wiekszego sensu, poniewaz
dobro rezyduje jedynie w duchu, czyli ostatecznie w Bogu, ktory jest
odwieczny. Zawsze jest obecna w idei Boga jakas komponenta stoicka:
jesli Bog istnieje, to doskonalo$¢ juz zostata zrealizowana w tym Swiecie,
czyli cztowiek, dostownie, nie ma juz nic do zrobienia. ,,Moje krolestwo
nie jest z tego Swiata”. Czyny — zgodnie z zasada: ,,wiara bez uczynkow
jest martwa” — sa nadto rezultatem inspiracji religijnej. One jednak nie
zwickszaja sumy Dobra, jak jednostka dodana do nieskoficzonoSci tez
jej nie powieksza. Kto nie ma petnej cnoty, nie posiada jej wcale. Nie
pozostaje nam wiec nic innego, jak tylko bezczynnie i w spokoju odpoczy-
wac w Bogu. Los nasz we wszystkich przypadkach jest obojetny i dlatego
powinniSmy go brac takim, jakim si¢ nam daje, niezaleznie od tego, czy to
bedzie los szczesliwy czy tez nieszczesliwy. Jak dziecko wzrasta postuszne
woli rodzicow, tak cztowiek zyje dajac postuch woli Boga. Hegel nazywa
to krélestwem Ojca’®.

Wydaje si¢ rowniez, iz Merleau-Ponty ukazuje zarazem wprost nie-
ograniczone perspektywy ludzkiego dziatania. Stwierdza bowiem, ze Swiat
jest horyzontem, Srodowiskiem, atmosfera czy polem wszystkich naszych
doswiadczen. Taki §wiat nie moze by¢ nigdy absolutem, gdyz ex definitione
jest rzeczywistoscia permanentnie niewykonczona. Swiat, ktéry — wedtug
Malebranche’a - jest ,,dzielem niezakoficzonym”, domaga si¢ ingerencji
ze strony cztowieka, by zmierzad ku jego wykoficzeniu. Niestety, specyficz-
na creatio continua obowiazujaca w tym zakresie sprawia, iz konstytucja
naszego Swiata — wedtug Husserla — nie jest w calo$ci zakoficzona®. Owo
dokoficzenie nie jest mozliwe z powodu samej natury perspektyw, ktore
poprzez swoje horyzonty odsylaja nieskonczenie do innych perspektyw?.
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Nie ma jednak sprzecznoS$ci pomiedzy realnoScig §wiata a jego nieza-
koficzeniem, poniewaz nie ma wyboru miedzy niezakonczeniem Swiata
a jego istnieniem. Zaakceptowane istnienie Swiata implikuje jego niedo-
konczno$é i odwrotnie®. Zadne z naszych doswiadczen nie wyczerpuije go,
skoro jego ,,horyzonty sa zawsze otwarte, a z drugiej strony, zadna wiedza,
nawet naukowa, nie daje nam formuly niezmiennej facies totius univer-
si”%. 1 chociaz §wiatu przystuguje wymiar pewnej autonomii, zadaniem
cztowieka zyjacego jest wejs¢ w ten Swiat, by go zamieszkac, udoskonalié
i dokoniczy¢ niejako?’. Paradoksalny charakter powotania filozoficznego
polega, miedzy innymi, na tym, by w pracy nie ustawac, ale rozpoczete
dzieto kontynuujac, stale rozpoczyna¢ na nowo. Dokonczenie to jednak
okazuje si¢ nie do zrealizowania, gdyz rzeczy i Swiat, prezentujace si¢
nam zawsze jako otwarte, odsytaja nas w kazdym przypadku poza swoje
okreslone objawy i zawsze nam obiecuja, Ze ujrzymy co$ innego®*. W tej
perspektywie rzeczy i $wiat, jako nigdy niezakoficzone, przedstawiaja si¢
nam jako tajemnicze®.

1.3. Zakwestionowanie Bytu koniecznego

Okazja dla podwazenia sensownoS$ci Bytu koniecznego stato si¢
stwierdzenie, iZ nic nie jest absolutnie konieczne (1) oraz usitowanie
zawezenia koniecznosci jedynie do porzadku logicznego (2). Przykra
konsekwencja akceptacji idei Boga jako wladcy Swiata ma by¢ rzekomo
koncepcja Bytu koniecznego (3).

1.3.1. Nic nie jest absolutnie konieczne

Teodycea Leibnizowska — sadzi Merleau-Ponty — streszcza wysitki
teologii chrzeScijanskiej dla znalezienia zwigzku pomiedzy koncepcja Bytu
koniecznego zawsze tylko mozliwego, a nieuzasadnionym wynurzeniem
si¢ Bytu surowego, pierwotnego. Miedzy nimi dochodzi ostatecznie do
kontaktu poprzez kompromis, i, w tej mierze, bog ukryty (dieu cache)
zostaje poswiecony na rzecz Entis realissimi®*. W ontologii Merleau-Pon-
ty’owskiej natomiast nie ma miejsca dla Boga jako Bytu najrealniejszego
i bedacego pewnego rodzaju nad-jestestwem (une sorte de sur-etant),
ale jest stosowne miejsce dla ,,boga ukrytego”. Ten ostatni za$ nie po-
zostaje w stosunku obojetnosci do ,,nieuzasadnionego zaistnienia Bytu
pierwotnego”*.

Merleau-Ponty kwestionuje koncepcje Boga jako Bytu koniecznego.
Wyrazenie ,,Byt konieczny” jest bezsensowne, gdyz ,,nic nie jest — jego
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zdaniem — absolutnie przypadkowe i absolutnie konieczne”*. Byt koniecz-
ny ma charakter jedynie bytu mozliwego, a nie bytu realnego. Pomiedzy
mozliwos$cig jakiego$ bytu a jego rzeczywistym zaistnieniem zachodzi
ogromna przepas¢. Dziedzina bytéw mozliwych odcina si¢ zdecydowanie
od zakresu bytow realnych.

Orientacje teistyczne w filozofii, dowodzace istnienia Boga za pomoca
—zawsze zaktadanego — pojecia Bytu koniecznego, powotuja si¢ na przy-
godnosc bytu, ale tylko w tym celu, aby wyprowadzi€ na tej drodze pojecie
Bytu koniecznego. Czyniac tak, usuwa si¢ zarazem sama przygodnos¢
poszczegdlnych bytow*. A przeciez przygodnos¢ wszystkiego, co istnieje,
nie jest btaha prawda, dla ktorej nalezaloby znalez¢ marginesowa lokate
w systemie, przeciwnie — taka przygodnoS§¢ ontyczna stanowi conditio sine
qua non okreSlonej wizji metafizycznej swiata*.

1.3.2. Konieczno$¢ logiczna i realna

Zgadzajac si¢ z Kantem co do tego, iz bezwzgledna koniecznos¢
zdan lub sadéw w logice nie jest absolutng koniecznoScia rzeczy, Mer-
leau-Ponty kwestionuje koncepcje Boga jako Bytu koniecznego. Blad
teodycei Leibnizowskiej polega na utozsamieniu koniecznosci logicznej
czy tez koniecznosci istotowej, ktdra jest prawomocna w zakresie Swiata
matematycznego, z koniecznoScia o charakterze rzeczowym. Zdaniem
francuskiego filozofa zaakceptowana koniecznoSc jest whasciwoscia jedynie
zdan czy sadéw, ale nigdy nie przynalezy rzeczywistoéci. Zaden z bytow
realnie istniejacych nie jest absolutnie konieczny.

1.3.3. Idea Boga — wladcy Swiata

Rozumienie Boga jako wladcy §wiata powoduje okreSlone konse-
kwencje. Czy jedng z tych konsekwencji nie jest przypadkowo idea Boga
jako Bytu koniecznego? i czy bez niego Bog chrzescijan nie przestatby by¢
Stworca swiata?* Bog, jako wladca §wiata, nad-czlowiek, jest wynikiem
ludzkich projekcji mysSlowych. Taki ,,bog” nie istnieje w rzeczywistosci.
Wydaje si¢ rzecza mozliwa, iz Merleau-Ponty zamierzal powiedzie¢ co$
wiecej i przyjac implicite, ze nie tylko wtadca Swiata powinien by¢ odrzu-
cony, ale ze Bog w ogodle nie istnieje**. W kazdym badz razie absurdalny
wladca Swiata, bedacy jedynie gwarantem porzadku naturalnego, uswie-
cajacy zarowno wszelkie dobro jak i zto w Swiecie, usprawiedliwiajacy
niegodziwos¢, tzy dzieci, agonie niewinnych, pozbawiajacy cztowieka
wolnosci i poSwigcajacy go wreszcie na rzecz kosmosu — musi odejs¢.
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Takiego ,,boga” nie nalezy akceptowac — stwierdza mysliciel francuski®’.
Ale przeciez chrzeScijanski Bog osobowy, ktory zbawia Swiat 1 wystuchuje
prosby ludzkie, jest catkowita negacja koncepcji takiego wtadcy Swiata®®.
Widzimy z tego az nadto, jak religijna wiara cztowieka nie moze by¢
karykaturalnym i spaczonym spojrzeniem na osobowego Boga i Jego
stosunek do ludzi i Swiata.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy poczyni¢ pewne
spostrzezenia:

1. Rézne proby dowodzenia Boga, nieraz wzgledem siebie sprzeczne,
pozwalaja stwierdzi¢, iz Jego istnienie nie jest dla nas oczywiste. Zdanie
,BOg istnieje” nie jest prawda oczywista, gdyz oczywistym jest to, co
mozemy orzec i empirycznie doswiadczyC. Quingue viae Akwinaty — to
nie dowody (rationes) ani matematyczne, ani naukowo-fizyczne, ani tez
dowody w sensie logicznym. Sa to rézne drogi dojscia do Boga, majace
swoja logiczna strukture®. Nasze dyskursywne poznanie Boga jest po-
Srednie: per ea, quae facta sunt.

2. Byt konieczny nie jest wymystem niektorych filozoféw zoriento-
wanych teistycznie. Jego genezy nalezy szukac na drodze analizy bytu
przygodnego, ktdry, nie majac w sobie racji istnienia, istnieje. Dlaczego
w ogdle cos jest, jesli nie istnieje koniecznie? Dlaczego ostatecznie istnieja
byty, ktdre nie musza istnie¢? Swdj byt zawdzieczaja nie nicosci, bo ona
niczego nie uzasadnia, ale wta$nie Bytowi koniecznemu, ktéry — bedac
ipsum esse subsistens — istniejqc z siebie, stanowi zarazem racj¢ istnienia
wszystkich innych bytéw. Takim jedynym Bytem koniecznym jest Bog.
W Nim istota utozsamia si¢ z istnieniem, czyli z istoty swej istnieje ko-
niecznie. Jest to Byt nie tylko mozliwy — jak chce Merleau-Ponty — ale
realny, byt osobowy, rozumny i wolny. Byt konieczny stanowi zasadniczy
nerw rozumowego argumentowania na rzecz istnienia Boga. Przygodnos¢
bytow znajduje w Nim swe dostateczne uzasadnienie.

3. Do opisu relacji ,,cztowiek — Bog” Merleau-Ponty stosuje ten sam
schemat co do relacji ,,cztowiek — Swiat”. Postgpujac w ten sposob, za-
poznaje wlaSciwy charakter relacji miedzyosobowej i religijnej. Relacje
,cztowiek — Bog” czy tez ,,cztowiek — blizni” nalezatoby szerzej rozwinaé
przez odwotanie si¢ do ducha absolutnego®. Nalezy réwniez zauwazy¢,
iz zagadnienie Boga Merleau-Ponty omawia zawsze w kontekscie ze
Swiatem. Moze to posrednio dowodzi¢ znajomosci tylko jednego wymiaru
ludzkiej subiektywnosci, wymiaru projektu §wiata, ktorym my jesteSmy>’.
Wszystko za$ inne sprowadza do niego.
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4. Terminami §ciSle filozoficznymi bliskoznaczacymi z nazwa ,,Bog”
sa: Byt konieczny, Esse subsistens, Absolut, Akt czysty, Pierwsza przyczyna
itp. Dla Merleau-Ponty’ego ,,B6g” jest nierozdzielny z ,,Bytem”2.

1.4. Transcendencja w immanencji

W mysli filozoficznej Merleau-Ponty’ego dotyczacej Boga dokonuje
sie zasadnicza ewolucja pogladow. Okoto 1947 r. zdecydowanie oddala
koncepcje Boga jako transcendencji w immanencji (1), by poprzez do-
strzezenie w cztowieku wybranego nosiciela transcendencji (2) i otwarcia
si¢ go na Transcendencje (3) w okresie poprzedzajacym jego Smierc
w 1961 r. stwierdzi¢ aktualno$¢ dynamicznego ukierunkowania si¢ czto-
wieka ku Bogu (4).

1.4.1. Odrzucenie idei Boga jako transcendencji w immanencji

W eseju La metaphysique dans I’home (1947) Merleau-Ponty krytycz-
nie ocenia Leibnizowska teodyceg. Od czasu swego twodrcy nie postapita
ona nawet o krok do przodu. W egzystencji Swiata dopatrywata si¢ — by¢
moze — faktu niezwyktego, ktory od samego poczatku wprowadzat stwor-
cze powstanie bytu. Jako taka odrzucala przeto aspekt widzenia ,,Boga
bez Swiata”. BOg zostat ukazany nie jako Stworca tego Swiata, lecz raczej
jako idea w sensie Kantowskim i Scistym tego stowa. Zostal ukazany jako
kres odniesienia ludzkiej refleksji, ktora, rozwazajac ten $wiat takim,
jaki on jest, wlacza w te idee to, co chciataby, aby w niej si¢ miescito™.
Zdaniem Merleau-Ponty’ego, Boga, ktory jest nie tylko ze Swiatem i nie
tylko ,,dla nas”, ale ,,dla siebie”, metafizyka moze poszukiwaé jedynie
na zapleczu Swiadomosci, w zakresie naszych idei, jako anonimowe;j sily,
ktora podtrzymuje kazda nasza mys$l i kazde nasze doSwiadczenie. Kazde
okreSlenie, ktére chciano by przyporzadkowac tej ,,anonimowej sile”
staje si¢ sprzeczne, nie sprzecznoscia ptodna, pojawiajaca si¢ w ludzkiej
SwiadomoSci, ale sprzecznoScig inercyjna, ktdra powstaje w wyniku pojec
niespdjnych. Cztowiek jako podmiot mySlacy i wcielony, skoficzony i zdolny
pojac prawde — ma prawo rozwazy¢ najpowazniejsze Sprzecznosci swego
zycia, jako ze ich doswiadcza. Chodzi tutaj przede wszystkim o antynomie
ducha i ciata oraz wielkoSci i nedzy cztowieka. ,,Ja — pisze Merleau-Pon-
ty — nie moge wprowadzi¢ poza soba, jak to uczynil Husserl (cho¢ tylko
hipotetycznie), transcendencji w immanencji, gdyz ja nie jestem Bogiem
i nie mam mozliwosci zweryfikowaé w niepodwazalnym doSwiadczeniu
koegzystencji tych dwdch atrybutéw™>*. Na tym etapie francuski mysliciel
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zdecydowanie odrzuca ide¢ transcendencji w immanencji dopatrujac si¢
w niej sprzecznosci. Odrzuca ja jako bezpodstawng 1 nieweryfikowalna
hipoteze.

Zarzucajac katolicyzmowi, iz — nie baczac na sprzeczno$¢ zawarta
w formule religijnej — wierzy zarazem w Boga wewnetrznego i zewnetrz-
nego®, tym samym podwaza sensowno$¢ chrzeScijanskiej koncepcji
Boga jako syntezy transcendencji i immanencji. Zrédlem zarzutu jest
wysuniecie przez Merleau-Ponty’ego blednej alternatywy: Absolut jest
poza Swiatem lub przebywa wewnatrz cztowieka. Jesli jest poza Swiatem,
nie potrafimy stwierdzi¢ Jego istnienia, a jesli jest wewnatrz czlowieka,
co szczegOlnie akcentuje Swigty Augustyn, wtedy utozsamia si¢ z nim.
Bog wewnetrzny, w ktérym mdglbym mitowac blizniego jako samego
siebie, jest iluzja. Moja bowiem subiektywno$¢ nie jest Bogiem i nie jest
podmiotem nieskoniczonym. Moja mito$¢ ku Bogu nie emanuje ze mnie
jako podmiotu skoficzonego i ja nie moge mitowaé drugiego cztowieka
w Bogu albo Boga w bliZznim bez popadnigcia w sprzeczno§¢™’.

W odpowiedzi na powyzszy wywod mozna stwierdziC, iz opozycja
,wewnetrzny — zewnetrzny”, ujmowana komplementarnie, przynalezy
jedynie bytom materialno-przestrzennym. Nie mozna jej przeto przenosié
poprawnie na byt czysto duchowy?®.

1.4.2. Cztowiek — wybranym nosicielem transcendencji

Polemiki — sadzi Merleau-Ponty — przeciw ,,transcendencji po-
ziomej” dziejow w imig¢ ,transcendencji pionowej” Boga sa wyrazem
nieporozumienia i §wiadcza o niezrozumieniu zaréwno Hegla jak i chrze-
Scijanstwa. To ostatnie w duzej mierze polega na uznaniu tajemnicy
stosunkow cztowieka i Boga®. Chodzi tutaj o ktopotliwe pojecie ,,Boga
po naszej stronie” (en deca de nous), czyli Boga, ktdry przybrat ciato
ludzkie®. Bog nie zada od nas pionowego stosunku podporzadkowania,
On ,,nie jest po prostu zasada, ktérej my bylibySmy konsekwencjami,
wola — dla ktérej bylibySmy narzedziami, czy tez samym modelem, dla
ktorego wartoSci ludzkie bylyby jedynie odzwierciedleniem, ten Bog bez
nas byltby bezsilny, i Chrystus to potwierdza, ze nie bylby doskonatym
Bogiem bez zaslubin z kondycja ludzka”®. P. Claudel posuwa si¢ tak
daleko, ze wedle niego, Bog nie jest ponad nami, lecz ponizej nas. Znaczy
to, iz nie odnajdujemy Boga jako ponadzmystowego wzoru, ktéremu
trzeba sie podporzadkowacd, ale jako nasze drugie ja, zamieszkujace
1 nadajace tozsamoS¢ naszemu mrocznemu istnieniu. Transcendencja
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juz nie przytlacza czlowieka, ale cztowiek staje sie jej uprzywilejowa-
nym nosicielem®. Koncepcja ,,Boga ponizej nas” pozwala stwierdzic,
ze ,transcendencja nie wykracza ponad czlowieka, ale on staje si¢ jej
wybranym nosicielem”®. On jest uprzywilejowanym nosicielem Trans-
cendencji (Bytu); w nim urzeczywistnia si¢ Logos, ktory w ogdle nie
jest jego wlasnoscig®.

W rozwazaniach filozoficznych z ostatnich lat zycia Merleau-Ponty’ego
,B0Og” trudny jest do rozdzielenia z ,,Bytem”. Kiedy mowi o Bogu albo
o Bycie, powraca ostatecznie do tego samego, gdyz kwestia postawiona
na poczatku dotyczy subiektywnosci i tego, co ja transcenduje.

Francuski mySliciel stwierdza, ze zycie ludzkie odniesione do Boga
jako mocy transcendentnej bytoby pozbawione realnej wartoSci, ale od-
niesione do Boga, ktdry jest ,,po naszej stronie” zgadzaloby si¢ z historia
prospektywna, bedaca doswiadczeniem poszukujacym swego dopetnienia.
Jezeli Byt jest ponizej cztowieka i jedynie w nim si¢ wypowiada, przeto
historia ludzka posiada znaczenie ontologiczne. A skoro tak, to prawda
czy sens Bytu jest zawsze do zrealizowania i konstytuuje zadanie wzglednie
samo powotanie cztowieka®.

Moéwiac o Bogu w filozofii Bergsonowskiej, Merleau-Ponty stwierdzal,
ze istnieje w niej — a by¢ moze we wszelkiej teologii od czasow chrzesci-
jafnstwa — pewnego rodzaju zakamarek (bougé), ktory sprawia, ze nigdy
nie wiadomo, czy jest to Bog podtrzymujacy w egzystencji ludzi, czy tez
odwrotnie, gdyz dla poznania Jego istnienia, nalezatoby przejS¢ przez
nasze istnienie, i nie ma od tego odwrotu®.

W ocenie zaprezentowanych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz, cho¢
nasz filozof nie unika mysli o Bogu, ,,transcendencja wertykalna” zostaje
u niego faktycznie zdegradowana, w wyniku czego BOg en idee zostaje
usuniety®’. B6g obecny immanentnie w §wiecie i cztowieku, podtrzymu-
jacy nieustannie ich istnienie (conservatio mundi), jest zarazem wobec
nich transcendentny, tzn. jest ponad nimi, jest szczegdlnie powyzej, a nie
ponizej cztowieka. Cztowiek jednak jest capax Dei transcendentis.

1.4.3. Otwarcie si¢ cztowieka na Transcendencje

Cztowiek, ktory nie jest dla siebie celem i nigdy sobie nie wystarcza®,
bedac wybranym nosicielem transcendencji, jest u podstaw swego bytu
otwarty na te transcendencje. Nie moze przeto by¢ ona mu obca, nieznana,
lecz powinna da¢ zna¢ o sobie w jego doSwiadczeniu i powinna stanowié
jego (doswiadczenia) integralny sktadnik. Nie ma potrzeby odwotania
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si¢ do ,,porzadku serca”, wiary, poniewaz ,,porzadek rozumu” zdolny
jest ujac transcendencje®.

Czy jednak chodzi tutaj o transcendencje wertykalna, pionowa Boga,
czy raczej tylko o horyzontalna, pozioma przysztosci ludzkiej (dialektyki
dziejowej)? Czy miedzy tymi dwoma odmianami transcendencji zacho-
dzi rzeczywiScie sprzecznoS¢? czy tez jest mozliwa miedzy nimi jaka$
mediacja?

JakaS$ odpowiedz na te pytania znajdujemy w tworczoSci z ostatnich
lat zycia francuskiego mysliciela”. Na rok przed swa $miercig nie sadzi
juz, by miedzy ,,widzialnym” a ,,niewidzialnym” zachodzila sprzecznos¢.
Migdzy nimi urzeczywistnia si¢ stosunek okreslony przez Merleau-Pon-
ty’ego jako splot czy wezel (chiasma). Niewidzialne jest wypukloScia
czy glebia widzialnego, jest to punkt lub stopien zerowy widzialnego,
zaczatek jakiego$ wymiaru”'. Niewidzialne jest to, co nie jest aktualnie
widzialne, ale co mogloby by¢ widzialne™. , Niewidzialne [...] jest czysta
transcendencja, bez maski ontycznej””.

Wyeliminowanie sprzecznoSci pomiedzy treScig widzialng rzeczy
ijej treScia niewidzialng prowadzi Merleau-Ponty’ego do zmiany swego
pogladu na stosunek transcendencji do immanencji. Jest czyms$ bardzo
prawdopodobnym, iz w ostatnich latach swego zycia nie stwierdza juz
rzekomo zachodzacej sprzecznosci miedzy tymi dwoma atrybutami.
Czynnik transcendentny staje si¢ rOwniez czeScia sktadowa ludzkiego
doswiadczenia. A to nie jest juz bez znaczenia, poniewaz ontologia
Merleau-Ponty’owska nie uznaje innego przewodnika w filozofii jak
tylko samo nasze doSwiadczenie. Ona chce wyjasni¢ doswiadczenie
przez doSwiadczenie oraz sprowadzi¢ doswiadczenie do czystej ekspresji
jego wlasnego sensu. Jesli za§ odkryje w ramach do§wiadczenia oznake
pewnej transcendencji, to dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz doswiad-
czenie ujmuje samo siebie jako chiffre de la transcendance. Nalezaloby
— stwierdza Merleau-Ponty — aby filozofia konkretna, wigzac si¢ Scisle
z doSwiadczeniem, nie ograniczata si¢ tylko do tego, co empiryczne, ale
rekonstruowata w kazdym doswiadczeniu le chiffre ontologique, ktérym
ono jest ,,wewnetrznie oznaczone”’.

1.4.4. Dynamiczne ukierunkowanie si¢ cztowieka
ku Bogu transcendentnemu

W jednym z bardziej znaczacych i wyjatkowo enigmatycznych tek-
stow Merleau-Ponty pisze: ,,Zapytujemy wlasnie nasze doswiadczenie

119



celem dowiedzenia si¢, jak ono nas otwiera na to, co nie jest nami. Nie
jest wykluczone nawet przez to, ze znalezlibySmy w nim poruszenie (un
mouvement) ku temu, co nie mogtoby w zadnym przypadku by¢ w nas
obecne w oryginale, a czego nieodwracalna absencja moze by¢ zaliczona
do sumy naszych pierwotnych do§wiadczen™.

Wydaje sie, iz powyzszy tekst nie wyklucza zdolnoSci naszego otwar-
cia si¢ i dynamicznego ukierunkowania ku transcendentnemu Bogu.
Czy jest to dopiero pytanie Merleau-Ponty’ego, czy juz jego pozytywne
stwierdzenie — oto pytanie.

Czyz mozna uznac ten tekst za dowdd lub przynajmniej wskazanie,
ze mysliciel francuski w ostatnim czasie swego zycia podjat filozoficzne
badanie kwestii Boga? To jest mozliwe, ale nie catkowicie pewne. Ostat-
nie jego dzieto, dzieto niedokoficzone, nie daje w tym wzgledzie Zadnej
wskazowki, ktdra by nam pozwolita to stwierdzi€. Jesli nawet pozna sie
doktadniej pewne szczegOly z osobistego Zycia naszego autora, nie pomoze
nam to w rozwigzaniu samej kwestii, gdyz ona nie dotyczy osoby francu-
skiego mysliciela, ale jego pogladow filozoficznych. A pewnym jest tutaj
tylko to, ze w sprawie Boga filozof zachowuje milczenie. Mozna jednak co
najwyzej skonstatowad, ze ontologia Merleau-Ponty’owska, rozpoznajac
transcendencje w immanencji, nie wyklucza juz istnienia Boga, ktory nie
sprowadza si¢ do tego Swiata, czyli istniejacego poza Swiatem, transcen-
dentnego’. W ten sposob fragment z dzieta Le visible et I'invisible oddala
implicite tre$¢, ktora znajdujemy w eseju Le methaphysique dans ’homme.
Stosownie do tego metafizyka moze poszukiwaé Boga transcendentnego
nie tylko na zapleczu Swiadomosci, nie tylko w zakresie naszych idei, ale
takze w doSwiadczeniu poSrednim; moga zweryfikowaé w doSwiadczeniu
wiarogodnym koegzystencje atrybutdw transcendencji i immanencji, choé
nie jest to tatwa prawda dla rozeznania rozumem. Ten, kto gotéw jest
zaakceptowac ide¢ transcendencji w immanencji, nie wyklucza przez to
samo istnienia Boga prawdziwie transcendentnego, ktdérego poznajemy
intelektem posrednio per ea, quae facta sunt. Te ostatnie za§ moga wy-
stapi¢ w oryginale w naszym doswiadczeniu.

W Swietle frazy z niedokoficzonego dzieta Le visible et I'invisible Byt —
dla Merleau-Ponty’ego — nie jest niczym innym jak tylko transcendencja
w immanencji. Swiadomos§¢ moze jedynie rozwazaé Byt jako to, co sie
przeciwstawia SwiadomoSci i zakryte jest wobec niej, czyli jako to, co jest
zakryte i transcendentne. To nowe wyswietlenie, ujecie sprawy dokonu-
je sie w obrebie mysli powstatej przed laty, ktora obecnie jest juz mysla
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zmieniong i $wiadoma swych ograniczeni, mysla, ktora chece te ograniczenia
rozwazy¢ jako nastepstwo fenomenologii zbyt zapatrzonej w siebie sama,
zbyt pozytywnej i usitujacej sie samodzielnie uzasadnic, czyli fenomeno-
logii postulujacej twierdzenie, ze poza polem fenomenologicznym nie
ma niczego do poznania. Taka filozofia Bytu, ktora ma si¢ urzeczywistni¢
w formie filozofii negatywnej upodobnia si¢ przeto — ze wzgledu na me-
tode — do negatywnej teologii’®. Znane sa szkice i notatki do ostatniego
dzieta Merleau-Ponty’ego, w ktorych méwi o koniecznoSci powrotu do
ontologii, do ontologie de I’Etre brut. Nastepnie precyzuje swoj metodyczny
punkt wyjscia: ,,On ne peut pas faire de 'ontologie directe. Ma methode
«indirecte» (I’étre dans les étants) est seule conforme a I’étre””. Analo-
gicznie do teologii negatywnej francuski mysliciel wysuwa postulat ,,nega-
tywnej filozofii”. To, ze fenomenologia przestaje byc filozofia pozytywna,
deskrypcja tego, co sie ujawnia wobec Swiadomosci, aby stac sie filozofia
negatywna, czyli rozwazaniem o tym, co jest zawsze zakryte — znaczy, ze
ona stala si¢ ontologia®. ,,Negatywnos¢” filozofii nie oznacza jednak jej
»przedmiotu”, lecz jej ,,metodologi¢”. Merleau-Ponty’owska ontologia jest
,»filozofig negatywna” jedynie w tym sensie, Ze dla niej najwyzszym kryte-
rium oczywistos$ci nie jest — jak to chce Husserl — to, ze przedmiot wiedzy
filozoficznej jest dany osobiScie (en personne, en chair et en os); ona jest
negatywna, gdyz nie utozsamia si¢ z pozytywizmem fenomenologicznym,
ktory dopetnia si¢ w intuicji ejdetycznej czy obserwacji. Poniewaz Byt jest
wlasciwie czynnikiem niewidzialnym tego, co widzialne, 1 nie moze by¢
widzialny, ale powinien by¢ interpretowany czy rozszyfrowany — jest wiec
on obecny i ujmowalny jedynie w swej nicobecnoSci®.

Potwierdzenia stusznoSci Merleau-Ponty’owskiej nowej interpretacji
idei ,,transcendencji w immanencji”’, dopuszczajacej poSrednio doswiad-
czalng weryfikacje koegzystencji tych atrybutéw, dostarczy¢ moze analo-
giczno-transcendentalne poznanie Boga. Wbrew Kantowi 1 pozytywistom
pozwala ono stwierdzi¢, iz Bog jest wobec Swiata transcendentny i zarazem
immanentny®. Trzeba, aby Bog — pisze Aquinata w Sumie teologii — byt
obecny we wszystkich rzeczach, i to doglebnie. Bog przenika wszystko.
Ale poniewaz BOg jest w rzeczach przyczyna ich istnienia, a nie istnieniem
istotowym, dlatego nie ma tutaj panteizmu. W zakresie wiedzy religijnej
znana jest teza, ze chociaz Bog jest ponad wszystko, co stworzone, to
jednak ,,w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17, 28). Prawda
ta w jezyku filozoficznym nazywa si¢ immanencja Boga i oznacza, ze On
tkwi we wszystkich rzeczach w caloSci 1 kazdej czasteczce tej catoSci. Do-
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petnieniem immanencji Boga jest nierozdzielnie z nig wystgepujaca Jego
absolutna transcendencja. I chociaz trudno te prawde pojac rozumem,
to jednak filozofia na nig wskazuje, ale nie wyjasnia. Bog, ktory najgle-
biej tkwi w rzeczach, przekracza zarazem caty Swiat i kazda w nim rzecz.
Immanencja (tkwienie w) i transcendencja (wykraczanie poza i ponad)
w jednakowym stopniu charakteryzuja poprawnie stosunek Boga do
$wiata, Jego w nim obecno$¢ i zarazem absolutna transcendencje®.

Przeciwko Sartre’owi nalezatoby stwierdzid, iz filozofia omawiane-
go autora nie moze by¢ oceniana jako zwyczajny humanizm. Zdaniem
Merleau-Ponty’ego czlowiek nie jest prawda ostateczna, a wiec w Zadnym
przypadku nie moze pretendowac do tego, by jego filozofia przybrata
forme ateistyczna. Autentyczny filozof moze miec wlasne zdanie o Bogu,
ale nie moze posiada¢ zdania ostatniego. Rowniez i ta nowa ontologia nie
jest jakas filozofia teistyczna. W nocie swej pracy Merleau-Ponty napisat
zaledwie kilka tygodni przed swa Smiercia, Ze powinien rozwazy¢ swoja
nowa ontologie ,,bez zadnego kompromisu wobec humanizmu, natu-
ralizmu i teologii”®. Taka ontologia nie jest wiec ani humanizmem (ze
wzgledu na cztowieka), ani naturalizmem (ze wzgledu na nature), ani tez
teologizmem (ze wzgledu na Boga). Jest natomiast filozofia doswiadczenia,
filozofia, ktorej jedynym przewodnikiem jest nasze doSwiadczenie, i ktdra
gotowa jest przyjac to wszystko, co sie uobecnia w tym doSwiadczeniu,
nawet jeSliby to byto ,,poruszenie ku temu, co nie mogtoby w zadnym
przypadku by¢ w nas obecne w oryginale, a czego nieodwracalna absencja
moze by¢ wlaczona do liczby naszych pierwotnych do§wiadczen®.

Merleau-Ponty, nie wykluczajac istnienia Bytu transcendentnego,
nie zaktada zarazem istnienia Boga. Jego filozofia jest filozofig otwarta,
jest ,,zapytaniem”, ktdre stara si¢ jedynie wyjasni¢ nasze doSwiadczenie.
Jesli zapytanie dotyczy Boga, to z pewnoscia ,,boga ukrytego”, tego,
ktorego dosiegna¢ moze jedynie , filozofia negatywna”, czyli ,,ontologia
posrednia”®.

2. Odrzucenie teodycei
Nawiazujac do Kantowskiej krytyki teodycei (1), Merleau-Ponty zarzuca
katolicyzmowi nieche¢ do dowodéw o charakterze dyskursywnym (2).
2.1. Podtrzymanie krytyki Kantowskiej

G.W. Leibniz przedstawit wyraZnie pierwsze podstawowe zarysy
wszelkich dowodow spekulatywnego rozumu stosowanych w dowodzeniu
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istnienia Boga, jako Istoty Najwyzszej. Dowodow takich zawsze poszu-
kiwano 1 bedzie sie ich poszukiwac bez wzgledu na to, jaka przybratyby
w przysztosci forme zewnetrznego wyktadu®’. Leibnizowska teodycee
zaatakowat w sposob zasadniczy 1. Kant, ktéry dowodzit — podobnie jak
przedtem W. Ockham - iz twierdzenia teologii naturalnej nie sa sprawa
wiedzy, ale wiary. On tez zdolnoSci poznawcze rozumu ludzkiego ogra-
niczyl do wyjaSniania Swiata i wskazal na nieuprawnione stosowanie go
w dowodach teodycealnych. W Krytyce czystego rozumu Kant stwierdza, ze
poznanie dazy do naocznosci swego przedmiotu, i dodaje, ze ,,dochodzi
do niej o tyle, o ile przedmiot jest nam dany”®. ,, To bowiem, co mozemy
w zupetnosci udowodnié, znaczy dla nas pod wzgledem pewnosci tyle, co
to, 0 czym naocznie si¢ upewniamy®.

Wszelka idea skonstruowana a priori, nie dana w do§wiadczeniu,
wymyka si¢ rozumowemu uzasadnieniu. Gdy chodzi przeto o istnienie
Boga, rozum nie moze ani Go afirmowac, ani tez negowac. Jest zasadniczo
niepowotany do rozstrzygajacego wypowiadania si¢ w tej sprawie.

Argumentowanie na rzecz istnienia Boga za pomoca rozumowych
dowodow typu a posteriori i typu a priori nie ma — zdaniem naszego autora
— wigkszego znaczenia. Moze wtasnie dlatego powstrzymat si¢ od kon-
struowania takich dowodow. Nie potrafig one prawomocnie rozstrzygnaé
sprawy ani w sensie teistycznym, ani ateistycznym. W ten sposob zblizy-
liSmy si¢ do znanego stanowiska Kanta, ktory oglosit nieprawomocno§¢
spekulatywnego rozumu w dowodzeniu istnienia Boga. Nie mozna Go
udowodnic, ani odeprzec¢®. Tam jednak, gdzie ustaje rozum spekulatywny,
przychodzi z pomocg rozum praktyczny (wola). Istnienie Boga staje si¢
postulatem woli opartym na zamiarze praktycznym: ,,chce, zeby istniat
Bog, [...] obstaje przy tym i nie pozwolg wydrzec¢ sobie tej wiary”. Widad
z tego az nadto, jak Kant prawde o istnieniu Boga umieScil nie w sferze
wiedzy dyskursywnej, ale wiary.

Podobnie zagadnienie Boga rozwigzuje Merleau-Ponty, gdy stwier-
dza, ze o Bogu ukrytym i niedostepnym dla mysli spekulatywnej oraz
afirmowanym jedynie na podstawie wiary — nie bedzie mozna nic orzec.
Objawia sie On tylko jako postulat zycia ludzkiego bardziej niz najpew-
niejszy z bytow”.

2.2. Dystans katolicyzmu wobec argumentacji dyskursywnej

Do Kantowskiej krytyki teodycei dotaczyt Merleau-Ponty, dla ktérego
wiara i $wiatto naturalne rozumu sa nie do pogodzenia®. Zakwestionowat
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racjonalng argumentacje teodycealng Leibniza. Zarzucil mu, ze ,,boga ukry-
tego” wzial za Ens realissimum. Czyz mozna tego Boga, o ktérym napisano
w psalmie: Tu est vere absconditus, ktéremu w starozytnoSci hellefiskiej
stawiano oftarze z napisem ,,Nieznanemu Bogu” nazywac Ens realissimum?
Pytanie to staje si¢ zarazem protestem przeciwko takiej praktyce.

Akceptujac wartoSci naukowe Leibnizowskiej koncepcji ,,Bytu najre-
alniejszego” mozna by — przeciw Merleau-Ponty’emu — powotac si¢ na to,
ze kazdy sposob filozofowania zawiera nieuchronnie jakie$ uprzedmioto-
wienie i uogolnienie, i ze styl filozofowania Leibniza nie jest wyjatkiem.
Zreszty czysto subiektywna wiedza o Bogu prawdziwie ukrytym, nie
wyrazona w terminach obiektywnych, nie moze odznaczac¢ si¢ intersu-
biektywna kontrolowalnoScig oraz intersubiektywna komunikatywnoscia,
a przeciez w dyskursywnym dowodzeniu Boga nie mozna zaniechacd takich
kryteriow. Osobliwy przypadek subiektywnego doswiadczenia mistycznego
nie moze wchodzi¢ w gre.

Chociaz Merleau-Ponty zna stanowisko KoSciota co do mozliwosci
posredniego poznania Boga naturalnym Swiattem rozumu ludzkiego
i rozwaza quinque viae Tomasza z Akwinu, nie przeszkadza mu to bynaj-
mniej, by wystapic przeciw katolicyzmowi z zarzutem niecheci wzgledem
spekulatywnych argumentéw za istnieniem Boga®. Jednak to nie katoli-
cyzm — nalezatoby odpowiedzie¢ — ale niektdrzy z myslicieli katolickich
chcieli poznanie Boga oprze¢ nie tylko na racjonalnych argumentach, ale
rowniez na pozaracjonalnych odczuciach, religijnych doswiadczeniach,
niekomunikatywnych potrzebach serca i woli*.

Uderzajacy jest fakt — pisze mySliciel francuski — Ze dzisiaj nie udo-
wadnia si¢ istnienia Boga, jak to czynit Akwinata na drodze a posteriori
lub Anzelm czy René Descartes — na drodze a priori. Zazwyczaj dowody
pozostaja domySlne i poprzestaje si¢ na odparciu negacji istnienia Boga.
Osiaga si¢ to albo przez znalezienie w nowoczesnych filozofiach jakichs
peknied, poprzez ktére mozna by wprowadzi¢ ponownie pojecie — za-
wsze zakladane — Bytu koniecznego, albo, przeciwnie, jesli stanowczo
te filozofie kwestionuja koncepcje Bytu koniecznego, dyskwalifikujac
je krotko jako ateizm. Nawet tak spokojne refleksje o. de Lubaca o hu-
manizmie bezboznym lub J. Maritaina o roli wspolczesnego ateizmu sg
tak zaprezentowane, jak gdyby cata filozofia, jeSli nie jest teologiczna,
sprowadzata si¢ do negacji Boga®.

Gdyby nawet rozum ludzki byt prawomocny w argumentowaniu na
rzecz istnienia Boga, to przeciez same spekulatywne dowody nie moga
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rozstrzygnac tej sprawy. Zagadnienia Boga nie stawia si¢ wylacznie na
poziomie rozumowym. Jest to zagadnienie zaréwno teoretyczne jak
i praktyczne. Zblizenie si¢ do Boga zaktada zarazem dowdd i wierzenie,
dyskursywne rozumowanie oraz ufne zaangazowanie. ,,Bez dowodu — kon-
statuje E. Borne — wierzenie byloby Slepe, a dowdd bez wierzenia byltby
pusty i daremny”?’. Uwzgledniwszy zatem role czynnikéw o charakterze
praktycznym, role czynnika osobistego i kulturowego kontekstu histo-
rycznego, nie mozna jednak nakaza¢ rozumowi milcze¢. Mimo pozorow
umyst ludzki nie wyrzekt sie¢ niezmordowanego poszukiwania ostatecznej
podstawy bytu i sensu egzystencji ludzkiej. Wspotczesnie poszukuje si¢ tej
ostatecznej podstawy na innej drodze. ,,Preferujac punkt wyjscia antro-
pologiczny przed kosmologicznym w poznaniu Boga, mysl dyskursywna
— proponuje M. Neusch — nalezatoby ukaza¢ bardziej egzystencjalnie
1 skierowac ja na trzy podstawowe dane: strukture umystu ludzkiego,
wymaganie moralne i dzialanie cztowieka. Moga one stanowi¢ znaczaca
podpore dla afirmacji Boga™®. Pamiectac jednak nalezy, ze nigdy nie da
sie pogodzi¢ postulatu racjonalnoSci poznania z jednoczesnym dopuszcze-
niem Zrddet pozaracjonalnych, chocby te ostatnie byly aktualnie modne
i potrzebne spotecznie®.

Merleau-Ponty, podobnie jak H.L. Bergson, zdecydowanie odrzuca
argumenty teodycei tradycyjnej co do proponowanych rozwiazan, gdy
chodzi o istnienie w §wiecie zta, Smierci i cierpienia z jednej strony oraz
mitosiernego i wszechmocnego Boga — z drugiej. Dostrzega¢ w ztu lub
cierpieniu mniejsze dobro lub widzie¢ w nich srodek do wspaniatego celu
potrafi filozof w ciszy swego gabinetu pracy, ale sad np. matki, na ktdrej
rekach umiera jej dziecko, bedzie zasadniczo inny'®. Nie nalezy zapo-
minac¢ — pisze Merleau-Ponty — zZe ,,Swiadomo$¢ metafizyczna i etyczna
obumiera w kontakcie z Absolutem™! i mialby racje, gdyby koncepcje
prawdziwego Boga usitowano zastapic idea wladcy Swiata.

3. Otwarty problem Boga

W zakresie tego zagadnienia postaram si¢ ukazac¢ sensownoS¢ postu-
latu zachowania czujnosci (1) oraz przedstawi¢ motywy, dla ktérych Mer-
leau-Ponty pozostawit w zawieszeniu rozwigzanie kwestii Boga (2).

3.1. Postulat czujnoSci

Zapewne nie jest sprawa obojetna dla wspotczesnego cztowieka
zarOwno afirmacja Boga jak i Jego zaprzeczenie. ,,By¢ albo nie by¢” —
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nie przestalo stanowi¢ pytania zasadnego i sensownego. Nie moze ono
rowniez pozosta¢ obojetne, poniewaz stawka w tej grze jest nie tylko
istnienie Boga, ale i sens egzystencji cztowieka. Tradycyjne dowody za-
rowno te, ktore afirmuja istnienie Boga, jak i te, ktére usilujg zanegowad
Jego istnienie, wydaja si¢ by¢ dla Merleau-Ponty’ego nieprzekonujace.
Jest wiec od poczatku zdecydowany, aby uznanie Boga i Jego negacje
pozostawi¢ jako dwie subiektywne mozliwosci. Dlatego pochwala po-
stawe, jaka w odniesieniu do problemu Boga zajat Joannes Picardo de
Lichtenberg. Zasugerowat on bowiem, iz nie powinno si¢ afirmowac
Boga, ani tez Go zaprzeczad. Zaistniata watpliwo$¢ nie powinna by¢
czym§ wiecej niz czujnoscia. W przeciwnym razie sta¢ sic¢ moze zrodiem
niebezpieczenstwa. Obawa, by pod imieniem prawdziwego Boga nie
czci¢ bozkow, nakazuje oddali¢ zaréwno Jego afirmacje jak i negacje'™.
Jesdli tak, to jedynie bezpieczng postawa jest pozostawienie zagadnienia
problemem nadal otwartym. Podkreslmy na tym miejscu, iz zaniechanie
ostatecznego wyboru jest rOwniez wyborem, tak jak odmowa komuni-
kowania si¢ jest jeszcze sposobem komunikacji migdzyosobowej'®. Nie
jest to zatem jakie$ rozwigzanie nowe, poniewaz w zasadzie przypomina
postawe Protagorasa, ktory stwierdza, ze o bogach nie mozna wiedzie¢
ani ze sg, ani ze ich nie ma.

Przedstawione rozumowanie sktania do postawienia pytania, czy
takie minimalistyczne rozwiazanie zadowoli kogos? Z pewnoScia nie
zadowoli nikogo, kto przyjat program filozofii maksymalistycznej. Zda-
niem S. Kaminskiego zasadnicza wazno$¢ zyciowa sprawia, iz filozofia
i wielkie zapotrzebowanie Swiatopogladowe domagajg si¢, aby poznanie
Boga bylo apodyktyczne i ostatecznoSciowe, a nie tylko prawdopodobne.
Zreszta samo zycie domaga si¢ w sprawie Boga wiedzy kategorycznej
i absolutnie ugruntowanej'™. Dla tych racji nie nalezatoby zawieszac
rozstrzygniecia ostatecznego w kwestii tak zywo dotyczacej cztowieka
1jego przeznaczenia.

3.2. Motywy odlozenia wyboru

Zapytajmy obecnie, dlaczego i dla jakich motywow Merleau-Ponty —
w przeciwstawieniu cho¢by do B. Pascala nawotujacego do nieuchronne;j
decyzji — nie zdecydowat si¢ na wybOr i pozostawit w zawieszeniu rozstrzy-
gniecie kwestii istnienia Boga? Wydaje sie, iz odpowiedZ obejmuje kilka
motywow, ktore nalezy rozumie¢ komplementarnie. A oto one: 1) nie
znalazt zadnego argumentu, ktory pozwolitby rozstrzygnac sprawe w spo-
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sOb ostateczny; 2) jego agnostycyzm nie chce by¢ ateizmem; 3) nie chciat
wybiera¢ pomiedzy ateizmem i teizmem, ale miedzy nimi poSredniczy¢;
4) posiadajac o Bogu wilasne zdanie, pragnat pozostawi¢ stowo ostatnie
poszczegdlnym subiektywnosciom; 5) Merleau-Ponty, jak kazdy filozof,
,hiesie za sobg jakby swdj ciefi (w tym przypadku — powstrzymanie si¢
od dokonania wyboru?), ktory nie jest po prostu faktycznym brakiem
przysztego Swiatta”', ale okazja uwrazliwienia nas i otwarcia nas ,,na
Swiat, czas, Nature 1 histori¢” oraz sposobem wypetniania statych ambicji
filozofii'’; 6) mysl filozoficzna Merleau-Ponty’ego, jak kazda fenome-
nologia, rezygnuje z gory z argumentow rozstrzygajacych i ostatecznych,
uwazajac je za zwykle nieporozumienie'”’. Wydaje sie, iz definitywnie
rozstrzygajacej odpowiedzi nie znajdziemy w tworczoSci filozoficzne;j
mysliciela francuskiego, tworczoS$ci niespodziewanie przerwanej $miercia,
a przeto i niedokonczonej. Analiza wigc samych tekstow nie wystarczy.
Nalezatoby jeszcze dodatkowo wiedzieé, czym bylyby afirmacja i negacja
Boga wlaczone w catos¢ jego mysli, w tym rowniez — 1 to przede wszyst-
kim — w ostatnie jego niedokoficzone dzieto Le visible et l'invisible. ,,Nie
tyle idzie o to — pisal o Kartezjuszu nasz autor — czy byt religijny, lecz
jaki sens miata ta wiara, jakg spetniata role w catosci, ktdra nazywamy
imieniem Kartezjusz. Czy byla dla niego czym$ marginesowym, nieoso-
bistym, jako sktadnik historycznego wyposazenia epoki, i nie dotyczyta
jadra jego mysli [...]. Czy, przeciwnie, byta w samym sercu jego filozofii
i jak wtedy si¢ miata do catej reszty?”!%. Takie same pytania nalezaloby
skierowa¢ do osoby Merleau-Ponty’ego i, o ile to mozliwe, poszukiwaé
dla nich adekwatnych odpowiedzi.

Jezeli zagadnienie Boga — jak stwierdza Sartre!” — jest problemem
totalnym, ktory kazdy z ludzi rozwiazuje calym swoim zyciem, przy
czym rozwiazanie do jakiego dochodzi jest odbiciem wybranej postawy
wobec siebie 1 innych — to pozostawienie przez Merleau-Ponty’ego roz-
strzygnigcia w kwestii Boga w zawieszeniu jest wyrazem indywidualnie
powzietego wyboru, a takze — by¢ moze — i ukazaniem owej ,trzeciej
drogi” w filozofii.

4. Wnioski

Zycie i dzieto francuskiego filozofa jest $wiadectwem pewnego spo-
sobu traktowania zagadnienia Boga i — jak kazde Swiadectwo — domaga
si¢ interpretacji. Niejednoznaczna jego filozofia dostarcza argumentow
na rzecz afirmacji Boga i takze Jego odrzucenia. Stad jedni interpreta-
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torzy chca widzie¢ w Merleau-Pontym zdecydowanego ateiste, a drudzy
— specyficznego teiste. Jedni 1 drudzy na poparcie swych tez siegaja po
argumenty z jego dziet. I takie argumenty mozna rzeczywiscie w nich
znaleZ¢. Ukazanie dwdch skrajnych prob interpretacji mogloby stanowic
przedmiot odrebnej pracy. My w tym wzgledzie ograniczymy si¢ jedynie
do wyeksponowania niektdrych tylko ustalen, ktore nie pozwalaja zaliczy¢
Merleau-Ponty’ego do grona ateistéw. A oto one:

1. ,,Nigdy filozofia — pisze nasz autor — nie polegata na wyborze mie-
dzy dwoma rodzajami transcendencji — Boga i przysztoSci ludzkiej — ale
zawsze zadaniem jej bylo poSredniczenie mi¢dzy nimi, zrozumienie, w jaki
sposob Bog staje si¢ cztowiekiem czy tez cztowiek Bogiem™!'°.

2. Zdarzyto sie w ostatnich latach zycia Merleau-Ponty’ego — stwier-
dza Sartre — ze wzbraniat si¢ przed zaliczaniem go do kregu ateistow'!!.
Swiadectwo Sartre’a jest w tej sprawie bardzo znaczace. Podobnie M. He-
idegger protestowal, kiedy jego mysli filozoficznej przypisywano charakter
ateistyczny.

3. Wszystkim interpretatorom imputujacym mu ateizm odpowiada —zda
sie — stowami patrona filozoféw, Sokratesa: ja bardziej wierze niz ci, ktorzy
mnie oskarzaja o ateizm. Wierzyt bardziej niz oni, i w innym sensie''%.

4. Ateizm Merleau-Ponty’ego nie byt doktrynerski i nie byt zasada;
byl — by¢ moze — forma kunktatorstwa, staba nadzieja nowych Swiatet —
stwierdza X. Tilliette!®.

5. W Eloge da la philosophie pisal: ,,Przechodzi si¢ obok filozofii,
kiedy sie ja definiuje jako ateizm: jest to filozofia ujeta w aspekcie teo-
logicznym!'*. Merleau-Ponty nigdy nie utozsamiat filozofii z ateizmem.
Zabiegal o to, aby wyswietli¢ wszystkie aspekty ztozonego zagadnienia,
aby ujac je komplementarnie.

6. Filozofia nie unika mysli o Bogu. ,,Uwazam — m6wit nasz autor — iz
jest wlaSciwoscig cztowieka mySle¢ o Bogu, nie znaczy to jednak, ze Bog
istnieje”!>. Nie znaczy to rowniez — dodajmy — ze Bog nie istnieje. Umyst
ludzki zawsze bedzie podejmowal zagadnienie Boga, ktore ze wzgledu
na absolutng transcendencj¢ przedmiotu poznawczego i sama ztozonos¢
tej kwestii oraz ograniczone zdolnoSci poznawcze cztowieka okaze si¢
ostatecznie nie w pelni rozwigzane. Jednakze to zmaganie si¢ rozumu
ludzkiego z tajemnica Absolutu nie jest bez znaczenia.

7. O zasadniczej ewolucji pogladéw i widocznej inklinacji w strone
teizmu u Merleau-Ponty’ego Swiadczy przede wszystkim zaakceptowanie
w okresie poprzedzajacym Smier¢ idei transcendencji w immanencji.
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8. Merleau-Ponty wyeksponowat wprawdzie tylko jeden wymiar
ludzkiej transcendencji: ,,projekt §wiata, ktérym my jesteSmy”''6. Nie
pisze natomiast, ze nasze otwarcie si¢ jest wielowymiarowe. Bog nie
uSmierca historii ludzkiej, lecz, bedac jej ostateczng podstawa, nadaje
jej najglebszy sens. Historia ta nie jest z gory zaprogramowana przez
Boga, ale urzeczywistnia si¢ w zyciu ludzkim przez wolne dzialania.
Moja ulegtos$¢ wobec Boga — czytamy w eseju Foi et bonne foi — nie jest
uklonem w strone woli obcej i ciemnej, ona polega na czynieniu tego,
co ja chce naprawde, poniewaz Bdg jest bardziej nami samymi niz
my'". W takiej perspektywie historia ludzka staje si¢ oryginalnym i au-
tonomicznym partycypowaniem w zamiarach Boga. Wydaje sie czym§
mozliwym, by sformutowanie ,,cztowiek jest projektem Swiata” uzupetnic
formuty ,,cztowiek jest projektem Bozym™!'®. W ten spos6b zycie nasze
nie ograniczaloby si¢ do kopiowania ustalonego odwiecznie porzadku
boskiego, ale byloby — jak to juz rozwijal K. Rahner — wolna, wspaniata
i ciagle nowa przygoda!®.
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