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KS. KRZYSZTOF GRACZYK

WYMOG WOLNOSCI WEWNETRZNE]
W PODEJMOWANIU DECYZJI O ZAWARCIU MALZENSTWA

Prawo kanoniczne, stawiajac wymogi do zawarcia malzenstwa, uza-
leznia od nich wazno$¢ tego zwiazku, tym samym przyjmuje mozliwo$¢
niewaznego zawarcia matzenstwa. Mozliwosc¢ ta staje si¢ faktem wowczas,
gdy miala wprawdzie miejsce liturgiczna celebracja matzefistwa i wszystko
wskazuje na to, ze zostato ono rzeczywiscie zawarte, lecz z powodu pomi-
niecia jakiego§ wymogu prawa przepisanego do waznosci zwigzek malzen-
ski de facto nie zostat zawarty, inaczej mowiac: zostat zawarty niewaznie.
Wypada dodag, ze brak u jednego lub obojga nupturientéw Swiadomosci
pominiecia okreSlonego wymogu przepisanego do waznosci matzenstwa
nie ma zadnego znaczenia dla waloru prawnego ich zwiazku. Liczy si¢ tu
bowiem jedynie stan obiektywny istniejacy w chwili zawierania malzefistwa.
Jesli wszystkim wymogom prawa stato sie zadoS¢, umowa matzenska zostata
zawarta waznie, jesli za$ nie — zostala zawarta niewaznie.

Jednym z wymogOw stawianych przez prawo kanoniczne jest wolnos¢
w dokonywaniu wyboru. Dlatego tez w tym artykule zostanie ukazane, jak
wlasciwie pojmowacé wolnos¢, ktdra staje sie podstawa a zarazem punk-
tem wyjScia w podejmowaniu swiadomej decyzji o zawarciu malzenstwa
1 plynacej z niej odpowiedzialnoSci.

1. Wolno$¢ a rozumienie sakramentu malzenstwa

Wolnos¢ cztowieka nie jest wolnoScia absolutna, ktdrej nie ogranicza
zadna okoliczno$¢ wewnetrzna czy zewnetrzna. Wiadomo bowiem, ze
jestesmy w jakims$ stopniu zdeterminowani przez nasz genotyp, a wiec
uwarunkowania genetyczne, ktore niezaleznie od naszej woli sktaniaja
nas do okreSlonych zachowan i wyboréw. Niemniej cztowiek moze po-
dejmowac decyzje w sposob wolny, gdy kieruje si¢ rozumem 1 pragnie
realizowa¢ w swoim zyciu wartosci. Dzieki temu, ze cztowiek jest wolny,
moze rowniez decydowaé o samym sobie.
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1.1. Wolnos$¢ w nauczaniu Kosciota powszechnego

Sobor Watykanski II wyraznie podkresla, ze prawdziwa wolnosc jest
w czlowieku ,,szczegdlnym znakiem obrazu Bozego™'. Bog stworzyt cztowieka
jako istote rozumna, dajac mu godnos¢ osoby obdarzonej mozliwoscia decy-
dowania i panowaniem nad swoimi czynami. ,,B6g bowiem zechcial cztowieka
pozostawi¢ w reku rady jego, zeby Stworzyciela swego szukat z wtasnej ocho-
ty i Jego si¢ trzymajac, dobrowolnie dochodzit do pelnej i btogostawione;j
doskonatosci™. Cztowiek jest istota rozumna, a przez to podobna do Boga;
zostat stworzony jako wolny i majacy panowanie nad swoimi czynami®. Jed-
nakze jego natura zostata zraniona przez grzech pierworodny, jest podatny
na blad i sktonny do zta w urzeczywistnianiu swojej wolnosci‘.

Wolnos¢ jest mozliwoScia dziatania lub niedziatania, a wiec podejmo-
wania przez siebie dobrowolnych dziatan. Osigga ona doskonalo$¢ swojego
dzialania, gdy jest ukierunkowana na Boga, ktdry jest naszym najwyzszym
Dobrem’. To wlasnie wolno$¢ charakteryzuje czyny wtasciwe cztowieko-
wi. Sprawia, ze istota ludzka jest odpowiedzialna za czyny, ktorych jest
dobrowolnym sprawca. Swiadome dziatanie jest whasciwe cztowiekowi®.
Jednakze poczytalno$¢ lub odpowiedzialno$¢ za dziatanie moze zostac
zmniejszona lub zniesiona na skutek niewiedzy, przymusu, strachu oraz
innych czynnikéw psychicznych lub spotecznych’.

Nalezy jednak powiedzieé, ze prawo do korzystania z wolnosci jest
nieodlagcznym wymogiem godnoSci cztowieka, zwlaszcza w dziedzinie
religii i moralnoSci. Wolno$¢ nie daje nam jednak falszywego prawa do
madwienia i czynienia wszystkiego®.

1.2. Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢

Wolnos¢ jest w cztowieku silg wzrastania i dojrzewania w prawdzie
i dobru; osigga ona swoja doskonatos¢, gdy jest ukierunkowana na Boga,
ktory jest naszym szczgSciem’. Wolnos¢, dopoki nie utwierdzi si¢ w petni
w swoim najwyzszym dobru, jakim jest Bog, zaktada mozliwo$¢ wyboru
miedzy dobrem a zlem, a wiec albo wzrastania w doskonatosci, albo upa-
dania i grzeszenia. Charakteryzuje ona czyny wlasciwe cztowiekowi. Staje
si¢ Zrodlem pochwaly lub nagany, zastugi lub winy. Im wiecej cztowiek
czyni dobra, tym bardziej staje sic wolnym. Prawdziwg wolnosScig jest tylko
wolno$¢ w stuzbie dobra i sprawiedliwosci. Wybor niepostuszenstwa i zta
jest naduzyciem wolnoSci i prowadzi do ,,niewoli grzechu”!'’. Wolnos¢
czyni cztowieka odpowiedzialnym za swoje czyny w takiej mierze, w jakiej
sa one dobrowolne. Postep w cnocie, poznanie dobra i asceza zwigkszaja
panowanie woli nad jej czynami''.
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Natomiast poczytalnosé i odpowiedzialno$¢ za dziatanie moga zostac
zmniejszone, a nawet zniesione, na skutek niewiedzy, nieuwagi, przymusu,
strachu, przyzwyczajen, nieopanowanych uczué oraz innych czynnikéw
psychicznych lub spotecznych'?. Kazdy czyn bezposrednio chciany jest
przypisywany jego sprawcy’.

Dziatanie moze by¢ zamierzone posrednio, gdy wynika z zaniedbania
w stosunku do tego, co nalezatlo wiedzie¢ lub uczynié, np. wypadek na
skutek nieznajomoSci zasad ruchu drogowego, natomiast skutek moze
by¢ dopuszczony, chociaz nie byl chciany przez sprawce, np. nadmierne
wyczerpanie matki przy chorym dziecku. Zly skutek nie jest przypisywany
sprawcy, jezeli nie byt zamierzony ani jako cel, ani jako Srodek dziatania.
Aby zty skutek mogt by¢€ przypisany sprawcy, trzeba, aby byt przewidywany,
a sprawca miat mozliwos¢ uniknigcia go'.

Wolnos¢ wypetnia sie w relacjach miedzyludzkich, jest cztowiekowi
dana i zadana. Kazda osoba ludzka, stworzona na obraz Bozy, ma prawo
naturalne, by byla uznana za istot¢ wolna i odpowiedzialna. Wszyscy sa
zobowigzani do szacunku wobec kazdego. Prawo do korzystania z wol-
nosci jest nieodfacznym wymogiem godnoSci osoby ludzkiej, zwlaszcza
w dziedzinie moralnosci i religii'>. Prawo to powinno by¢ uznane przez
wladze Swieckie oraz chronione w granicach dobra wspolnego i porzadku
publicznego'®.

1.3. Wolno$¢ ludzka w ekonomii zbawienia

Wolnos¢ cztowieka jest ograniczona i omylna. Rzeczywiscie, cztowiek
zbladzit. Zgrzeszyl w sposdb wolny. Odrzucajac plan mitoSci Bozej, oszu-
kat samego siebie; stal si¢ niewolnikiem grzechu. Ta pierwsza alienacja
pociagnela za sobg wiele innych. Od poczatku historia ludzkos$ci Swiadczy
o nieszczeSciach i uciskach, ktére zrodzily si¢ w sercu cztowieka w nastep-
stwie ztego uzywania wolnosci'’. Dlatego wolno$¢ nie daje nam prawa do
mowienia i czynienia wszystkiego. Opiera si¢ na falszu przekonanie, ze
cztowiek, podmiot tej wolnoSci, jest jednostka samowystarczalng i majaca
na celu zaspokojenie swojego wlasnego interesu przez korzystanie z dobr
ziemskich'®. Poza tym, uwarunkowania fadu ekonomicznego i spotecz-
nego, politycznego i kulturowego, konieczne do wlasciwego korzystania
zwolnosci, zbyt czesto sa nieuznawane i gwatcone. Te sytuacje zaSlepienia
i niesprawiedliwosci obciazaja zycie moralne i wystawiaja zaréwno mocnych,
jak i stabych na pokuse grzechu przeciw mitosci. Cztowiek, oddalajac si¢
od prawa moralnego, godzi we wlasng wolnosc¢, sam si¢ zniewala, zrywa
braterstwo z innymi ludZmi i buntuje si¢ przeciw prawdzie Bozej®.
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Jednakze Chrystus wystuzyl zbawienie wszystkim ludziom. Laska Chry-
stusa w zadnym wypadku nie narusza naszej wolnosci, gdy odpowiada ona
zmystowi prawdy i dobra, jaki Bog zlozyt w sercu cztowieka. Przeciwnie,
dos$wiadczenie chrzescijanskie, zwtaszcza doswiadczenie modlitwy, Swiadczy
o tym, ze im bardziej jesteSmy ulegli wobec poruszen taski, tym bardziej
wzrasta nasza wewnetrzna wolno$¢ i nasza pewnos¢ zaréwno wobec trud-
nosci, jak wobec naciskdw i przymusu ze strony §wiata zewnetrznego. Przez
dziatanie faski Duch Swiety wychowuje nas do wolnosci duchowej, by uczynié
nas wolnymi wspdtpracownikami swego dzieta w Kosciele i w swiecie?.

1.4. Rozumienie rangi sakramentu

Sakrament jest ustanowionym przez Chrystusa widzialnym znakiem
niewidzialnej taski, to dostrzegalny zewnetrznie znak udzielajacej sie
mitoSci Bozej. Sakrament jest zbawczym dziataniem zyjacego, zmartwych-
wstalego i uwielbionego Chrystusa. Cztowiek przyjmujacy sakrament stoi
w bezposrednim zasiegu zbawczego dziatania Chrystusa. We wszystkich
siedmiu sakramentach nastepuje rzeczywiste, cho¢ niewidzialne spotkanie
z Chrystusem, do ktorego konieczne sa znaki sakramentalne. Sakramenty
daja cztowiekowi mozliwos¢ bliskiego spotkania z Bogiem, poniewaz Bog
pragnac tego spotkania wychodzi cztowiekowi naprzeciw, ustanawiajac
sakramenty. W sakramencie Bog przychodzi do cztowieka w spos6b zmy-
stowo uchwytny. Sakramenty sa darem mitoSci Bozej, w ktorych cztowiek
zostaje wewnetrznie ubogacony. Nie mozna sakramentu pojmowac jako
,mechanicznego” urzadzenia, dzigki ktoremu po dokonaniu okreslonej
czynnoSci rytualnej osiaga si¢ niechybnie okreslony skutek. Jest to spotkanie
z Chrystusem przychodzacym do cztowieka z mitoScia i oczekujacym od
niego wzajemnej mitosci. Cztowiek przyjmujacy sakramenty ma si¢ sam
sta¢ znakiem objawiajagcym Chrystusa?'.

Kodeks prawa kanonicznego (KPK) w kan. 840 podaje: ,,Sakramenty
Nowego Testamentu, ustanowione przez Chrystusa i powierzone Koscioto-
wi, jako czynnoSci Chrystusa i KoSciota, s3 znakami oraz Srodkami, poprzez
ktore wyraza si¢ i wzmacnia wiara, oddawany jest Bogu kult i dokonuje sie
uswiecenie cztowieka. Z tej to racji w najwyzszym stopniu przyczyniaja sie
do wprowadzenia, umocnienia i zamanifestowania koScielnej wspdlnoty.
Dlatego w ich sprawowaniu $wieci szafarze oraz pozostali wierni winni
okaza¢ najwyzszy szacunek i nalezytg pilnos¢”. Jednym z takich sakra-
mentow jest matzefnstwo.

Prawo kanoniczne podaje definicje malzenstwa, wedtug ktorej mat-
zefnstwo to ,,przymierze, przez ktdre mezczyzna i kobieta tworza ze sobg
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wspolnote catego zycia, skierowang ze swej natury do dobra matzonkéw
oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, i ktore zostato miedzy
ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramen-
tu?2. Tak sprecyzowana i ujeta definicja matzenstwa zostala oparta na
Jezusowej nauce, ktory w swoim nauczaniu przypomina pierwotny sens
i znaczenie zwiazku kobiety i mezczyzny, tak jak zostal on zamierzony
przez Stworce.

Prawda o sakramentalnoSci malzefistwa znajduje swoje uzasadnie-
nie w Liscie §w. Pawla do Efezjan (5, 22-33). Swiety Pawel ukazuje tu
zwigzek matzonkéw poréwnujac go do zwiazku, jaki taczy Chrystusa
z KoSciotem. Malzenstwo jest symbolem unii Chrystusa z KoSciotem.
Miedzy malzonkami zachodza relacje podobne do tych, ktére zachodza
miedzy Chrystusem a KoSciotem. W jego nauce wskazane sg wszystkie
elementy sakramentalne. Totez mozna powiedziec, ze malzenstwo jest
znakiem zewnetrznym, widzialnym, nierozdzielnej jednoSci, wspdlnoty
Chrystusa z KoSciotem, a wigc wyrazajacym wiare i ja umacniajacym.
Wspolnota dwdch oséb tworzy wspolnote na podobiefistwo Chrystusa
z KoSciotem. Jest znakiem faski i jej udzielaniem, w Kosciele przez Chry-
stusa, poniewaz obowiazki natozone na matzonkdéw naleza do porzadku
nadprzyrodzonego. Tak jak Chrystus obdarza Kosciot swoja mitoScia,
tak KoSciol powinien si¢ odwzajemni¢ Chrystusowi. Jest to mito$¢ po-
dobna do mitoSci Bozej dajacej si¢ catkowicie dla utwierdzenia i pelnego
realizowania wzajemnej wspolnoty sakramentalnie uSwieconej, tworzac
komuni¢ koScielna®.

Pius XI w encyklice Casti connubii naucza o sakramentalnos$ci mat-
zenstwa mowiac, ze Chrystus Pan, ktory ustanowit sakramenty i przez nie
dziata, podnoszac matzefistwo swoich wiernych do godnosci prawdziwego,
wlasciwego sakramentu Nowego Przymierza, uczynil je rzeczywistym zna-
kiem i Zrodtem szczegdlnej taski wewnetrznej, przez ktora ,,udoskonala
mito$¢ naturalna, wzmacnia nierozerwalna jednosc¢ i uSwieca matzonkow”.
A poniewaz Chrystus ustanowil jako znak taski wazna malzenska zgode
wiernych, wiec istota sakramentu jest tak SciSle wewnetrznie ztaczona
z chrzescijanskim matzenstwem, ze nie moze by¢ prawdziwego matzen-
stwa pomiedzy ochrzczonymi, ,.ktére nie bytoby przez to samo sakra-
mentem”. Gdy wigc wierni wyrazaja szczerze taka zgode, otwieraja sobie
skarbnice taski sakramentalnej, z ktorej czerpig sity nadprzyrodzone, by
mogli swoje obowiazki i zadania wypelnia¢ wiernie, Swigcie i wytrwale
az do Smierci. Sakrament ten bowiem u tych, ktdrzy nie stawiaja prze-
szkdd tasce, nie tylko wzmacnia trwalg zasade zycia nadprzyrodzonego,
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jaka jest taska uswigcajaca, lecz ponadto niesie ze soba dary szczegdlne:
dobre natchnienia, zarodki taski, wzmacnia i udoskonala sity naturalne,
aby matzonkowie mogli nie tylko poja¢ swym umystem, lecz réwniez
wewnetrznie smakowacé, mocno strzec, skutecznie chcie€ i realizowad
w praktyce to wszystko, co sie odnosi do stanu matzenskiego, jego ce-
16w 1 obowiazkéw. Wreszcie sakrament ten daje im prawo do uzyskania
pomocy taski uczynkowej, ilekro¢ beda jej potrzebowali do wypetnienia
obowiazkéw swego stanu?.

Natomiast Sobdr Watykanski II mocno podkresla, ze Chrystus szczo-
drze blogostawit te wielkoduszng milo$¢, ktora powstata z Bozego Zrddia
mitosci 1 zostala ustanowiona na obraz Jego jednoSci z KoSciotem. Jak
bowiem niegdys Bog wyszedl naprzeciw swojemu ludowi z przymierzem
mitoSci i wiernoSci, tak teraz Zbawca ludzi i Oblubieniec KoSciota wycho-
dzi naprzeciw chrzescijanskim matzonkom przez sakrament malzefistwa.
I pozostaje z nimi nadal po to, aby tak jak On umitowal KoSciét i wydat zan
siebie samego, réwniez matzonkowie, przez obopdlne oddanie si¢ sobie,
mitowali si¢ wzajemnie w trwalej wiernoSci. Prawdziwa mitoS¢ matzefiska
wlacza sie w mito$¢ Boza i kierowana jest oraz doznaje wzbogacenia przez
odkupiencza moc Chrystusa i zbawcza dziatalnos¢ KoSciola, aby skutecznie
prowadzi¢ matzonkéw do Boga oraz wspierac ich i otuchy im dodawacé
we wzniostym zadaniu ojca i matki. Dlatego osobny sakrament umacnia
i jakby konsekruje matzonkéw chrzescijanskich do obowiazkdw i godnosci
ich stanu; wypelniajac moca tego sakramentu swoje zadania matzenskie
i rodzinne, przeniknieci duchem Chrystusa, ktory przepaja cate ich zycie
wiara, nadzieja i mitoScia, zblizaja si¢ matzonkowie coraz bardziej do
osiagniecia wlasnej doskonatosci i obopdlnego uswiecenia, a tym samym
do wspdlnego uwielbienia Boga®. Zas Konstytucja dogmatyczna o KoScie-
le podaje: ,,Wreszcie matzonkowie chrzedcijafiscy na mocy sakramentu
malzenstwa, przez ktory wyrazaja tajemnice jednoSci i ptodnej mitosSci
pomiedzy Chrystusem i KoSciolem oraz w niej uczestnicza, wspomagaja
sie wzajemnie we wspolzyciu matzenskim oraz rodzeniu i wychowywaniu
potomstwa dla zdobycia Swigtosci”*.

Kazde matzenstwo zawarte waznie migdzy osobami ochrzczonymi
(a nie tylko wylacznie miedzy katolikami) jest sakramentem. Nie jest nato-
miast sakramentem matzenstwo zawarte miedzy osobami nieochrzczonymi,
poniewaz osoby te nie sa zdolne do przyjecia zadnego sakramentu, poza
chrztem. Z chwila jednak przyjecia przez te osoby sakramentu chrztu,
malzefistwo ich staje sie¢ sakramentem. Intencja przyjecia sakramentu
malzenstwa miesci si¢ w intencji przyjecia sakramentu chrztu?.
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2. Decyzja jako rozstrzygniecie ostateczne

Zgoda malzefiska jest aktem woli, ktorym mezczyzna i kobieta w nie-
odwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stwo-
rzenia matzenstwa®. Kodeksowa definicja nawigzuje do nauki soborowe;j:
,,Gteboka wspdlnota zycia i mitoSci malzenskiej ustanowiona przez Stworce
i umocniona Jego prawami, zawigzuje si¢ przez matzefiskie przymierze,
czyli przez nieodwotalng osobistg zgode. W ten sposob aktem osobowym,
przez ktory matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, powstaje
zwoli Bozej instytucja trwata takze wobec spoteczenstwa”?. Aby zaistniato
malzenstwo, konieczne jest, by zgoda byta rzeczywista, czyli zewnetrzna
i zarazem wewnetrzna. Mimo trudnoSci odczytania tego, co dzieje si¢
we wnetrzu, nalezy przyjac, ze w wiekszoSci przypadkoéw zewnetrznemu
wyrazeniu zgody towarzyszy wewnetrzne przyzwolenie®. Potwierdza to
kanon 1101 § 1: ,,Domniemywa sie, ze wewnetrzna zgoda odpowiada sto-
wom lub znakom uzytym przy zawieraniu matzenstwa”. Zgoda malzefiska
powinna byC aktem Swiadomym, z wykluczeniem istotnej pomylki oraz
wolnym od przymusu i bojazni. Zgoda stron winna by¢ rzeczywista, czyli
wewnetrzna, swobodna, czyli w petni Swiadoma i dobrowolna, wzajemna,
czyli wyrazona przez obydwie strony oraz réwnoczesna, przynajmniej
moralnie, to znaczy nie odwolana przez jedna stron¢ przed wyrazeniem
jej przez druga strone?!.

Zgoda stron jest elementem koniecznym do zaistnienia matzefistwa
w takim stopniu, ze zadna wtadza ludzka nie jest w stanie jej zastapic®. Jest
aktem woli i zaklada uprzednie dziatanie intelektu. Akt ten jest mozliwy,
gdy wystepuje pewna zdolnosc¢ psychologiczna, ktdra polega na podejmo-
waniu okre§lonych dziatan. Po pierwsze poznanie natury matzenstwa jako
wspolnoty catego zycia, polegajace na posiadaniu niezbednej wiedzy, o ktorej
mowi kanon 1096 § 1; nastepnie poznanie oceniajace zardwno racji dora-
dzajacych akceptacje konkretnego matzenstwa, jak 1 racji odradzajacych;
poznanie to zaktada przy tym poréwnanie jednych i drugich racji i prowadzi
w ten sposOb do powziecia sagdu o odpowiednioSci lub nie wyboru tegoz
malzenstwa. Ostatnim dziataniem jest swobodny wybdr, to znaczy wolny
od wszelkiej koniecznoSci determinujacej wole do przyjecia konkretnego
matzefnstwa. Zdolnos¢ psychologiczna oraz wymienione dziatania powinny
by¢ proporcjonalne do wagi wspolnoty catego zycia. Zgoda matzeniska jest
aktem ludzkim osobliwym, wymagajacym pelniejszego zaangazowania umy-
stu 1 woli niz przy podejmowaniu innych decyzji. OsobliwoS¢ ta sprawia, ze
zgoda nie ulega stopniowaniu i jest ,,niepodzielna”, albo jest i wowczas jest
wystarczajaca, albo jej nie ma, i wowczas w ogole jej brak®.
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3. Dobrowolnos¢ w przyjmowaniu praw i obowiazkow matzenskich

3.1. Relacja miedzy wolnoscia a prawda

Stowa Chrystusa z Ewangelii (J 8, 31-32) podkreslaja doniostos¢
relacji, jaka faczy wolnoS¢ 1 prawde. Zawieraja podstawowe wymaganie
1 przestroge zarazem. Jest to wymaganie rzetelnego stosunku do prawdy
jako warunek prawdziwej wolnosci. Jest to rownoczesnie przestroga przed
jakakolwiek pozorna wolnoScia, przed wolnoscig rozumiang powierzchow-
nie, jednostronnie, bez wnikniecia w catg prawde o cztowieku i o Swiecie.
Chrystus przynosi cztowiekowi wolnoS¢ oparta na prawdzie, wyzwala od
tego, co te wolnoS¢ ogranicza, pomniejsza, tamie niejako u samego korze-
nia, w duszy cztowieka, w jego sercu, w jego sumieniu. Jakze wspaniatym
potwierdzeniem tego byli i stale sa ci wszyscy ludzie, ktérzy dzigki Chry-
stusowi 1 w Chrystusie osiagneli prawdziwg wolnoS¢ 1 ukazali ja, chocby
w warunkach zewnetrznego zniewolenia®.

Zwiazek wolnosci i prawdy analizuje Jan Pawel I w encyklice Veritatis
splendor®. Zdecydowanie potwierdza absolutny prymat prawdy nad wolnos-
cig. Bez prawdy nie ma autentycznej wolnosci: tak w wymiarze jednostko-
wym, jak i spotecznym. Tylko petna prawda o cztowieku gwarantuje nabycie
wolnosci. Wolnos$¢, wyizolowana z kontekstu prawdy 1 mitoSci, staje sie
wolnoscia egoistyczna, wrecz niebezpieczna dla cztowieka i jego otoczenia.
Tylko akceptacja prawdy o ludzkiej osobie umozliwia nabycie wewnetrz-
nej wolnosci. Kazdy inteligentny cztowiek moze pozna¢ prawde, ale tylko
wewnetrznie wolny cztowiek moze ja zaakceptowad. Prawda nie uwalnia
cztowieka od uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych, ale uzdalnia go do
ich przezwyciezania. Moze tego dokonac tylko ktos, kto swa wolnoS¢ opiera
na prawdzie. Jezeli cztowiek stuzy prawdzie, to stuzy tym samym wolnosci
cztowieka. Negacja prawdy prowadzi do moralnego zniewolenia, gdyz zatar-
cie obiektywnej granicy migdzy dobrem a ztem jest wejSciem w krag zta’.

Wojtyla podejmujac kwestie wolnosSci podkresla, ze wolnoS¢ nie re-
alizuje sie przez podporzadkowanie sobie prawdy, ale przez podporzad-
kowanie si¢ prawdzie. ZaleznoS¢ od prawdy okreSla granice wlasciwej
osobie ludzkiej autonomii. Osobie ludzkiej przystuguje wolnos$¢ rozumiana
nie jednak jako catkowita niezalezno$¢, ale jako samozaleznos$¢, w ktorej
zawiera si¢ zalezno$¢ od prawdy”’.

3.2. Swiadome przyjecie praw i obowigzkow

Osoba, ktora uzywa rozumu, jest w stanie zdawac sobie sprawe z natury
matlzefistwa, moze jednak nie posiada¢ rozeznania co do powagi i war-
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tosci przekazywanych i przyjmowanych istotnych praw oraz obowiazkéw
matzenskich. KPK méwi, ze w takim wypadku zgoda matzenska jest bez-
skuteczna, a malzenstwo niewazne3®.

Istotne prawa matzenskie, wzajemnie przekazywane i przyjmowane przez
strony, jak rOwniez wzajemnie zaciggane przez strony istotne obowigzki mat-
zefiskie, stanowia przedmiot umowy matzenskiej. Kto nie zdaje sobie sprawy
z przedmiotu umowy, nie moze tej umowy waznie zawrze¢. Trudno rozréznié
prawa od obowigzkow matzenskich, poniewaz prawa stanowig jednoczeSnie
obowigzki. Prawu jednego malzonka odpowiada obowiazek uznania tego
prawa przez drugiego matzonka. KPK definiujac czym jest matzenstwo,
wymienia jednoczeSnie jego istotne prawa i obowiazki: wspolnota catego
zycia, dobro malzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa®.

Kanon 1095 § 2 nie odnosi si¢ do zwyklej niewiedzy co do istotnych praw
1 obowiazkow matzenskich, lecz o brak rozeznania co do powagi 1 znaczenia
tych praw i obowigzkéw. Mozna znaé teoretycznie prawa i obowiazki matzen-
skie, jezeli jednak ktoras ze stron przez swoja lekkomy$lno$¢, niedojrzatosé
psychiczng lub moralng nie przywiazuje znaczenia do tych praw lub obowiaz-
kéw, malzenstwo nie bedzie waznie zawarte. Brak rozeznania oceniajacego
w zakresie istotnych praw i obowigzkéw matzeniskich moze posiadac rdzny
stopief natezenia. KPK podkresla, ze niezdolny do zawarcia malzefstwa
jest ten, kto wykazuje powazny brak rozeznania oceniajacego®. Sztychmiler
powolujac sie na kanon 1063 KPK i na adhortacj¢ Familiaris consortio mowi
o koniecznosci przygotowania przedmaltzenskiego, by pouczy¢ ,,0 znacze-
niu malzenstwa chrzescijanskiego, jak rowniez o obowiazkach matzonkéw
i chrzescijanskich rodzicow”. Nupturientéw nalezy pouczy¢ o obowiazkach
malzenskich, aby mieli oni wystarczajaca ich Swiadomos$¢. Natomiast Jan
Pawel I1 w adhortacji pisze, ze ,,bardziej niz kiedykolwiek, w naszych czasach
konieczne jest przygotowanie mtodych do malzefistwa i zycia rodzinnego.
[...] KoSciot winien popierac lepsze i intensywne programy przygotowania
do matzenistwa, azeby wyeliminowac, na tyle ile to mozliwe, trudnoSci,
z ktérymi boryka sie tyle malzenstw, a bardziej jeszcze po to, aby stworzy¢
pozytywne warunki do powstawania i dojrzewania udanych malzefistw*!.
Przygotowanie do matzenstwa nalezy pojmowac i urzeczywistniaé jako
proces stopniowy i ciagly. Sktada si¢ ono z trzech podstawowych etapdw,
ktérymi sa: przygotowanie dalsze, blizsze i bezposrednie”*.

3.3. Wolno$¢é od zaburzen w decyzji

Zdolnos¢ podejmowania decyzji uzalezniona jest od u§wiadomienia
sobie wszystkich dostepnych dziatan, koniecznych do realizowania wy-
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branej wartoSci, od doglebnego rozeznania stanéw rzeczy i prawdopodo-
bienstw, jakie niesie ze sobg przyszios¢, oraz od przewidywanych wartosci
wynikow dziatania. Dlatego wszystkie czynniki ograniczajace zdolno§¢
rozeznania oraz krepujace mozno$¢ rozstrzygania powoduja niewazno$¢
podejmowania wlaSciwej decyzji. Czynniki te maja niekiedy charakter
patologiczny, stad tez decyzje mogg by¢ infantylne, potaczone z lekiem,
czasem wynikajacych ze standéw depresyjnych. Towarzysza im niekiedy
nieustanne wahania, watpliwosci itp. Specjalng trudnos¢ w podejmowaniu
decyzji stwarza abulia (niezdecydowanie, bezwolnos¢), ktéra powodowa-
na jest nie tylko psychofizjologicznymi czynnikami, ale takze przykrymi
przezyciami. NiewtaSciwe decyzje maja takze swe zrodto w zaburzeniach
osobowosci, myslenia, samoswiadomoSci, pamieci, stanow emocjonalnych,
posiadanych sktonnoSci i osobistego doswiadczenia zyciowego. Czynniki
te utrudniajg lub uniemozliwiaja podejmowanie decyzji dojrzatych, wy-
starczajaco przemyslanych, w odpowiednim stopniu pewnych, ale takze
elastycznych, uwzgledniajacych realnie istniejaca sytuacje decyzyjna.
Dodatkowe ograniczenia w podejmowaniu decyzji wynikajaq z faktu uwa-
runkowan spotecznych, kulturowych i historycznych cztowieka®.

Zgoda matzefiska jest aktem woli, wiec niewazno$¢ umowy malzenskiej
moze by¢ spowodowana brakiem zgody, ale rowniez okolicznoSciami, ktore
wplywajac na rozum lub wole ograniczaja te zgode w sposdb istotny tak, ze
staje si¢ ona niewystarczajaca z punktu widzenia prawa naturalnego*. Kan.
1095 podaje, ze osoby, ktdre pozbawione sg wystarczajacego uzywania rozu-
mu, nie sa zdolne do zawarcia malzefistwa®. Brak dostatecznego uzywania
rozumu wiaze si¢ nie tylko z wiekiem zblizonym do dziecigcego, ale takze
z chorobami umystowymi, niedorozwojem umystowym oraz z aktualnym
stanem utraty $wiadomosci*. Mowigc o chorobach umystowych, nie mamy
na mysli dostownie schorzenia umystu cztowieka, lecz pewien rodzaj choréb
nerwowo-mozgowych, ktdre poprzez zaburzenia spowodowane we wladzach
poznawczych zakldcaja prawidtowa dziatalno$¢ rozumu i woli. Niedorozwdj
umystowy i zaburzenia psychiczne powoduja niewaznos$¢ malzefistwa, jezeli
strona pod ich wplywem nie moze wytworzy¢ wlaSciwego pojecia o naturze
malzefistwa. W kazdym przypadku niedorozwoju umystowego i ciezkich za-
burzen psychicznych musza wypowiedziec si¢ biegli*’. Upojenie alkoholowe,
odurzenie narkotykami, sen, hipnoza, goraczka stanowig takze przyczyne
zaburzen w dziataniu wtadz poznawczych lub wolitywnych. Nupturient,
zawierajac malzefnstwo w ktoryms z tych przypadkow, zawiera je niewaznie,
poniewaz nie zdaje sobie sprawy z czynnosci, ktora w danej chwili wykonuje,
chociazby wczesniej wyrazit zamiar zawarcia malzenstwa“*.
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3.4. Warto$¢ moralna decyzji

Mimo ograniczen cztowiek w podejmowaniu decyzji jest wolny, a wobec
tego takze moralnie i prawnie za nie odpowiedzialny. Odpowiedzialno$¢
ta istnieje nie tylko za decyzje wlasne, ale takze za czyny wykonane na
mocy decyzji cudzej. Problem decyzji wystepuje nie tylko w momencie
podejmowania rozstrzygnigcia aktualnie, ale takze w decyzjach uprzed-
nich, zwlaszcza w tzw. pradecyzjach (np. uwierzenie, wybor drogi zycia
i zawodu, przynalezno$¢ do organizacji itp.). W teologii moralnej mowi
sie 0 a) decyzji aktualnej (fac. intentio actualis); b) decyzji oddziatujacej na
przyszto$¢, niekiedy bardzo odlegla (lac. intentio virtualis), ktéra wptywa
na przyszte czyny az do jej odwotania czy psychologicznego catkowitego
ostabienia; c) o przypuszczalnej gotowosci podejmowania decyzji (tac.
intentio habitualis), gdy nie ma zadnego aktu woli, ale przy nastawieniu
stalym danej osoby powstataby, gdyby byta ona Swiadoma, Ze musi decy-
dowad. Osobowosciowa dojrzato$¢ moralna, spoleczna, polityczna, orga-
nizacyjna itd. umozliwia podejmowanie decyzji dojrzatych odpowiednio
szybko i zdecydowanie, nawet z dopuszczeniem pewnego rodzaju ryzyka.
Niewtasciwa postawa w tym zakresie bytoby odkladanie podjecia decyzji
na nieokreSlony czas, podejmowanie jej zbyt wczesnie lub zbyt pdzno.
Wazna jest bowiem rzeczg wykorzystanie stosownego momentu (gr. kairos),
w ktorym podjecie decyzji jest jak najbardziej na czasie. W chrzeScijan-
skiej wizji cztowieka decyzja jest zbawczym momentem, w ktérym moze
on podja¢ Boze wezwanie do realizacji dobra lub okaza¢ si¢ niewierny
temuz wezwaniu. Stad tez poczucie odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje jest u chrzescijanina odpowiednio pogtebione i znajduje dodatkowa
motywacje. Czlowiek, bedac ze swej natury jedynie wieczng mozliwoscig
i wiecznym nieurzeczywistnieniem si¢ w pelni, poprzez decyzje rozstrzyga
swoj egzystencjalny sens istnienia zakorzenionego w Bogu®.

4. Kryterium racjonalnosci decyzji

4.1. Zasady wyboru

Mimo wyraznie dostrzegalnego w ostatnich czasach podwazania
zasadnoSci i godnoSci matzefistwa i rodziny, a wrecz ich kryzysu — mat-
zenstwo nadal zachowuje swoja pozycje i traktowane jest jako najbardziej
pozadany sposob zycia ludzi dorostych. Istnieje jednak r6znorodnos$¢é mo-
tywow, z powodu ktorych zawierane sg malzenstwa, oraz kryteriow doboru
partnera. Systemy wyboru partnera do malzenstwa mozemy podzieli¢ na
autonomiczne — takie, ktore pozostawiaja partnerom mozliwos¢ wyboru
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drugiej osoby, z jednoczesnym uwzglednieniem jej autonomii; oraz system
zaaranzowany, w ktorym rodzice lub inni cztonkowie rodziny wybieraja
dla swojego krewnego partnera do matzenstwa. Jezeli partner zostat
wybrany na drodze autonomicznego wyboru, to podstawowym motywem
wyboru jest atrakcyjnoS¢ interpersonalna, w ktorej najwazniejsza role
odgrywa mito$¢ bedaca petnoprawna podstawa matzenstwa. Gdy partner
do zawarcia malzefistwa zostaje wybrany na zasadzie systemu zaaranzo-
wanego, podstawowymi motywami wyboru sag odpowiednie umiejetnosci,
koligacje rodzinne, status spoteczny czy tez zasoby materialne. System
autonomiczny oraz zaaranzowany najczesciej nie wystepuja catkowicie
rozdzielone, ale w pewnym stopniu wystepuja razem, po czgsci wzajemnie
uzupetniajac si¢. W przypadku zwigzku matzeniskiego pojawia si¢ potrzeba
czego$ wiecej niz tylko przeswiadczenie partneréw o wzajemnej wzgledem
siebie atrakcyjnosci, by mogli stworzyc trwaly zwigzek. Niewatpliwie temu
celowi stluzy prawny, a bardzo czesto takze religijny charakter kontraktu
matzenskiego™.

Oprocz tych motywow zawierania malzefistwa istotne sa te bezposred-
nie i w petni Swiadomie przezywane przez partnerow, gdyz przejawiaja
nie tylko postawy, oczekiwania i nastawienia partneréw wobec siebie,
ale tez to, co jest wazne, wobec samego zwigzku matzenskiego. Jednak
proces doboru partnera, mimo wielkiego znaczenia dla partneréw i dla
spoleczenstwa jest ciagle za mato znany, czego nastepstwem jest ogromna
liczb rozwoddw, ktore w bolesny sposob dotykaja nie tylko matzonkow,
ale takze dzieci. Wielu badaczy rozpatruje proces wyboru partneréw do
malzenstwa jako szczegdlny system rynkowy, naturalnie nie ograniczajac
go tylko do popytu i podazy. Wybor partnera podlega takze ograniczeniom
przestrzennym, terytorialnym?!.

Rostowski przedstawia typologie motywow wyboru partnera’. Jakos¢
oraz trwalo$¢ funkcjonowania zwigzku matzenskiego w znacznym, a by¢
moze nawet w istotnym stopniu, sa uzaleznione od motywow, jakimi kieruja
sie lub kierowali partnerzy przy zawieraniu zwigzku matzenskiego. Motywy
wyboru partnera moga by¢ rozne w zaleznosci od wieku partneréw. Nieco
inne motywy leza u podstaw decyzji o zawarciu zwiazku malzenskiego
u 0s6b w wieku mtodzieficzym, a nieco inne u 0os6b w wieku dojrzatym.
Nie chodzi tu o zupetnie inne kategorie motywow, ile raczej o odmienng
pozycje w hierarchicznym uktadzie tych motywéw. U partneréw z tego
samego okresu zycia moze wystapic spora roznorodnos$¢ w preferowaniu
poszczegolnych motywow wyboru partnera do malzefistwa. Motywy wyboru
partnera do malzefnstwa dopiero wtdrnie mozna traktowac jako motywy

467



zawarcia malzefstwa. Nie zawsze jest to rGwnoznaczne, ale w przewazajacej
czeSci motywacja wyboru partnera do matzefistwa pokrywa sie z motywami
zawarcia matzefistwa w ogéle, czesto motywy te sg traktowane zamiennie.
Najwazniejsza zyciowa decyzja w wiekszosci przypadkOw oparta jest nie
na jednym, lecz na kilku motywach stanowiacych pewien rodzaj hierarchii,
w ktorej zarowno dla kobiet jak i dla mezczyzn najwazniejszym motywem
jest mitosé.

4.2. Wiasciwe rozstrzygniecie

Moment rozstrzygniecia zawiera si¢ zarowno w prostym akcie woli, jak
rOowniez w tym, co bywa nazwane aktem zlozonym. Zaréwno gdy czego$
po prostu chce, jak i wowczas, gdy wybieram, czyli chce w wyniku pewnego
procesu motywujacego — zawsze w owym chceniu zawiera si¢ rozstrzyganie
jako moment istotny i konstytutywny>.

Proste rozstrzyganie nie jest wyborem, nie zachodzi w nim bowiem
potrzeba wybierania wobec jednoznacznej motywacji. W wyniku motywacji
zlozonej rozstrzygniecie musi by¢ zarazem wyborem. WyboOr jest zawsze
pozostawieniem innych przedmiotéw czy tez innych wartosci mozliwych
na rzecz jednego przedmiotu, jednej wartosci. Jest tez on odsunigciem
innych chcen potencjalnych na rzecz jednego aktualnego. Zdolnos¢ roz-
strzygania petniej ujawnia si¢ w wyborze niz w prostym chceniu, cho¢ kazde
,wybieram” jest rownoczesnie okreslonym ,,chcg”*.

Biorac pod uwage sama wlaSciwoS¢ rozstrzygania, ktdra wystepuje
w kazdym akcie woli, zar6wno prostym jak i ztozonym, mozna powiedzie¢,
ze z jednej strony wybieranie jest chceniem rozwini¢tym i wzbogaconym
poprzez bogactwo motywacji, z drugiej za$ strony kazde proste chcenie
jest jakby zredukowanym czy uproszczonym — z uwagi na jednoznacznos¢
motywacji — wyborem. Gdy bowiem rozstrzygam, to przez to samo rowniez
jako$ wybieram™.

4.3. Motywacja

Motywacja to uktad motywow ludzkiego postepowania — jest przed-
miotem badan wielu nauk: psychologii, socjologii, nauki 0 moralnosci
i ogblnie biorac nauk zajmujacych si¢ interpretacja ludzkich zachowan.
Odroznia sie trwalg strukture motywacyjna, ktora nadaje ogllny kierunek
ludzkiemu postepowaniu, od aktualnej motywacji wywotujacej okreslone
zachowanie w danym kontekscie sytuacyjnym. Motywacja jest rozumiana
jako wewnetrzny mechanizm, ktdry uruchamia i organizuje ludzkie za-
chowanie oraz kieruje na osiagniecie celu’.
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Czynnosci motywowane roznia si¢ od czynnoSci nawykowych i ze-
wnetrznie sterowanych, gdyz posiadaja charakter intencjonalny, tzn.
sterowane sa przez intencje, chec osiagniecia okreslonego efektu, czyli
celu wezesniej powstatego w umysle. Teoria motywacji zajmuje si¢ po-
wstawaniem dazen, czyli tendencji motywacyjnych, tendencji do dzia-
fania. Powstaja one, gdy pojawi si¢ przekonanie, Ze istnieje mozliwos$¢
zrealizowania celu pozytywnego lub odrzucenie celu negatywnego.
Dazenie, czyli tendencja do podejmowania czynnoSci ukierunkowanych
na okreSlony cel, jest funkcja wartoSci celu i rozpoznania mozliwoSci
jego osiagniecia®’.

Motywacja moze by¢ charakteryzowana przez dwie wlasciwosci: kieru-
nek i site dazen. Gtéwnym wynikiem procesu motywacyjnego jest powsta-
wanie dazen, czyli tendencji do osiagniecia konkretnego celu. Kierunek
1 sita dazen zalezg od atrakcyjnosci celu 1 od przekonania o mozliwosci jego
osiaggniecia. ,,Jezeli atrakcyjnosc celu, badZ przekonanie o mozliwosci jego
osiagniecia sa réwne zeru, to i motywacja jest rowna zeru; cechy iloSciowe
motywacji, czyli jej natezenie, zmieniaja si¢ wraz ze zmiana atrakcyjnosci
i przekonaniu o mozliwosci osiggnigcia”®.

Przez motywacje rozumiemy oddzialywanie motywow na wole, co Scisle
odpowiada jej intencjonalno$ci*’. Kiedy ,,chce czego$”, wowczas wychodze
ku przedmiotowi przedstawiajagcemu mi si¢ jako dobro, ukazujacemu swoja
warto$é. Motywacji zawdzigeczamy poruszenie, czyli ruch woli ku przed-
stawionemu przedmiotowi, ktdre wywotuje to, ze cztowiek ,,chce czegos”.
Sytuacja motywacyjna czlowieka co jaki$ czas ulega zmianie, tendencja
do wykonywania pewnych czynnosci stabnie, a pojawia si¢ tendencja do
wykonania innych czynnosci. Wynika to z tego, ze ciagtej zmianie ulegaja
dazenia czlowieka. Zmienno$¢ ta powstaje w zwigzku z cechami obiektyw-
nej sytuacji cztowieka np.: naciski, jakim podlega, jakie zawiera pokusy,
jakie sa mozliwoSci zaspokojenia potrzeb itp.*®

* * *

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze cztowiek podejmujac decyzje o za-
warciu malzenstwa powinien by¢ wolny od wszelkich ograniczen, ktore
uniemozliwialyby mu prawidlowy wybdr. Zawsze szukajac uzasadnienia
swego wyboru, powinien szuka¢ uzasadnienia swej wolnosci woli, kto-
re lezy u podstaw analizy nastgpujacych etapow: SwiadomoS¢é wolnoSci
(dowdd psychologiczny), natura woli i jej stosunek do rozumu (dowdd
metafizyczny), porzadek moralny (dowdd moralny), codzienne doswiad-
czenie. Pomocnym w podejmowaniu whasciwych decyzji z zachowaniem
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wlasnej wolnosci jest: wiedza o sobie, hierarchia wartoSci, autodyscyplina,
usprawniona wola.
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