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KS. DARIUSZ ZAGORSKI

JEZUS CHRYSTUS
W DE CONSENSU EVANGELISTARUM LIBRI QUATTUOR
SW. AUGUSTYNA

Dzieto $w. Augustyna O zgodnosci Ewangelistow to reakcja na btedne
poglady odnoszace si¢ do Osoby Jezusa Chrystusa. W piSmie tym biskup
Hippony ,,rozprawit si¢ najpierw z bluZnierczym pogladem, ze Chrystus
jest tylko cztowiekiem, a nastepnie, ze Ewangelisci [...] nie opowiadaja
prawdy historycznej o Chrystusie, lecz badz swoje poglady, badzZ poglady
[Jego] uczniow™!.

Jest wiec to praca o charakterze apologetycznym, napisana w kon-
kretnym kontekscie i ,,natchniona” potrzeba chwili’. Jej zadaniem jest
udowodnienie faktu, ze ,,EwangeliSci referuja prawdziwe wydarzenia,
oraz ze Chrystus przedstawiony w Ewangeliach jest rzeczywiscie Bogiem-
cztowiekiem™’.

Jaki wiec obraz Jezusa Chrystusa wylania si¢ z prezentowanego dzieta
biskupa? Jaka argumentacje stosuje Augustyn dla uwiarogodnienia swoich
sadow o Zbawicielu i ich zobiektywizowania? Odpowiedzi moze dostarczyc¢
whnikliwa analiza tekstu dzieta uwzgledniajaca zaréwno Augustynowy opis
zrodet dotyczacych Zbawiciela, jak tez samej tajemnicy Chrystusa.

1. Zrodta odnoszace sie do Chrystusa

Opis zrodet odnoszacych si¢ do Jezusa Chrystusa zostat przez Augu-
styna przeprowadzony w sposob bardzo systematyczny. Biskup Hippony,
by ustrzec si¢ nieuprawnionych zarzutéw o stronniczosc czy tez wybiorcze
traktowanie dostepnych materialdw, w sposob panoramiczny dokonuje ich
przegladu i prezentacji, zwracajac jednoczeSnie uwage na poruszane przez
pogan i niektorych chrzedcijan zagadnienie braku spuscizny piSmienniczej
po Zbawicielu:

»Najpierw jednak nalezy rozpatrzy¢ sprawe, ktora zwykle niepokoi
niektdrych, dlaczego Pan nie napisat nic, Zeby zachodzita konieczno$¢ dania
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wiary innym o Nim piszacym. [...] Ot6z kiedy pytaja, dlaczego On sam nie
pisal, zdaja si¢ by¢ gotowi uwierzy¢ w to, co by sam na swoj temat napisat,
a nie temu, co inni o Nim zgodnie z Jego wola glosili. Zapytam wiec ich,
czemu to o niektdrych wybitnych swoich filozofach uznaja to, co dla pamieci
o nich pozostawili na piSmie ich uczniowie, cho¢ oni sami o sobie nic nie
napisali. Wszak przekazane zostalo, ze Pitagoras ponad ktérego Grecja
nie miata nikogo stawniejszego co do wladzy kontemplatywnej, nie tylko
o0 sobie, ale w ogéle na zaden temat niczego nie napisat™.

Zdaniem Augustyna rownie ,interesujacym” przyktadem, potwier-
dzajacym wielko$¢ i stawe nauczyciela, mimo braku jakichkolwiek pism,
ktore wyszlyby spod jego reki, jest osoba Sokratesa. On tez — jak podkresla
nasz autor —,,do tego [...] stopnia nie chcial niczego napisac, ze gdy go do
tego zmuszano, powotywat si¢ na stanowczy zakaz swego demona, jak to
wspomina najstynniejszy jego uczen Platon™.

Pelna akceptacja (ze strony przeciwnikéw prawdy o Chrystusie) prze-
kazu odnoszacego si¢ do wyzej przywotanych postaci, przy jednoczesnym
odrzuceniu opiséw dotyczacych Zbawiciela, wywotuje u naszego autora
zdziwienie i wzburzenie. Augustyn dopytuje bardzo stanowczo o przyczyne,
dla ktorej wierzy sie¢ tylko selektywnie w pisemny przekaz uczniéw dajacy
charakterystyke ich mistrzow i nauczycieli:

,Jakaz zatem zachodzi przyczyna, ze odnoS$nie tamtych wierza w to, co
na ich temat przekazali pisemnie ich uczniowie, natomiast odno$nie Chry-
stusa nie chca uwierzy¢ w to, co na Jego temat napisali uczniowie? Tym
bardziej dziwi€ si¢ temu mozna, zZe przyznaja, iz przewyzszal pozostatych
ludzi swa madroscia, chociaz nie chcg uzna¢ Go za Boga. Czyzby dlatego, ze
tamci mogli sobie wychowac uczniéw prawdomownych, cho¢ byli znacznie
od Niego nizsi — co nie ulega watpliwosci — ale On tego nie potrafit?”

Nasz autor owa wybidrczo$¢ w podejsciu do ,,zrodet” zauwaza row-
niez w eksponowaniu przekazu o mniejszej wiarogodnoSci. Promotorzy
bowiem falszywego i niepelnego opisu uwypuklaja ,,rozchodzaca sie
stawe”, bazujaca na pogtoskach i doniesieniach, blokujac jednocze$nie
te ,,stawe”, ktora plynie z KoSciota katolickiego, a ktdra gtosi ,,Chrystusa
Jednorodzonego Syna Bozego i Boga, przez ktérego wszystko sie stato
(J 1, 3)”". Jako powdd takiego postepowania Augustyn podaje strach
1 bojazn. ,,Stawa” ta bowiem ,,napawa [ich] lekiem do tego stopnia, ze
wiecej lekaja si¢ ustyszenia o niej niz uwierzenia, duszac w sobie drzace
i blahe pelne sprzecznosci doniesienia™.

Inny przyktad selektywnosci w doborze ,,zrodet” odnoszacych sie do
Jezusa Chrystusa Augustyn dostrzega w odrzucaniu ,,pism ewangelicz-

69



nych™, przy réwnoczesnym rozpowszechnianiu wiadomosci o rzekomych
ksigzkach autorstwa samego Zbawiciela. Nasz autor uznaje tego typu
twierdzenia za objaw ,,szalefistwa”!’, podobnie jak te, w ktorych méwi sie
o korespondencji Chrystusa skierowanej do swoich uczniow!!. Wskazuje
wiec na btedy w argumentacji i na niespojnoS¢ historyczna, jak chociazby
w przypadku pism, ktore miatyby powstac jako efekt listownego przestania
Chrystusa skierowanego do $w. Pawta, nie bedacego przeciez, podczas
ziemskiego zycia Zbawiciela, jego uczniem:

,Przez caly bowiem czas, kiedy Chrystus w ciele Smiertelnym zyl ze
swoimi uczniami, Pawet jeszcze nie byt Jego uczniem. Dopiero po swojej
mece, po zmartwychwstaniu, po wniebowstgpieniu, po zestaniu Ducha
Swietego, po nawréeeniu wielu Zydéw i cudownym uwierzeniu, po uka-
mienowaniu Stefana diakona i meczennika, kiedy jeszcze nosit imi¢ Szawet
1 ostro przesladowat tych, ktorzy w Chrystusa uwierzyli, zawotal go z nieba
i uczynil swoim uczniem oraz Apostotem (Dz 9, 1-31). W jaki zatem spo-
sOb mogl pisma, ktére ich zdaniem skomponowat przed wtasna Smiercia,
napisac do uczniow, rzekomo bedacych w wielkiej zazyloSci Piotra i Pawla,
skoro Pawel nie byl jeszcze Jego uczniem?”!?

Waznym argumentem za wyjatkowoscig Osoby Chrystusa jest, zdaniem
Augustyna, przepowiedzenie przez prorokow tych rzeczy, ktore ,,w Ewan-
geliach czytamy, ze sie spetnity”®. Nasz autor przytacza wigc szczegdtowo
starotestamentowe wydarzenia i zapowiedzi, ukazujac ich aktualizacje
1 wypelnienie w zyciu i dziatalnoSci Zbawiciela. Biskup odwotuje sie takze
do proroctw mesjanskich, wyliczajac i cytujac je, by uwiarogodni¢ swoj
wyklad i wskazaé na ten materiat Zrodtowy, ktéry nie moze by¢ jako ,,nie-
omylna” zapowiedz rzeczy pozniej spetnionych — podwazony.

W swietle powyzszego Augustyn szczegdlne znaczenie przyznaje Ewan-
geliom. Zauwaza, ze Apostotowie, ktorzy byli Swiadkami zycia Chrystusa,
glosicielami prawdy o Nim (bazujacej na obserwacji czy stuchaniu tego,
co ustyszeli od Jego bliskich — naocznych obserwatoréw), doswiadczali
szczegdlnej asystencji Ducha Swietego, podobnie jak ci, ktérzy im w tym
opisie swg wiedza ustuzyli i ich wspomogli. W tak rzuconym Swietle tylko
opisy czterech Ewangelistow mogly by¢ przyjete przez Koscidt, gdyz w nich
mozna bylo odnalez¢ ,,prawdziwego Chrystusa”!*. Inne Ewangelie nie
zastuzyly na takie przyjecie, zaréwno przez fakt, ze piszacy je okazali sie
by¢ mato wiarogodni, jak i opisywali rzeczy w sposOb nieprawdziwy:

,,Co sie za$ tyczy przyjmowania i gloszenia Ewangelii, zeby nie sadzito
sie, iz posiada jakie§ znaczenie to, czy glosili ja ci, ktorzy poszli wiernie za
tymze Panem zjawionym tutaj w ciele jako uczniowie, czy tez ci, ktorzy im
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(Apostotom) z petna ufnoscia uwierzyli — stato si¢ zarzadzeniem boskiej
Opatrznosci przez Ducha Swietego, Ze réwniez i sposréd tych, ktérzy
towarzyszyli Apostotom, uzyczona zostata powaga nie tylko gltoszenia
lecz réwniez i napisania Ewangelii. Do nich zalicza si¢ Marek i Lukasz.
Natomiast co si¢ tyczy innych ludzi, ktorzy rowniez probowali czy nawet
oSmielili si¢ cokolwiek napisa¢ na temat czynéw Pana lub Apostotéw,
w swoim czasie nie okazali si¢ takimi (jak wspomniani), Zeby KoSciét dat
im wiare oraz dopuscit ich pisma do kanonicznej godnosci ksiag Swietych.
Stato si¢ to nie tylko z tego powodu, Ze oni sami nie byli takimi, ktérych
opowiadaniu mozna by daé wiare, lecz takze dlatego, ze w swoich pismach
mylnie przedstawili niektore sprawy, ktore odrzuca reguta wiary oraz
zdrowa nauka katolicka i apostolska™'>.

Biskup Hippony akcentuje réwniez porzadek, w jakim pisane byly
poszczegOlne Ewangelie. Podkresla poza tym, ze mimo wspdlnych Ewan-
geliom Zrddet historycznych, kazdy z Ewangelistow ,,zwracal uwage na
inne aspekty jednej i tej samej tajemnicy Chrystusa”, w zaleznosci od
wlasnego natchnienia'®.

2. Opis tajemnicy Chrystusa

Po omoéwieniu charakteru zrodet dotyczacych Osoby Zbawiciela Au-
gustyn przystepuje do opisu samej tajemnicy Chrystusa'’. Biskup Hippony
dazy do wyeksponowania prawdy wynikajacej z opisu czterech Ewangelii
o Bostwie i cztowieczenstwie Syna Bozego, czesto ukazywanej w kontekscie
zapowiedzi i ich wypetnienia. Ten schemat zapowiedzi i realizacji powraca
w piSmie naszego autora systematycznie.

Bostwo Chrystusa, dzigki ktoremu jest On réwny Ojcu, Augustyn
przedstawia w oparciu o Ewangelie Jana. To on bowiem mial troszczy¢
si¢ o to, ,,zeby bostwo Pana [...] ukaza¢ w swojej Ewangelii na tyle, na ile
uwazat, ze ludziom powinno to wystarczy¢”'®.

Nasz autor pokazuje wiec Jana jako wznoszacego si¢ wyzej niz pozo-
stali trzej EwangeliSci, jako tego, ktdry ,,przebija chmure okrywajaca cata
ziemig¢” i ,,dociera do samego jasnego nieba”". On tez, dzieki przenikli-
wosci 1 potedze umystu ujrze¢ mogt Stowo, ,,Boga u Boga, przez ktore
wszystko si¢ stato”?.

Janowa Ewangelia — jak podkresla Augustyn — wskazuje na fakt, ze
Stowo stato sie ciatem, ze przybralo cialo, a nie zostato w nie przemienione.
To potwierdzaja réwniez inne wypowiedzi, w ktérych Ewangelista eks-
ponuje rownos¢ Chrystusa z Ojcem. Za wielce ciekawe w tym kontekscie
uznad nalezy stwierdzenie biskupa, ktory Zrodta wiedzy Janowej na temat
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bostwa Zbawiciela dopatruje si¢ w niezwykle bliskiej relacji Ewangelisty
z Panem:

,O ile bowiem nie dokonatoby si¢ przybranie ciata z zachowaniem
nieodmiennos$ci bostwa, nie zostatoby powiedziane: «Ja i Ojciec jedno
jesteSmy», poniewaz to nie Ojciec i ciato sg jednym (J 10, 30). To whasnie
Swiadectwo odnoSnie siebie samego tenze Jan przytacza, jak réwniez: «Kto
Mnie widzi, widzi i Ojca», oraz: «Ja w Ojcu, a Ojciec we Mnie» i: «zeby
byli jednym, jako i my jednym jesteSmy», a takze: «cokolwiek czyni Ojciec,
to samo i Syn podobnie czyni» (J 14, 9-10; 17, 22; 5, 19), i wszystkie inne
Swiadectwa stwierdzajace bostwo Chrystusa, w ktorym jest rowny Ojcu,
dowodza tym, ktorzy rozumuja wlasciwie. Te Swiadectwa nieomal wylacz-
nie sam Jan przytacza w swojej Ewangelii. Zdaje si¢ jakoby z piersi Pana
samego, na ktdrej zwykl byt ktas¢ swoja gtowe podczas positkdw, wyssat
$mielej i niejako bardziej poufale tajemnice Jego bostwa™?!.

Augustyn podkresla, ze bostwo Chrystusa, dzieki ktoremu jest On
rowny Ojcu, Jan obrat za szczegblny przedmiot do ukazania. Odnoszac
sie do Ksiggi Apokalipsy (Ap 4,7; 5, 6;7,11; Ez 1, 5-10; 1z 6, 1) dostrze-
ga on w EwangeliScie orla, , ktory zatrzymuje sie nad tym, co Chrystus
wypowiadal podniosSle”?* i czego dokonywat jako prawdziwy Bog i whadca
wszechswiata.

Przywotane wigc zostaje przez biskupa wydarzenie z Kany Galilejskiej,
w ktorej Chrystus jednoznacznie ukazat swoje bostwo. Jest tam co prawda
wspomniana Matka Zbawiciela, jednak stowa Syna Bozego skierowane do
niej (J 2, 4) ujawniaja Jego boska nature, potwierdzong przemiang wody
w wino. Nasz autor podkre§la, ze wlasnie to bostwo ,,stworzylo réwniez
kobiete, nie bedac w niej stworzonym”*.

Kolejny ,,opis” bostwa Chrystusa Augustyn podaje w Swietle stow Pana,
ktory w Ewangelii Janowej mOwi o zniszczeniu §wiatyni i jej wzniesieniu
na nowo (J 2, 19). W takiej wypowiedzi dostrzega intencje ukazania przez
Ewangeliste Zbawiciela jako Boga w $wiatyni, Stowo przyjmujace ciato
i jako dzialajacego wspdlnie z Ojcem, zwlaszcza w wydarzeniu wskrze-
szenia tego ciata, co nie zostato wypowiedziane w zadnym innym miejscu
Pisma:

,» W innych natomiast wszystkich miejscach Pismo stwierdza jedynie,
ze Bog Go wskrzesit, nigdzie za$ nie zostato powiedziane, ze skoro Bog
wskrzesit Chrystusa, to takze On sam wskrzesit siebie dlatego, ze jest
z Ojcem jedynym Bogiem, jak wlas$nie to méwi w tym miejscu stowami:
«Zniweczcie te Swiatynie, a Ja w trzech dniach wznios¢ ja na nowo»
(J2,19)"
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Biskup Hippony podaje jeszcze wigcej Janowych Swiadectw na bostwo
Chrystusa. W spotkaniu Zbawiciela z Nikodemem akcentuje wielkoS¢
i boski charakter spraw, o ktorych rozmawiali. W podanym przez Ewan-
geliste Swiadectwie Jana Chrzciciela o Chrystusie dostrzega wyjatkowos¢é
obrazu pana mlodego, odnoszacego si¢ wlasnie do Zbawiciela, ktorego
glosu wszyscy powinni stuchad i cieszy¢ sie z Jego obecnosci®.

Augustyn podkresla, ze opis czlowieczenistwa Chrystusa ukazany zo-
stal u pozostatych Ewangelistow i faczy sie z tymi zagadnieniami, ,,ktore
Chrystus spelnit na ziemi poprzez ludzkie cialo”?. W oparciu o wspo-
mniang juz Ksiege Apokalipsy kojarzone sa z poszczegbdlnymi autorami
Ewangelii symbole, ktore zdaja sie oznaczac rozne aspekty, przewazajace
i dominujace w ujeciu tej samej tajemnicy Chrystusa®’.

Trzech Ewangelistow postrzega Augustyn jako ,,chodzacych po ziemi
z Chrystusem cztowiekiem”%. Trzy bowiem zwierzeta, to jest ,,lew, cztowiek,
wol chodza po ziemi, a zatem owi trzej EwangeliSci zajmuja sie przede
wszystkim tym, czego dokonat Chrystus w ciele i jakie zostawil nakazy
odnoszace sie do [nalezytego] prowadzenia zycia doczesnego przez tych,
co noszg ciato”%.

Ewangelista Mateusz w poczatku swej Ewangelii wykazuje, ze rozpo-
czyna opowiadanie od ludzkiego rodowodu Chrystusa®. Zgodnie bowiem
z nim Zbawiciel zostaje ukazany jako Syn Cztowieczy?!. Podkreslajac 6w
ludzki rodowdd Mateusz méwi o Maryi, Jozefie, o ich matzefistwie, a takze
o Jezusie, ktory zostat uznany za syna Jozefa. Ewangelista akcentuje row-
niez, ze z owego rodowodu jednoznacznie wytania si¢ obraz krélewskosci
Syna Czlowieczego®. Augustyn ukazuje bowiem Chrystusa Krola, ktéry
przychodzi na Swiat i dzieli zycie Smiertelne i ziemskie z ludzmi, by rzadzi¢
tymi, ktorzy trudza si¢ w réznego rodzaju pokusach™®.

Znaczace w konteks$cie omawiania ludzkiego rodowodu Chrystu-
sa sa wskazania zawarte przez Augustyna, adresowane do wiernych,
oparte na przyktadzie Zycia i postgpowania Maryi i Jozefa. Maz Maryi
bowiem, jak stwierdza biskup, celowo nie zostal pominiety i pozbawiony
matzefistwa z Matka Pana (z tego chociazby ,,wzgledu, ze to nie za jego
udzialem Dziewica porodzita Chrystusa”*), aby dzigki takiemu wzorcowi
przekonac¢ wiodacych zycie w matzefstwie, jak wazna jest w nim réwniez
wstrzemigzliwosc:

»Albowiem dzigki temu przyktadowi w doskonaly spos6b mozna
przekonad wiernych zyjacych w matzefistwie, ze nawet przy zachowaniu
za obopdlna zgoda wstrzemiezliwosci pozostaja w malzenstwie i nazywaja
si¢ malzonkami, mimo ze nie wspolzyja seksualnie ze soba. Zachowuja
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bowiem wewnetrzng wspolnote, zwlaszcza ze moze im rowniez urodzi€ si¢
dziecko bez cielesnego wspotzycia. Wspotzycie bowiem seksualne istnieje
jedynie dla rodzenia dzieci. Nie dlatego bowiem nie powinno si¢ nazywaé
Jozefa ojcem Chrystusa, Ze nie zrodzit Go przez obcowanie cielesne, skoro
moglby zostac takze Jego ojcem, nawet gdyby przyszedt na Swiat nie z jego
zony, lecz w innym matzefnistwie zrodzony, a przez niego (J6zefa) zostat
adoptowany”,

Yukasz w swym ewangelicznym opisie zajmuje si¢ raczej osoba Chry-
stusa jako kaplana*. Zwraca on uwage na ,,ofiarniczy i kaptanski wymiar
tajemnicy Chrystusa, dlatego podkresla przez rodowdd jego kaptanskie
pochodzenie”. Akcentujac t¢ lini¢ opisu, wspomina o krewnej Maryi
Elzbiecie, ktora pochodzita wtasnie z kaptanskiego rodu Aarona.

Odrebnosci w rodowodach zachodzace w przekazach Mateusza i Lu-
kasza maja wigc swoje tajemnicze uzasadnienie. Nie wykluczaja si¢ one,
lecz wzajemnie uzupetniaja:

,Poniewaz Mateusz chciat wskaza¢ na [...] Smiertelnos$¢ dzielonag
razem z nami, dlatego tez i same pokolenia poczynajac od Abrahama az
do Jozefa i az do samego narodzenia Chrystusa w porzadku zstepujacym
zamieScil na poczatku swojej Ewangelii (Mt 1, 2). Tymczasem Fukasz nie
na poczatku, lecz po chrzcie Chrystusa opisuje rodowdd i nie w sposob
zstepujacy, lecz wstepujacy (Lk 3, 23-38). Wskazuje niejako na kaptana
wyrdzniajacego sie udziatem w przebtaganiu za grzechy, kiedy pouczyt go
glos z nieba, gdy Jan Jemu samemu wystawit Swiadectwo stowami: «Oto,
ktory gladzi grzechy Swiata» (J 1, 29). Idac w kierunku wstepujacym docho-
dzi do Abrahama i dociera do Boga, z ktérym jednamy si¢ juz oczyszczeni
i majacy zgladzone grzechy (Rz 5, 10). Stusznie tez przyjat on porzadek
adopcji, poniewaz dzigki przybraniu stajemy si¢ dzie¢mi Bozymi wierzac
w Syna Bozego™.

Biskup Hippony Ewangeliste Marka charakteryzuje jako tego, ktory
nie mial na celu opisywac ani rodu krélewskiego, ani tez kaptanskiego.
Moze by¢ jednak uznany za znawce ,,tych spraw, ktore Chrystus jako
Czlowiek zdziatat. Dlatego wydaje sie, ze wsrdd owych czterech zwierzat
odpowiada mu jedynie postac cztowieka”¥.

Opis Marka miatby stanowi¢ streszczenie tekstu Ewangelii Mateusza.
Augustyn uznaje to za rzecz nie bez znaczenia. MOwi wrecz o ,,jakiejs
tajemnicy” z tym zwiazanej. Interesujace jest uzasadnienie powstania
tekstu i roli, jaka mialby pehic:

»Przywilejem krolow jest wystepowac w towarzystwie stuzby. Stad tez
ten, ktory w opowiadaniu podkreslat krélewska strone osoby Chrystusa,
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posiadat niejako dotaczonego do siebie towarzysza, ktéry w pewien sposob
szedl w jego Slady, a poniewaz kaptan do miejsca najSwietszego wchodzit
sam (Kpt 16, 17), dlatego Lukasz, ktory interesowat si¢ kaptanstwem
Chrystusa, nie miat idgcego za soba towarzysza, ktoryby jego opowiadanie
w pewien sposob strescit”!.

Tekst Ewangelii Markowej Augustyn omawia szerzej w IV ksiedze
swego dzieta, wskazujac na brak przeciwstawien z pozostalymi Ewange-
listami.

* * *

Uwiarogodnienie zrodet ukazujacych ,,tajemnice Chrystusa”, a wiec
przekazu zawartego u czterech Ewangelistow, dokonuje sie u Augustyna na
zasadzie wykazania ich niepodwazalnej wartoSci. Potwierdza ja chociazby
akceptacja tych przekazow i zaaprobowanie ich przez KoSciot. Istotna jest
wzajemna spijnos¢ wszystkich czterech tekstow Ewangelii, mimo pozor-
nych r6zni¢ wzbudzajacych u niektérych pewne watpliwosci.

Augustyn wbrew tego typu zarzutom dazy wrecz do ,,zrekonstruo-
wania chronologii zycia Chrystusa”, co stanowi jedno z najwazniejszych
zatozen De consensu Evangelistarum libri quattuor. Jest to zreszta stala
tendencja Biskupa Hippony przebijajaca si¢ przez wszystkie jego inne
dziela egzegetyczne.

Argumentem za prawdziwoScia relacji przekazanej przez czterech
Ewangelistow jest bez watpienia fakt, ze w licznych wydarzeniach z zycia
i dziatalnoSci Pana zjawiaja sie identyczne odniesienia do tekstu Starego
Testamentu. To wlasnie biblijna argumentacja i oparte na niej zasady
pozwalaja zdaniem naszego autora na ukazanie wiernego i prawdziwego
opisu zycia i dziatalnoSci Zbawiciela.

PRZYPISY

L'E. Stanula, Wstep, w: Augustyn, O zgodnosci Ewangelistow, thum. J. Sulowski,
Warszawa 1989, s. 5 (Pisma starochrzescijanskich pisarzy, t. 50).

2 Dzieto O zgodnosci Ewangelistow zostalo ,,skierowane przeciw poganom i odparciu ich
atakow na Zrédla i poglady Kosciota. Z tego wzgledu tyle nazwisk uczonych poganskich wy-
mienia [Augustyn] i polemizuje z nimi w tym dziele. Wymienia bowiem: Warrona, Cycerona,
Enniusza, Wergiliusza, Lukana, Platona, Pitagorasa, Sokratesa i przede wszystkim Plotyna
i Porfiriusza. Z tymi uczonymi nie tylko polemizuje, lecz takze wykorzystuje ich pisma we
wlasnym dowodzeniu” (tamze, s. 8)”.

3Tamze, s. 7.

*Aurelius Augustinus, De consensu Evangelistarum libri quattuor (dalej cyt: De
consensu) 1, 7, 11-1, 7, 12; Augustyn, O zgodnosci Ewangelistow (dalej cyt. O zgodnosci),
ttum. J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 23-24 (Pisma starochrzescijariskich pisarzy, t. 50).
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3> De consensu 1,7, 12; O zgodnosci, s. 24.
® Tamze.
" De consensu 1, 8, 13; O zgodnosci, s. 25.
8 Tamze.
? Tamze.
0 De consensu 1,9, 14; O zgodnosci, s. 25.
1 De consensu 1, 10, 16; O zgodnosci, s. 26.
12 Tamze.
B De consensu 1, 11, 17; O zgodnosci, s. 26.
4 E. Stanula, dz. cyt., s. 9.
15 De consensu 1, 2, 2; O zgodnosci, s. 17-18.
I6E. Stanula, Wstep, art. cyt., s. 9.
7 Tamze, s. 10.
8 De consensu 1, 4, 7, O zgodnosci, s. 20. Zob. takze: Aurelius Augustinus, In
Evangelium loannis tractatus 36, 1.
¥ Tamze.
2 Tamze.
2 De consensu 1, 4, 7; O zgodnosci, s. 21.
2 De consensu 4, 10, 11; O zgodnosci, s. 238-239.
2 De consensu 4, 10, 11; O zgodnosci, s. 239.
% De consensu 4, 10, 12; O zgodnosci, s. 239.
5 De consensu 4, 10, 13; O zgodnosci, s. 239.
% De consensu 1, 4, 7, O zgodnosci, s. 20.
7 Zob. E. Stanula, Wstep, art. cyt., s. 12.
2 De consensu 1, 4,7, O zgodnosci, s. 20.
¥ De consensu 1, 6, 9; O zgodnosci, s. 22.
% De consensu 2, 1, 2; O zgodnosci, s. 62-63.
31 De consensu 2, 1, 2; O zgodnosci, s. 62.
32 De consensu 1, 3, 6; O zgodnosci, s. 20. Zob. E. Stanula, Wstep, art. cyt., s. 12.
33 De consensu 2, 4, 10; O zgodnosci, s. 68.
3 De consensu 2, 1, 2; O zgodnosci, s. 63.
3 Tamze.
3 De consensu 1, 3, 6; O zgodnosci, s. 20.
37Zob. E. Stanula, Wstep, art. cyt., s. 12.
38 De consensu 2, 4, 11; O zgodnosci, s. 69.
% De consensu 1, 6, 9; O zgodnosci, s. 22.
4 De consensu 1, 3, 6; O zgodnosci, s. 20.
4 Tamze.



