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RECENZJE

Jan WoLskI, Bioetyka w perspektywie personalizmu. Studiunswietle myli naukowej
Biskupa Elio Sgrecciik6dz: Archidiecezjalne Wydawnictwo £6dzkie 2008, ss. 3D

Rozprawa, ktéra jest przedmiotem niniejszej reéepojawita s¢ na gruncie polskiej bio-
etyki jako interesucy przyktad monografii skupionej na #hiybioetycznej jednego autora, kto-
rym jest aktualny kardynat Elio Sgreccia. Byt ontdppory raczej mato znany w Polsce i do-
brze st zlozylo, ze jego dorobek znalazt gruntowne i Galowe opracowanie wezyku pol-
skim. Chocia pojawito st juz w Polsce wiele opracowa pogkbionych studiow w zakresie
bioetyki, to jednak praca ks. Jana Wolskiego zagtuga szczegdinuwag; kazdego, kto poru-
sza st na terenie bioetyki jako dyscypliny filozoficzniejeologicznej oraz etyki praktycznej.
Jest ona godna uwagi ze wgill na jej przedmiot materialny i personalistycmetodologt
uprawiania mgli bioetycznej.

Omawiana rozprawa sktada; gie strony tytutowej, wepu, széciu rozdziatdw, zakacze-
nia, wykazu skrétow, bibliografii podzielonej n&s$ey zrédtowe — magisterialne i teksty autor-
stwa Elio Sgreccii oraz literatuprzedmiotow i pomocnica, streszczenia wgyku wioskim i
spisu tréci. Szczegotowe omowienie tak zaflanego projektu pracy znajdujemy we ggse,
gdzie Autor nakrda ponadto merytoryczne tto tematu, jego aktugnmterdyscyplinarng,
przedmiot formalny i materialnygycie i dziatalné¢ Elio Sgreccii, a wreszciérodta pracy i
uzasadnienie jej struktury.

W pierwszym rozdziale Autor dokonuje omowienia ggniioetyki, jej historycznego roz-
woju (ss. 48). Skupia giszczegolnie na historii rozwoju éhybioetycznej we Whoszech, by
nakreli¢ w ten sposob tto dla refleksji bioetycznej Elia&gii. Podejmuje tale kwestg defi-
nicji bioetyki wéwietle r@nych jej orientacji i systemow nily etycznej. Uwzgtdnia talke pol-
skie ugcia bioetyki (m.in. Tadeusz#lipki SJ, Wojciecha Botoza CSsR), ¢hniekompletnie
(np. nie uwzgidnia bioetyki jako etyki odpowiedzialéd za zycie). Dobrze pokazat podziat
bioetyki na bioetyk ogélm i szczegbtow, obok ktdrej wyodsbnit takze bioetyk kliniczna
oraz metabioetyk

Drugi rozdziat (ss. 49-104) przedstawia szczegétanalizz metody bioetyki w odniesieniu
do gtéwnych wspéitczesnych nurtéw rozumowania etygan(kognitywizm, utylitaryzm, kon-
traktualizm, deontologizm, proceduralizm, deskrygryn, teleologizm oraz personalizm). Na
szczegobla uwag; zastuguje personalizm ontologiczny, na bazie ighutor ukazuje metodo-
logie bioetyki Elio Sgreccii. Oryginalnym wkladem do meblogii bioetyki tego wioskiego
kardynata miataby Wymetoda triangulacyjna, ktéra jednoczy w sobie téne poradki: na-
ukowy, antropologiczny i etyczny.

Na tym tle trzeci rozdziat stanowi rozwgnie metodologii m§lenia bioetycznego w odnie-
sieniu do ranych, niepersonalistycznych koncepcji i modeli bie(ss. 105-132). Autor anali-
zuje zalaenia modelu socjobiologistycznego, subiektywistgggnczyli liberalno-radykalnego,
pragmatyczno-utylitarystycznego. Nageej uwagi péwigca temu ostatniemu modelowi, naj-
bardziej zresatrozpowszechnionemu we wspotczesnej refleksji pazsie).
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Centralne miejsce w rozprawie zajmuje rozdziat eyav ktérym Autor uzasadnia ko-
niecznd¢ modelu personalistycznego bioetyki (ss. 133-1@&yni to w oparciu 0 argumenty
antropologiczne, kulturowe i naukowe. Skupiars ré&nych koncepcjach osoby ludzkiej, pod-
dajac krytyce koncepcje redukcjonistyczne, ktére atajh dzisiejsze m§lenie na gruncie bio-
etyki. Postuluje personalizm ontologiczny, ktéregmwlennikiem jest Elio Sgreccia. Na gruncie
tak pogtego personalizmu ukazuje ogghko ostateczne kryterium refleksji etyczne;j.

Kolejny, piaty rozdziat (ss. 177-235) formutuje zasady bioetykdparciu o personalistycz-
na koncepat cztowieka jako podmiotu i przedmiotu dziataniatdgsinkowuje s do tzw. pryn-
cypializmu dominujcego w pewnych nurtach etyki, zwtaszcza angloseiksg) i ameryké-
skiej. Nastpnie artykutuje najwaniejsze zasady, aswdd nich zasagifundamentalnej ochrony
zycia fizycznego, woln&i i odpowiedzialnéci, catgciowasci, proporcjonalnéci terapeutycz-
nej, wiezi spotecznej i pomocniczoi.

W ostatnim rozdziale (ss. 236-261) Autokwizcit uwag; funkcji bioetyki personalistycznej w
regulowaniu poszanowania jakbzycia, spetnianiu teologicznej koncepgjicia ludzkiego oraz
spotecznych uwarunkowaealizacji dobra przysztych pokdlePokazat w ten sposob iavosci
zastosowania néif personalistycznej w posgkowaniu konkretnych obszaréw bioetyki.

W zakaiczeniu (ss. 263-273) Autor dokonat podsumowanigystkich széciu rozdziatow,
ukazujc jeszcze raz najvzaiejsze osigniecia swojej rozprawy. Podigi znaczenie persona-
lizmu dla humanizacji bioetyki i pogdkowania jej metodologii. Kiczy stwierdzeniemze
wspoiczesna refleksja bioetyczna winnggat do personalizmu, aby w niej odkryévialee war-
tosciowe dla swych aktualnych poszukiwgnostu ku przyszici”.

Przystpujac do oceny metodologii rozprawy ks. J. Wolskiegalety zauway¢, ze na
pierwsze miejsce wysuwaesszereg cech formalnych, ktére nalelo bardzo pozytywnych
stron tefe rozprawy. Warto zwré€iuwag: na dobry poziomegyka, zwlaszcza w zaizku z
bardzo techniczni specjalistycza terminologi. Przejrzysty uklad pracy, zbudowany w sposéb
dos¢ klasyczny: kontekst problemu, jego rozwiie i przetaenie na bezpoednie zastosowa-
nie — pozwala czytelnikowi fatwo zorientofvaic w rozwoju myli Autora. Rozprawa zostata
starannie zredagowana, co sprav@nabrata rownieestetycznej formy. Przypisy wykonane
poprawnie, a sposéb prezentowania literatury widgbhfii jest konsekwentny. Autor dobrze
postuguje si zrodtami z zakresu doktryny Koiofa i literatury przedmiotu. Na uwagastuguje
fakt, ze pracowat w oparciu o teksty obenjczne, zwlaszcza wzyku wioskim.

Najwazniejsza pozostaje jednak ocena merytoryczna, Kigraaga uwzgidnienia kilku
zagadnie, rzutupcych na naukowwartas¢ rozprawy ks. Jana Wolskiego.

Najpierw trzeba podkéé¢, ze Autor zapowiada w temacie rozprawy przedmiot ratey,
ktéry skupia si na twérczéci bioetycznej Elio Sgreccii. Ukazuje bioegylw perspektywie per-
sonalistycznej, tak jak ujmowat pyly Przewodniczcy Papieskiej Akademitycia. Maze jed-
nak budzt nieco zdziwienie sformutowanie w podtytule rozpyawmysl naukowa” — jakby
miata istni€ jeszcze ,hienaukowa”. Zreazstowo ,naukowy” 6cientificg posiada wegzykach
zachodnich, tate w jgzyku wioskim — nalgy sobie to zawszeswiadami& — konotagj pozy-
tywistyczra, a wiec odnoszca sie naukscistych, a w ¢zyku polskim nieco zniestawiarprzez
marksistowskie, ideologiczne przywtaszczanie nawéoivDlatego wystarczytoby w podtytule
rozprawy zamigci¢c zwyczajnie nagpujace sformutowanie: ,Studium ndy bioetycznej Elio
Sgreccii”. Wydaje si takze stuszne zaznaazyv tytule rozprawy, o jaki typ personalizmu cho-
dzi, gdy jest ich wiele odmian, a Autor traktuje w istoiencepag bioetyki Elio Sgreccii
przede wszystkim w kontékie personalizmu ontologicznego.

Nalezy takee podkréli¢, ze rozprawa ks. Jana Wolskiego jest niezwykle weitwva z
punktu widzenia personalistycznego pédigj do bioetyki. Personalistyczmetod argumenta-
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cji na gruncie bioetyki znajdujemy dzisiaj w doktiy Magisterium Kéciota, ale take u wielu
wspotczesnych bioetykdéw we Wioszech i w Polscemiiej przyblizenie w polskimérodowi-
sku bioetycznym personalistycznej argumentacfiradowiska wtoskiego wydajeesby¢ inte-
resupce z punktu widzenia metodologicznego. Dorobekgretizmu etycznego w Polsce jest
niezwykle bogaty, zwlaszcza pod wplywemstngtycznej Kard. Karola Wojtyly, ks. Tadeusza
Stycznia i ks. Andrzej Szostka, ale pozostajeiivotwart, sprava przelazenie go na grunt bio-
etyki. Pod tym wzgldem pewne zastugi odnaspiz niektérzy bioetyce (np. Tadeusz Biesaga
SDB), ale wciz bez dostatecznego pelienia koncepcji osoby (jak uczynit to np. RobgraS
emann). Z tego wzgllu aplikacja m§li personalistycznej na gruncie bioetyki nadal ezela
realizacg. Rozprawa ks. J. Wolskiego wychodzi nigpliwie naprzeciw tym oczekiwaniom.

Niemniej jednak zasadnigkwesth, ktGra pojawia si przy lekturze rozprawy ks. J. Wol-
skiego, jest paefie personalizmu ontologicznego, zwlaszcza w jégedficznych interpretaciji.
Poniewa stanowi gtéwny klucz do systemoweg@aif personalizmu na gruncie bioetyki, wy-
daje st konieczned kwestt gruntownie néwietlic. W czwartym rozdziale, ktory Autor uve
za zasadniczy (s. 15), problematyka osoby zostajet@vnie oméwiona, zaréwno z perspek-
tywy antropologicznej i etycznej, jak rownibioetycznej. Gdy idzie o personalizm Elio Sgrec-
cii, ma on uzasadnienie ontologiczne (s. 150),elgdrjednalkzrédiem jest personalizm tomi-
styczno-ontologiczny, oparty na jedobsubstancjalnej ciata i duszy cztowieka, na jegobo-
wej naturze. W konsekwencji tak rozumiany persanalpolegatby w bioetyce na zastosowaniu
klasycznej zasadyagere sequitur esse w sensie zaréwno ontologicznym jak i etycznym, a
wieC W nastpujacym rozumieniu: dziatanie wyptywapowinnowyptywat z bytu. Takie rozu-
mienie personalizmu ontologicznego podtrzymuje magje polskiej bioetyki m.in. krakowski
bioetyk Tadeusz Biesaga SDB. Rozumiany w ten sppse@onalizm nawzuje przede wszyst-
kim do klasycznego substancjalizmu, &evtzyni zadé definicji osoby sformutowanej przez
Boecjuszasubstantia individua rationalis naturae

Analizujac rozprawg ks. J. Wolskiego, odnosiesivrazenie,ze zatrzymuje giwytacznie na
klasycznym rozumieniu personalizmu ontologiczneg&lio Sgreccii. Tymczasem aktualna
refleksja personalistyczna, zwlaszcza w zakresigopelizmu ontologicznego, tak w Polsce, jak
i we Whtoszech, poszta jeszcze dalej — w kierunkaystgncjalnym. Wiadomage wioskie inter-
pretacje personalizmu ontologicznego inspiruje @aluntat rodzimy dla Wiochow filozof Luigi
Pareyson, ktéry wydobywa w moju osoby nie tylko jej racjonadrstruktue bytows, ale take
osobowe i egzystencjalne znaczenie withdV mysl tego personalizm ontologiczny polegatby
na uwzgtdnieniu pogcia osoby jako istoty rozumnej i wolnegdacej zrédtem aktow rozum-
nych i wolnych, skladagych s¢ na autonomgi bytu osobowego, na zdokiosamostanowienia i
samoposiadania. A zatem personalizm ontologiczrgolwywa w nowy sposob zdoktoczto-
wieka do bycia osap— rozumnym i wolnym podmiotem swoich aktoéw. Stwatalke nowy
sposOb podégia do godnéci osobowej cziowieka, jako istoty, ktéra siebigwliadcza w swej
szczegoblnej wartei, danej bezwarunkowo ku poszanowaniu innych oSkanowi wreszcie
szang pogkbienia formutowanych zasad etycznych, ktére wypnata myl personalistyczna
w kregu myéli chrzescijanskiej (ss. 189-231). Do takiego, najwsméej howego rozumienia per-
sonalizmu ontologicznego, odnosi sizykrotnie Kongregacja Nauki Wiary liscie do Bisku-
péw Kaciota Katolickiego o wspétdziataniugrtzyzny i kobiety w Koiele i wswiecie(2004).
Czyni to nawazujac najwyraniej do egzystencjalnego wymiaru personalizmu agicknego.
ZwrGcenie uwagi ha tee aspekt personalizmu otwieraloby szamsiiesienia pgadanego
wkiadu do wspéiczesnej bioetyki, gdziesdiadczenie egzystencjalne wydaje dominowa
ontologiczn struktue rzeczywistéci. Préba zréwnowaenia obiektywnego charakteru rzeczy-
wistoéci osobowej z egzystencjalnym didadczeniem cztowieka winno stanéwcel takich
przedstwzie¢, z jakimi zmierza si Autor recenzowanej rozprawy.
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Na koniec trzeba stwierdzize pogebienie argumentacii bioetycznej w oparciu o zagasty
sonalizmu ontologicznego stanowi ograirszang uwiarygodnienia bioetyki chrzeijanskiej w
obliczu stanowiskwieckich. Udziat Kéciota w debacie bioetycznej domagalswiem stosowa-
nia argumentéw rozumu oraz solidnych podstaw aokogicznych, hdacych widgciwie jedyry
wspOlry ptaszczyza dialogu ludzi wieracych i niewieracych. Wzorcowym przyktadem takie-
go przedsiwziecia jest publikacja niemieckiego filozofa i etykalierta Spaemanna (@soby.

O ré&nicy medzy czyma king, Warszawa: Oficyna Wydawnicza 2001), ktéra podgrkwe-
stie bioetyczne, zwlaszcza etyki prokreacyjnej, amtklécie pogébionego rozumienia osoby.
Rozprawa ks. J. Wolskiego podh w tym samym kierunku, chav rzeczywistéci zatrzymuje

sig ha poziomie argumentacji Elio Sgreccii i wloskiggodowiska bioetycznego. Z punktu wi-
dzenia merytorycznego Robert Spaemann i Elio Sgredobrze sobie znani dki wspétdzia-
laniu w ramach Papieskiej Akaderfiycia, wzajemnie gidopetniaj, jakkolwiek ten pierwszy
wnosi o wiele gibszy wkiad filozoficzny w rozumienie osoby, j@kpazadany w argumentaciji
bioetycznej. To przyktadowe zbénie myli dwoch etykéw stanowitoby szansa wzajemne
dopehnienie, a tale wzmocnienie argumentacji bioetycznej. Wéwczasqelizm ontologicz-
ny mogtby stanowd jeszcze doskonalszrog: do ukazania osoby jako uniwersalnej podstawy
argumentacji bioetycznej, jako podmiotu dziataniprzedmiotu szczegélnego szacunku na
gruncie bioetyki. Doskonalenie tej drogi pozost@gé, widat w aktualnej debacie bioetycznej,
niezwykle wanym i pilnym zadaniem, cliby w obszarze dyskusji nad osobowym statusem
ludzkiego embrionu.

Zdzistawa S. SECHTFABRAMIUK

Rafal CzeEkALSKI , Personalistyczne podstawy wychowan{Romoce naukowe 2),
Warszawa: WAW 2009, ss. 110.

W serii wydawnictw Papieskiego Wydziatu Teologiogoev Warszawie i Warszawskiego
Towarzystwa Teologicznego ukazale senne opracowanie pedagogiki personalistycznaj. St
nowi ono drugi tom pomocy naukowych, acwimateriatdw stncych do wykladu monogra-
ficznego dla studentéw teologii.

Ksiazka ta jest prépfilozoficznego poddgia do problematyki pedagogicznej z perspektywy
personalistycznej. Jak wiadomo z historii filozofitgdy pedagogika stanowita g etyki filozo-
ficznej. W pewnym momencie historii zatzlominowa intelektualizm etyczny, ktéry pomijat
kwestie wychowywania woli, peddw, uczd, a cah uwag: skupit na uzasadnianiu norm etycz-
nych (sprawn&i umystowej). Dopiero XX wieczny personalizm przgeit znaczenie wychowa-
nia woli i cnot, jako usprawntezarowno woli jak i rozumu. Obecnie na rynku ukezsi kilka
pozycji kshzkowych ukazujcych rok i znaczenie personalizmu dla pedagogiki. Wystavegy
mienic nastpujace pozycje Barbary KieteJak wychowywé? (Lublin 2006) orazO personalizm
w pedagogicgLublin 2009). Oprécz tych pozycjrodowisko KUL przygotowato gmniertnie
dwie publikacje zwizane z osapzmartego w 2007 kierownika Katedry Filozofii Wyetania na
Wydziale Nauk Spotecznych KUL Wojciecha Chudege.t® Pedagogia godni. Elementy
etyki pedagogicznejred. A. Szudra, Lublin: TNKUL 2009) ora&/ojciecha Chudego filozofia
wychowania(red. E. Smotka),dulaca jeszcze w opracowaniu redakcyjnym.

Publikacja ks. Rafata Czekalskied®ersonalistyczne podstawy wychowastianowi prob
wprowadzenia w bogatematylk, ktéra zastuguje na bardzo paiva potraktowanie metodolo-
giczne. Ral bowiem filozofii jest dostarczenie teorii wychovigna take odpowiedzi na pyta-
nia o podstawy osobowej egzystenciji cztowieka. Btmaczekuje si od filozofii wiedzy o
wartasciach, celach wychowania oraz kierunkach ludzkiegawvoju. W filozofii wychowania,
przy zastosowaniu dokofiavspétczesnych nurtéw filozoficznych, dokonywaneagalizy fak-
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téw, zjawisk oraz proceséw edukacji i ksztalceiia.wszystko stanowi nieoceniony warsztat
idei pedagogicznych, magjych dalekosizne konsekwencje digycia jednostek i spotecistw.

Autor omawianej kaizki na samym wspie przedstawia kontekst wspétczesnego wychowa-

nia. Stwierdzaze nie jest on sprzyjagy personalistycznej wizji wychowania. Wzipowstaj-

ce nowe modele wychowania wprowadza&jecej zamieszania himazliwosci uporazdkowania
sfery wychowania. \&f6d tych nowych nurtéw natg niewatpliwie zwrdcic uwag: na swoist
antypedagogik ktéra zaktadaze dziecko od urodzenia jest samodzielnie is{oigpn, samo-
swiadomym i wolnym podmiotem, niezdeterminowanym ikonngcia zmierzania do z goéry
okreslonego celu. Tymczasem, tradycyjna pedagogika ébzawsze okidala, zwracala tate
uwag: ha rok i znaczenie prawdy w procesie edukacyjnym.

Centralne zagadnienie prezentowanej pozycji stamowhowanie personalistyczne, jako
wychowanie integralne, obejmgg calego czlowieka. Autor przekonuje, celem wychowania
personalistycznego jeshakenie do umigitnosci samowychowania, czyli wypracowanie zdolno-
sci do udkwigniecia ciezaru wkasnej egzystencji. Wychowanie nie jest tematozumiane jako
tresura ani tejako sterowanie. Jest ono raczej whveianiem, pobudzaniem do podejmowania
wilasnych decyzji. Istotnym elementem wychowaniaspealistycznego jest wychowanie moral-
ne, w ktérym centralne miejsce zajmuje formacjaisnia. Obejmuje ono tak wychowanie do
postaw spotecznych, amd nich autentycznych zachofvasobowych.

W kontelécie wychowania personalistycznego zostak¢agodgty temat wychowania reli-
gijnego. Autor podziela przekonanie Barbary Kierktéra stwierdza: ,Gdy wychowujeesi
cztowieka, konieczna jestiadoma¢ sensuzycia, ten z& maze wskaza jedynie religia”. Po-
twierdza to rownig fakt, ze prawidlowo przeywana religia wspomaga proces wychowania mo-
ralnego. Pozytywnych ilustracji pedagogiki religijrdostarczaj przyktady rénych systeméw
wychowawczych, w ktérych nmima dostrzec elementy wychowania personalistycznigtmr
wybratl wérdd najwaniejszych pedagogow chirgjanskich sw. Jana Bosko, Luigiego Giussa-
niego, Jana Pawla Bw. Jana Chrzciciela de la Salle, Jacka Woronieckiby Marcelig Da-
rowslka, bt. Bronistawa Markiewicza i Ebiete Czacla.

Ostatni rozdziat kaiki ks. Rafata Czekalskiego dotyczy wychowania prgpart. Takie
wychowanie ma na celu utrzymanie higietygia, kkdacej warunkiem sprawsoi fizycznej i
duchowej cztowieka. Punktem odniesienia dla wychveez] roli sportu pozostaje osoba i na-
uczanie Jana Pawita Il, ktéry byt postrzegany pwsadtczesnych mu jako By atleta. Ksizka
zawiera w sobie wiele cennych idei pedagogiczng@jcych znaczenia dla integralnej forma-
cji cztowieka, zarbwno osobowej jak i fizycznej.

Ks. Stanistaw WRZESzAK

Michael NovAK , Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistéw i wigcych th. M. Pa-
sicka, Krakéw: Znak 2010, ss.428

Michael Novak, amerykeki politolog, ekonomista, filozof i teolog rozpgrm swoj
ksiazke Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i waesch od przedmowy, w ktérej wyja-
$nia zrodta inspiracji i motywéw, ktére zdecydowalie napisat prezentowarksiaze; przed-
stawia swoje intencje i przewiduje ewentualne rgakeytelnika, zaréwno tego, ktdry zrozumie
zamiar autora, jak fe tego, ktdry go nie zrozumie. Zgodnie z zamyskartora, prezentowana
ksiazka jest dla tych, ktorzy tak, jak on samedgili diugie lata nie tylko ciemnych nocy, ale i
dni, karmieni ¢kiem, niepewnécia, licznymi zwatpieniami i rozdarciem porilzy niewiag a
wiara. Ksiazka ma by, jak zaktada autor, podrd przez ciemn& i pustle, przez bdl nie tylko
naszych dni, ale tak kazdego innego czasu. ROwnoéae jest ona prabopisu odkrywania
obecndci Boga i Jego natury, odniesieniem db nieprzekonywuarego badzenia po optot-
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kach rozumu niewieszych, ma by jedra z wielu wskazdéwek, jak uciec od nihilizmu i total-
nego zvgtpienia, jak nie ulec i nie podéai¢ bezsilingci wobec zta.

Publikacja ta jest pisana z perspektywy osoby ktleej pytanie o racje ateistow ma klu-
czowe znaczenie. Autor bowiem nie ukryw@,w logike wiary wpisane jest ryzyko zipienia,
dlatego te kluczowe znaczenie ma dla oséb wiesch powany namyst nad argumentami
niewierzcych. Michael Novak stawia teziz zardwno niewiergcy, jak i wieracy musa wy-
pracow& w sobie potrzeb prowadzenia ze satprzemylanej, petnej wzajemnego szacunku
rozmowy. Ow szczery i otwarty dialog beatpienia ubogaci perspektywtak wierzcych, jak i
niewierzcych. Ksizka M. Novaka jest prébtakiego wnikliwego dialogu i polemiki, ktéra
zostata zainspirowana publikacjami takich ateispékv Richard Dawkins, Daniel C. Dennett,
Sam Harris, Christopher Hitchens.

We wstpie zatytutowanyntCiemna réwninaautor nawqzuje do zwierzé zaréwno matki
Teresy z Kalkuty zapisanych w ¥ste PojdZ, bgdz moimswiattemna temat czterdziestuegpiu
lat jej duchowych ciemrigi, pustki i bolu, jak t& do autobiografiw. Teresy z Lisieux $wie-
tej ciemndci, dawiadczonej podriniczki po krainie duchowych ciemém, do sw. Jana od
Krzyza i jegoNocy ciemngjdosw. Teresy z Avila i jej pamtnika duchowej oschigi i udreki.
Znajduje wspolny mianownik dla tych intymnych zvgier historii ludzkiej duszy, mianowicie
wiara to cigta walka, wymaga ona od czlowieka odwagi samotrig¢gozenia w nieznane,
Zmagania sz wewrgtrznymi demonami, wymaga, by byt gotowysddadczy ciemndgci, jesli
ciemna¢ przyjdzie. Wiara nie jest dla tych, ktorzy szukjgdynie stworzonych przez cztowie-
ka przyjemnéci. Za Bogiem trzebdd bez jakiejkolwiek ludzkiej podpory, trzebadgotowym
is¢ po ciemku, jednate nie watpiac, ze podiza sk za prawdziwym ciemnyndwiattem praw-
dziwego Boga.

Nasze zmysty nieasw stanie dotka Boga, zawodzi wzrok, zawodzi stuch, dotyk, nawet
wyobraznia. Réwnie umyst nie jest w stanie wytworgyadnego adekwatnego wizerunku Bo-
ga. Bég nie daje sipozn& ani odnalé¢ przy wyciu ludzkiego aparatu poznania i postrzegania.
Cztowieka mae przyblizy¢ do Boga jedynie wygie na pustym, w noc, a tam czeka go ja-
lowos¢ i pustka, oschig i wszechogarniafe ciemnéci. Umiejetnos¢ przyjecia tych niezwykle
trudnych i niezrozumialych dwiadczé to oznaka chrzeijanskiej dojrzatdci.

Jeli chrzescijanin nie zaznat jeszcze tej ciendoioi oschigci, to znakze Pan nadal traktuje
go jak nieuformowane jeszcze dziecko. Ciefdres nie jest oznakniewiary, ani nawet zat-
pienia, ale znakiem prawdziwej relacji Stwércywaitzenia. W oparciu o dwiadczenia przy-
wotanych we wsfpie wielkichswietych Kdéciota katolickiego autor stawia tgzz granica wia-
ry i niewiary nie przebiega zwykle guizy poszczegdlnymi osobami, ale raczej dzieltvoe
ludzkiej duszy. Dlatego #enie jest trudno wietzemu sta sie niewierzcym, bo wielu nimi si
stato, jak te niewieracemu uwierz§, aczkolwiek ta druga mibwos¢, zdaniem autora, jest
bardziej skomplikowana i trudniejsza.

We wstpie autor porusza ta& problem nihilizmu, konstatg, iz daswiadczenie nicéci jest
uniwersalne, zna je z wlasnegyeia nie tylko on sam, Michael Novak, alezakady z nas. To
daswiadczenie kazato mu zastanatvde, co dzieje s wewratrz dawiadczenia nicei. W opar-
ciu o dawiadczenie Nietzsche'go, Sartre’a, Camus ora&widdczenie kadego czlowieka,
stwierdza, 1 swiadomda¢ doswiadczenia nicei wymaga czterech czyniw umystu i woli — bezli-
tosnej uczciweéci, by przejrzé na wylot mite zludzenia i staétwarz, w twarz z pustka, odwagi,
by widziet rzeczy takimi, jakies wspolnoty, by wy§¢ do innych, oraz agrosci praktycznej czyli
madrego dziatania. To, co czlowiek zrobi ze swoinvdadczeniem nicgei zalery od jego spraw-
dzonych zasobéw sdrosci praktycznej, wspdlnoty, odwagi i uczcised Z dawiadczenia nihili-
zmu duch ludzki powstaje silniejszy i prawdziwsgyzyjecie ddwiadczenia niceci wykuwa w
czlowieku tworcz silg, wowczas mgna bezpiecznie przebgiemry réwnire.
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Wyzej zasygnalizowane problemy i préby refleksji namhirautor przetyka wtkami auto-
biograficznymi, patrgc na wlasnezycie w kontekcie owego dorastania do wiary i prze-
zywanych ciemngci. Wspomina o swoich latach w matym seminariumktivego wsipit w
wieku czternastu lat, o zg@jach i ddwiadczeniach przgtych w tamtym czasie, wreszcie o
odefciu z seminarium po dwunastu latach, jak pisze znwodu braku wiary, ile z przeko-
nania,ze nie potrafitby by dobrym ks¢dzem.

Czs¢ |-sz Falstarty otwiera rozdziat zatytutowanyie tedy droga do rozmowy: Dawkins,
Dennett, Harris Autor swoj refleksg zaczyna od nawzania do ostatnio opublikowanych &si
zek ateistycznych pisarzy — Sama Hartisst do chrzécijasiskiego naroduDaniela C. Den-
netta Odczarowanig Richarda Dawkins@80g urojony ktorym towarzyszyly trzy cele: przy-
spieszy zanik wiary biblijnej w Ameryce, gtosii propagowa ateizm racjonalny oraz pod-
budowa& morale ateistéw. Wszyscy ci autorzy wagc religic judaistyczi i chrzeécijanstwo
za tak wielkie zagrenie, staj sic zamknéci nazyczliwy dialog, jak te staraj sie unikat trud-
nych pyta o wielkie rozczarowania przgvane w kegach ateistycznychswieckich ruchéw.
W swoich ksizkach, jak zauwea M. Novak, Dennett, Harris i Dawkins nie zwrdciagi na
rzeczywiste déwiadczenia nawroegei swiadectwa wiernéci czsto opisywane we wspot-
czesnej literaturze wziennej. Michael Novak podaje przyktad bylego @genego naukowca
Anatola Szaranskiego, ktory odsiedziat dzigwat w sowieckim gutagu za tae bronit praw
sowieckich obywateli Zydéw. Terte sowiecki naukowiec, w nieludzkich warunkach obozo
wego zycia stawat & coraz bardziej polimym i praktykupcym Zydem. Wizienne déwiad-
czenia doprowadzity Szaranskiego do odkrycie tagidestrzeni egzystenciji, ktére wykraczaj
poza przygodne istnienie. Nie miat najmniejszycipliwosci, ze odkryt geboki sens postrze-
ganiaswiata, ktérego brakowato w jego wépniejszej pracy naukowe;.

Kolejny zarzut nierzeteldoi jaki stawia Novak ateistycznym autorom to bralstdtecznego
wyksztalcenia w odczytywaniu i interpretacji Bipbkostniate pogtly na wiag i niedostrzeganie
tego, jak ona rozwijasi ewoluuje, z8epienie wiasnym obrzydzeniem religCi autorzy nie che
dostrzec, i wgcz pomijajy i lekcewaa, role i znaczenie dziet zainicjowanych przez clejen-
stwo, m. in. budowi prowadzenie szpitali, sier@cidw, szkdt, uniwersytetow, licznych dziet z
dziedziny muzyki, architektury, malarstwa, poeklie pisz ani stowa o wielkich wspdlnotach
religijnych zatagonych w celu prowadzenia szkét m@jch stiy¢ bezplatnej edukacji ludzi bied-
nych, o doniostych odkryciach naukowych dokonanydez ksizy, o misternej i wyczerpagej
pracy ecznego przepisywania dawnych manuskryptéw, o lidzngrodkach kultury, ktérych
dzisiaj jestémy spadkobiercami. Ponadto, jak podlkaéNovak, nie zauwa@no w recenzowanych
przez niego publikacjachz zaréwno judaizm, jak i chrggjanstwo przekazaty catym kulturom
szczegolne intelektualne i moralne wéetoM. Novak w sposéb rzetelny i obiektywny stai@ s
odpowiadé na zarzutu ateistycznych autoréw stwiergizay chrzecijanstwo nie ma na celu wy-
rugowania z cztowieka sktoném do grzechu i stalsoi, co w licznych przyktadach, ktére przesta-
niaja wszelkie inne wart@i, komentowani autorzy ukazaug pasj, ale pokazania pomimo grzesz-
naosci i stabaci wielkosci cztowieka oraz wielkéi celu religii chrzécijanskie;.

Wiara chrzécijanska dla autor&oga nikt nie widz Noc ciemna ateistéw i wigrzychwy-
maga solidnego piggnowania i codziennej troski, ktéra daje umocnienisite do prze-
Zwyciezania préb, zta, cierpienia,atpliwosci, bowiem Bog jest nie tylko Bogiem racjonalnego
dzialania, ale teBogiem absurdu, Bogiem nocy, cierpienia, Bogietdryknie oszcgdzit nawet
wlasnego Syna, ale dafmit, aby umart na krzyu, B4g dopuszcza wojny, tortury, niesprawie-
dliwos¢. Cudownyswiat stworzony przez Niego to tak padét tez i dolingmierci. Nawet w
swiecie bogactwa, luksusu dobrobytu dopada czlowigka kkska, skrajna samotédy nie-
sprawiedliwg¢ i zwykta nuda. Prawdziwy chrgejanin to ten, ktérego cechuje realizm moralny
i pokora moralna, ktory nie daje;siwies¢ tylko zewrgtrznym aktom i sam nie gra nimi, to ten,
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ktory whasciwie rozumie przywilej wolngci i umie z niego korzysta S to zasadnicze i istotne
cechy, ktére odriaja chrzécijanstwo i jego wyznawcéw od ateizmu.

W rozdziale 2:Takce nie ¢dy droga: Hitchensautor odnosi gido publikacji Christophera
HitchensaBog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatrywiggo stosunku do religii chrés-
janskiej i jej wyznawcow. Z postawy Hitchensa nie tyjlako autora ksizek, ale take zwykle-
go czlowieka emanuje tak wielka nien&vBoga,ze & trudno zrozumi& jak maze on w Nie-
go nie wierz¢, mowi Novak. Jego dziatania svrecz przéwietlone deczacym swiattem su-
mienia, naznaczone ogromuczciwacia, ktéra niekiedy kze mu krytykowa ideologicznie
bratnie osoby, gdy uwa, ze myh sie w jakieg waznej kwestii. Novak uwea go zaswietnie
przygotowanego do tego, co robi i jasnoshagego, cziowieka o bystrym i bezlitosnym ey
kazdemu, kto chce siz nim spieré proponuje wszystko doktadnie przeiey.

W oparciu o znajomi@ biografii Hitchensa autor przypuszcze, Hitchens od trzynastego
roku zycia formutowat cztery podstawowe zarzuty w stosulo wiary religijnej. Pierwszy
zarzut to tenze wiara religijna ,w sposéb catkowicie mylny ity przedstawia pochodzenie
cztowieka oraz kosmosu” (s.95), zarzut drugi: ,@&mvedu i w konsekwencji tego wigjiowego
bledu jest w stanieakzy¢ w sobie niewyczerpane poklady &iczaci i solipsyzmu” (s.97),
zarzut trzeci: ,Religia jest jednoczee przyczyn i skutkiem niebezpiecznych represji seksual-
nych” (s.97), oraz zarzut czwarty: ,Religia w sksan stopniu opiera sina pobanych zycze-
niach” (s.101).

Novak odwotujc sk do Jirgena Habermasa apeluje ekead tolerancg ze strony ateistow
dla ludzi wieracych oraz o uczciwe przyznanie sio diugu, jaki zaagreli ateisci wobec juda-
izmu i chrzécijanstwa. Dzéki tym religiom cywilizacje Zachodu poghity swoje systemy
etyczne, uznaly warfé ascetyzmu, wyrzeczenia, dyscypliny, uczgigvosprawiedliwgci, zro-
zumialy gkboki sens przekonanize praca naukowa we wszelkich dziedzinach wiedzyosia
konieczn i niezkedma pomoc w kontynuowaniu przez cziowieka dzieta sawaia dokonanego
przez Boga. To dziatanie jest powotaniem czlowi@kanczasem Ch. Hitkens dmiewa wie-
rzacych nie cofajc sk nawet przed racym naginaniem faktéw, jak zewytyka przez siebie
wyimaginowane niekonsekwencje w wierze. Te wszgstkirzuty przedstawia z drwinsatye.
Jednym z najbardziej ulubionych tematéw drwiny hitesa jestydowska i chrz&ijanska
wiara w Boslg wszechmoc i wszechwiegd2AWysmiewajc Bosk dobra i dziatanie, ktére jego
zdaniem, nie mge sk obront wobec istniejcego zla dotykafego zaréwno niesprawiedli-
wych, jak i sprawiedliwych. Nakfania wierzych, aby nie odwotywali sido cudéw, ale uznali
genialne odkrycia czlowieka i to, do czego jestlmgoSam Hitchens publicznie gltosi waito
wspoiczucia i solidarrigi, niemniej absolutnie ignoruje fakt, ie wartgci obok braterstwa i
mitosci blizniego pochodzod Boga Stworcy, ktérego wyznaje judaizm i cheganstwo.

Czs¢ 1l Ciemnaé powszednigawiera rozdziat 3List do przyjacioiki ateistkbraz rozdziat
4: Smiata odpowied Heather Rozdziat 3 to odpowigdautora omawianej publikacji na artykut
jego kolezanki Heather Mac Donald, ktéra w jednym ze swoidikatow zwrdcita uwag na
licznych ,sceptycznie nastawionych konserwatystdrzy czerpi swe ideaty z racjonalnego
myslenia i (poza religijnych) argumentow moralnych’1(&7), co, zdaniem Mac Donald, wska-
Zuje, iz 53 oni po prostu ateistami. Na takonkluzi M. Novak odpowiadazisa pewne kwestie
i obszaryzycia, co do ktérych istnieje zgoda guizy wieracymi a ateistami, postrzegaje i
rozumief podobnie. Tak ma giw sprawach wartei moralnych, ktére magsic zasadza na
samym tylko rozumie, w sprawie dialoguedzy wieracymi i niewieracymi, ktéry winien
cechowa sig wzajemnym szacunkiem i ndiecharakter racjonalnego dyskursu. j&dnak row-
niez i takie kwestie, gdzie zgody nie ma. Dotyczy tosgbnego przez ateistow padyl, ze reli-
gia nie jest spragvobiektywna i nie ma zwkku z ludzlg natug, ale tworzy § czlowiek,ze to
nie BAg stworzyt cziowieka, ale cziowiek Boga. N#jtniejszym problemem dla Heather Mac
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Donald, zasadniczo inaczej pojmowanym przez w@ich i ateistow, jest pytanie dlaczego
dobry i sprawiedliwy Bog dopuszczaswiecie zto i niesprawiedlini?

Autor recenzowanej kgiki odpowiada, 4 zydowski i chrzécijanski Bog nie ukrywaze jest
Bogiem, ktory w oczach ludzi niejednokrotnie dziatsposb niema¢ okrutny i udgczapcy,
czego przyktadem jest nie tylko biblijny Hiob, &#d¢e Syn Boga, Jezus. Rzecz§wieé wedtug
ludzkich standardow Bo6g bywa bezduszny, okrutngcnity na bdl i cierpienie. Niemniej w
takiej postawie kryje gisens i tajemnica Bego prowadzenia, ktére jest zakryte przed ludzkim
rozumem. Autor przytacza wyznanie Jerzego Waszypagtktory widziat ¢ke Opatrznéci w
swoich najw¢kszych késkach, cierpieniach i stratach. xahon Bae drogi za nieprzeniknio-
ne i prawie nie do zniesienia, ale nawet wtedy,caijest w ekach przychylnej Opatrzidoi.
Przestodzona wiara, z jakieraz spotykajsic atekci u chrzécijan jest ptytka i sentymentalna,
i nie wypada dobrze wobec chézganskiej tradycji intelektualnej. Ponadto Stwérca olge-
cywat cztowiekowizycia ustanego t@ami. Ci, ktérzy Mu wierz i Go kocha dzigkuja Mu, gdy
ciesz sig powodzeniem albo kiedy zostaje im osztzone cierpienie. Ale nawet ciegpiwielu
uznaje Jegoasly za sprawiedliwe i dobre. Tak jak Waszyngtonnkiezdy akt Opatrznéri
przyjmowat jako majcy go czegé nauczy. Innymi stowy, Bog, w swoim zandle, ma dla
czlowieka nie tyle stan agitej przyjemndci, zadowolenia i beztroski, ale czas proby. Wdayst
co sk cztowiekowi przydarza jest dla jego dobra, nawét pie ma pogcia, jak to maliwe. S
ludzie, ktérych praw& kaze protestowé przeciw temuswiatu, a take przeciw jego Stwércy.
Niemal kady czasami czuje potrzetby wykrzyczeé, jak Hiob,ze takie traktowanie cztowieka
to nie fair. Nie ma nic zlego w protestowaniu, werseniu si z Bogiem. Ale g rowniez i tacy,
ktorzy goda sie na cierpienie i niesprawiedlid® i znajduj w takiej postawie spokdj i sit

W rozdziale 4 zatytulowanyrfimiata odpowied HeatherMichael Novak pisze o reakcji
Heather Mac Donald na jego krytylateizmu i préb dialogu z pogidami swojej znajomej. Jest
to reakcja bardzo gwaltowna, poréwnana przez aatorguku rozwcieczonych fal bijcych o
brzeg”, aczkolwiek w dalszymagu swojego komentarza Novak nie odmawia jej odwagi;
cyzyjnego ismiatego formutowania probleméw oraz szacunku idylbkazywanej tym, z kté-
rymi prowadzi dialog.

Jeden z podstawowycheldbw popetnionych przeideatherw swoim wysgpieniu polega na
tym, ze wszystkie, bez wyiku, religie, sprowadza do jednego mianownika zzaga im ne-
gowanie wartéci rozumu, racjonalnego poznania i logicznegdlenja. Wymaga od chrgei-
jan wyjanienia faktu istniejcego wswiecie zta i absurdu, za ktére oskaBoga, jako wszech-
mochego i wszechwiedeego, ktéry mimo to na zto godzisigo dopuszcza. A poniewda-
kich wyjasnien nie otrzymuje, stwierdzee istnienie zta catkowicie obala argumenty za éstni
niem dobrego Boga. Dla niej jedynie rozwijza s¢ nauka i wynalazki naukowo-techniczne
przyczyniay sie do zmniejszenia cierpienia i bolu, a nie zacofdmilzi wierzcych i ich opor
wobecswiatta rozumu. Wewietle tych probleméw Heather Mac Donald pyta caspedliwasé
Boga wobec ludzi, i jej zdaniem istnieje tylko jedmaliwa odpowiedz. Te problemy Heather
sq dla Novaka dowodem na odczuwanie niezaprzeczisiefoty za prawg dobrem, pik-
nem, sprawiedlivécia, prawdacia, mitoscia, ktéra jest w cztowieku nawet w najbardziej nie-
sprzyjahcych warunkach. A z drugiej strony tezdnia nie mog nie zderzy sig z okrutry
przypadkowscia, opuszczeniem, pustkniesprawiedliwécia, z ktorymi cziowiek tak agsto
musi sg¢ mierzy.

M. Novak wyznajeze trudno mu uwierzy zeby Heather nie dostrzegata codziennie zna-
kéw Bazej troski nawet wrdéd najokrutniejszego cierpienia, jednagde stawia problem,zi
nawet, gdyby przyi, ze $wiat istnieje bez Boga, to mimo istnieggo zla cztowiek znajduje w
nim take wiele dobra. Zatem st to dobro wéwiecie, w ktérym kroluje zlo i cierpienie. Jak
slusznie zauwaa autor niniejszej rozprawy odpowiedzi na te i itnuglne, filozoficzne pytania
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zaleza od przygtej podstawy, od punktu wigia. Jgli nie znajdzie si zadnej wspdlnej ptasz-
czyzny u pocgtku rozwhzywania problemu, niemal nierdivve jest dofcie do zgody, a tym
samym, ché w niewielkim wymiarze wspdlne porozumienie.

Czes¢ 1l omawianej publikacji nosi tytuKimze jestémy pod tymi gwiazdamiZawiera
cztery rozdziaty, od ptego do 6smego. Rozdziat 5 autor zatytutoakyzonty, Blicki i brzy-
twa Ockhama otwiera go nakiajac dwa obrazydwiata. Pierwszy z nich wyrasta z per-
spektywy cztowieka wiercego i przyjmuje istnienie Boga i Jego kierowanigamiswiata. Dla
wierzacego Bég jest readnOsola, dynamiczn sita wszechrzeczy, Stwéoicw obecnéci ktére-
go czlowiekzyje, z ktérym wize, zarébwno czlowieka, jak i cadyviat, relacja szczegdlnej mito-
sci. Drugi obraz wyrasta z perspektywy cziowiekann@zacego, ateisty i neguje istnienie Bo-
ga. Dla ateisty Bog jest ilugj urojeniem, trucizsy a w najlepszym wypadku jedynie, nie do
zweryfikowania, hipotez To czlowiek stanowi o wszystkim, co dzieje @ przypadkowym,
bezcelowymwiecie.

Autor nawizuje do artykutu zatytulowanediceologia a falsyfikacjanapisanego przez, jak
sam okréla, wspélczesnego wiadego ateist Antony ego Flewa. Mowa w nim o tyrae wie-
rzacy nie posiadajzadnych dowoddw na potwierdzenie tezyBig istnieje. W zwizku z tym,
takie twierdzenie, zdaniem A. Flewa ma potraktowé jedynie jako ,czcz gadanin”. Na ten
zarzut braku dowoddéw na potwierdzenie tezyBbg istnieje Michael Novak przywotuje profe-
sora R. M. Hare, teistktory stworzyt pajcie blicku, chocia w petni nie podziela jego pegl
dow. Blick nie jest wyjanieniem czy udowodnieniem tezy, ale sposobem, wdakydujemy,
co sk liczy jako wyjanienie. Istotne znaczenie ma tutaj postrzeganievaahozadkowe, pew-
na intuicja, ktéra najezciej ma widciwe wyczucie rzeczywisfoi. Natomiast Novak ubogaca
pojecie blicku dodajc, iz jest to ,czs¢ intelektualnego nawyku, on ksztattuje sposob, kil ja
osidzamy, czy céjest rzeczywiste czy nierzeczywiste, prawdziwe;, fedszywe, wiarygodne
czy niewiarygodne” (s.203). Thlick decyduje o tym, co wysuwaesna pierwszy plan, a co
pozostaje w tle. Jest on cz§mgicbszym i szerszym nipojedyncze stwierdzenie faktu, to spo-
s6b postrzegania rzeczywigtq ktory nie daje sitatwo obale za pomos jednego lub wdcej
przemawjajcych przeciw niemu dowodow.

Blick konstytuuje sposéb widzenfaiata, w jegoswietle jedne fakty sbardziej wyraziste i
prawdziwe nt inne. Ten sposob widzernfwiata wynika z okrdonego horyzontu, ktéry stano-
wi plaszczyzn postrzegania rzeczywistd. Buduje st on w oparciu o rozmaite wcgeejsze
oceny, sprawdzone éleiadczenia stanowte godne zaufania odniesienie w sprawie podejmo-
wania praktycznych decyzjo dotyexch rzeczywistéci. Zatemblickiemjest zaréwno ateizm,
jak i deizm, jak te wiara chrzécijanska czyzydowska. Wystarczagym dowodem na potwier-
dzenie tezyze Bdg istnieje jesblick chrzécijanski. M. Novak za najlepazksiazke na temat
blickéw uwaza klasyczne dzieto Johna Henry'ego Newmnlawgikawiary, w ktérej autor prze-
konuje, ¥ w toku codziennegaycia cztowiek mae wyostrzy sobie zdolné wiasciwego ro-
zumowania, postrzegania rzeczywisip wydawania rozginych ocen a tale weryfikowa
badz falsyfikowat osobistych praktycznych decyzji.

W rozdziale 6, zatytutowanyiMic nie jest zaprojektowane, wszystko jest przypadrutor
ponownie odwotuje sido ateistycznych pogiéw D. Denetta, R. Dawkinsa, ktérzy, m. in. w
oparciu o dzieto Karola Darwina, twiekg4z ewolucjaswiata i wszelkich fornzycia dokonuje
sig zarbwno bez pierwszej, jak i bez ostatecznej sy Glosz, ze Baze dziatanie nie powo-
tuje do istnienia ani nie pobudza do dzialaniagmahie mae byt pierwsz przyczyn. To je-
dynie ewoluujce istoty i ich przypadkowe zderzenia zessskutkup faktami, ktére na poas
ku catego procesu nie istnialy, nie stanow#ylnego zaleenia i byty nie do przewidzenia. Za-
tem — ich zadaniem — skutek, ktory jest wynikiemypadkowych zdarzeludzie nazywaj Bo-
giem. Kontrargumentem profesora Novaka na te gtgisé hipotezy jest fakt dotygzy tego,
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do czego doszli stargtni przedchrz&ijanscy, przedjudaistyczni filozofowie, postugajsi
samym tylko rozumem, i do czego dochodzi wieluidggych niewiergcych, ktérzy dostrze-
gaja obecn w swiecie celowd¢, racjonalizm i pewien ,blask zrozumiat’ (s.221). Docieka-
nia najwekszych stargytnych Grekéw zrodzity pefie Boga jako rdzenia wszestiata i jego
wewretrznej inteligencji. Nie m§leli o Bogu jako o Stworcy, ale jako o trwalej rozowej
obecndci, ktora jest odfna od wszystkiego, co cziowiek begpmnio poznaje, a jednocze-
$nie wszystko przenika. Obrawiata pokazuje,zidziata w nim cé jeszcze procz materii, czto-
wiek potrzebuje wiele czasu, by gk prawa i zasady tego dziatania, jedndoze ludzki
umyst dociera i odstania jedynie niewiellsbek tajemnicyswiata. Dlatego Boga, w ktérego
wierza chrzécijanie M. Novak nazywa zaréwno ArtystProjektantemdwiata, jak t¢ Panem
Absurdu, ktéry pozwolit, aby Jego jedynego Syna&ah krzyu.

W koncowej czsci szostego rozdziatu autor odwotuje db ksizki australijskiego ateisty,
profesora filozofii Davida Stove Barwinowska bajkaw ktorej 6w ateista méwizinie miat
trudnaci z przygciem darwinowskiej teorii ewolucji w odniesieniu delaktyk, rélin i zwie-
rzat, ale jeli chodzi o cztowieka to ta teoria jest tepchybiory, w tym kontekcie méwi Stove
o porace Darwina. O niej Z&wiadczy to,ze ,malpy czlekoksztaltne nie fpwiecajs catych lat
na edukag swoich mtodych, szympansy nie bugiginik, strzyzyki nie zostaj lekarzami, ali-
gatory nie stworzyly szkét kopistéw” (s.243) itpatBm teoria Darwina jest prawdziwa jedynie
w czesci. Tak wigc wierzicy w Stwore nieba i ziemi, Pana Absurdu, Boga umitowanegozrze
Hioba i Jezusa, umacniagwa wiarg rzetelnymi odkryciami naukowymi, natomiast &teiod-
rzucajc judaizm i chrzécijanstwo trag dostp do gebokich, egzystencjalnych probleméw i
pytan, ktérych nauka nie porusza, ponievge jest w stanie ich zgic.

Rozdziat 7:Myslenie o Boguautor rozpoczyna zarzutem wobec ateistow, ktawisrdz, iz
rzeczywisté¢ to jedynie to, co dajeeszweryfikowa metod, naukows, co mana zmierzy, obli-
cz\t, zobaczy, zwazy¢. A przecig wiadomym jestze pewne przestrzenie rzeczywisiaonie daj
Si¢ ani pozng, ani opisé metodami naukowymi i wyrazjezykiem ilosciowym. Zatem mimo wie-
lu stara i zabiegbw propagatoréw ateizmu, mimo gloszenikaizywania wielu poggapacych
aspektow ateizmu, pozostaje on nieprzekayujlla wielu setek milionéw ludzi dobrze wyksztal-
conych. To, co w pierwszymguzie budzi tych ludziach oburzenie izkanegowé wartc¢ ate-
izmu, to obraliwe sposoby méwienia o Bogu. Bowiem Boga przedstaiy jako przedmiot od-
krycia naukowego, obiekt naukowych dociek&/ miak jak zwigksza st krag tego, co wyttuma-
czalne, Bég staje ssicoraz mniej potrzebny, wz bezayteczny. Jest rozumiany jako przyczyna
niekaczacej sk regresji, a jednocgeie super bohater, ktéry wie i @wiccej niz zwykly czto-
wiek, w zwizku z tym, powinien widziei naprawig niedoskonaléci swojego dzieta. Wreszcie
Bdg to subiektywne, nieprzekazywalne uczucie, nidime do zracjonalizowania.

Temu sposobowi postrzegania Boga M. Novak przeaimiat obraz Boga wypracowany
przez filozoft klasyczm w oparciu o metafizyki sposob postrzegania i rozumienia rzeczywi-
stasci. Na tym gruncie pegie ,istnienia” zostaje w spos6b szczegélny wyekspane, z wy-
raznym podkréleniem jego niezwyklej natury i sity, a tak zostaje wskazana, jako rzecz ko-
nieczna i wana, ré&nica zachodga miedzy wymiarem istnienia a wymiarem istoty, natury w
bycie przygodnym i nie istnienie tejarficy w Bogu. Zatem, jak pisze autor omawianej abli
cji, natura Boga nie jest taka sama jak naturazgzetworzonych. Jego naiiirJego istat jest
istnienie. On zawsze istnieje, zawsze jest. Tyn@ras bytach przygodnych istnienie jest po-
chodne, niejako pgczone, darowane przez Boga, one, nieam&oskiej natury, nie mag
same z siebie powodowawojego istnienia. Tak wi odpowied na pytanie ,Czy BAg istnie-
je?” zaley od odpowiedzi na pytanie ,Kim jest B4g?”

Judaizm i chrz&ijanstwo utrzymug, ze jest jeden Bdg, jeden Stwérca calego wszeiela,
to znaczy B6g ma charakter i zggiuniwersalny, jest ,Tym, ktéry jest”. Czliowiek nieaze
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Boga dotki¢ ani zobacz§, ani ustyszé inaczej jak tylko metaforycznie. Boga nikt nie wiid
Chatby z tego powodu jatowym jest szukanie Boga za mameetod nauki empirycznej — jest
to niewtaciwa metoda, niewkgiwe narzdzie, niewtdciwy sposdb mélenia o tym, kim jest
Bbg. A jestswiattem umystu, wszystko przepetnjed przyczynowdcia i celowacia, w Nim
biora pocatek wszelkie ludzkie dzieta.

Rozdzial 7 autor zamyka szczegdlnego rodzaju apelekitdrym nawotuje do tegag jesli
czlowiek nie ufa intelektowi, i uwaza, ze intelekt nie wspolgra Zeviatem przypadkow4ti i
absurdu, niech taki czlowielctizie ateist. Lecz jgli ufa intelektowi, jego wyjtkowym mazli-
wosciom przenikania wszystkiego, co istnieje i dociggrawdy, to taka postawazjwskazu-
je na przygcie faktu istnienia Boga. Wiara w Boga, ktory sast czystym Intelektem i stwarza
czlowieka obdarzaf go wladz intelektu umaliwia cywilizacje postpu.

Czes¢ lll-cia omawianej publikacji zamyka rozdziat 8 zatytutowdstniejzcy i istnienie
Autor otwiera go dwoma aksjomatami. Pierwszy z migdwi o tym,ze istnienie Boga jest nie-
poréwnywalnie inne od istnienia bytow, ktore nascabj. W istnieniu Boga i w istnieniu by-
tow przygodnych w najmniejszym stopniu nie znajdsigepodobigéstwa, niejako wspolinego
elementu. Drugi aksjomat to tere Boga nie da siznalez¢ i pozn& za pomog metod nauko-
wych, poniewa nauka jest z definicji ograniczona do tego, cazmaopozné doswiadczalnie,
bowiem bada matexi Te dwa aksjomaty wskaauj w sposéb jednoznaczny pod#ega abso-
lutna réznice miedzy Bogiem a bytami tegawiata. S to dwie rzeczywistei niesprowadzalne
do siebie. Natomiast na pytanie i zarazem RzDennettaze dlaczego wszeéhiat nie miatby
by¢ zalezny od samego siebie? prof. Novak odpowiagagdyby tak byto, to wszeghiat mu-
sialby mi€ cechy bytu samowystarczalnego, czyli musiatby bgmaterialny, pozaczasowy,
niezniszczalny, nie ulegaly zmienndci. A przecie nie spetnia tych kryteriow. Ponadto ele-
mentarne ludzkie daiadczenie méwi o tymze wszystko co istnieje i z czym cziowiek styka
si¢ bezpdrednio jest narane na utrat tego istnienia, co wcej zaden cziowiek nie potrafi
przywrocic na nowo utraconego istnienia. Zatem wszystkostroeje przygodnie nie ma wia-
dzy nad swoim istnieniem, jego diéga i sam siebie w nim nie podtrzymuje.

Michael Novak czyni niezwykle istatrrefleksg na temat pepia ,istnienia” bytéw przygod-
nych. Zaznaczaze jego odkrywanie i rozumienie jako najbardziej kliwvego i podstawowego
pojecia w filozofii trwalo wiele stuleci, i jest jednym najwikszych filozoficznych osgniec.
Swiat, w ktorymzyjemy jestswiatem nieustannego stawania. slego najistotniejazprzestrzé
wypetiap akty rodzenia i umieraniaycia i smierci, istnienia i jego utraty. Poniesvéen swiat
sam dla siebie nie jest przycayswojego istnienia, zatem jego istnienie musi lgyrzyczynowane
poza nim, w rzeczywisfai, ktéra ma absolutnie iamatue, niz s$wiat stworzony.

W rozdziale 6smym autor nayzuje take do wypowiedzi uczestnikow internetowego sym-
pozjum zatytutowanego ,Czy wszéghat ma cel?” Wrdd tych uczestnikéw znajdowaliesi
astrofizycy, biochemicy, fizycy, astronomowie, clieminformatycy. Weksza¢ z nich speku-
luje, iz wszeckwiat, w tym cztowiek jest bytem przypadkowype nie posiada oradnego celu
obiektywnego, jedynie czlowiek sam sobiezmavyznaczy jakis cel. Aczkolwiek wszyscy oni
powstrzymug sie od jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o sens,preyczyre wszechwiata
i cztowieka. Niektorzy przychylajsic do przygcia hipotezy,ze przyczyny mog kry¢ sig w
innych przyczynach, inni proponwjby postrzegawszeclwiat jako niestworzog pierwsza
przyczyr jego wlasnego istnienia. Na te rozterki naukowgefesor Novak odpowiadae
umyst ludzki chce zrozumienie tylko sam, wyizolowany z kontekstu fakt, a&ze zrodto ist-
nienia, ktére sprawiae 6w fakt zdarzyt gi Nawkzuje do ,nhieporuszonego poruszyciela” To-
masza z Akwinu i jego filozofii twierd, ze jej tezy wsp6tbrzmiz naulg, cha nie nalea do
tez naukowychze filozofia Tomasza jest intelektualnie z0ubardziej zadowalaga niz inne
filozofie, poniewa m. in. zasadzasina bliskim zwazku miedzy czystym Intelektem czyli ro-
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zumndcia nieporéwnywalnie wiksz niz ludzka a zrozumiatymi dla nas istnieniami, jak te
pomaga wyjéni¢ zrodio naszej nieograniczonej potrzeby poznania gyavAutor puentuje
omawiany rozdziat, ktory kzy trzecy cze$¢ ksiazki, iz atesci w zdarzeniach przypadkowych
widza brak sensu i celu wszestiata, natomiast dla ludzi wiegegych przypadek i to, co fizycy
nazywaj chaosem wskazuje na wyrafinowdorme inteligencji, na inteligengj Artysty, ktory
poszukujewiatta i najlepszego rozazania dla swego dziela.

Czsé IV-ta zatytutowam Nowa rozmowaotwiera rozdziat 9:Swiecki, ale nie ,sekula-
rystyczny’, w ktérym M. Novak precyzyjnie ukazuje zasadainznicg migdzy sensem i znacze-
nie stowswieckii sekularystycznylrwierdzi,ze ich znaczenisasabsolutnie odmiennee nie hczy
ich nawet cié podobigéstwa. Odwotujc sk do wykladu Johna Finnisa przedstawia trzy znaazeni
sekularyzmu — (1) wiarae Boga nie ma; (2) wiarae byt maze istnieje jald bég, ale ludzie, ich
los i ich dziataniassmu zupetnie obegine; (3) wiaraze nie pokdj Boga o cztowieka tatwo uspoko-
i¢, dlatego te nie ma potrzebyadnej istotnej reformy ludzkiej morakw, bo te: nie ma obawy
przed Boskim gdem ostatecznym. W praktyce sekularyzm to agnastycgami zé& sekulargci
okreslaja sie mianem agnostykéw, rzekomo z tego wdgl ze nie da si udowodnt istnienia czy
tez nie istnienia Boga. Aczkolwiek w rzeczywigtbagnostycy dziatajjak atefci, poniewa nie da
sie dziala® agnostycznie, kale dziatanie jest determinowane dglaaym wyborem.

Natomiast pajcie swieckiwywodzi st z taciiskiej chrzécijanskiej tradycji i jest oparte na
Chrystusowej przyganie pod adresem faryzeuszyzidie odréniali tego, co Boskie od tego,
co cesarskie, a to z kolei rzutowato na ich komgetziatanie ycie. Ani to, co Boskie, ani to,
co cesarskie nie obejmuje absolutnie wszystkiegatanowi ludzkigrodowisko. Obie te prze-
strzenie maj swoje granice, a w zazki z tym wlasne zwyczaje, zasady, praktyki. Takidze-
nie rzeczy, zdaniem autora, stawia ¢atfa totalitarnych gzen paistw, poniewa nie wszystko
nalezy do cezara. A jednocide stawia take tane dla Kasciota, poniewa nie wszystko pod-
pada pod jurysdykejwtadzy religijnej. Jako argument zatez profesor Novak przywotuje
stowa éw. Tomasza z Akwinu zapisane Kiomentarzu do sentencji Piotra Lambayda w
sprawachwieckich lepiej jest stucliantadzswieckich ni religijnych. Stowaswiecki powstato
w kregach chrz&ijanskich, by wydzielt to, co przynalgy do tegaéwiata, nie z&do Kdsciota,
ktory jest zacatkiem Krolestwa Beego. Jednak te dwiaviaty — to, cadwiete i to, coswieckie —
na wiele sposob6w nawzajene girzenikaj. Obecné¢ Boga przenikawiat doczesnyswiat
czasu i przestrzeni nie tylko na peika dzieta stworzenia jako obeddoStworcy, ale take
jako obecn& Tego, ktory tenwiat podtrzymuje w kadym najdrobniejszym utamku czasu.
Bdg jest Wiadg tego, cawiete, i tego, cawieckie, nie niszcg autonomii przynaleej kazdej
z tych sfer. Wswietle chrzécijanskiego humanizmewietosé i swiecka¢ niekoniecznie gsobie
przeciwstawne i wcale eshie wykluczaj. To, coswieckienie jest przedmiotem gtéwnych zo-
bowiazah Kosciota, ale sfer zainteresowania rozumu i @dadczenia. Aczkolwiek rozum i
doswiadczenie rownie kieruja sie w strorg Kosciota, niemniej Kéciét nie przynaley do sa-
mego tylko rozumu, 451z do samego tylko pogdku swieckiego. Wiara i wszelkie te wakt,
ktére przynosi Kéciot winny dziatd w swieckim swiecie jak zaczyn w cigie.

Autor twierdzi,  na gruncie jasno okilenej sferyzycia doczesnego odmdionej od sfery
tego, coswigte zrodzita si ideologia sekularyzmu. Dawniej bowiem chidanie postrzegali
to, cosdwigte, i to, coswieckie, jako wzajemnie uzupetniap sé aspektyzycia ludzkiego. Na-
tomiast sekulaci zaczli rugowa to, coswigte gtdwnie zzycia publicznego i intelektualnego.
Sposéb w jaki sekularyzm definiuje wiedwyklucza ze sfery ludzkiego poznania wiedz
Bogu, jak té chce uwolnt ludzkie sumienia od ¢taréw, jakie naktada na nie Boskidsu kre-
su czasu. Jednym stowem ta ideologia uwalnia celkavod strachu przed wszystko wigtlam
Bogiem. Sekulaci map przekonanie,z czlowiek, ktéry przyjt ich rozumienieswiata czuje
si¢ wolny, maze robt co chce, nie wisi nad jego gtawazaca kka Boga.
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Tak wiec zanim pojawit s sekularyzm ostatnich trzech stuleci, istniat huiranchrzéci-
janski o gkbokiej wiedzy spraw tegéwiata. Zdecydowanie miat on wymiar doczesnoNie-
mniej, inaczej i wspoéiczesny humanizwiecki, zachowywakwiadomdg, ze uczestniczy
jednoczénie w swiecie ogromniejszym nion sam, wéwiecie Baej taski, ktéra przebacza
ludzkie stabéci i niedoskonafét.

Rozdziat 10 zatytutowanli{oniec epoki sekularyznaamyka czs¢ 1V-ta omawianej publi-
kaciji i, co zapowiada jego tytut, autor, odwatske do wybitnego europejskiego ateisty, Jurge-
na Habermasa, rysuje wizfonca sekularyzmu. W ostatnich latach dagevgjraznie zauwayc,
iz zdecydowana mniejsgb podziela tezy sekularyzmu i opowiada zaswiecka wizja swiata.
Przebudzenie religijne w krajach Trzecie§wiata, w stanach Zjednoczonych oraz Europie
Wschodniej, wskazujeze sekularystyczna Europa jest anomali nie norm. Odrodzenie reli-
gijne najpewniej zaleje ateistyczne obszaviata spychajc zwolennikdéw sekularyzmu na mar-
gines. W zwizku z talq perspektyw potrzeba wzajemnego szacunku w relacjach i dialogu
miedzy ateistami a luami wierzacymi w Boga. J Habermas dowodzé uczciwdé wymaga,
aby niewierzcy uznali swoj ¢zykowy i pogciowy diug wobec judaizmu i chrijanstwa,ze
najwyzsze swieckie idealy takie jaki prawa cztowieka, solidas) rowngé przenikngte sa-
kralnym rozumieniem zyskaijna znaczeniu i warfoi. A z drugiej strony apeluje do ludzi wie-
rzacych, aby na gruncie polityki i dziatalém publicznej uywali jezyka swieckiego, co utatwi
wszystkim zrozumienie spraw publicznych.

Sekularyzm wywodzcy sk z gwiecenia nie dotrzymat obietnicye utworzy konsensus w
sprawie etyki opartej na samym rozumie. Rozum pwizivey obiektywnego odniesienia nie jest
w stanie dotrze do prawdy. Owa obiektywna zasada jest konieczrigtadsikiem wszelkiej
cywilizacji godnej ludzkiego umystu. Bez niej zastarzyjete, jako prawidtowe odpowiedzi,
na problemy natury moralnej takie oto schematy:tytko twoja opinia”, ,ty wybierasz swaj
drog, a ja swaj”. Rozaidma dyskusg zastpuje sé jedynie wo — ,, po prostu tak chci juz”
bez podawania jakichkolwiek racjonalnych argumentéw

Ponadto sekularyzm ma niewiele do powiedzenia matteidzkiego cierpienia, ztpienie,
bélu, zta. Jego argumenty nie satysfakcjariygh, ktorzy déwiadczyli zyciowych dramatow i
zmagag Ske z ich skutkami, ktérzy mimo cierpienia pragmdszuka sens tego, co wyciu trud-
ne i niezrozumiate, co niszczy grzech i zabigréert. Sekularyzm, zdaje gidostarcza mio-
dym kobietom i mzczyznom pobudek do nie posiadania dzieci, czy polaudek upodobania
do stosunkowo beztroskieggcia, nieskgpowanego wieloletnim zobowdaniem jakim jest
wychowanie dzieci, czy do zakwestionowania moratnaigowizku wzgkdem spoteczestwa i
narodu oraz ostabienia osobistych zolyaah zaréwno wobec starszego, jak i mtodszego poko-
lenia, czy te z racji socjalnych takich jak wysokie podatki, enahieszkania, trudne warunki
bytowe. Zatem, jdi sekularyzm gtosémier¢ Boga, czy jest w stanie wobec takiego stwierdze-
nia zaproponow@jakas racjonalm alternatyw? Co prawda ateizm jest peypropozycy, ale
to propozycja catkowicie nieracjonalna, to skokienmnai¢. Przecie wieksza¢ z tych, ktorzy
nazywaj siebie ateistami wierzy w jakdeistyczny substytut Boga — w istai@j nadnaturals
site, w potzny rozum, w moc dobra, sprawiedlived, prawdy. To sprawiaze agnostycyzm
zaczto uwaat za poszukiwapforme alternatywy dla sekularyzmu. Niemniej w praktyaalt
no o postaw agnostyczs, bowiemzycie wymaga eiglego podejmowania decyzji, teszako-
nieczndci musz by¢ czymé zdeterminowane. Tam, gdzigcie codzienne opanowane jest
przez ateizm i agnostycyzm wkrada gewna moralna beztroska, razlienie, przekonaniege
za r@ne zfe czyny nie ponosiestadnej konsekwencji.

Profesor Novak kitczy rozdziat dziesty konkluzp, iz jedra z przyczyn dla ktérych sekula-
ryzm, ateizm i postmodernizm zaszedt tak dalelsb tgeze rozum, na ktorym wyrostagwiecenie,
niezbyt dobrze sam siebie uzasaddia.uformowany i uksztattowany rozum peouderza i nisz-
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czy¢ zarOwno siebie samego, jak teaturalne prawa ggdzace swiatem. Dobrze uformowanego
rozumu potrzebuje tak wiara. Megdzy religh a nauk powinien nieustannie toazysie dialog,
ktéry wyraznie wskae na ranice midzy tymi dwoma sferami kultury, jakieauway, ze te dwie
dziedzinyzycia wiele sobie nawzajem zawgtziaj. Kosciot katolicki w chgu wiekéw wiele na-
uczyt sk od kolejnychswieckich kultur: Wschodowi zawdgiza geébokie poczucie tajemnicy i
transcendencji Boga, od staytnych Grekdéw nauczyt sikocha& rozum, propore i piekno, od
Rzymian przejt stoicka cnot, powszechyn administrag i praktyczne paicie prawa. Podobnie
kultura sekularystyczna ma wiele do zawdzenia judaizmowi i chreijanstwu, chociaby ro-
zumienie i trosk o wart@ci moralne, znaczenie gltosu sumienia, tolerangfidjemnego szacunku.
Wybdr miedzy naulg a religh, miedzy rozumem a wiarjest absolutnie niewdaiwy. Jedynie dia-
log prowadzony ze wzajemnym szacunkiem i poszariewsprzekracza ten podziat.

W Epilogu autor podkréa, iz gléwm tez ksiazki jest konstatacjaze atefci i wierzacy w Bo-
ga mog i powinni zzyczliwoscia i uprzejmdcia rozpoca¢ dialog na temat istotnych dla siebie
kwestii. Swiat ludzkiego déwiadczenia w odbiorze wiefeego i ateisty niewiele srézni. Wie-
rzacy i niewieracy jednakowo przgwaja tesknot za sprawiedliwgcia i konfrontup ja z okrut-
nymi absurdami dnia codziennego. Nierzadko razej wbbec absurdu, razenrtetwierdzag,
ze jesli wszystko jest bezsensowne, to niesprawiediwee stanowi anomalii, a przezieak nie
jest. Pragnienie sprawiedlide i doswiadczenie okrutnej absurdaficowyrasta ze wspélnej ludz-
kiej tozsamdci, ktéra przecie ma znaczenie kluczowe. | nawedlijgvierzacy i niewieracy nie
dojda do tych samych wnioskdw, to przecigzajemnie od siebie magie wiele nauczy.

Po Epilogu nastpuja dwa Dodatki, Dodatek 1 nosi tytBrzemylenia w opactwie Westmin-
sterskim: Z otchtani nihilizmuwest on skrétem wykiadu Michaela Novaka, ktotprawygtosit z
okazji wreczenia mu Nagrody Templetona 4 maja 1994 roku wtefawestminsterskim. Poszu-
kiwanie drogi wyjcia z nihilizmu bylo tematem tego wysienia i, jak si okazato, zactkiem
napisania kaiki Boga nikt nie widziw swoim referacie autor dokonat refleksji nad kigen
dwudziestym nazywag go najkrwawszym w dziejach ludzkdi odwotujpc sk do obliczé Alek-
sandra Saknicyna, poprzedniego laureata Nagrody Templesinéerdzit,  po zakaczeniu Il
wojny $wiatowej w samych tylko sowieckich tagrach zginszeéc¢dziesit sz&¢ miliondw wiez-
niéw. Z tych krwawych, bolesnych lekcji wygnigto cztery wnioski. Pierwszy z nich: wiego
prawdzie jest lepszaztchérzostwo. Drugi: dyktatura prowadzi do obozéwndentracyjnych i
zawsze uderza w cziowieka. Trzeci: klamstwem oleagialstowa i praktykaze socjalizm stoi po
stronie biednych. Czwarty: wulgarny relatywizm beglednie niszczy kultur wolncsci.

Na kanwie powyszych wnioskow Novak formutuje wiele bardzo ciekatwyez, m.in. mo-
wi, iz tak diugo, jak cztowiek zdolny jest powiedzigak” lub ,nie” zgodnie z nakazami praw-
dy, tak dtugo nikt cziowiekiem nie me zawtadaé. By¢ postusznym prawdzie to byvolnym,

i nic nie jest tak wane i cenne w kwestii zachowania szacunku do sarsiep@ jak wytrwanie
w prawdzie, poniewaw wierngci prawdzie ley ludzka godné&t. Jedno wyznanie prawdy jest
potezniejsze ni cata bra swiata. Czsto prdci ludzie ja@niej postrzegali 6w problem nivy-
ksztalceni. Prawda jeswiattem Boga w czlowieku, jej rozpoznanie jest rmzpaniem Boga.
Tylko w demokracji ludzie magcieszy sie swobod obywatelsk konieczia do zapewnienia
im godndci i samostanowienia. Natomiast dyktatura zawszraadw cztowieka a socjalizm
jest nieuyteczny jako zasada gospodarcza. Pomimo wielu bradapitalizm jest lepszy dla
biednych ni socjalizm. Wystarczy zobacozyw jakim kierunku niezmiennie migrujbiedni.
Powszechny relatywizm jest bezbaavhezwonn, smierciongna trucizr, ktéra zatruwa ka
de wolne spoteczstwo. Wolnd¢ za jest tak delikata i subteln, wartdicia, ze do swego roz-
woju potrzebuje okigonych warunkow. Nie w kadych warunkach me sk rozwijac, wymaga
zdrowych zwyczajéw, wzorcéw moralnych, zgodnychzindpowszechnego i nieggrowanego
szacunku jednego cztowieka dla drugiego, rozumiemjan jest akt cnoty, lojalgoi, mitosci i
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oddania. Profesor Novak konkluduije,hihilizm nie buduje miast, natomiast wielkie kuitus
budowane na kanwie prawdy i nii&d, sprawiedliwdci i realizmu.

W Dodatku 2 zatytutowanyrlubione ,ciemne” wersety biblijnegodnie z tytutem autor
przytacza szereg ulubionych fragmentéw Biblii, ktfwokazuj cztowieka w jego udce, bolu,
beznadziei. Te bolesne, a jedndrie codzienne dwiadczenia kag cztowiekowi szuké po-
mocy u Boga, jednade Bog nie spetnia natychmiast kierowanych do Niggsb, nie zaspakaja
w jednym momencie nayczenie cziowieka tego, czego pragnie. PedagogdéejBnitosci i
mitosierdzia jest niezrozumiata dla cztowieka, wléwietle wiary cziowiek przyjmujeaj jako
najlepsza metod oczyszczenia i doskonalenia, jako najpewnigispg: do Boga.

Stowo zamykajce ksizke Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistéw i wieschto po-
dzickowanie Michaela Novaka skierowane do jego wsp6ipraikow z American Enterprise
Institute. Dzékuje wszystkim, ktoérzy na phych etapach powstawania publikacji okazali auto-
rowi réznorodry i wszechstrormpomoc.

W swojej ksizce, z wielkim znawstwem tematu, a przede wszystkamkowych ar-
gumentéw Michael Novaka ke swiat widziany zaréwno z perspektywy ludzi wigegch w
Boga, jak te ateistéw, pokazuije racje za i przeciw konkretngjiwwiata jednej i drugiej grupy
ludzi, pokazuje jak naly ze soh prowadzt dyskusg, umiet docent i uzna wartcsci tkwiace
W nie podzielanej koncepdjiviata i Boga. Jego kgika jest przede wszystkim apeleniywz-
liwy dialog i konfrontacy poghdow wierzicych i ateistdw w odniesieniu do konkretnych, na-
ukowo uzasadnionych i potwierdzonych tez i dowod@k,za jedn, jak i za drug wizja Boga
i rzeczywistdci, w ktorej zyjemy. Publikacja Michaela Novaka jest zakkshzka w pewnej
mierze osobigt posiada wtki autobiograficzne, obok jej naukowego wymiarutaa dzieli s¢
na jej kartach refleksjz osobistego dwiadczenia wiary.

Ks. Andrzej BRZWSKI

Lucjan BALTER SAC, Eschatologia wspétczesna dla duszpasterzy i katewshe
Krakéw: Homo Dei 2010, ss. 342.

Do kshzki ks. Lucjana Baltera przygia zaréwno nazwisko Autora jak i pomystowa oktadka:
sad ostateczny ze wspéiczesnym szifa. Eschatologia wspéiczesna dla katechetéw i duszpaste
rzy to dzieto popularno - naukowe, ale i bardzo oseb&utor powotuje g&iw nim na orzeczenia
papiery i soboréw, szczegdlnie Watykekiego I, oraz inne wae dokumenty Magisterium, a
jednoczénie zamieszcza swobodne refleksje, przykiagiyca i wiasne wspomnienia.

Juz we wprowadzeniu obszerny fragmenf\yigcony Lourdes zapowiadze kedzie to, jgli
nie eschatologia mariologiczna, to przynajmniejzacaslady maryjne. | rzeczy\étie, Autor —
Czciciel Krolowej Apostotéw — zgodnie z nauoboru Watykaskiego Il zwraca uwagna
Maryje jako wz6ér Kdciota, a wec i kazdego cztowieka oggajacego zbawienie wieczne. Przez
pryzmat Jej Wniebowzcia kieruje spojrzenie czytelnika deier¢ i zmartwychwstanie. Pre-
zentuje przy tym pogtly ,mortalistéw” i ,immortalistéw” i krytycznie odosi st do nich.
Duszpasterze i katecheci mogdnaleé¢ w Eschatologii...informacje historyczne dotysze
ogtoszenia dogmatu o Niepokalanym Rmiz (s.44-53), wzbogacone o teksty bt. J6zefa Pel-
czara, a take wyjasnienie znaczenia grednictwa Maryi. Tréci te stanowj wprowadzenie do
przedstawienia kontrowersji asumpcjonistycznych.

Kontrowersje te Autor zalicza do tzw. ,burzy esohagicznej” ostatniego wieku (Rozdziat I).
Zwraca te uwag; na udziat Maryi w paschalnym misterium Chrystidisterium to omawia ob-
szernie (Rozdziat Ill). Wskazuje na zeék $mierci z grzechem. Nazywémierc ,dniem ostatnim
cielesnej obecrigi na ziemi”. Tlumaczenie teologiczne jegiwione przykladami zycia swie-
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tych $w. Faustyny gw. Maksymiliana) i uwspétczaionymi poréwnaniami (do skoczka narciar-
skiego, do umowy o prak Rozwaania osmierci oddziatuj ha wyobranie czytelnika za pomac
opisu krwawej corridy czy przerajacych wzmianek o przebudzeniach w grobach. Omawviaj
tematylke czyséca, Autor powotuje gina Congara i odnosigkrytycznie do jego opinii. Przestawia
tez wkasne przenyjenia. Dokcza relacje z objawideprywatnych siostry augustianki sprzed 100 lat,
zaznaczag, ze godne gnie tyle wiary, ile zastanowienia.

Wsrdd skutkéw ,burzy eschatologicznej”, ktére wpignna wspotczesne formutowanie za-
gadnié, Ks. Balter podkrda zwiazanie tematyki eschatologicznej z tajemnjgaschala
i zespalanie eschatologii indywidualnej z powszechiemu drugiemu postulatowi odpowiada-
ja rozdzialy 1V: ,Nasza obecré we wspoélnocigwigtych” i Il: ,Kres dziejowswiata i docze-
snej vedréwki cziowieka”, w ktdrym Autor omawia ,znaki’ pozedzajce paruz, a take
ulega pokusie zagpiania s¢ w kwestie zwizane z fizycznym obrazem wszéafata.

Eschatologia wspéiczesnapodejmuje té zagadnienia kontrowersyjne, takie jak Ao
wos¢ zbawienia dla wszystkichallz pytanie: ,Czy pieklo jest wieczne?”. Rowaimillenaryzm
zostaje wspomniany w zakezeniu. Autor pisze o zmartwychwstaniu Chrystusaviktych,
obcowaniu na podstawie nauki Soboru Watgkéego |l. Za Congarem zwraca uwagg mi-
loé¢ jako ostateczne kryteriunadu i jednym zdaniem nadmienia o eschatycznyacaeniu
cztowieka wzycie wewntrztrynitarne (s.244). W ksice ks. Baltera znajdujemyzteagadnie-
nie z pogranicza teologii i ,biofizyki przysziegwiata”, a mianowicie kwestitozsamdci ciata
zmartwychwstatego z tym, ktére zostatozroe do grobu (s. 247 — 251).

Szczegblne miejsce w pracy ks. Baltera zajmujegiidu(Rozdziat V). Autor omawia konse-
kwencje liturgiczne ,burzy eschatologicznej”’, z absiym uwzgidnieniem dostosowywania
liturgii zatobnej w Polsce do zmian posoborowych; dostosowiaya ktorym sam brat udziat.
Przypomina o maiwosci odprawiania Mszyéw. pogrzebowej w biatych szatach. W takich
barwach zresztodbyt st zorganizowany przez Ks. L. Baltera pogrzeb ksf. gko Stomkow-
skiego 25 lutego 1982 r.

Liturgiec przedsoborow wspomina ze swag miejscami nawet dowcipnie. Opisuje histo-
ryczne ju: dzis praktyki np. ustawiania katafalku z pustumm podczas Mszyw. za zmartych.
Rzeczowa refleksj@wiadczca o zaangawaniu liturgicznym Autora, mi@ stanowé pomoc
do swiadomego sprawowania liturgii i uczestniczeniaigj.n

Ks. Balter odnosi sikrytycznie do niektorych kstek podejmuicych tematyk eschatolo-
giczra i przestrzega przed, jego zdaniem, pozycjami bezgggowymi lub wiecz szkodliwymi
(np. s. 90). Sam powotujegsia PismdSwicte, ktdrego obszerne fragmenty zamieszcza, na do-
kumenty Magisterium oraz na takich teologéw jakrataRahner czy de Lubac. Nawije te
do autorow prawostawnych (Evdokimov, DostojewsRizytoczone w tefcie dzieta nie zosta-
ly jednak zebrane w bibliografii. Na #ou ksizki znajdujemy literatuy, ktora nalezatoby za-
kwalifikowa¢ jako literatue uzupetniajca”. Zebrano tam wyiczniezrédta polskogzyczne, co
moze utatwt siegniecie po nie adresatofschatologii...Réwniez przedstawione przyklady
i objawienia prywatne magokaz& si¢ przydatne w praktyce duszpasterskiej i katechagjcz

Ksiazke ks. Baltera czyta siszybko. Pomaga w tym jasny uktad i sugestyvezylf (np.
sburza eschatologiczna”, poréwnanie teologii do selnodu). Dzieto wzbogacgliczne dygre-
sje np. na tematswiecenia i jego trwaicych do d& konsekwencji politycznych. Wraz z przy-
kladami, wspomnieniami gjajacymi lat ministranckich Autora, jego studiow na KL kon-
taktéw z ks. Granatem w okresie ,burzy eschatolow{’, a nawet reminiscencji z kaoly, czy-
nia z pracy Zmartego Profesora ddi¢ osobist. Na uwag zastuguje umieszczenie w niej mato
znanego utworu Zygmunta KraskiegoNoc Baego Narodzeniaprzypomnienie zastug Henri
de Lubaca dla popularyzacji we Franciji literatuoysiej i Mickiewicza, ktérego francuski teo-
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log nazwat ,polskim Homerem”. Warciowa jest rownig wstawka o hymnidies irae z
podaniem autoréw oryginatu i polskich ttumatzeaz z zacytowaniem dwu wersji hymnu.

Eschatologia wspofczesnato. praca interesgga, inspirujca do refleksji, do stawiania py-
tan. Pokazuje, jak mana hczy¢ teologiczm teorie z odpowiednio dobranymi przyktadami, jak
korzyst& z objawiéx prywatnych. Znamienne wspomnienie z KUL-u moéxd, ks. Balter to
teolog, ktérego od studiéw interesowata eschatalogo ona stata siklamr jego zycia, nie
tylko naukowego. Wydana w 2010 rokud¢sia posiadaNihil obstatze stycznia biecego ro-
ku. Jest wic takze formalnie eschatologiczna” — nowa i ostatnia. Manowe osobistego po-
zeghania Autora.

Izabella MENTEK

Dogmatyka w perspektywie Bego Mitosierdziayed. K. G6zdz, K. Guzowski, Lu-
blin: Wyd. KUL 2010, ss. 511.

Wydana w 2010 r. kstka pt.Dogmatyka w perspektywie #go Mitosierdzigest rezultatem
sympozjum pod tym samym tytutem, ktore odbytovgidniu 22-24 wrz@ia 2009 w ramach do-
rocznego zjazdu Towarzystwa Teologdw DogmatykOw{ll TStanowi zbiér 32 artykutéw 33
autoréw, wirdd ktérych znalazio sidwéch biskupow (bp Andrzej Czaja i bp Wactaw Depal-
torzy zadali sobie trud Baietlenia wszystkich prawd dogmatycznych od stiBoyego Mitosier-
dzia. Niektore z zamieszczonych tu artykutow byygublikowane wczanie;.

Celem uczestnikow sympozjum bylo spojrzenie naksatalt wiary z perspektywy krzg
i zmartwychwstania. Autorzy pagij wyzwanie pohczenia w refleksji teologicznej kontemplaciji
Oblicza Baego z odniesieniem degycia ludzkiego (W. Depo, K. Guzowski). Kolejne &y
ukazup zatem tajemnicBozego Mitosierdzia w szerokim kontglie teologicznym: od protologii
po eschatologj od prawdy o Bogu Tréjjedynym i Jego przymiotaotzpgadnienia spoteczne i poli-
tyczne z interpretagjdoswiadczenia Mitosierdzia Bego w realiach Unii Europejskiej yaznie.

Zrédta publikacji obejmuj Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu (np. K.z€0
J. Lewandowski, A. Napiérkowski, J. Turkiel). Autgrchetnie stgajp do ewangelicznej pery-
kopy 0 synu marnotrawnym, czy przyposdeo mitosiernym Samarytaninie (J. Lewandowski,
J. Szymik). WZycinski analizujeMagnificat - hymn stawicy to, co uczynit B6g ,pomny na
swe mitosierdzie”. Uczestnicy zjazdu TTD odwalsje do pism OO. Kéciota (bp A. Czaja) i
wielkich teologéw — dawnych (np. B. Huculak) i wigr@snych, ale tale do déwiadczenia
Ludu Bazego (A. Napiorkowski). M. Kowalczyk przypomina naaaie Piusa XI. Czytelnik nie
bedzie zaskoczonyze najczsciej omawianymi wypowiedziami papgie okazuy sig w niniej-
szej publikacji encykliki Jana Pawta Mives in misericordignp. K. G&dz, R. Karwacki, M.
Pyc), a take Deus caritas edBenedykta XVI (np. K. Parzych — Blakiewicz, Cz.dRicki).

Obrana tematyka zjazdu sprawita,autorom nietrudno byto podtrzytnendeng TTD do
zajmowania s gtéwnie polsk mysla teologiczn. Wszak teologia mitosierdzia to, jak zawaa
J. Warzeszak, domena polskich autorow. Dlategalniei, ze kolejne artykuty przypomingj
nie tylko nauczanie i dziataléo Jana Pawla Il - Papia, ale take dokonania Karola Wojtyly i,
oczywicie, Dzienniczel przezycia sw. s. Faustyny oraz wypowiedzi i peabt. ks. Michala
Sopcaki (np. K. G&dz, M. Kowalczyk).

Czlonkowie TTD podjli wysitek, aby w kadym z artykutéw ukazainny aspekt tajemnicy
Mitosierdzia Baego i oedzia os6b zaangawanych w gtoszenie tej prawdy. Trudno jednak w
zbiorze tak licznych wypowiedzi uniké powt6rzé tych samych m§li i zagadni@, czego
przykladem mee by pojawiaaca s¢ w kilku miejscach analiza pgj biblijnych odnoszcych
sie do mitosierdzia.
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Publikacja sklada siz dwu czsci. Pierwsza zawiera usystematyzowane spojrzeniaha
dogmatyk przez pryzmat mitosierdzia Bego; od mitosierdzia omawianego jako przymiot
Boga przez wszystkie klasyczne traktaty.e€zdruga prezentuje #Oorodry tematyk z
uwzgkdnieniem aspektéw biblijnych (np. J. Turkiel) i saania papigy Jana Pawia Il i Bene-
dykta XVI. Przypomina osoby szczegO6lnie zzgne z kultem Baego mitosierdzia (S. Fausty-
ne, ks. Sopoke) oraz histo gloszonego przez nieqizia (L. Balter).

Logiczne umieszczenie na patial publikacji artykutu ukazgfego mitosierdzie jako
przymiot Boga pozwala na wgjie od ug¢ klasycznych; tomistycznego i biblijno - egzysten-
cjalnego ku kwestii poznania przezsdiadczenie Go jako mitosiernego (J. Warzeszak). Od
pytai: Czy mitosierdzie jest przymiotem Boga tzn. czyraig istot; Boga Tréjjedynego? Czy
jest antropomorfizmem?, dochodzimy do sformutowdrdiach zasadniczych zagadni&tore
beda sie pojawiaty w nasfpnych tekstach. £to: mitosierdzie jako przebaczenie win pokutuj
cemu grzesznikowi; jako pomoc ciegpému i wreszcie, w aspekcie uniwersalnym, jako tro-
skliwos¢ Boga wobec stworzenia, niesienie ulgi stworzeniu.

Mitosierdzie Bée wobec grzesznikdtw w uciu protologii wyraz Baej wszechmocy. Od-
puszczenie win uzdalnia cziowieka do czynienia dphrtake ujawnia stwércz opieke Boga
nad swiatem (J. Krolikowski). W aspekcie chrystologicemymitosierdzie dla grzesznikéw
ujawnia st w tajemnicy wcielenia, a tak w cierpacym czlowieczastwie Chrystusa. To Chry-
stus jest epifanitego przymiotu Boga (M. Pyc). G. Bartosik zwraeag: na rok DuchaSwie-
tego — postanego na odpuszczenie grzechdéw — w gieosawrdcenia i umachiania w dobrym
postpowaniu. W. Wolyniec widzi natomiast w mitosierdBozym motyw faski i tré¢ dialogu
Bosko — ludzkiego. To dgki mitosierdziu i tasce dokonujeeszwrot wzyciu cztowieka i zmia-
na jego sytuacji. M. Kowalczyk natomiastaezta tematyk mitosierdzia w sakramentolagize
szczegblnym podkéeniem sakramentu pokuty i namaszczenia chorych.

Warto zwréct uwag: na zdroworozglkowe spostrzesnia Cz. Bartnikaze na podstawie
teologii mitosierdzia nie naly wysnuwa wnioskéw, ¥ mitos¢ Boza skierowana jest wydznie
do grzesznikéw, misja Kaciota ogranicza gsido dziatalnéci charytatywnej, a wszelkie inne
obszaryzycia pozostaj w gestii ateistow. Zagadnienie relacji nddoi mitosierdzia, czy te
sprawiedliwdgci i mitosierdzia porusza kilku autoréw (np. J. Boaski). Cz. Rychlicki analizu-
je te tematyk od Starego Testamentu po nauczanie Benedykta&MBarth zauwza, ze BAg
objawia s¢ jako mitosierny, a R. Karwacki przywotuje ngu8oboru Trydenckiego, Watyka
skiego Il i Jana Pawla Il. Piszee gdy méwimyze Bog jest mitosierny znaczy to: wierny mito-
sci do cztowieka, mitéci, ktéra wprowadza do chwaly. J. Warzeszak przyparstiowa Jana
Pawia Il,ze mitosierdzie to reakcja Misai Boga na grzech, a takto,ze Jan Pawet |l aywat
zamiennie p@i¢c ,mitos¢” i ,mitosierdzie”. Cz. Bartnik przeprowadza analiizzykows tych
dwoch pogé. Przestrzega przed sprowadzaniem ,mitosierdzied jaotywu dziatania Boga do
litosci, a chrzécijanstwa wyhcznie do moralnéi.

Szczegoblna rola Jana Pawta Il w gloszenidlnia i rozszerzaniu kultu Mitosierdzia Bego
sprawia,ze bodaj najogciej cytowanym dokumentem jest encykliRéves in misericordiaA.
Dudek wskazuje oryginaléé nauczania Jana Pawta Il na ten temat. P. Waretohmast przy
omawianiu interpretacji tej tajemnicy przez JanatRdl zwraca uwag ha motywowas mito-
sierdziem dziataln@ wielkiego Papiga, na harmogi Jego stéw i czynéw. Nawzuje w ten
sposoOb danitosierdzia rozumianego jako pomoc potrzebym Z tym wianie aspektem wia
si¢ refleksje dotycace przypowiéci o mitosiernym Samarytaninie (np. J. Szymik).

Autorzy umieszczonych Wogmatyce.. publikacji zauwaaja rowniez eklezjalny (K. Pa-
rzych — Blakiewicz) uniwersalnywymiar prawdy o mitosierdziu Bym. Przeciwstawiagy si
wszelkiej nieprawgci Kosciot petni sva funkcje jako tajemnica mitosierdzia, jest jego glosicie-
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lem i szafarzem. Dlatego L. Siwecki nazywa go ,aakentem mitosierdzia” analogicznie do
sformutowania konstytucjiumen gentiunfpor. KK 1). Mitosierdzie Bae obejmuje jednostki,
ale jest przecietakze skierowane dosyiata catego” (K. Gédz). Bég czuwa nad dziejami
ludzkasci. D. Kubicki w swojej historiozoficznej refleksflostrzega w @dziu o Mitosierdziu
Bozym aktualny znak czasu. J. Kupczak natomiast, oajgvodbiegajce od chrzéijanskie]
koncepcji teorie osoby ludzkiej, nie waha sty¢ w odniesieniu do wspotczesmmbdrastyczne-
go okrélenia ,czasy po-chrZeijanskie”.

W tej obszernej publikacji Wydawnictwa KUL czytknznajdzie rénorodngé tresci i
formy. S tam m.in. gotowe propozycje opracowania poszcrgghl dzialdw teologii, czy
prowadzenia wyktadu z uwzginieniem prawdy o mitosierdziu. | tak np. G. Baitosugeruje
Jprzeswietlenie” pneumatologii ide Bozego Mitosierdzia, aby ukazaze gdy méwimy, 4
DuchSwigty uaktualnia zbawcze dzieto Chrystusa znaczye@rzekazuje i objawia dary mito-
sierdzia. Bartosik formutuje tepostulat opracowania zagadnienia roli DuSidctego jako
Orgdownika w spotkaniu z Chrystusem ed3ia i Zbawicielem. H. Szmulewicz natomiast pod-
kresla, ze prawda o mitosierdziu Bgm jest ukierunkowana na wiecadoPrzedstawia gotayw
koncepag whaczenia tego tematu w tradycyjny schemat wyktadbatstogii.

Obok teologicznych wyktadéw znajdujemyztedzniacy sk od innych, bardziej literacki
tekst J. Szymika, a tak informacje dotycice historii wspétczesnego kultu Mitosierdzia#@e
go i 0séb z nim zwizanych;éw. S. Faustyny, bt. ks. Sopocki i Jana Pawfa 1l N@wacki, S.
Pawtowski, P. Warchol, Z. Zk). Szkoda,ze w tak bogatym opracowaniu nie znalazia si
chatby wzmianka o ks. Jézefie Jabpwskim, tak bardzo zaangavanym w gloszenie edzia
o Mitosierdziu Baym poza granicami Polskifwod czasow Il wojnywiatowej.

Dzielo TTD porusza temat bardzo aktualny. Przedstsier go w uciu traktatéw
i szczeg6towych zagadiigpomaga w teologicznym paglieniu prawdy o tajemnicy Mitosier-
dzia Ba@ego. Ukazuje jej zakorzenienie w objawieniu i tigdioscielnego nauczania. Osta-
tecznym kluczem do powania tej prawdy ze wszystkimi dziedzinami dogmiabRazuje s
to, ze Bbg objawiajcy sk jako milosierny daje sipozn& jako osobowy, bliski yczliwy
cztowiekowi.
Izabella MIENTEK

Paul Josef WRDES, Dlaczego kaptan? Poszukiwanie odpowiedzi z BeneasigkK VI,
Kielce: Jedndé¢ 2009, ss. 255.

Z okazji roku kaptaskiego ukazato siwiele cennych publikacji kstkowych z zakresu teo-
logii i duchowdici kaptaiskiej. Jeda spdrdd nich jest kazka Kard. Paula Josefa Cordesa,
Dlaczego kaptanPozycja ta jest tym cenniejsza,jést to dzieto pracownika Kurii Rzymskiej,
bliskiego wspotpracownika Benedykta XVI, cztonkargoegacii ds. Duchowistwa i autora
kilku znacacych publikacji na temat kapistwa. Jak wskazuje na to podtytutaiki ,Poszu-
kiwanie odpowiedzi z Benedyktem XVI” autor prowadeileksje nad kaptstwem wychodac
od wypowiedzi zaprzyjaionedgo z sob papiea rodaka. Ukazuje on na nowo wiglvartcsé
kaptaistwa, jakiej winni by swiadomi nie tylko sami kaptani, ale takwierni. Ujmuje kapt:
stwo zaréwno od strony dogmatycznej jak i teoldgichowdci, wychodac zawsze od aktual-
nie przeywanych probleméw przez Kot Nalezy podkréli¢ na samym poeaiku, ze o ile
rozwaania § bardzo cenne i ghokie, o tyle — wydaje si— s miejscami dé&c¢ trudne do zro-
zumienia przez przegtnego czytelnika.

Autor rozpoczyna swprae; od osobistych wspomniez pielgrzymki kleryckiej z Lyonu,
gdzie studiowat, do Ars w kwietniu 1958 r. na ungstzsci zwigzane z setnrocznia smierci
$w. Jana Marii Vianeya. Przy okazji przedstawia kiréyciorys Swigtego.
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Analizujac struktue ksiazki mozna powiedzié, ze Kardynat P. Cordes stosuje podziat nie
tuzinkowy, a przynajmniej nie akademicki, tj. nigiedi materiatu na rozdziaty, lecz tylko daje
pewne tytuty omawianym blokom tematycznym. Pierwsiok materiatu zatytutowatZrodia”.
Siega tu do biblijnych, patrystycznych i Soborowychafi¢anum I1) korzeni teologii kapia
stwa. | tak omawia tu odniesienie pedry kaptastwem wspdlnym a hierarchicznym. Przypo-
mina Congarow interpretaci Soboru Watykaskiego 1l, wedtug ktérej Sobér wyeksponowat
prawd, iz Kosciot wywodzi sk z Boskiej misji, ktéra ma z kolei swoje korzenierelacjach
trynitarnych i jest przeznaczony do rozprzestrz@aiag, do niesienia swego @izia po calym
swiecie (s. 25). W ten sposéb zbawcza ekonomia ®igja Baego trwa nadal w Kaiele.

Aby lepiej ukaza reorientagi nauki Soborowej na temat Kaiota i miejsca w nim kaptfa
stwa urzdowego autor pisze o kulisach redagowania Kongtytlmgmatycznej o Kéciele.
Mianowicie chciano drugi rozdziat KK gwieci¢ hierarchii, a nagpny Ludowi Bazemu. Jed-
nak po dyskusji najpierw podano teokpgudu Bazego, gdy wypowiedzi na temat wiernych w
Kosciele odnosz sie do wszystkich cztonkéw Ksiota, a wec i do piastujcych urzdy. Po-
dobry drog idzie Dekret o postudzezyciu kaptanow.

Autor wykazujeze ,wspdlnota Ludu Bzego zostata jako caléwybrana i zobowizana do
pelnienia misji” (s. 29) zbawczej. Dlatego agiznie powinien statasig ,zagarré dla siebie
pojecie Kadsciota i misji” (s. 29). Popiera n§yCongara, ktéry napisate misja zostata powie-
rzona catlemu Kéeiotowi i dlatego stanowi powotanie catlego wigrego ludu. ,| w ramach tej
misji catego Kdciota naley wyznaczy miejsce dla roli hierarchii, ale nie wolno migfidscio-
ta) definiowa& w oparciu o4 role” (s. 30).

Nastpnie w materiale zatytulowanym ,Piastcy urzd wskazuje na Chrystusa” Kardynat
stara s} ukaz& chrystocentryczny charakter kafdéwa shiebnego. Bowiem spgodd ludu
Chrystus wybrat niektérych do waowej odpowiedzialriei, ktérzy zostali nazwani apostotami
— postanymi (od stowa — apostollein — posta ermin ten charakteryzuje tego, kto zostat przez
Zmartwychwstalego Pana wypasay w specjalne kompetencje konieczne dla mtodppime-
ty. Zgodnie zeswiadectwem synoptykow Jezusaatyt ich w swoj misje, czyli w gloszenie
nadejcia ,krolestwa Baego” (por. Mk 6,7-13; £k 10,1n). tukasz zapewniazczegdlnej po-
zycji czy autorytecie uczniow (Lk 10,16). A zatenapinos¢ do petnienia urgu apostot — bi-
skup i wspierajcy go kaptan otrzymuje w momencie powierzenia msjinktéra oznacza in-
tensyfikupca kwalifikacje do petnienia powszechnej misji kaiola, jaka jest gtoszenie Kroéle-
stwa Baego (s. 32). W tym kontékie P. Cordes przypominae $w. Augustyn przy okazji
sporéw z donatystami wyjait, jak rozumi€ ,piecze¢” — niezniszczalny charakter sakramental-
ny: mianowicie jako ,0znakprzynalenosci do ‘dowddcy’ Chrystusa, niezaleej od subiek-
tywnej dyspozycji szafarza oraz od faktu, czy zoggohy sé w prawdziwym Kdciele, czy te
po stronie herezji” (s. 52), analogicznie do nievanego pitna zotnierza, ktére na zawsze
taczylo go z dowbde

Przy udzielanigwiccen dokonuje si szczegolne dziatanie DucBavigtego, ktory upodab-
nia kaptana do Chrystusa Glowyadskaptaistwo jest: ,specyficznym darem Ducha”.

Po omowieniu Zrodel” przychodzi kolej na ,Pogpbienia”. W tych ramach autor przedstawia
communigprezbiteréw, a nagtnie ,wiar $wiadomy i przezywary”, czyli zagadnienia zwzane z
duchowdcia kaptaisky i konczy stwierdzeniem kaptan nie jest samotnym bojéieni”.

Trzeci zbiér tematéw zostat zatytutowany: ,Ograeica”. Tutaj Kardynat zwraca unaga
to, by nie zawza¢ stuzby kaptana do kultu, lecz by pagtdc o powotaniu go tate do przepo-
wiadania. W tym bloku zagadtigrzedstawia réwniezagadnienie pojmowania kaptana jako
Ldrugiego Chrystusa’glter Christu3, klachc nacisk na dynamiczne rozumienie tej formuly.
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Dalszym omawianym zagadnieniem jest ,rozumienietdap w tak zwanych modelach
Swieckich”. Autor przeciwstawia sipojmowaniu kaptana jako wybranego dazblpioddolnie, a
nastpnie rozumieniu roli wikszdci jako uprawnionej do podejmowania rozstrzygggh de-
cyzji, jak tez niewtasciwemu interpretowaniu ingerencji Stolicy Apostagghky zycie Kasciotow
lokalnych, ktore zapominage Papie ma wladz petra, powszechs najwyzsz i bezpdredni
nad wszystkimi czlonkami Kaiota. Przypomina w tym kontégie kluczowe znaczenie stowa
communi¢ ono bowiem wyrza charakterystycandla Kasciofa struktug; nie jest i parlamen-
taryzm. Omawia te kwestie zwazane z asystentami duszpasterskimi i diakonamjrstaiVv
tym tez materiale P. Cordes przedstawia argumenty zarsakitamiwiccen kaptaiskich.

Wreszcie czwarty dziat autor zatytulowat: ,Bog jakistagog. Indywidualny sens wiary i
droga zbawienia w Kaiele”. O ile w poprzednim dziale autor starat skaz& teologe com-
munioi jej waznos¢ w zyciu Kosciola, o tyle w tym dziale ukazuje wiel®indywidualnego
czlowieka, z ktag winno st liczy¢ w dziatalngci duszpasterskiej.

Reasumujc, naley stwierdzé, ze czytelnik znajdzie przekonyvagp odpowied na posta-
wione w tytule pytanie: dlaczego kaptan? d4&ka jest niezwykle bogata w &@ teologiczne,
duchowdciowe i duszpasterskie. Pomimo wielu publikacjiakresu teologii i duchowoi ka-
ptanskiej, jakie ukazaly siw ostatnich latach w Polsce, refleksje Kardynal&€®&desa uboga-
caja W sposob znaaey ten dziat m§li teologicznej.

Ks. J6zef WRZESZAK

Klaus WENGST , «Wie lange noch». Schreien nach Recht und Gerggkeit — eine
Deutung der Apokalypse des Johann&tuttgart: Kohlhammer 2010, ss. 300.

Znane wydawnictwo Kohlhammera wydaje sambwych komentarzy do Nowego Testa-
mentu. Do tej pory ukazatyesiv niej komentarze do Mt, Mk, J, Kol, FIm. Zapowiéhy po-
nad rok temu kolejny komentarz, tym razem do Apipkgl jeszcze sinie ukazat. K. Wengst
przygotowat dla wspomnianej serii 2 komentarze,ianowicie do Ewangelii Jana (dwutomo-
wy) i do Listu do Filemona. ObydwaZsic ukazaty. Nie czekag na nowy komentarz, posta-
nowit napisa ksiazke na temat Apokalipsy. W przedmowie wspomina o pawbd ktére go do
tego skionity. Oté od 1986 rokuado emerytury w 2007 roku miat wyktady na temattse]
Ksiegi NT, mniej wicej co 5 lat, a wic 5 razy. Ponadto prowadzitzteeminaria oraz opubli-
kowat kilka artykutéw dotycacych tej Ksggi. Bedac — jak pisze — szegliwym emerytem, od-
czuwat konieczné@ powrotu do Apokalipsy na bazie materiatow, ktGue iniat. Postanowit
wiec podj¢ trud napisania recenzowanejdggi, ktora nie jest jednak komentarzem; niezme
tu bowiem znalgs, typowego dla komentarzy, komentowania wiersz j@rsau catej Ksigi

Na kshzke sktada sj obszerny Wsp (s. 11-26), Zakiczenie (s. 270-273) oraz 7 rozdzia-
tow (s. 27-269), w ramach ktérych @osymetrycznie utoone g paragrafy. W pierwszych @i
ciu rozdziatach®2,4 i 3 paragrafy; w dwdch ostatnichéza7 i 6. Tytuly poszczegdlnych roz-
dziatéw to odpowiednio dobrane cytaty z Apokaligsietypowy jest Wsip, ktory autor zatytu-
towat Enthiillung der MachtPoprzedza go spis f (s. 9-10), a caké konczy bibliografia,
indeks tekstow biblijnych, wczesnochéziganskich i niechrzécijanskich autoréw (s. 275-300).

Najpierw Wengst zauwa, ze ,koniunktura” na Apokaligsprzyszia na poatku i w poto-
wie osiemdziegtych lat minionego stulecia, a byto to spowodowaasilajcym skt wéwczas
wyscigiem zbrojé, ktéry — zdaniem wielu — nie tylko zaged bezpieczistwu, ale mégt spo-
wodowa zniszczenigwiata. W tym kontedcie zaczto interesowé sie Apokalips, rozumiai
jako zapowiadajca zniszczenigwiata. Takie rozumienie Apokalipsy useaautor ksizki za
nieporozumienie, stawig jednoczénie pytanie, jak mogto d&j do takiego jej rozumienia.
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Przyznaje jednalkze w Apokalipsie rzeczyétie jest mowa o wydarzeniach poprzedeggh
koniecséwiata i 0 kaicu $wiata, ze jest w niej wolanie o przigie Jezusa i obietnicae przyjdzie
wkrétce. Jej autor nie wygiuje tu w roli obiektywnego informatora, lecz jakspoéicierpicy z
innymi styszy ich krzyk (s. 13).

Wedtug Jana katastrofa nie ngstdopiero w przyszkzi, ona jest ju od dawna. Bieg hi-
storii jest odbierany jako katastrofalngmiiertelnie niebezpieczny. Katastrofa polega na g,
wszystko ma przebieddak jak do tej pory. Tak to me by odbierane przez wielu ludzi tak
naszego stulecia, ktdrym nig@ sbce rénego rodzaju niebezpieczne zagnsia. Podstawowe
przestanie Apokalipsy to przekonanie, katastrofa jest juobecna w naszym normalnyiyciu
i dlatego nie mge i nie powinno dalej tak by Pozostaje nadzieja na radykalne zerwanie z my-
Sleniem osmiertelnym niebezpiecastwie — konkluduje Wengst. Autor Apokalipsy dajerei
piacym ludziom sié do wytrwania, oferajc im mazliwosé¢ spojrzenia za kulisy tego, cozjsie
dzieje czy mee sk wydarzy¢ w swiecie (s. 15). Dla ilustracji swojego rozumowaa@wotuje
sig autor ksizki do 1. wizji w Ap 4,1-8, w ktorej Jan opisuje b na podstawie cytatéw czy
aluzji biblijnych, a nie wlasnej fantazji (s. 15n@wraca teé uwag: Wengst na toze termin
apokalypsisiie oznacza zniszczerfiaiata, lecz objawienie, a méya doktadniej ,,odstonicie”
(Enthlllung). Zamiast pokoju odkrywa autor Apokalipzyjacy w Imperium Romanum, impe-
rialng przemoc, ale rownocgeie wyraza przekonanieze nie jest to ostanie stowo w historii
zbawienia; ostatnie stowo najebowiem do Boga i Jego Poméaza. Takie podégie Ap wy-
wotato u autora ksiki che¢ do gkbszego na mispojrzenia (s. 20nn.). kozy autor ksizki
swoje wsgpne uwagi stwierdzeniemie Jan ma w polu widzenia Pana, ktory ktadzie kezs b
sensowi przemocy, cierpienidamierci, a przedstawia nowe niebo i npgiemi;, wolna od tego
rodzaju sytuacji (s. 26). dw tym fragmencie kgiki wida¢ uzasadnienie dla tytutu lggki, a
jeszcze bardziej — dla jej podtytutu.

1. rozdziat, zatytutowanya, Jan, wasz brat (...) znalaziera sa wyspie Patmogor. Ap
1,9), a zwlaszcza podtytut wskazuje nddntego rozdziatu (s. 27-52). W 1.¢8ei tego rozdzia-
lu podejmuje autor recenzowanej i problem autorstwa Apokalipsy. Mimze autor Ap
podaje swoje ingi, co jest niezwykle dla apokaliptycznych pism,adrjak Wengst opowiadasi
za anonimowym jej autorem (s. 29), podzigiay ten sposéb pogld wiekszasci wspétczesnych
teologow. W 2. aczci tego samego rozdzialu najpierw przypomina akes@wki, ze Ap naley
umiesci¢ w silnie rozwijajicej sk tradycji judaistycznej mdzy 170 r. przed Chrystusem i 100
po Chrystusie. Tego rodzaju literatura charaktemga st biblijna literatur prorock i madro-
sciowa, dla ktérej widciwe jest gtbokie przekonanieze Bog jest Panem historii, ktory prowa-
dzi ja do pozytywnego celu dla wszystkich, ktorzy w trejdsytuaciji ucisku i cierpienia przy-
znaj sie do Niego (s. 35). Tak postrzega Wengst inteacjtora Apokalipsy. Stusznieztea-
uwaza, ze terminapokalypsisw czasach Jana nie wskazywat na jej gatunek diterdest to
raczej zgodne z 6wczesnym zwyczajem nadawaniaitiBidgi od rozpoczynaego i termi-
nu. Apokalipsa jest — zdaniem Wengsta —<$nila apokalips, ale jednoczmie Jan dat jej ,,0b-
ramowanie” w formie listuzeby mogta by czytana w kéciotach Azji Mniejszej (s. 37.46).

W 2. rozdziale, zatytutowanym ,gdzie ty mieszkasz: gdzie jest tron szdtar@jest frag-
mentem Ap 2,13, podejmuje zagadnienie lokalnydtikdw, na co zdecydowanie wyrde]
wskazuje jego podtytuKoscioly i ich sytuacja(s. 53-94). K. Wengst zaus zaraz na poat
ku, ze liczba 7 Kéciotéw, wymieniona w 2. i 3. rozdziale Ap, nie jestyba przypadkowa, je-
zeli zauwaymy, ze pojawia si ona wielokrotnie w tej Kgdze; wyraa ona catkowité i do-
skonalg¢; a jezeli tak, to wspomniane tu konkretne $€mly reprezentuj wszystkich wierz-
cych w Mesjasza w calej prowincji Azji Mniejszej &3). Trudno natomiast powiedgjedla-
czego widnie te wspomniat autor Apokalipsy i w takiej kolejni. W dalszej cgici tego frag-
mentu ksizki Wengst podaje dio informaciji historycznych, dotygzych poszczegbinych Ko-
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sciotow, a take ich trudnej sytuacji, nie zaniedhojcatkowicie bardziej szczegbtowej analizy
wybranych fragmentéw tekstu. Nie pomija teietatwego pytania o czas powstania ostatniej
Ksiegi NT. Ot& autor umieszczaajw czasach pradowania za Domicjana, ok. roku 95
(s. 64.69). Nie wspomina jednak przy tej okazji mimazliwosciach powstawania jej etapami i
w réznym czasie.

3. rozdziatowi swojej kaizki (s.95-129) przypisat fragment .Naszemu Barankowi, ktéry
siedzi na tronie i Barankowjpor. Ap 5,13). Podtytut natomiaBb kogo naley wladzadopre-
cyzowuje wybrany fragment Apokalipsy. Autor recenaaej ksizki jest przekonanyze Jan,
jako uwany obserwator, pisze wprawdzie o sytuacjiséiotow, ale ma na wzetlzie przede
wszystkim Boga, a czyni tak dlateg®, nie jest w stanie zostaisamemu sobie czy szatanowi
cigzko dawiadczanegdwiata, ktéry jest i pozostanie zalgy od Boga. Pokazuje to autor na
przyktadzie tekstow z Apokalipsy (np. 1,4; 4,8;7;11.6,5), ktére majpodiaze w tekstach Sta-
rego Testamentu. Kolejnym etapem jest pokazanieaBakp tego, ktéry przyszedt i przyjdzie
w Jezusie Chrystusie, czy:tigko oghdanego w wizji Syna Cziowieczegads jako uratowane
dziecko. Dla wszystkich swoich twierdzenajduje Wengst dobrze dobrane teksty z Apokalipsy
i ze Starego Testamentu, ktére potwiergfafo tez. Na pytanie wic, do kogo naley wkadza,
autor Apokalipsy daje jagrodpowied: Bogu i Jego Poma#ieowi, co potwierdza zdecydowa-
nie Biblia.

4. rozdziat nosi tytuKtéz jest podobny do bestii? Kto geoz nig walczy? (por. Ap 13,4). W
podtytuleMilitarno-polityczna wladza Rzymu i jej religijn@zesadna oceng. 130-160) znajdu-
jemy wigciwie odpowied na te pytania. W tym rozdziale &#ki przedmiotem analizy, tym razem
dos¢ szczegblowej, wiersz po wierszu, jest najpierwrb2dziat Apokalipsy, a potem fragmenty
12. rozdzialu. Wprawdzie autor Apokalipsy nie wspawprost nigdzie Rzymu, ale nie podlega
dyskusji,ze ciagle pozostaje to miasto w polu jego widzenia, aegélnie wyrana aluzg do nie-
go mana dostrzec w Ap 17,5.9. Dla autora recenzowanmgikigest rzecz oczywist, ze w obra-

Zie wylaniajicego st zwierzcia z morza (Ap 13,1-10) nalewidzie¢ polityczry potge Rzymu

(s. 130), a w obrazie zwieida wychodzcego z ziemi (Ap 13,11-18) — najugzych reprezentan-
téw stanu kapieskiego organizacego i oddajcego kult cesarzowi (s. 144). Wengst dostrzega w
tym ostatnim fragmencie propagangtadzy i moc propagandy, czemu daje wyraz w patity2.
paragrafu tego rozdziatu. Zanim Jan w 13 rozdAglekalipsy przedstawi rzymskpokege w ob-
razie symbolicznego zwiegza, w 12. rozdziale zauwg ze jest to jednak pega juz pokonana (s.
154). Tym razem posty sie symbolem smoka (Ap 12,7-9), przeciwko ktGremu ya&iz zwycie-

ska walka w niebie. Nie mioa mi€ zastrzeen do poprawnej egzegezy analizowanych tu tekstow
12.i 13 rozdziatu Apokalipsy.

5. rozdziat nosi tytubzdobiona zlotem, drogocennymi kamieniami i pertafei 161-174).
Juz przywotany w tytule fragment Ap 17,4 sugerujekkieproblematy, ktérej w tym rozdzia-
le zamierza pawiecié¢ uwag autor recenzowanej kgki. Zadnych zé& zludze nie pozostawia
podtytut tego rozdziahGGospodarcze prosperity Rzynpod jakim kitem widzenia bdzie on
spoghdat na odpowiednie fragmenty Apokalipsy. Pod:lspoich badabierze rozdziat 17 i 18
Apokalipsy. Ju w 16 rozdziale mma dostrzec praved zniszczeniu wielkiej Babilonii (16,17-
21). Natomiast w rozdziatach 17,1 — 19,10 mowaqgesgtizie nad nierzdnica Babilonk. Autor
Apokalipsy przedstawia metropglbwczesnegéwiata jako nieradnice. Termin ten pojawia si
w Ap 17,1 po raz pierwszy. Wprawdzie natchnionyaaie mowi tu, kogo czy co ma na fty
ale z wczéniejszej tréci, a zwlaszcza z 14,6-20, gdzie mowa jesidrie nad wielly Babilo-
nia, mazna wnost, ze dla Jana jest to pseudonim Rzymu. Autogzksistawia sobie pytanie,
dlaczego Jan przedstawia jakiaiasto jako niergnice, prostytutic? | odpowiada na nie nast
pujaco: w staraytnosci znany byt zwyczaj przedstawiania miast pod migteobiet. Ale dla-
czego Rzym? — pyta dalej. W tym miejscuzme odwoté si¢ do 1z 1,21, gdzie Jerozolima jest
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nazwana hiergnica. Autor Apokalipsy postyt si wspomnian metafos — zdaniem Wengsta
— zeby przedstawi gospodarczy obszar, charakteryzyjsk sprzedajnécia i checia posiada-
nia. Ju w biblijnej tradycji jest z tym zwizana zapowiedsadu. Tego rodzaju system nie #eo
by¢ trwaty — podkréla autor ksizki (s. 162n).

W dalszej czici ksiazki przypomina jej autorze Jan zwraca uwagie tylko na zgubny kult
cesarza (17 rozdz. Ap), ale takna polityczno-religijny system imperium rzymskiegjego upaja-
jacym oddzialywaniem. Jednoénie przypomina natchniony autor o gniewieadge Baym.
Zauwaa tez aluzje do systemu handiwiatowego, o czym byta jumowa w 17,2, a co pojawigsi
réwniez w nasgpnych rozdziatach. Polityczno-militarny system fejokuje jako zabezpieczenie
gospodarczego wyzysku. Natchniony autor zwraca eiwaglynamik luksusu pasgytniczej me-
tropolii, ktéra organizuje, ustala podatki i oteezycie gospodarcze ludzi; kory czerpi z tego
gtéwnie wielcy handlarze. Wengst dostrzegaz@niepokojenie autora Ap wobec totalnego mer-
kantylizmu, czemu daje wyraz w specjalnym gatuiitiualckim zwanym pignia zatobra nad Ba-
bilonia w Ap 18,9-19. Krolowie, handlarze i ptyway okretami ich widciciele keda plaka, pa-
trzac na ptorce ruiny Rzymu (s. 168n). kozy autor 5. rozdziat optymistycznie. W tego rodzaj
spojrzeniu na gty od paaru potzny Rzym wyraa st nadzieja autora Apokalipsye przemoc
czy zwyckzcy nie na zawsze triumfupad swoimi ofiarami (s. 274).

Dla przedostatniego, 6. rozdziatu, zarezerwowat §¥ewybrany fragment tekstu z Ap 18,20
Bbg jz osdzit. Interesuje go w tej eci ksiazki sad Boga nad Babilonj co jeszcze wytaniej
pokazuje podtytut tego rozdziatiyd Boga nad Babiloni Poddaje tu analizie te fragmenty Apo-
kalipsy, w ktérych jest mowa adzie Boga nad Babilogi Zaczyna od 6. jej rozdziatu, gdzie jest
mowa 0 otwarciu pierwszych szau pieczci, z ktdérych pierwsze cztery ge soh scisle powi-
zane osob kolejnych jedzcdw wyruszajcych na zwyeiski béj. Autor recenzowanej kgki do-
konuje tu raz mniej, raz bardziej dokladnej angliagzczegolnych wersetéw Ap 6,1-8, dostrzega-
jac oczywicie u Jana jako wizjonera nag@nie do Starego Testamentu (Zach, Ezj.f@olobne-
go dostrzega w Ap 9,1-11, gdzie jest mowabach, na ktorych4bili aniotowie; tym razem ana-
liza tekstu jest mniej doktadna. W§Zp. taby wybrat Wengst pewnie dlateg@ mamy tu wyrana
aluzi do 8. plagi egipskiej o szaiezy. Dostrzega tu jednak nie tyle §lenie wizjonera o realne;
szaraczy, ile nawazanie do proroka Joela, gdzie shara symbolizuje wojenny marsz wrogiego
narodu. Na podstawie tego, co autogMsitu przedstawit, mana zgoda sk z tytutem 1. paragra-
fu, wskazuicego na trwajca juz wojne. Na ide sadu wskazuje te Ap 14,6n, gdzie jest mowa o
gtoszeniu Ewangelii, ktdra ma przygotasadzi na dzié sadu (s.185n).

O sidzie i odptacie dla Babilonii nioa znalé¢ — zdaniem Wengsta — pouczenie w Ap 6,12-
17; 18,2-7; 14,9-11. Z opisu ogromu ciefpioszonych w nadzieie moc Boga jest wksza od
przemocy plyacej ze strongwiata, staje gibardziej zrozumialgyczenie odptaty u autora Apoka-
lipsy, ktéry przedstawia to przede wszystkim w wiojeh obrazach. Najbardziej widoczne jest to
w 18 rozdziale Apokalipsy, alezw Ap 6,12-17 meéna dostrzec, przy otwarciu 6. pieciz opis
kosmicznych katastrof i zaprezentowam 6,15-17 reakejna nie cziowieka, a przede wszystkim
krélow, maznowtadcow, dowddcdw wojska, bogaczy i zamach, ktérzy zapewniali porgynose
sobie i Rzymowi; na ostatnim miejscu wspomiragetor innych ludzi (niewolnikdw i wolnych).
Wszystkich dotknie gniew By. Kontynuac tego znajdujemy w Ap 18,2.5.6, gdzie wnig jest
mowa o odptacie Babilonii. Konsekwencje nielstevej postawy doggaja 0s6b tak pospuja-
cych, co autor Apokalipsy przedstawia w 14,9-1lod2ihzapewne autorowi hatchnionego tekstu o
oddajcych hotd bestii i tych, ktdérzy zapomiaake tego rodzaju pagiowaniesciaga konsekwen-
cje na nich samych w postaci gniewuwBgo (s. 186-195). Nieco chyba sztucznie oddzietar au
ksiazki od siebie 2 oddzielne paragrafy. Przed chfgar. 3.), przy omawianiuagu i odpfaty,
odwotat st juz do fragmentu 14 rozdziatu, teraz jeszcze raz wiacaiego, chdw poszerzonej
wersji (14,6-20), by dodatu wzmiank o przelewaniu krwi przyasizie (s. 195-201). Mma to



366 RECENZJE

byto zrobt w jednym miejscu. Przekonanie o tyim,zio czynione konfumaze sk obroct prze-
ciwko niemu, a ten, kto wcgdej cierpiat, otrzyma sprawiedlié, przekazuje autor Apokalipsy —
wedtug Wengsta — w Ap 16,4-7, gdzie jest mowa ewghiu 3. czaszy na morze, wskutek czego
wystpita krew, oraz w Ap 18,20, gdzie wyrae wystpuje nauka o wynagrodzeniu niestusznie
cierpiacych (s. 201-204). W kolejnym powrocie do Ap léntsazem w wersetach 13-16, oraz w
19,11-21 pokazuje autor prezentowanejMdiostateczne zwyestwo Boga, ktére dokonagsiv
symbolicznym miejscu, nazwanym przez Jana Harmag€ktateczna bitwa prowadzona jest nie
przeciw ,krélom Wschodu”, lecz przeciw Jezusowigakystannikowi Boga. Kolejny raz mamy tu
do czynienia z egzegewspomnianych przed chwilierszy. Natomiast w Ap 19,11-19 dostrzega
autor ksizki 1. walkg zwycigskiego Slowa. Roéwniew tym ostatnim fragmencie mamy analiz
tekstu wiersz po wierszu (s. 204-215).

W ostatnim, 7. rozdziale (s.216-269) jako jegottytrezerwowat autor omawianej &
fragment z 21,9..Ukae ci Oblubienie, Makonke Baranka Podtytut z& Wspdlnota jako kontr-
propozycjawskazuje, w jakim kierunku poprowadzi K. Wengsogarefleksje tym razem. Ot6
wspolnota Janowa jest po prostu kontrpropazglzi Rzymu, a dostrzega to autorkki w antyte-
tycznej paraleli, jak prezentuje autor natchnionego tekstu w 2 wprowadgeh wizjach w
Ap 17,1-3a i 21,9.10a, ktére brzmdentycznie. Z jednej strony agla natchniony autond na
wielka nierzdnica (17,1-3), z drugiej Za— Oblubienie, makonke Baranka (21,9). Jak wida
autor Apokalipsy przypouarlkowuje sobie wzajemnie, aczkolwiek antytetycznigierdzi Wengst
— wielka nierzdnice Babilong i zstpujace z nieba nowe Jeruzalem, czego potwierdzeniakiosz
je sk takze w Ap 22,17. W obrazie oblubienicy dostrzega opdivet ludzi wierzcych jako
calaici, a w wyraeniu ,kto stucha, niech powie” (22,17), — poszchegrh wieracych, stuchay-
cych czytanych tekstéw Apokalipsy.

W dalszej cgsci tego rozdziatu analizuje bardziej szczegblowersze fragmenty, w skiad
ktérych wchodz wspomniane przed chwilnajistotniejsze tréei Janowego @dzia, czyli
Ap 21,1-8, mdéwice o nowej ziemi i nowym niebie, 21,9 - 22,5, framtopisujcy zstpujace z
nieba Jeruzalem jako wigzjvspolnoty ludzi wiergcych. Autor recenzowanej lggki dokonuje
tu raz mniej, raz bardziej szczegbtowej analizyagsikego tu fragmentu tekstu Apokalipsy. Dla
lepszego zrozumienia jego #iydzieli 6w wigkszy fragment na 4 mniejsze jednostki: 1) opis
zewretrznego wygldu i rozmiar nowego Jeruzalem (21,11-17); 2) malieniezlzdne do zbu-
dowania nowego Jeruzalem (21,18-21); 3) opis wé&emego wygidu nowego Jeruzalem
(21,22-27); 4) integracja rajskiego petkti z nowym Jeruzalem (22,1-5). Podtytuly zasygnali
zowanych przed chwilmniejszych jednostek doprecyzowigszcze bardziej przekonanie au-
tora ksizki o oredziu skierowanym przez Jana do wspélnoty ludzi zyrch. Ta teza przewija
sig w koncowych analizach odinych tekstow, dokonywanych przez K. Wengsta (s-2858,

a niestanowicych juz wiekszych blokéw, lecz pojedyncze wersety (np. Ap 212.,6; 18,4).

Zasadniczym celem autora prezentowanepksbylo pokazanie ostatniej Kgji Nowego Te-
stamentu jako kefji nie tylko dla wspéiczesnych Janowi odbiorcovezldardzo aktualnej na
wszystkie czasy historii zbawienia, agevtakze dla adresatéw naszego stulecia. Trzeba préyzna
ze Wywiazat sk z tego zadania w sposéb zadoweghaj Warto § polect polskiemu czytelnikowi,
znapcemu przynajmniej bierniegyk niemiecki. Jak zwykle w przypadku niemieckigmkek, tak
i tym razem warto zauvgé doskonale zrobiankoreke. Tego powinny si uczyt nasze wydaw-
nictwa. Ksazka jest — jak &lzg — niezlym wprowadzeniem do meggo s ukazé za rok czy 2
lata komentarza do Apokalipsy wzyku niemieckim. Recenzentowi wydaje gbgdne i nie do
konca dobrze oddage tré¢ danego rozdziatu przypisywanie muséldowolnie wybranego frag-
mentu jakiegéwersetu Ap jako jego tytut. W zupekobwystarczytyby podtytuty rozdziatéw jako
jego tytuly, poniewao wiele precyzyjniej zapowiadgjego tréc.

Ks. Jan AtESKI



