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WSTEP

Teologowie w refleksjach nad ré6znymi prawdami wiary postuguja
si¢ czesto terminem ,,czas" ktory rozumieja na rézne sposoby. Niekiedy
stosuja go nie okreslajac tresci, w sposob potoczny. By¢ moze, uwazaja
Oni, ze ten termin jest jednoznacznie przez wszystkich rozumiany.
Tymczasem w réznych dziatach nauki, a nawet w potocznym mys$leniu
roznych krggow kulturowych istnieja rozne koncepcje czasu. Nawet w
naukach S$cistych termin ten nie posiada powszechnie uznanego
znaczenia'. Fizycy tworza wiele koncepcji, a w kazdej z nich dostrzec
mozna jeszcze wiele rdéznych pogladow. Dlatego trzeba blizej
sprecyzowac, co rozumie si¢, stosujac w refleksji teologicznej stowo
czas’. Przewaznie teologowie tego nie precyzuja, co sprawia, ze wnioski
do ktorych dochodza, sa niejednoznaczne, a nawet moga okazac si¢
nieprawdziwe. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac,
ze wigkszo$¢ teologdbw, nawet najbardziej ,,posoborowych" z lat
osiemdziesiatych XX wieku, ukazuje arystotelesowska definicje czasu,
cho¢ formalnie o tym nie informuja. By¢ moze przyjmuja rozumienie,
jakie nadawali temu stowu fizycy w XIX wieku, ale i to nie wystarcza
Trzeba sigegna¢ z jednej strony do tego rozumienia czasu jakie
przyjmowali autorzy tekstow biblijnych oraz ich srodowisko, a z drugie;j
strony do najnowszych osiagni¢¢ nauk szczegodtowych.

1 Por. V. P. Kazarjan, Panjatie wremieni w strukture naucznogo
znania, Moskwa 1980.

2 Por. V. Bartolini, Scienza e metafisica, due linguaggi a confronto,
Studia Patavina 3 (1987) 526-532; M. R. Gale, The language of time,
London 1968; J. Zeman, Time in science and Philosophy, Amsterdam
1971.



Teologia jest refleksja nad Objawieniem, ktére zostato przekazane
dynamicznie w ziemskich uwarunkowaniach 1 skierowane jest do
kazdego cztowieka wszystkich kultur i czasow. Cokolwiek cztowiek
mowi o sprawach Bozych, mowi jezykiem tego $wiata. Niedostgpne
misterium dociera w obramowaniu ziemskich informacji. Dlatego lepsze
zrozumienie $wiata prowadzi do glebszego wejrzenia w bogactwo
Wielkiej Prawdy.

Nie ulega watpliwosci, ze co innego przekazuje wiedza nauk
szczegolowych, a co innego Objawienie’. Sa to odrebne dziedziny
poznania 1 jedna drugiej zastapi¢ nie zdota. Wiara jest czyms$ innym niz
poznanie przyrodnicze, a teologia odrdznia si¢ zdecydowanie od nauk
szczegotowych. Skoro jednak teologia jest ciagle nowa, na miarg
wspotczesnych zdolnosci odczytywania 1 rozumienia interpretacja
Objawienia, to powinna stosowac¢ nie tylko najnowsze osiagnigcia
filologii, historii, archeologii itp., ale tez wykorzysta¢ mozliwosci, jakie
daja obecne osiagniccia nauk przyrodniczych®'. Idealem byloby
nieustanne sledzenie postgpow fizyki oraz innych nauk 1 odpowiednio
bezustanne uwspotczesnianie zagadnien teologicznych. Wiadomo
jednak, ze w naukach szczegdélowych pojawia si¢ wiele nie
sprawdzonych hipotez, ktére okazuja si¢ nieprawdziwe. Wskutek tego
opracowania begdace synteza dorobku danej nauki pojawiaja si¢ z
opoznieniem. Wobec tego opracowania teologiczne korzystajace z tej
syntezy powstaja jeszcze pdzniej. Zadaniem niniejszej dysertacji nie jest
skonstruowanie wielkiej syntezy teologicznej w oparciu o catos¢
najnowszych osiagni¢¢ fizyki. Cel jest znacznie skromniejszy. Najpierw
opracowanie niniejsze stara si¢ wykaza¢, ze istnieje proces
intelektualnego wysitku zmierzajacy ku coraz petniejszemu zrozumieniu
rzeczywistosci czasu. Nastepnie podane sa informacje, jak pojecie czasu
funkcjonuje w tekstach Pisma Swietego.

Najwazniejsza czesciq pracy jest dowdd, ze nowe pojmowanie czasu
faktycznie wptywa na rozumienie zagadnien teologicznych i1 decyduje o
ksztalcie koncowych wnioskow. Konkretnie podjeto w nowej refleks;i
probe ujecia niektorych zagadnien teologicznych z wykorzystaniem
nowych modeli czasu. Nowe rozumienie czasu, proponowane przez
nauki przyrodnicze otwiera przed teologia mozliwosci formutowania
nowych pogladéw odnosnie dyskutowanych prawd wiary. Czy beda to
hipotezy odbiegajace od sformutowan

3 Por. M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, Krakow 1986,
s. 222.
4 Por. M . Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1983.



nauki Kosciola? By¢ moze stanie si¢ co$ przeciwnego — ortodoksyjna
nauka wiary otrzyma nowe naswietlenie, nowe potwierdzenie.

Wydaje sig, ze podstawowym niebezpieczenstwem moze by¢ zbytnia
ingerencja poje¢ nauk przyrodniczych w zakres teologii. Teologia
bylaby wtedy rozumiana jako metafizyka, czyli filozofia fizyki, a jej
wnioski  ostateczne  wyplywalyby tylko z osiagnie¢ badan
przyrodniczych 1 przemyslen naukowcdéw. Tak by¢ nie moze. Teologia
jest nauka autonomiczna, kierujaca si¢ wtasna metodologia, aczkolwiek
wykorzystujaca osiagnigcia innych nauk. Wiadomo, ze prawdziwa
teologia traktuje nauki szczegdtowe tylko jako narzedzie, a pojecia
przez nie stosowane sa tylko sposobem dla wyrazenia w ludzkim jezyku
przyrodniczych poje¢ i prawd. Teolog ma prawo czyni¢ refleksje w
swietle wiary nad rzeczywisto$cia tego Swiata 1 ma tez prawo stosowac
stowa wypracowane w naukach przyrodniczych, nawet w refleksji nad
prawdami wiary wykraczajacymi poza ten $§wiat. Musi on by¢ wtedy
swiadomy, ze to samo stowo posiada juz inny sens, nie przyrodniczy ale
symboliczny, metaforyczny, poetycki, informujacy o istnieniu jakiej$
rzeczywistosci  wiary, zdecydowanie innej niz rzeczywisto$¢
przyrodnicza, ktora w pierwszym rzedzie to stowo oznacza. Gdy teolog
pomija wyjasnienia i stosuje to samo stowo w opisie roznych ptaszczyzn
bytowania, nadaje temu stowu identyczne znaczenie, przez co utozsamia
dziedzing nadprzyrodzonego misterium z rzeczywistoscia przyrodnicza.

Dlatego trzeba podkresli¢, ze celem niniejszej dysertacji nie jest
skonstruowanie jakiego$§ syntetycznego systemu unifikujacego Swiat i
Boga, lecz proba lepszego zrozumienia prawd objawionych, poprzez
lepsze zrozumienie §wiata oraz j¢zyka, w ktorym te prawdy zostaty
objawione’. Fizyka posiada okreslone kompetencje oraz granice i nie
moze wychodzi¢ poza swdj obszar®. Dla teologii wartosciowe sa tylko

5 Objawienie dokonalo si¢ w $rodowisku judaistycznym 1
hellenistycznym. Zar6wno mysl judaistyczna (historyczna) jak 1 grecka
(przestrzenna)  postugiwaty  si¢  przednaukowymi  metodami
czasoprzestrzennymi. Owo przednaukowe myS$lenie mialo dwie
warstwy: przyrodnicza 1 mistyczna. Trudno$¢ polega na rozdzieleniu
tych warstw 1 zastgpieniu Owczesnych pogladow przyrodniczych
pogladami obecnymi. Por. L. Sartori, Considerazioni teologiche, Studia
Patavina 3 (198 547-551.

6 Por. J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 191.



teorie wysnute na podstawie rzetelnych badan i logicznego myslenia’.
Sztuczne poszerzenie kompetencji nie jest konieczne. Nauki
przyrodnicze rozwijaja si¢ w tak szybkim tempie, ze juz same w sobie
sa trudne do ciagltego $ledzenia. Osiagnigcia przekraczaja czesto
najémielsze oczekiwania®. Poniewaz wraz z rozwojem badan zmienia
si¢ rowniez terminologia, w ktérej tradycyjne terminy nabieraja nowego
sensu, dlatego teologowie czyniac refleksj¢ nad Objawieniem, maja
prawo wykorzysta¢ nie tylko nowe idee, ale i nowa, wzbogacona szate
jezykowa’. Tak wiec nowa kultura wraz ze $ciSle zwiazanymi z nia
osiagnigciami nauk przyrodniczych prowadzac do nowego rozumienia
czasu daje mozliwos$¢ tworzenia nowego typu refleksji teologicznych.

Wedhug wielowiekowej tradycji czas nadal jest traktowany przez
teologdbw jako miara ruchu, jako dajaca si¢ wyizolowa¢ cecha
stworzonego kosmosu. Czas wedtug tej tradycji nie jest w najmniejszym
stopniu powiazany z substancjalnoscia 1 stanowi jedynie jedna z
przypadtosci'®. Substancjalnym fundamentem jest wedlug tej tradycji
materia. Obecnie zmienia si¢ zarOwno rozumienie substancji, jak 1
rozumienie materii, zmienia si¢ tez sens pojgcia czasu, juz nie tylko co
do uksztattowania jego struktury lecz rowniez co do jago ptaszczyzny
bytowej. Nowe teorie nie traktuja czasu jako przypadiosci materialnej
substancji, lecz nadaja mu takie samo znaczenie ontologiczna, jakie
posiada materia. Zmienia si¢ wi¢c sens wypowiedzi stosujacych to
stowo. Nalezatoby rozpatrywac rzeczywistos¢ catosciowo, gdyz wedtug
wspolczesne] fizyki czas nie istnieje jako samodzielna, dajaca sig
wyraznie wyodrebni¢ 1 zmierzy¢ realnos¢.

Fizyka teoretyczna ma prawo wyodrebni¢ abstrakcyjna strukture
nazwang ,,czasem" po to, aby w ogole byta mozliwos¢ takiego opisu,

7 Por. rezultat dyskusji zorganizowanej przez P. Campogallini 1 R.
Sartori na tekst ksiazki Paula Daviesa: Dio e la nuova fisica, Mondadori
1984, ktora miala miejsce w dniach 27 IX 1986, 26 B 19871 11 V 1887
r. w Padwie. Rezultatem dyskusji sa artykuly zamieszczone w Studia
Patavina. Rivista di Scienze Religioze, a. XXIV, nr 3, 1987.

8 Por. A. J. Legette, The Arrow of Time and Quantum Mechanics,
[w:] The Encyclopedia of Ignorance, Pergamon Press 1977, s. 108;
,jednym z podstawowych elementow ich nowej wizji $wiata bedzie
zupehie rdzne 1 nie dajace si¢ obecnie przewidzie€ ujgcie czasu”.

9 Por.J.Zycins ki, Refleksie nad Encyklopediq Ignorancji,
Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, IV (1982) a. 61.

10 Por. T.Wojciechowski, Scholastyczne i niescholastyczne
dyskusje nad nature czasu, Analecta Cracoviensia, 3 (1971) 83-115.



ktory powinien jak najlepiej odzwierciedla¢ faktycznie istniejacy $wiat.
Jednakze fizyka wspotczesna tworzac nowe teorie czasu, jednoznacznie
wigze go z innymi elementami, ktore rOwniez w rzeczywistosci nie
wystepuja odrebnie. Tradycyjna mysl traktujaca czas jako prosta
skierowana ku przysztosci, mogla analizowaé¢ jego struktur¢ w
oderwaniu od przestrzeni i materii. Obecnie jest to niemozliwe. Nie
istnieje dylemat, aby analizowac tylko czas lub czasoprzestrzen. Zawsze
wszelkie elementy sa ze soba stopione w nierozdzielna nadstrukture.
Wolno w fizyce teoretycznej, a jaszcze bardziej w filozofii fizyki,
ograniczy¢ si¢ tylko do mowienia o czasie. Nie jest to jednak jego
wyizolowanie lecz tylko wyakcentowanie. Tak uczyniono rowniez w
niniejszej] rozprawie kierujac si¢ dwoma kryteriami. Po pierwsze
obejmuje ona rowniez refleksje nad tradycyjnym pojeciem czasu
linearnego, wyraznie wyodregbnionego. Po drugie zadaniem jej jest
zbadanie stowa ,,czas" stosowanego w tekstach teologicznych a nie czas
jako obiektywna rzeczywistos¢.

Proba wykazania, w jaki sposob wplywa wspoéiczesne fizykalne
rozumienie czasu na refleksj¢ teologiczna, wskazuje wyraznie na to, ze
czas musi by¢ traktowany jako komponent wigkszej catosci.
Doktadniejsze pozytywne ujecie tego tematu wymaga dalszych badan i
przemyslen. Skoncentrowanie si¢ w niniejszej dysertacji tylko na
zagadnieniu czasu nie oznacza, ze jest on traktowany w oderwaniu od
pozostalych  kategorii.  Zastosowano tylko okreSlony zabieg
metodologiczny dla wyrazniejszego zademonstrowania, jak jego
rozumienie wptywa na refleksje teologiczna. Odpowiedz na pytanie, w
jaki sposob wspotczesne rozumienie wielkiej struktury czaso-
przestrzeni-materii wptywa na refleksje teologiczna, powinna stanowié
przedmiot przysztych badan, wykraczajacych poza ramy niniejszego
opracowania.

Wspotczesne modele czasu tworzone w naukach przyrodniczych nie
byly znane tysiace lat temu, gdy powstawaly ksiegi Pisma Sw.
Owczesni mysliciele zastanawiali si¢ jedynie nad tym, czym jest czas
linearny, a czym cykliczny. Teksty biblijne jednoznacznie traktuja czas,
jako lini¢ skierowana ku przysztosci, ale tylko wtedy, gdy dotycza
wewngetrzne] historii $wiata.. Z punktu widzenia Boga linia ta zatacza
koto. ,,Chrzescijanstwo zawsze utrzymywato, ze Swiat wyszedt od Boga
i do Boga powréci, a wiec zakresla koto”''. Wspolczesne teorie
fizykalne tworza wielowymiarowy model czasoprze-

11 Cz.S.Bartnik, Teilhardowska wizja dziejow, Lublin 1975,
s. 155.



strzeni, w ktorych o przebiegu czasu decyduje bardzo wiele czynnikéw.
Wilasnie tego rodzaju modele nalezy skonfrontowa¢ z ideami biblijnymi.
Nastepuje wtedy wyjscie poza spor o linearnos$¢ 1 cyklicznos¢ czasow.
Calosciowa wizja czasu nie neguje jego wewngtrznych postaci
wystepujacych w mysli biblijnej — przeciwnie — uwypukla wszystkie
istniejace w niej ,,podstruktury": linearne, cykliczne 1 inne.

Istotna przyczyna dynamicznego ksztalttowania modelu czasu jest to,
ze w jego strukturach zyja ludzie. Ksztaltuja oni czas nie tylko w
myS$leniu, ale wplywaja na jego struktury calym swoim zyciem.
Podmiotowos¢ ludzka panuje nad czasoprzestrzenia 1 dokonuje
transformacji anizotropowego czasu naturalnego na izotropowy. Wedlug
Pisma $w. decydujacym zrédtem tego procesu jest sam Bog, ktory jako
Stworca moze tworzyc¢ 1 ksztaltowac czas w sposdb dowolny. Cziowiek
wplywajac na ksztatt czasu sprawia, ze jednoczesnie ksztattuje tez swoja
wlasng struktur¢ duchowa. Bog natomiast w niczym nie podlega
kontrakcji stworzonego czasu'?.

Podobnie jak w fizyce nie nalezy mowi¢ o czasie bez innych
komponentéw realnego $wiata, tak w teologii niestuszne jest abs-
trahowanie czasu od calego Swiata stworzen, a zwlaszcza od Stwo-
rzyciela. Ostatecznie teologia opisuje jakas wielka, dynamiczna
superstrukture. Bardzo skomplikowana jest juz struktura czasu w
modelach fizykalnych (chronos). Jeszcze bardziej skomplikowane jest
powiazanie $wiata materialnego oraz $wiata ludzi z tkwiacymi w nich
warto$ciami zbawczymi (kairos). Utworzona przez te powiazania
superstruktura musi posiada¢ budowe tak zlozona, ze nie jest mozliwy
jej precyzyjny opis, a jedynie jakies jej przyblizenia, jakis szkic. Na tym
zreszta polega idea budowania modeli jakiejkolwiek rzeczywistosci. Im
wigcej parametrow model obejmuje, tym bardziej jest on
skomplikowany, ale jest tez blizszy skomplikowanej, wielowartosciowej
prawdzie 1 bardziej jest uzyteczny jako pomoc w rozwiazywaniu
réznych zagadnien teologicznych.

Praca niniejsza nie jest monografia, nie jest systematycznym,
wyczerpujacym uporzadkowaniem wszelkich pogladow na dany temat.
Cel dysertacji wyznacza metode metoda postgpowania. Nie rosci sobie
ona pretensji do glgbokiego, wszechstronnego wydobycia i1
uporzadkowania wszelkich informacji o czasie, jakie podaje Pismo

12 Cz. S. Bartnik, Historycznos¢ cztowieka w ujeciu personalistycz-
nym, Roczniki Teologiczne-Kanoniczne 27 (1980) nr 2, s. 12.
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sw. Tym bardziej nie ma zamiaru calosciowego usystematyzowania
wszelkich hipotez nauk przyrodniczych wraz z ich krytyczna ocena.
Zadaniem pracy jest tylko wskazanie na nowe mozliwosci interpretacji
czasu 1 wskazanie, ze rozumienie czasu wplywa na wnioski teologiczne.
Efektem jest postulat utworzenia nowego stownictwa dla catej teologii.
Proba odpowiedzi na 6w postulat jest druga cze¢s¢ niniejszej ksigzki.
Postulat ten nie moze by¢ zrealizowany do konca. Mozliwe jest, a nawet
konieczne, mniej lub bardziej syntetyczne ujecie obejmujace catosé
zagadnien teologicznych w szacie stow, poje¢, modeli myslenia, jakie
istnieja w danym momencie historii. Postulat ten nakazuje jednak, by
teologowie tworzyli ciagle nowe ujgcia wraz z rozwojem ludzkiej mysli.

Zalozeniem wstgpnym jest umieszczenie niniejszej pracy w ramach
teologii systematycznej. Wszelkie informacje 1 przemys$lenia dotyczace
innych nauk maja charakter pomocniczy, stuzebny. Wyr6znione zostaty
nast¢pujace nauki: filozofa kultury dla opisania wzajemnego wptywu
pomigdzy rozumieniem czasu a ogélnym sposobem myslenia; fizyka
wspotczesna dostarczajaca nowych modeli czasu; teologia biblijna jako
bezposredni fundament dla teologii systematycznej. Syntetyczne ujgcie
biblijnych pogladow na czas wiaze si¢ z proba wyjscia poza
uproszczony a powszechnie przyjmowany schemat utozsamiajacy ,,czas
biblijny" z modelem skierowanej ku przysztosci potprostej. Jednakze to
nauki przyrodnicze zostaty uznane za pierwszoplanowe i decydujace w
problematyce wyznaczonej przez tytut niniejszej pracy. Dla lepszego
zrealizowania zamierzonego celu zastosowano specyficzne posunigcie
metodologiczne. Mozna bylo przyja¢ kilka reprezentowanych modeli
czasu zwigzanych z konkretnymi teoriami lub hipotezami wysuwanymi
przez konkretnych fizykéw. Zamiast tego podjeta zostala proba
utworzenia modelu syntetycznego na podstawie danych zaczerpnigtych
z réznych teorii tak, aby za pomoca tego jednego modelu wyjasnic
wplyw rozumienia struktury temporalnej na refleksje teologiczna.
Model ten zostat wykorzystany dla refleksji nad konkretnymi prawdami
wiary.

Odpowiednio do przyjete] metody postgpowania wybrano fachowa
literaturg¢. Opracowania z fizyki, filozofii, kulturoznawstwa, biblistyki 1
teologii zostaty potraktowane jako zrodta jednakowej rangi. Zrodto nie
oznacza tu tekstu, ktory trzeba doglebnie przeanalizowac,
usystematyzowac 1 opatrzy¢ krytyczna ocena, lecz traktowane jest tylko
jako materiat dostarczajacy informacji. Materiat ten stuzy do
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przeprowadzenia tworcze] obrobki, w nowym kontek$cie, dla
osiagnigcia zatozonego celu. Wydobyte informacje sa swego rodzaju
przyktadem. Istotnym zadaniem jest bowiem tylko wykazanie, ze nauki
o czasie faktycznie wptywaja na refleksy teologiczna. Dlatego nie ma
podziatu na zrodla zasadnicze 1 literatury pomocnicza. Podziat
bibliografii dokonany zostat zgodnie z badanymi kolejno, naukami. Sa
to: 1. nauki przyrodnie i filozoficzne, 2 teologia biblijna, 3. teologia
dogmatyczna.
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Czesc 1

KONCEPCIJE CZASU
W NAUKACH SZCZEGOLOWYCH

KSZTALTOWANIE SIF KONCEPCJI CZASU
POPRZEZ WIEKI
W ROZNYCH KULTURACH

Rozumienie czasu wynika z ogodlnej mentalnosci danej kultury i
odwrotnie, rozumienie czasu jest czynnikiem ksztaltujacym dana
kulture'. Uwarunkowania kulturowe wplywaly na sposob jego
pojmowania i odwrotnie, jaka$ konkretna koncepcja czasu wpltywata na
ksztattowanie si¢ innych pojeé, decydujacych o ksztalcie kultury.
Obserwujac wigc s$rodowisko kulturowe, w jakim zyje dana
spotecznos$¢, mozna wywnioskowac, jakie jest odniesienie si¢ jej

1 Por. D.R .M aisnes, The significances of Temporality for the
Development of Sociological Theory, [w:] Sociological Qvartarly 28 P
1987, B .J. M alin a, Christian originis and cultural antropology,
Atlanta 1986; Czas w kulturze A. Zajaczkowski (red.) Warszawa 1988.
A. L. Zachariasz, Czas jako kategoria kulturowa, [w:] Z. J. Czarnecki
(red.) Czat Wartos¢ i Historia, Lublin 1991, s. 39-55; J. Zdybel,
Swiadomosé czasu i czas $wiadomosci w filozofii R G. Collingwooda,
tamze, a. 169-18Q
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cztonkow do kwestii czasu’. Sposob odczuwania i rozumienia czasu
nadaje kulturze swoisty koloryt oraz wptywa na sposob rozwiazania
réznych problemow filozoficznych. O sposobie zycia czlowieka i1 jego
ogolnej swiadomosci decyduje nie tylko czas jako jaki$ etap dziejow,
ale tez czas jako stowo zawierajace okreslong tres¢. Stowo to nie moze
by¢ thumaczone na inny jezyk czysto werbalnie. Zmienia¢ si¢ bowiem
moze jego istotne znaczenie, jego; zawartoS¢ treSciowa oraz sposob
oddziatywania na Srodowisko kulturowe. Zalezno$¢ pomigdzy
rozumieniem czasu a uwarunkowaniami kulturowymi 1 sposobem
mysSlenia nie wystepuje tylko w dwudziestym wieku, lecz ma miejsce w
calym procesie rozwoju ludzkosci. Problem czasu nurtowal czlowieka
juz w najdalszych okresach jego dziejow.

1. Pojmowanie czasu
w kulturach pierwotnych

Zarowno kultury, ktére juz dawno zakonczyly istnienie, jak i te,
ktore istnieja lecz wyrazaja odlegle etapy rozwoju cywilizacji $wiata,
uswiadamiaja sobie realno$¢ czasu oraz probuja okreslic te
rzeczywisto$¢ konkretnymi stowami.

Ludy Afryki pojmuja czas jako bezmierny ocean. Horyzont poznania
jego przestrzeni zwiazany jest z ludzka pamigcia. Wszystko, co miesci
si¢ poza pamiecia, nalezy do nieokreslonego czasu mitycznego®. Czas
Scisle zwiazany jest z zyciem spolecznym, tworzony jest przez ciag
spotecznych wydarzen. Miara jego uptywu jest nie tyle rytm dni i lat, co
raczej co$ znaczacego dla spotecznosci.

2 Por. J. Nuttin, Future Time, perspective and motivation: Theory
and research method, Leuven 1985; J. E. McGrath, J. R. Joanice, Time
and Interaction: Toward a social psychology of Time, New York,
London, Guilford 1986; zob. A.Pawelczynska, Czas cztowieka,
PAN, Instytut Filozofii 1 Socjologii, Ossolineum 1986.

3 Zob. Mythes et representation du temps. Recueil prepare par
Doian TiJleneu, Paris, Centra National de la Recherche Scientifique
1985.
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Gdy nic si¢ nie dzieje, czas ulega zawieszeniu, np. bezczasowa jest
noc. Wszelkie wydarzenia moga by¢ uobecniane poprzez czynno$ci
rytualne. Rowniez wtedy czas nie ptynie. Rytual przenosi uczestnikow
w inna plaszczyzn¢ bytowania — w poza-czas — a zarazem W czas
wszelki: przeszly, terazniejszy 1 przyszty. Rytual nie ma na celu
zawladnigcia czasem, poddaje si¢ jego ukrytej, fundamentalnej glebi.
Wyraza on w sposob skondensowany to, co jest najbardziej dla
spotecznosci istotne®. Swoiste pojmowanie czasu znalazto wiec
odzwierciedlenie rowniez w afrykanskiej teologii’.

Wigksze bogactwo kultur 1 bogactwo pojmowania czasu reprezentuja
ludy Azji. Wyraznie aczasowa jest kultura hinduska. Dostrzegalne
zmiany sa wedlug niej wtorne, drugorzedne, pozorne, ulotne.
Absurdalna aczasowos$¢ wchtania w siebie wszystko. Absolut, z ktorego
wszystko wyptywa (réwniez czas), nie moze by¢ ujmowany w
kategoriach czasu®. Chinczycy maja ide¢ czasu ciaglego oraz ideg
blokowego bezczasowego trwania, przechodzacego w nastepny blok’.
Mahometanski Koran rozrdznia czas kosmiczny i czas Bozy.

4 Zob.G.Niangoran Bonah, La division du temps et el
calendrier rituel des peuples lagunaires de Cote d'Ivoire, Paris 1964.
[w:) A. Zajaczkowski, Czas Afryki Czarnej, Czas w kulturze, s. 5 -46.

5 Zob.J.S. Mbiti, African Concept of Time, Africa Theological
Journal 1 (1968) 8 -20; P. F. L a c r 0 i x, L'expression du temps dans
quelques langues de Quest Africain, Biblioteque de la societe pour
l'etude Langues Africanes nr. 29, Paris 1972.

6 Zob. A.K.Coomaraswamy, Time and Eternity, Asona
1947, M adhavatirth a The Concept of Time the Indian
Philosophy, Ahmedabad 1951; T.M .M ahudevan, Time and the
Timeless, Madras 1953; K. K .M and al, 4 Comparative Study of the
Concepts of Space and Time in Indien Thought, Varanasi, Chowkhamba
Sanskrit Studies T. LXV 1968; S .S h a y e r, Contribiutionis to the
Problem of Time in Indian Philosophy, Krakéw, Polska Akademia
Umiejetnosci, Prace Komisji Orientalistycznej 1938.

7 Zob.S.Cullman,J. Needh am, Time and Knowledge in
China and the West. The Voices of Time, A. Cooperative survey of
Man's View of Time as Expressed by the sciences and the Humanities,
Massachusett 1981; C. L a r r e, Empiryczne pojmowanie czasu a
koncepcja historii w mysli chinskiej, [w:) Czas w kulturze, s. 69 -109; H
.N akamur a, Etude comparative de la notion d'historie en China,
Inde et Japam Diogenes 42 (1963) 44-59.
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Czas kosmiczny nie jest ciagly. Wszystkie punkty niezaleznie stykaja
si¢ z wiecznoscia®. Szyici rozrozniali czas gruby dla mierzenia ruchu
cial materialnych oraz czas delikatny, charakterystyczny dla bytow
duchowych’. Wspotczesnie islam uznaje coraz powszechniej koncepcje
czasu ciaglego, aczkolwiek kwantowa koncepcja czasu nie zanika i
znajduje sprzymierzeica w najnowszych teoriach z dziedziny fizyku'®.

Poglady porownywalne z pogladami  hinduskimi  miaty
prehistoryczne ludy Ameryki Srodkowej i Potudniowej. Na uwage
zastuguje oryginalny podziat cykli czasowych na epoki''. Starozytne
cywilizacje azjatyckie: mezopotamska, egipska 1 grecka rowniez
akcentowaly cykliczny przebieg czasu'?. Wérdd licznych $rodowisk i
nurtéw starogreckich wyrézniali si¢ stoicy', a wérdd poszczegélnych
filozofow — Arystoteles'®, Platon'> i Plotyn'®. Pod wplywem mysli

greckiej znajdowato sie rowniez §rodowisko kultury rzymskiej'”.

8 Zob.M . N .Sepetioglu, Synowie Bozkurta — tureckie
legendy i mity, Warszawa 1977; L. G ard e t, Poglqdy muzutmanow na
czas i historie, [w:] Czas w kulturze s. 151-180.

9 Zob. Czas w kulturze, s. 167 n.

10 Tamze, s. 169 n.

11 Zob. A. Yaranga Valderrama, La concepcion del
mundo o cosmodivision en la civilizacion andina, w Actes de 1-er
Colloque d'Association Francaise sur las Pays Andins, pt. Koncepcja
swiata, czyli wizja kosmosu w cywilizacji andyjskiej, [w:] Czas w
kulturze, a. 47-67.

12 Zob. A. L an g e (red.) Dywan wschodni. Wybor arcydziet
literatury egipskiej, asyrobabilonrskiej, hebrajskiej, arabskiej, perskiej i
indyjskiej, Warszawa 1981; E.Meyerovitsch, M. Mokri, J.
L ecl ant, Espace et temps. Ordes et chaos dans ['Egypte
pharaonique, Revue du Syntheses 90 (1969) 217-239; E. Cas sin,
Cycles du temps et cadres de l'espace en Mesopotamie ancienne, tamze,
s.241-257;J.Duchense-Guillemin, Espace et temps dans
['l[ran ancien, tamze, s. 259-280; Four views of Times an Ancient
Philosophy, [w:] Aspects of Toronto Press, 1976; G.E.R.Lloyd,
Czas w mysli greckiej, [w:] Czas w kulturo, s. 707-258.

13 Por. V.Goldsmith, Le systeme stoicien et l'idee du temps,
Paris 1953.

14 Por. J. M o r e a u, Le temps salon Aristote, Revue
Philosophique de Louvain 46 (1948) 57-84 1 245-274; P.F.Conen,
Arystoteles Definition of
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Oryginalna, niezwykle rozbudowana i konsekwentna koncepcje
czasu wprowadzit nardd izraelski. Tajemnica czasu zwigzana jest tu
Scisle z tajemnica stworzenia. Zrozumie¢ czas, to zrozumie¢ poczatek, a
to w konsekwencji oznacza zrozumie¢ Boga, ca nie jest mozliwe dla
cztowieka, przynajmniej zyjacego na tej ziemi. Struktura temporalna
splata w sobie ziemskie realia oraz tajemnic¢ Stworzyciela. Czlowiek
potrafi wplywa¢ na bieg czasu, nadajac mu nowe jakosci, niestety
przewaznie negatywne. Bog natomiast potrafi gwattownie wkroczy¢ w
nurt czasu ziemskiego 1 podnosi¢ nawet jego ziemska struktur¢ na
wyzszy poziom'®. Tak wigc judaizm nie posiada czysto ludzkiej
koncepcji czasu. Cata kultura, a zatem 1 koncepcja, czasu, jest tworzona
przez objawiajacego si¢ Boga.

Chrzescijanstwo nadalo czasowi nowy sens. Nowo$¢ ujgcia
zagadnienia czasu jest analogiczna do nowosci chrzescijanstwa
wzgledem judaizrnu'®. Podobnie tez pojmowanie czasu w pdzniejszych
wiekach wewnatrz chrzeScijanstwa bylo §cisle zwigzane z pogladami
teologicznymi tworzonymi w odmiennych $rodowiskach kulturowych.
By¢ moze nawet jest prawda radykalny poglad, ze r6znice wyznaniowe
mig¢dzy rozmaitymi odmianami chrzes$cijanstwa zaleza przypuszczalnie
od tego, jakim pojeciem ,,czasu” rozporzadza kazda z nich®.

Time, New Scholasticism 26 (1952) 441-458; ] . M. D ub o i s,
Significatian ontologique de la definition aristotelicienne du temps,
Rovue Thomist 60 (1960) 38-79 1 234-250 oraz 61 (1961) 399-429; P.
F. C o n e n, Die Zeittheorie des Aristoteles, Monographien zur
Klassischen Altertumwissenschaft, Heft 35, Munchen 1864; J. More
au, Espace et le temps salon Arystote, Padova 1965;J] .M .Dubois,
Le temps et [’instant selon Aristote, Paris 1967;J .Conill Conesa,
El tiempo en la filosofia de Aristoteles. Un estudio dedicado
especialmente al analisis del tratado del tiempo (Fisica IV, 10-14~
Valencia 1981.

15 Por. R. Brague, Dutemps chez Platon et Arystote, Quatre
etudes, Paris 1982

16 Por.J. Guitton, Le temps et l'Eternite chez Plotin et chez
Saint Augustin, Paris 1956.

17 Por. Le temps chez les Romains 1976, (A. J. Picard, wyd).

18 Por. A . N e h er, Wizja czasu i historii w kulturo zZydowskiej,
[w:] Czas w kulturze, s. 261-289.

19 Por. G.Pattar o, Pojmowanie czasu w chrzescijanstwie, [w.]
Czas w kulturo, s. 291-329.

20 Tamze, s. 291.
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2. Rozwéj pojmowania czasu
w kulturze europejskiej

Historia kultury europejskiej $wiadczy o tym, ze wraz z uptywem
wiekOw w coraz mniejszym stopniu ograniczano si¢ tylko do ogolnego
pojmowania czasu, a coraz bardziej starano si¢ zrozumie jego
obiektywnie istniejaca strukturg. Rozwd) w poglebianiu rozumienia
czasu dokonuje si¢ poprzez przemyslenia jednostek 1 poprzez badanie
tego, jak pojmowaty go roézne kultury oddziatujace przez wieki na
Europe’'. Coraz lepsze rozumienie struktury czasu uwarunkowane jest
wzrostem wiedzy ogolnej, zwlaszcza przyrodniczej, a takze
przemianami zachodzacymi w strukturach spotecznych Europy.

Wplyw na sposdb pojmowania czasu w kulturze europejskiej ma
przede wszystkim religijna mys$l judaizmu oraz przemys$lenia
starozytnych filozofow?. Istotne znaczenie w tym wzgledzie
przypisywane  jest  zwlaszcza  chrzescijanstwu.  Wydarzenie
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa wprowadza cztowieka, wraz z jego
cielesnoscia, a wiec 1 z jego historia ziemskiego zycia w boska
bezczasowos¢. Chrzescijanstwo wigze wszelkie temporalne zjawiska
przyrodnicze i1 spoteczne z osoba Jezusa zasiadajacego po Prawicy Ojca.
Chrystus jednoczy w sobie materi¢ 1 boskos$¢, czas 1 bezczasowosé. W
Nim wszystko ma swoje wyjasnienie, On jest Stworzycielem i celem
wszechrzeczy, On przezwyciezyl dualizm. Czlowiek, dazac do
zjednoczenia z Bogiem, nie musi wigc ucieka¢ od materii. Dzigki
Chrystusowi wzrasta on duchowo wlasnie w uwarunkowaniach
materialnych. Tak wigc Jezus Chrystus jest droga do osiagnigcia przez
cztowieka wiecznej terazniejszosci, co bylo przeciez pragnieniem
starozytnych filozofow greckich. Przekonanie takie, zakotwiczone
mocno w chrzescijanskiej mysli pierwszych

21 Por. Z.Z awirs ki, Rozwdj pojecia czasu, Kwartalnik
Filozoficzny 12 (1935) 48-80 1 99-121; W. G e nt, Das Problem der
Zeit. Eine historische Unteraschung, Frankfurt a. M, 1934; D .S. L an
d e s, Revolution in Time, Harvard 1983.

22 Por. M . Heller, Genesis czasu, Zagadnienia filozoficzne w
nauce, 5 (1983) 20.
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wiekow, w sposob wybitny sformutowal zyjacy w IV wieku filozof i
$wiety, biskup afrykanskiej Hippony — Augustyn®.

Sredniowiecze, a pézniej renesans, sa okresami poszukiwan
zmierzajacych do pogodzenia wizji chrze$cijanskiej z dwoma
podstawowymi nurtami mys$li greckiej: platonizmem i arystotelizmem.
Podjety w tym celu intelektualny wysitek wiaze si¢ réwniez z refleksja
nad strukturg czasu®. Jezeli przykladem siegania do nurtu platonskiego
jest §w. Augustyn, to przykladem nawiazania do mysli Arystotelesa jest
$w. Tomasz z Akwinu®. Refleksje nad zrozumieniem czasu podej-
mowala rowniez pozniejsza filozofia scholastyczna®®.

Nowe spojrzenie na problematyke czasu przyniosty czasy
nowozytne. Bylo to zwiazane przede wszystkim z rozwojem badan
przyrodniczych 1 z przemianami zachodzacymi w spotecznej
mentalnosci’’. Poglady filozoficzne przyrodnikow wplataly sic w
chrzescijanska $wiadomo$¢ coraz wyrazniej. MysSlenie biblijne
wypierane bylo coraz bardziej przez myslenie kategoriami nauk
przyrodniczych. Zachodzi w tym okresie roéwniez oddziatywanie
odwrotne, a mianowicie wzrost przeswiadczenia, ze wszelkie struktury
tego $wiata posiadaja na swoj autonomiczny sposob charakter sakralny.
Czlowiek spieszy sig, by dokonac¢ jak najwigcej, gdyz do zbawienia
liczy si¢ ilo$¢ dobrych czynéw i modlitw.

23 Zob. H. 1. M o r r o u, L'ambivalence du temps de ['historie chez
Saint Augustin, Montreal, Paris 1948; L . A 11 c i, Genesi del problema
agostiniano del Tempo, Studia Patavina 22 (1975)43 - 67, H. Haush
e e 1, St. Augustine’s Conception of Time, [w:] Aspects of Time,
Manchester, Toronto 1976.

24 Por.S.Stellin g Quelques aspects du probleme au tempa au
moyen age, [w:] Etudes suissen de Historie Generale 1959, T. 17; P. W
ol ff, Le temps et su mesure au moyen age, Annales E. S. C., 1962.

25 Por. A.Fuente, Caracter cosmologico de la nocion de tiempo
en Santo Tomas, Estudios Filosoficos 3 (1954) 171-210; Tenze, De
natura temporis apud sanctum Tomam, Santander, 1955.

26 Zob. A .M a1 er, Subiektiwirung der Zeit in der scholastischen
Philisophie, Philosophia  Naturalis 1 (1951) 361-369:
T.Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne u Einsteina,
Collectanea Theologica 4 (1955) 663-776.

27 Por.J. Le Goff; Od czasu sredniowiecznego do czasu
nowozytnego, [w:] Czas w kulturze, s. 357-374
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Niestety, tak rozumiany (ilo$ciowo a nie jakosciowo — jako kairos) czas
zaczyna czltowieka zniewala¢. Okazuje si¢, ze humanizm przynidst
ahumanistyczna wizj¢ czasu, odmierzanego coraz bardziej precyzyjnymi
zegarami. Deizm epoki o§wiecenia taka koncepcje czasu uptywajacego
miarowo, ale nieubtaganie, przeniost rowniez na Boga. Bog jest wielkim
zegarmistrzem, ktory nakrecit $wiat 1 przyglada si¢ z boku dalszemu
ruchowi mechanizmu. Dokonala si¢ wigc swoista rewolucja koper-
nikanska.

Kiedys$, w kulturze judaistycznej, czas nie miat swojej absolutnej
autonomii, pochodzit od Boga, ktory wszedt w Histori¢ przez
Objawienie. Teraz ludzie wymyslili obraz Boga wedlug wlasnych
wyobrazen, wysnutych na podstawie badan nad. materia. Powstaje tez
inny poglad na sens $wiata. W chrze$cijanskie; Europie rozumiano, ze
czas wraz z calym kosmosem czeka na jakies misteryjne dopetnienie, a
nawet ulega nieustannie przeksztalcaniu moca dzialajacego w nim
Chrystusa. W uwalniajacej si¢ od chrzescijanstwa wspodlczesnej Europie
Swiat poréwnywany jest do ciagle plynacej rzeki lub do nieustannie
idacego zegara Zmierza on donikad, jest zamknigty w swoim tylko
zakresie. Patrzac bowiem na cato$¢ czasu spostrzegamy, ze nic nowego
si¢ nie moze wydarzy¢, a to oznacza ontologiczny bezruch.

Ponowne ztaczenie koncepcji czasu z tworcza mentalnoscia biblijna
dokonuje si¢ w XIX wieku. Kultura 6wczesnej Europy podejmuje ide¢
dynamicznej historii ludzko$ci wraz z idea dynamicznego rozwoju
catego kosmosu. Pojawiaja si¢ teorie ewolucyjnego rozwoju $wiata, a
zwlaszcza  przyrody  ozywionej 1 ludzko$ci.  Przyktadem
reprezentatywnym jest w tym aspekcie teoria Darwina®®. Wedlug tej
teorii cata przyroda rozwija si¢, przechodzac do wyzszych form zycia.
Jaka$ ewolucyjna struktur¢ powinien wigc posiada¢ réwniez czas.
Odnawia si¢ jednoczesnie biblijna Swiadomos$¢, ze zrodlo napedowe
ewolucji nie tkwi wewnatrz $wiata.

28 Zob.F.C.H ab er, Darwinowska rewolucja w pojeciu czasu,
[w: ] Czas w kulturze, s. 375-402
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Motorem przemian jest moc Boza. Bég nie jest wige tylko zegarmist-
rzem stojacym obok $wiata, lecz dziala w jego immanentnym wnetrzu
po swojemu, w sposob tajemniczy i niedostepny do przeniknigcia
ludzkim rozumem. Prowadzi On stworzony przez siebie §wiat poprzez
ewolucje do coraz wspanialszych form.

Dalsze wyrazne postepy W pojmowaniu czasu przynosi poczatek
dwudziestego wieku. Nastgpuje coraz wyrazniejsze wyrdznianie Si¢
trzech nurtow: fizykalnego, psychologicznego 1 teologicznego. Nurt
psychologiczny jest w niniejszym opracowaniu prawie zupetnie
pominigty natomiast teologiczny (teologia czasu) zostat potraktowany
fragmentarycznie, przykladowo, jako swoista synteza refleksji nad
zwiazkiem migdzy rozumieniem czasu a danym S$rodowiskiem. Nurt
fizykalny zostat potraktowany z najwigksza uwaga, jako fundament dla
zrealizowania tematu pracy. Nurt psychologiczny w centrum
zainteresowania stawia cztowieka. Podczas gdy oswiecenie zachwycato
si¢ kosmosem jako wielkim zegarem, a dziewigtnastowieczna teoria
Darwina §ledzita ewolucj¢ wiazaca postgp czasu z calym $wiatem
biologicznym, to dwudziestowieczna psychologia zwraca uwage na
wewngetrzny czas czlowieka. Na poczatku XX wieku pojawia si¢ tez
wiele przemyslen filozoficznych na temat zwiazku zachodzacego
pomiegdzy cztowiekiem jako bytem biologiczno-duchowym a czasem.
Uczeni glosza, ze czlowiek zyje w strumieniu czasu 1 jest przezen
ksztattowany, ale réwniez glosza, ze czas przemieszczajacy sie¢ w
ludzkim wnetrzu ulega swoistej personalizacji®’.

29 Zob.H.Bergson, La pensee et le mouvement Essai sur les
donnes imediates de la conscience, [w:] Oeuvres, Paris 1953; Por.
H.Falkenfeld, Das Verhaeltnis von Zeit und Realitaed bei Kant
und Bergson, Berlin 1918; G . F .J . H a h n, Bergson y Bachelard: dos
concepciones complementarias acerca del tiempo, [w:] Actos del tercer
congreso nacional de filosofia, Volumen II, Buenoa Aires 1982; F. M i1
r ¢ € a, Der Begriff dem Zeit bei Henri Bergson, Greiswald 1914.
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3. Teologiczne refleksje nad ontologicznymi
plaszczyznami temporalnymi

Istnieje wiele sposobow teologicznych systematyzacji ptaszczyzn
temporalnych, wedtug roznych kryteriow. Bardzo jasny podziat r6znych
ontologicznie rodzajow czasu podaje ks. Cz. St. Bartnika®. Jako
kryterium przyjat on w tym przypadku rézne srodowiska, w ktorych
uptywa jakis$ rodzaj czasu:

1. Czas kosmiczny — jest czyms$ wewngtrznym dla wszech$wiata, jest
pierwsza, jeszcze przed przestrzenia w aspekcie ontycznym,
konsekwencja stworzenia $wiata. Podloze dla czasu kosmicznego
znajdowatoby si¢ w glebi misterium Trdjosobowego Boga.

2. Czas ziemski lub geobiologiczny wiaze si¢ z geneza, forma i
rozwojem globu ziemskiego ad intra, przyrody, istot zywych. Jest on
jako$ zwiazany z czasem kosmicznym. Przybiera jednak rézne formy 1
przeptywa w rézny sposob. Czas ten istotnie zwiazany jest z naturg
roznych bytéw stworzonych. Byty niecozywione sa podtozem dla
formowania si¢ geobiologicznej struktury czasu. Inny jest czas zwierzat,
a inny czas cztowieka. Razem czas ten skierowany jest ku jakiemus
wierzcholkowi, ku jakiemu$ odwiecznemu spetnieniu®”.

3. Czas zdarzeniowy — zwiazany jest z wydarzeniami 1 procesami
historycznymi. Poszczegdlne zdarzenia nadaja czasowi ogdélnemu
swoista wartos¢, wzajemnie na siebie wplywaja, posiadaja mniejsze lub
wigksze znaczenie dla przysztosci. Czas zdarzeniowy mialtby jaka$ stru-
kture, ktora mozna odczyta¢. Warto zastanowic si¢ nad zwiazkiem

30 Zob. Cz. S. Bartnik, Chrystus jako sens historii, Wroctaw
1987, s. 259 n.

31 Por.S.Szmigelski, Chronobiologia. Rytm biologicznego
czlowieka, Warszawa 1974; L . Bl um e n f e |l d, Problems of
biological physics, Berlin 1981; S. Z 1 ¢ b a, Analiza filozoficzna
bioelektronicznej koncepcji zycia, Lublin 1983; W . S e d | a k, Zycie
jest swiatlem, Warszawa 1985.
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migdzy czasem zdarzeniowym a czasem kosmicznym. Czy istnieje jakis$
wplyw w jedna i druga strong?>”

4. Czas spoleczny jest niejako postfizyczny i postbiologiczny, ale
posiada realno$¢. Wiaze si¢ ze sposobem odczuwania czasu i stylem
zycia w spoteczenstwie. Chodzi tu nie o poglady, jakie w danej kulturze
spoteczno$¢ glosi na temat czasu, a raczej o istniejaca obiektywnie
warto$é>>.

5. Czas osobowy, personalny, w ktérym cztowiek rozwija si¢ ku
wyzszej jednosci, ku pelni osoby. Jest on jednocze$nie podmiotowy,
subiektywny, przedmiotowy 1 obiektywny. Istnieja wzajemne zaleznoSci
z innymi rodzajami czasow’".

Najistotniejsza role¢ w refleksji teologicznej odgrywa czas
personalny. Wszelkie inne rodzaje czasu maja znaczenie w konteks$cie
roli jaka spelniaja wobec cztowieka. Istnieje wiele koncepcji
probujacych uja¢ systematycznie czas osobowy z innymi rodzajami
czasu. Po Soborze Watykanskim II teologia stara si¢ nadaza¢ za
najnowszymi osiagni¢ciami nauk o czlowieku 1 spoleczenstwie.
Stanowia one fundament refleksji teologicznych nad czasem
personalnym 1 spotecznym. Wspolczesne przemyslenia historykow
pozwalaja tworzy¢ teologie historii oraz zastanawia¢ si¢ odpowiednio
szeroko nad zbawcza wartoscia czasu zdarzeniowego. Czas
geobiologiczny w sposéb szczegdlny byt przedmiotem twoérczych
refleksji Teilharda de Chardin'a i jego zwolennikow.

32 Por.P.E. Bagguero Lazcano,El tiempo simbolico y el
sentido de la historia, [w:] Actas del tercer congreso nacional de
filosofia, Volumen I, Buenos Aires 1988; F . T i e z z 1, Tempi storici,
tempi biologici, Milano 1984.

33 Por.Z. Cackowski,J. Wojczakowski, Stosunek do
czasu w roznych strukturach kulturowych, Warszawa 1987; T. Banas
z y k, Czas jako kategoria spoteczna, Wroctaw 1981.

34 J.Guitton, Sens czasu ludzkiego, Warszawa 1980;
C.M.Scherover, The human Experience of Time. The development
of its philosophic Meaning, New York 1975; R . Balandin, Czas,
ziemia, mozg, Warszawa 1976; E. Levis, B. Richard, H Mess
e 1, Time and man, Oxford 1978.
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Zrozumienie struktury czasu pozwoli nam na ujasnienie objawienia,
na lepsze wykorzystanie czasu — daru Bozego, rozumianego nie tylko w
sensie miary, lecz w sensie wiclowymiarowej wartosci. Czlowiek
powinien ujarzmi¢ czas, ksztalttowa¢ go albo madrze do niego sig
dostosowacé. Dlatego potrzebne sa refleksje nad struktura czasu
kosmicznego i czasu cztowieczego. Teologiczna refleksja nad czasem
nie jest mozliwa jezeli teolog przyjmuje poglad filozoficzny traktujacy
czas tylko jako wyobrazenie liczbowe w ludzkim umysle,
odzwierciedlajace relacje zachodzace miedzy obiektami kosmosu®.
Nawet gdy czas traktowany jest jako co$ obiektywnie istniejacego
nalezy pokona¢ wiele trudnos$ci jgzykowych. Jedna z nich jest chociazby
rozumienie stowa ,moment", tak czgsto wystepujacego w tekstach
teologicznych36. Dotyczy to zwlaszcza takich wydarzen, jak moment
Smierci 1 zwigzany z nig teologiczny problem czys$¢ca. By¢ moze, da si¢
uzgodni¢ istnienie jakiejs komplementarnosci pomiedzy zaburzeniami
czasu personalistycznego przed przejSciem cztowieka na drugi swiat.

Mozliwe sa nastgpujace relacje miedzy czasem personalnym a
czasem kosmicznym: 1. Czas jakby wylanial z siebie cztowieka po to,
aby po uptywie okreslonej ilosci czasu doprowadzi¢ do catkowitego
zniknigcia czlowieka; 2. Przynajmniej w egzystencji duchowej cztowiek
jest od uptywu czasu kosmicznego catkowicie niezalezny; 3.
Egzystencja ludzka istotnie wplywa na jako$¢ i ksztatt kosmicznego
czasu, przeksztalca go, personalizuje.

Najbardziej interesujaca dla $wiatopogladu chrzescijanskiego jest
wersja trzecia. Cztowiek nie jest niewolnikiem czasu, aczkolwiek

35 Zob.Z.Augustyn ek, Natura czasu, Warszawa 1975, s. 23
-38; Por. T. Wectawski, Uwagi o teorii czasu, Znak 10 (1984) i
368 -1382; M . H e 1 | e r, Wiasnos¢ czasu wedtug Z. Augustynka,
Analecta Cracoviensia 3 (1971) 117-123.

36 Porr M. Hempolins ki Filozofia wspoiczesna,
wprowadzenie do zagadnien i kierunkow, Warszawa 1989, podaje
nast¢pujaca definicje: ,,moment to klasa zdarzen rownoczesnych. Gesty
1 ciagly zbior momentdw, zawierajacy si¢ migdzy dwoma momentami,
tworzy interwat czasowy (lub odcinek czasu)", s. 153.
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w jego uwarunkowaniach egzystuje. Odczuwanie czasu jest czyms
wiecej niz tylko liczbowym odbiciem w umysle, odzwierciedlajacym
jakie$ relacje zachodzace pomigedzy rzeczami. Poprzez duchowe
¢wiczenia mozliwe jest dojscie do glebokiego odczuwania bezustannego
teraz’’. Jezeli czas wynika z przygodnosci bytu, a nie jest zwiazany
tylko z materiag, moze by¢ realnie ksztaltowany w duchowej strukturze
cztowieka. Trudnosci pojawiaja si¢ dopiero przy probie powigzania
owych duchowych mocy z czasem materialnym kosmosu. Jezeli czas
kosmiczny zwiazany jest z przestrzenno$cia 1 materia (a nawet mozna
uwaza¢ czas 1 materi¢ za nieistniejace niezaleznie, tylko za objawy
zakrzywienia przestrzeni) to problem komplikuje sig 1 dotyczy ustalenia
relacji migdzy egzystencja ludzka a wielka czaso-przestrzenio-materia.
Wydaje si¢ jednak, ze kategoria czasu jest w Swiadomosci czlowieka
silnie wyodrebniona 1 wiele trudnych pytan wynika wtasnie z odrgbnego
traktowania tej kategorii.

Struktura relacji pomigdzy cztowiekiem a czasem jest porownywalna
do struktury utworu muzycznego’>. Wazna jest nie tylko dhugo$é nuty
albo natgzenie dzwigku. Niemozliwe jest graficzne opisanie muzyki,
trzeba ja stysze¢. Niemozliwe jest opisanie zwiazku migdzy czasem
ludzkim a kosmicznym za pomoca uproszczonych parametrow. Trzeba z
jednej strony wszechstronnie opisa¢ obraz czasu, jaki wypracowata
fizyka, a z drugiej ubogaci¢ refleksj¢ filozoficzna o cztowieku §wiattem
Objawienia. Wydaje si¢ to obecnie o wiele bardziej mozliwe niz wtedy,
gdy $wiat byl porownywany do zegara, a teologi¢ trzymano w
szufladach scholastyki. Kompozytor jest Jeden, rozne sa instrumenty: na
czym wigc polega tajemnica ich wspoibrzmienia? OdpowiedZz na to
pytanie wymaga doktadniejszego przygladnigcia si¢ wspoiczesnej fizyce
oraz poglebionej refleksji nad zagadnieniem czasu w tekstach Pisma §w.

37 Por. Czas czlowieka, s. 136 ,,to rownoczesnie czas przeksztatcony
jak gdyby w nieruchoma i nieskonczona przestrzen".
38  Por. Czas w kulturze, s. 294.
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CZAS FIZYKALNY

Stowo ,,czas" wystepujace w tekstach teologicznych dotyczy
konkretnej rzeczywisto$ci charakteryzujacej $wiat stworzony. Dla
lepszego zrozumienia tego slowa 1 dla poglebienia refleksji nad
zagadnieniami temporalnymi, trzeba siggna¢ do zrodel Objawienia, ale
tez do nauk przyrodniczych, z ktorych istotna rolg odgrywa fizyka.

1. Dazenie do zrozumienia Czasu w fizyce XX wieku

Zagadnienie czasu we wspotczesnej fizyce zajmuje poczesne
miejsce’’. Na podstawie badan empirycznych i teoretycznych tworzona
jest metanauka — filozofia czasu, ktorej zadaniem jest jak najlepsze
zrozumienie struktury kosmosu®. Fizyka wspotczesna $cisle wiaze
wszystkie parametry kosmosu: energig, ruch, materi¢, przestrzen i czas.
Klasycznym przykladem jest w tym wzgledzie rewolucyjna teoria
Alberta Einsteina’'. Sformulowane przez niego rownania posiadaja dwie
zasadnicze interpretacje:

39 Zob. D . N y s, La notion du temps, Louvain 1925; M. Souria
u, Le temps, Parihs 1937;J . Goo d field, The Discovery oj Time,
New York 1965; J . R i g a l, Le temps et la pensee physique
contanporane, Paris 1968; Z . Augustynek, Natura czasu, Warszawa
1975; J. B. Molcanov, Cietyre koncepcii wremieni w filosofie i fisikie,
Moskwa 1977;J . T . Fras er, The genesis and evolution of Time. A
critic of interpretation in Physics, Arnherst 1982; D . H. Mellor,
Real Time, Cambridge 1985.

40 Zob. G.J . W ithrow, The natural philosophy of time,
London 1961; L. A.Reitmeister, A Philosophy of time, New York
1962; R . M . G al e, The philasophy of time, New York 1967; Le
temps et les philasophies. Etudes preparee pour L’Unesco. Introduction
de Poul Ricouer, Parihs 1978; P. Z w a r t, Abut time. A philosophical
inquiry into origin and nature of time, Amsterdam 1976; Z . August
y n e k, Przeszlos¢, terazmiejszos¢, przysztos¢, Studia filozoficzne,
Warszawa 1979; M . Te m p ¢ z y k, Fizyka a $wiat realny. Elementy
filozofa fizyki, Warszawa 1986.

41 Zob. A.Einstein, Istota teorii wzglednosci, Warszawa
1962; C . L an c z o s, Albert Einstein i porzqdek wszechswiata,
Warszawa 1967; J. T u r e k, Kosmologia Alberta Einsteina i jej
filozoficzne uwarunkowania, Lublin 1982; A. Einstein, Moj obraz
swiata, Warszawa 1985; J. Foster, J. D. Nightingale, Ogdlna
teoria wzglednosci, Warszawa 1985.
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1. Istnieje pusta przestrzen euklidesowa, a skupiska materii lokalnie
czynia z niej przestrzen zakrzywiona. 2. Cala czasoprzestrzen jest w
skomplikowany sposéb zakrzywiona, w kazdym miejscu®. Zgodnie z
druga interpretacja, kategoria czasu, ktora bylaby podtozem dla
przebiegu dziejow $wiata nie istnieje niezaleznie od przestrzeni. Czas
nie jest czym$ w rodzaju prostej, wedlug ktorej zdarzenia mozna
uporzadkowa¢ na zachodzace wczesniej 1 pozniej. Czas jest
immanentnym sktadnikiem wielosktadnikowych zdaszen™.

Rozwo6j fizyki zmierza do utworzenia jednolitej teorii wiazace]
wszystkie faktycznie istniejace pola silowe we wszech§wiecie z
geometria czasoprzestrzeni. Tworzone sa modele superprzestrzeni, w
ktorej pola sitowe wszelkich oddziatywan fizycznych sa
zgeometryzowane. Rownolegle do tego nurtu rozwijaja si¢ teorie
kwantowe. Ciagle jednak problemem jest utworzenie teorii jednoczace;j
opis geometryczny — ciagly i gesty, z opisem kawantovvym**. Wiadomo
tylko, ze makroskopowa teoria grawitacji opisuje modelowanie si¢
czasu w calym kosmosie, a teorie kwantowe opisuja mikro$wiat,
ukazujac strukture czasu w jego najdrobniejszych szczegotach®.

Fizykom ciagle towarzyszy przeswiadczenie, ze zblizaja si¢ nowe
odkrycia*®. Spodziewaja si¢ oni, ze poprzez utworzenie superteorii

42 Zob. M. Tempczyk, Fizyka, s. 69 n.

43 T .Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne u
Einsteina, s 663 - 776; W . S e d 1 a k, Relatywistyczne pojecie czasu
wedlug Einsteina, Roczniki Filozoficzne 6 (1958) z. 3, s. 119 -146; A .
Einstein, Czas. Mozliwosé, Studia Filozoficzne 13 (1959) 369-384;
J.J. Goldeblat; Paradoksy wremieni w relatiwistkoj mcchanike,
Moskwa 1942; L. M ard er, Paradoks czasow, Moskwa 1974; M . H e
11er, Global Time. Problem in Relativistic Cosmology, Annales de la
Societe Scientifique de Bruxelles 4 (1975) 522, w jezyku polskim:
Globalny czas w kosmologii relatywistycznej, Lublin 1977, Roczniki
Filozoficzne, 25 (1977) z. 3, s. 37-45.

44 Por. M. Tempczyk, Fizyka, s. 78. s Por. tamzx, s. 98.

46 Zob. H.E . Haber, G.L Kane, Czy przyroda jest
superprzestrzeniq?, Problemy 7 (1987) 44, (za Scientific American VI,
1986)
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lepiej beda rozumie¢ przesztosc, a takie bardziej adekwatnie beda mogli
opisa¢ przyszto$s¢ wszechswiata. Nie wszyscy jednak sa optymistami
odnosnie do mozliwosci utworzenia takiej superteorii’’. Jak dotad nie
zostaty sformulowane takie teorie, ktore mogtyby doktadnie odpowie-
dzie¢ na pytanie o poczatek czasu oraz o mozliwos¢ przeksztalcenia si¢
obecnej struktury czasu w jakie$ innego rodzaju czasy ostateczne.

Proby rozjasnienia metafizycznych tajemnic wprost, poprzez badania
przyrodnicze i1 tworzenie tylko na ich podstawie coraz wspanialszych
teorii, sa metodologicznie niewtasciwe. Fizyka nie posiada mozliwosci,
by wyjasnia¢ ostateczna przyczyng i ostateczny cel §wiata. Odpowiedzi
na te pytania moga by¢ formutowane tylko w filozofii lub teologii.
Natomiast zrodtem refleksji teologicznych, dotyczacych pozadoczesnej
przeszto$ci nie moze by¢ Swiat ani fizyka, lecz tylko Objawienie.
Teologa nie interesuja metafizyczne marzenia fizykow, lecz po prostu
zwyczajne osiagnigcia fizyki jako rygorystycznie rozwijanej nauki. Sa
one pomocne w lepszym zrozumieniu pojec, ktore koniecznie w teologii
wystepuja. Natomiast filozofia czasu rozumiana jako metarefleksja nad
danymi badan fizyki zmierza do lepszego ujmowania tego zakresu
przedmiotu teologii, ktory opisuje rzeczywisto$¢ doczesna™ .

47 Zob. H. E. Hab er, Na poczqtku byla mechanika kwantowa,
Problemy 1(1988) 38, (za Science News 30. O5. 1987k ,Jezeli
wszech§wiat nie jest w stanie podstawowym, to nauka nie moze
przewidzie¢ jego zachowania. Wszystko jest w reku Boga".

48 Zob. np. J. J o h n s o n, Time and universe for the scientific
consistence, Cambridge 1952; A.M.Mosiepanienko, Problema
uniwersalnosti osnownych swojstw prostranstwa i wremieni, Leningrad
1969; O . Costa de Beauregard, La notion du temps.
Equivalence avec l'espace, Paris 1963; M . S c h 11 c k, Space and Time
in Contemporany Physic New York 1963; W . P aw 10 w, Logiczeskie
funkcii kategorji prostanstwa i wremieni, Kiew 1966; R .Penrose,
Structure of Space-Time, New York-Amsterdam 1968; L .J.Randol
p h, A teoris on time and space, London 1976.

49 Zob.np. H.Reichnebach, The Philosophy of space and
Time, New York 1958; A . G ru b a u m, Philosophical Problems of
Space and Time, New York 1963; L. S k 1 ar, Philosophy and spacetime
physics, Berkeley 1985.
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Wsérod wielu zagadnien szczegoélnie uzyteczne jest zagadnienie
wielosci  wymiar6w w  przestrzeni kosmicznej. Warto$ciowe
przemyslenia w tym wzgledzie wnosi teoria czterowymiarowej
przestrzeni, sformutowana przez Polaka, Eugeniusza Minkowskiego".
Czas traktowany jest w niej jako jedna ze wspoOtrzednych. Punkt
poruszajacy si¢ w przestrzeni kosmicznej odwzorowuje si¢ W
przestrzeni Minkowskiego jako zesp6l nastepujacych obok siebie
punktow, ktore tworca teorii nazwat liniq swiata. Poniewaz predkosc
ruchu w kosmosie nie moze przekracza¢ SciSle okreslonej predkosci
swietlnej, linie $wiata nie wypetniaja catej okreslonej przestrzeni Min-
kowskiego, lecz tylko wngtrze stozka, ktorego wierzchotek znajduje si¢
w punkcie przecigcia wspotrzednych.

Rozwd¢) matematyki, a zwlaszcza topologii umozliwit konstruowanie
modeli teoretycznych, opisujacych struktur¢ kosmosu coraz bardziej
wszechstronnie®’. Teoria Einsteina wiaze czas z przestrzenia w taki
sposob, ze deformacjom przestrzeni odpowiada zmiana sposobu
przebiegu czasu. W poblizu silnego zaggszczenia materii czas plynie
wolniej. Wlasciwie nalezaloby mowi¢, ze to, co nazywamy
zaggszezeniem materii oznacza miejsce szczegolnego uktadu réznych
sit, wielkos$ci, parametréw. Jednym z tych parametrow jest czas. Jest on
odwrotnie  proporcjonalny do ,zaggszczenia" materii (pola
grawitacyjnego). Podobna prawidtowos¢ zachodzi rowniez wewnatrz
obiektu ruchomego, a mianowicie czas plynie tym wolniej, im szybciej
porusza si¢ dany obiekt. Tak wigc ruch 1 blisko$¢ silnego

50 Zob.M.Maceterlin ck, Die vierte Dimension, Stuttgart
1929; R.Meissner, Uber den Begriff der erlebten Zelt bei Eugene
Minkowski, Tubingen 1972.

51 Por. J.Hoellin g Ontologiscle Beitrege zum Raum-Zeit-
Problem im modernen Denken, Freiburg 1. d. Schweiz 1965;J. Narli
k a r, The structure of the Universe Oxford 1977; R.Borkowski,
Ontologiczne podstawy matematyki, Wiadomosci diecezjalne podlaskie
1-3 (1987)1-12; tenze, Ontologiczne koncepcje przedmiotu matematyki,
Wiadomosci diecezjalne podlaskie 1-3 (1988) 1-21.
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pola grawitacyjnego spowalniaja czas. Mozna tez powiedzie¢, ze
zakrzywienie czasoprzestrzeni zwiazane jest z istnieniem materii, ale
roOwniez, ze materia to nic innego, jak tylko w odpowiedni sposob
zakrzywiona czasoprzestrzen®>. W takim ujeciu czas nie jest
ksztatltowany przez pole grawitacyjne zwigzane z materia, lecz
odwrotnie, to czas jako element czasoprzestrzeni, zmieniajac si¢ tworzy
pole grawitacyjne, ksztattuje materi¢. Obydwa poglady sa stuszne, bo
wszystkie parametry oddzialuja na siebie nawzajem. Zamiast
wnioskowa¢ o naturze czasu na podstawie materialnego kosmosu,
mozna traktowac czas wprost jako immanentng cechg¢ czasoprzestrzeni.
Jezeli celem badan nie jest wszechstronny opis wszystkich parametréw
kosmosu, wolno pomina¢ dyskusj¢ nad realnos$cia materii. Istotne dla
dalszych refleksji jest tylko to, ze kiedy fizyk wspdlczesny mowi o
materii, to w jaki§ sposob mowi tez o wlasciwosciach czasu.
Przyktadem sa dyskusje fizykow na temat kosmicznych miejsc
osobliwych, zwigzanych z czarnymi dziurami, a zwlaszcza wnioski wy-
ptywajace z badan nad otaczajacymi je sferami Schwarzschielda. Sfery
te sa typowym przykladem  maksymalnego  zakrzywienia
czasoprzestrzeni, a wigc przyktadem miejsc, w ktorych

52 Por.Z .M ajew sk i, Dialektyka struktury materii, Warszawa
1974; W. Kopczynski, A . Trautman, Czasoprzestrzen i
grawitacja (wyd. 2), Warszawa 1984; J. M. D ot ¢ g a, Stosunek ruchu
do materii w ujeciu klasycznej filozofii przyrody, Warszawa 1986; M . H
empolins ki, Filozofia wspotczesna, Warszawa 1989; s. 182;
,mozliwe jest jeszcze filozoficzne zinterpretowanie materii jako
szczegllnych zakrzywien czasoprzestrzeni. Tym samym spor migdzy
absolutystyczna 1 relacjonistyczna koncepcja czasoprzestrzeni, bedacy
sporem par exellence filozoficznym, trwalby nadal. I faktycznie trwa
nadal,,. Faktycznie trwa zainteresowanie struktura materii. Wielu, w tym
rowniez polskich filozofow przyrody opowiada si¢ za tym, ze materia
jako byt niezalezny, tak jak potocznie si¢ rozumie, nie istnieje; W.
S e d 1 ak, Obrachunek z czasem i materie, Roczniki Filozoficzne 30
(1982) z. 3, a. 5 -25; M . He l |l e r, Ewolucja pojecia masy, Analecta
Cracovienssia 14 (1982) 79-92; tenze, Ewolucja pojecia masy, [w:]
Filozofowac¢ w kontekscie nauki Krakow 1987, s. 152-163; T.Rutko
w s k 1, Pojecie materii na terenie filozofii i fizyki, Studia philosophiae
christianae 1 (1987) 75 -96.
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nastepuje pojawianie sie lub tez zanikanie materii, przestrzeni i czasu >°.

Przestrzen bedaca wszedzie bardziej lub mniej zakrzywiona, nie jest
tworem statycznym. Przeciwnie jest w ciagltym ruchu, jest wielkoscia
dynamiczna. Jezeli kazdy z parametréw mozna poréwnac¢ do skiebionej
chmury, to tym bardziej mozna to uczyni¢ z ich wypadkowa czyli z
catloscia  $wiata. Sfery Schwarzschielda sa jakim§ kresem
czasoprzestrzeni, sytuacja graniczng, obramowaniem, sa paradoksalnie
granica dla kosmicznej materii, ale tez jednoczesnie miejscem mak-
symalnego ruchu; gdzie materia w jaki$§ sposob znika, jak tez w jakis$
sposob jest generowana Ruch moze by¢ tu rozumiany rowniez w sensie
filozoficznym, jako przechodzenie z niebytu w byt i odwrotnie. Czarne
dziury sa kresem, koncem i poczatkiem, swoistym miejscem zerowym,
gdzie czas radykalnie zmienia strukturg, a nawet ulega zatrzymaniu.
Idac od zewnatrz w ich strong, czas spowalnia si¢ tym bardziej, im blizej
obiekt znajduje si¢ od czarnej dziury i odwrotnie. Migjsce to wigec w
jaki$ sposob winno by¢ traktowane jako poczatek czasu. Dlatego mozna
sadzi¢, ze teorie fizykalnie zwiazane z czarnymi dziurami moga by¢
bardzo pomocne dla ubogacenia refleksji teologicznych, w ktorych
wystepuje w sposob konieczny kategoria czasu.

2. Etapy powstawania czasu kosmicznego

Wspotczesne badania przyrodnicze zmierzaja do utworzenia spojnej
teorii, wiazace] zjawiska zachodzace w  mikrokosmosie i
makrokosmosie. Synteza kwantowe] teorii pola z teoria wzglednosci,
matematycznie opisujaca catos¢ zjawisk, wiaze si¢ wigc z pogodzeniem
dwoch odmiennych pogladow na strukture czasu. Jezeli czas jest
przypadkowym polaczeniem mikroskopijnych kwantoéw, wtedy trudno
w zyciu cztowieka znalez¢ jednoczacy sens. Jezeli czas jest tylko teoria,
to zyjacy w nim cztowiek traktowany jest

53 Por. M. Tomczy k, Fizyka, s. 88.
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jakby naprawdg nie istnial. Potrzebna jest synteza opisujaca obiektywnie
istniejaca realno$¢, wyjasniajaca najdrobniejsze szczegdly oraz
ujawniajaca. ogolna harmonie.

Badanie struktury czasu powinno rozpoczyna¢ si¢ od decydujacych
miejsc, zwanych w kosmologii miejscami osobliwymi. Takimi sa
wlasnie ,,czarne dziury". Sposrod miejsc osobliwych istotnie wyroznia
si¢ ,,miejsce”" poczatku Swiata. Celem badan nie jest dochodzenie
skonczonos$ci czy nieskonczonosci trwania $wiata, lecz zrozumienie
mechanizmoéw, ktore decyduja o caloSciowej strukturze czasu.
Skonczonos¢ lub nieskonczonos¢ czasu nie jest przedmiotem badan
przyrodniczych ani teorii fizycznych. Fizyka zajmuje si¢ czyms, co juz
konkretnie istnieje. Relacje pomigdzy absolutna nico$cia, niebytem,
bytowa pustka a istnieniem sa przedmiotem refleksji w filozofii 1
teologii.

Teorie fizykalne wyszczegolniaja kilka etapdw, sposobOw istnienia
Swiata: 1. pustka jako teoretyczne zanegowanie istnienia czegokolwiek;
2. proznia, ktora moze by¢ nierozbudzona albo rozbudzona, posiadajaca
jakie§ stany energetyczne; 3. etap poczatkowego istnienia struktur
czaso-przestrzenno-materialnych — etap fluktuacji; 4. obecnie istniejaca
struktura czaso-przestrzenno-materialna, w ktorej mozna wyr6zni¢ faze
poczatkowa 1 obecna. Etapy te nastepuja kolejno po sobie, aczkolwiek
nie wedlug kolejnosci chronologicznej. Btedem bytoby roéwniez
mierzenie iloSci czasu (obecnego czasu) etapow poczatkowych. To
wlasnie na podstawie wynikow refleksji nad struktura czasu poczat-
kowego chcemy wywnioskowa¢ co§ o strukturze czasu, w ktorym
zyjemy 1 ktéry postrzegany jest obecnie. Celem ostatecznym jest
opisanie struktury catosciowej, z uwzglednieniem poszczegdlnych
etapow oraz przej$¢ miedzy nimi.

3. Proznia

Préznia (drugi etap) roézni si¢ od absolutnego nieistnienia. Jest
to co$, jakas$ struktura, jakas przestrzen dajaca si¢ opisac
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matematycznie®’. W teologii odpowiada jej wstawiajaca si¢ z wnetrza
jestestwa Bozego struktura wszech§wiata. Struktura $wiata stworzonego
jest analogicznym odbiciem wewnetrznego planu Bozego. Fizykalne
pojecie prozni pozwala zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cia opisania
wydarzenia stworzenia jako procesu o wyraznie rozrdznialnych etapach
posrednich miedzy nico$cia a obecnym Swiatem. Jezeli nie jest tak, to
trzeba przyja¢ jako jedyna mozliwos¢ przej$cie wprost od niebytu do
obecnej postaci materialnego $wiata. Jesli natomiast §wiat materialny
powstat na fundamencie prozni, to mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy
pomigdzy powstaniem prézni a zaistnieniem obecnej materialnej formy
Swiata uplywa jaki§ czas. Powszechnie stosowane okreslenie przed
stworzeniem ($wiata materialnego) sugeruje, ze wczesniej istniata juz
jaka$ forma czasu. Takie potoczne sformulowanie nie posiada jednak
nalezytej precyzji naukowej. Jezeli przyjmuje sig, ze $wiat materialny
powstal automatycznie wprost z niebytu, to stowo ,,przed” nie ma sensu.
Jezeli natomiast przyjmuje si¢ jaki§ proces stwarzania $wiata przed
pojawieniem si¢ obecnego stanu kosmosu, to nalezatoby si¢ zastanowic
nad znaczeniem stowa czas w tym poczatkowym stadium. Ogolnie
mozna go nazwac ,,czasem préozniowym">”.

Pomigdzy etapem prozni ,,czystej" a powstaniem sytuacji obecnej
znajduje si¢ kilka sytuacji przejSciowych. Sa to najpierw rozne fazy
pobudzania prdézni, a nastgpnie poczatkowa faza §wiata materialnego. Za
najwazniejsze nalezy uzna¢ pobudzenie prozni ze stanu bezruchu do
stanu wewngetrznych drgan, czyli pojawienie si¢ jakiego$ pierwszego
impulsu. Cata reszta jest juz tylko konsekwencja tego pierwszego
impulsu. W wyniku tego w dalszej kolejnosci pojawia si¢ poczatek
$wiata materialnego, korpuskularnego, gdy z

54 Por. W.Sedlak, Technologia Ewangelii, Poznah 1989, s. 25
n; tenze, Inna droge, Warszawa 1988, s. 162

55 Czas czlowieka, s. 21. Podane sa nastgpujace okreslenia:
,ponadczas, czas oceaniczny, bezczasowa proznia, ponadczasowa
pustka, koniec czasow, wieczna terazniejszos¢”. Sytuacji tej nie nalezy
utozsamia¢ z bezczasowym sposobem istnienia w Bogu.
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rozbudzonej prozni wytania si¢ pierwszy kwant (foton) materii, czyli
kiedy energia prézni przeksztalca si¢ w nowy rodzaj istnienia. Ten
wlasnie punkt traktowany jest najczesciej jako poczatek Swiata.
Poszczegbdlne drgania, przemieszczajac si¢, wygaszaja si¢ albo
intensyfikuja. Moze nastapi¢ krytyczna kumulacja energii, a to oznacza
utworzenie jakiej§ bardziej ztozonej struktury, czyli pojawienie sig
czasteczki obecnego $wiata materialnego. Proznia wzbudzona tworzy
wielorakiego charakteru pola energetyczne, ktore przy odpowiednim
stanie krytycznym staja si¢ czastkami (polami sitowymi) obecnego
materialnego $wiata’®. Powstajace w wielkiej ilosci kwanty energii
tworza juz jaka$ rzeczywisto§¢ ,materialng”, aczkolwiek jeszcze
nieporownywalna ze strukturami istniejacymi obecnie. Pierwszy impuls
spowodowal  zaistnienie ,czasu prozniowego" zwigzanego z
wewngetrznymi drganiami w prozni. Strukturg ,,czasu prozniowego"
okresla przemieszczanie si¢ drgan w prozni, czyli przemieszczanie si¢
energii w tej pierwotne] przestrzeni. Natomiast poczatek S$wiata
materialnego daje podstawe¢ do pojawienia si¢ nowego rodzaju czasu,
zwiazanego juz nie tylko z przestrzenia, lecz tez z materia’’. Proznia jest
to czasoprzestrzen slabo ,zageszczona". Materia to sytuacja
odpowiednio silnego zageszczenia (zakrzywienia czasoprzestrzeni).
Préznia o zerowych drganiach, to plan, sama struktura, natomiast
proznia pobudzona, to pole energetyczne z drganiem fal. Swiat
materialny, to struktura, w ktorej sa silne zaggszczenia.

Obecny stan §wiata rOwniez w znacznej czesci jest proznia. Ulegajac
materializacji obszar prézni kurczy sig. Istnieja jednak obszary
pozbawione materii korpuskularnej i zwiazanych z nig pol sitowych®.
Obszary prézni — w obecnym $wiecie — w jaki§ sposob sa zwiazane z
materia, sa traktowane nawet jako ,,autonomiczny sktadnik materii"’.
Obecna proznia rézni si¢ istotnie od prozni

56 Por. W.Sedlak, Inng droga, s. 168.
57 Por. Czas cztowieka, s. 42

58 Porr M. Tempczyk, Fizyka, s 92.
59 Por. tamze, s. 93.
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poczatkowej, ktoéra istniata bez Swiata materialnego, jako jego wstepny
fundament. Jest nie tylko zrodlem generujacym $wiat materialny, ale tez
przeciwnie, jest przezen modelowana. Préznia jest nieustannie
aktywizowana przez procesy zachodzace w $wiecie materialnym.
Aktywizacje t¢ powoduje chociazby zjawisko anihilacji materii, czyli
rozpad wyzej zorganizowanych struktur energetycznych na struktury
podstawowe, charakterystyczne dla stanu zwanego préznia.

W obecnej sytuacji proznia daleko odeszta od stanu zerowych drgan
elektromagnetycznych 1 jest stanem wysoce ustrukturyzowanym, czyli
znajduje si¢ w sytuacji wielkich mozliwo$ci materializacji. Pierwotny,
statyczny plan wskutek pierwszego impulsu wypetiat si¢ ruchem 1
energia, a wreszcie materia. Czgsciowo plan zrealizowal sig, wiele
miejsc ,,napetnito si¢", przeszto do stanu wyzszej organizacji. Catos¢
kosmosu posiada jednak jeszcze miejsca nie wypetnione, w ktorych jest
jakas struktura wyznaczajaca kierunek 1 ksztalt, a wedlug tego
generujaca materi¢. Struktura ta znajduje si¢ pod wplywem S$wiata
materialnego. Prdéznia jest wigc w efekcie planem dynamicznym,
napelniajacym si¢ ostatecznie realna kosmiczna materia czasoprzes-
trzenna.

Na poczatku, gdy nie bylo Swiata materialnego musial istnie¢ jakis$
plan wstepny. Czas kosmosu ksztattuje si¢ wedtug jakiego§ prawzoru.
Ksztalty obecnego czasu nie sa podobne do prawzoru tak, jak ptynaca
woda jest modelowana przez ksztalt tozyska rzeki. Prawzor czasu
mozna raczej przyrowna¢ do zrodta albo do embrionu, w ktorym
zakodowana jest przysztos$¢. Jest wiele mozliwych wariantéw ksztattu
przysztosci. Nie wszystko jest przewidziane, wiele zalezy od przyszitych
uwarunkowan. Istnieje jednak jaki§ rdzen, klucz, ukryty kod, ktoéry
ujawnit si¢, gdy powstata juz zorganizowana struktura kosmosu.
Pierwotny plan §wiata i1 pierwszy impuls zawieraja w sobie zarodkowo
przyszta struktur¢ czasu, czyli struktur¢ temporalng jaka istnieje
obecnie.
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4. Poczatek czasu

Pierwotny impuls, jakie$ pierwsze drgania proézni posiadaja w sobie
ukryty zarodek przysziego czasu. Ujawnia si¢ on wraz z rozwojem
procesu generacji materii. Na poczatku istniat jaki§ wstgpny etap
ksztaltowania si¢ czasu, a 1 teraz czas wraz z cala czasoprzestrzenia jest
wciaz korygowany, ciagle ponownie modelowany wskutek nadal
istniejacego zjawiska generacji materii. Czasoprzestrzen wciaz w skom-
plikowany sposob przemieszcza sig, tak jak w ziemskiej atmosferze
przemieszczaja si¢ roznice ci$nienia powietrza. Zachodzi pewna
analogia. Réznica ci$nien ujawnia si¢ w postaci wiatru, a generacja
materii zwiazana jest z zageszczaniem si¢ pol sitowych. Generacja
materii  burzy istniejace aktualnie rozmieszczenie odksztatcen
czasoprzestrzeni, wprowadzajac dynamiczne poprawki.

Po przekroczeniu pewnego putapu iloSciowego generowanych
czastek nastapito przeksztatcenie si¢ struktury materii, czasu, przestrzeni
w wyzszy stopien organizacji®. Zjawisko to okreslane jest jako ,,wielki
wybuch”. Pojawia si¢ pytanie, czy przeskok nastapil samoczynnie, jako
konsekwencja rozwoju kosmosu, wskutek mocy zawartej juz w
pierwszym impulsie wewnatrz prozni, czy tez musiat zaistnie¢ jakis
nowy, dodatkowy impuls z zewnatrz.

Generacja pierwszych czasteczek materii nie dokonywata si¢ w
jakim$ punkcie przestrzeni, gdyz jej jeszcze nie bylo, nie bylo
odlegtosci, bo nie bylo punktu odniesienia. Przestrzen wraz z punktami
odniesienie tworza dopiero zgenerowane przez prozni¢ czastki
materialne. Mogly one pojawia¢ si¢ 1 znikaé, zupelnie spontanicznie,
bez zadnych regul. Stato si¢, ze zaistniata realnie sprzyjajaca sytuacja, w
ktorej okreslona wielko$¢ trwa, juz nie znika. Tak wiec w S$wiecie
swobodnych fotonéw pierwotnych (nr 3) mozna dokonaé jeszcze
jednego podziatu. Pierwsza faza tego etapu charakteryzuje si¢ tym, ze
moze nastapi¢ catkowite zapadnigcie si¢

60 Patrz etapy powstawania czasu kosmicznego. Jest tutaj mowa o
przejsciu z etapu trzeciego do fazy poczatkowej etapu czwartego.
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wszystkich czasteczek z powrotem w proznig. Faza nastgpna
charakteryzuje si¢ tym, ze znikna¢ juz nie moze. Jak i1 dlaczego
nastgpuje przejscie wewnatrz etapu trzeciego z jednej formy do drugiej?

W fazie drugiej mozliwa bylaby taka sytuacja, w ktorej
utrzymywalaby si¢ $cisle okreslona wydolno$¢ generowania czastek
przez proznig, w okreslonym przedziale przestrzeni. Nadmiar
powstajacej materii wiazalby si¢ z taka sama iloscia jej anihilacji.
Utrzymalby si¢ wigc jaki§ okreSlony stan. Bytaby S$cisle okreslona
,»Zestos¢" rozmieszczenia czasteczek.

Doprowadzenie do ilosci krytycznej i utworzenie nowej struktury
(przej$cie do etapu nr 4), wymaga wigkszej wydolnosci generowania
czastek, w taki sposob, aby nadwyzka nie byla anihilowana. Musi
zaistnie¢ albo: A) sprzyjajace nagromadzenie si¢ interferencji drgan
wewnatrz prozni, aby zgenerowa¢ odpowiednig ilo$¢ materii; albo B)
jaki$ impuls ,,z zewnatrz" tworzac nowe struktury w swiecie pierwszych
czastek. Poczatkowo $wiat materialny ztozony byt tylko z luznych
czasteczek (etap nr 3), ktore poruszaty si¢ spontanicznie w dowolny
sposob. Nie bylo punktu odniesienia dla ptynigcia czasu. Zaburzenie tej
sytuacji prowadzi do rozchodzenia si¢ czastek oraz do organizowania
si¢ ich w coraz bardziej skomplikowane struktury. Wiaze si¢ to z
powstawaniem obecnie istniejacego czasu (etap nr 4).

Cztowiek XX wieku poslugujac si¢ pomiarem czasu, zmierza do
tego, by cofajac si¢ dojs¢ do granicy, do punktu poczatkowego.
Przekroczy¢ tego punktu si¢ nie da. Absolutnie niemozliwe jest
mierzenie miarg obecnego czasu dlugosci trwania etapu pomigdzy
pojawieniem si¢ pierwszych czastek materii a punktem zerowym
obecnego czasu. Co wigcej, niemozliwe jest nawet osiagnigcie tego
punktu zerowego. Rowniez ten punkt wymyka si¢ wszelkim pomiarom.
Okazuje sig, ze istnieja trudno$ci nawet w pomiarach wewnatrz obec-
nego czasu, bowiem posiada on niestychanie skomplikowana strukture.
Tym bardziej trudno$ci pigtrza si¢ wraz ze zblizaniem do poczatku.
Niemozliwe jest dotarcie do granicy obecnej postaci czasu, a sytuacja
poczatkowa, poza ta granica, jest caltkowicie zakryta.
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a) Przejscie z prozni do etapu fluktuacji

Dla wyjasnienia struktury czasu wazne jest okreslenie zjawisk, jakie
zachodza w miejscach granicznych: pomig¢dzy préznia a etapem
(Swiatem) czastek elementarnych oraz pomigdzy tym etapem a stanem
obecnym (stanem materii zorganizowanej). Pierwsze przejscie oznacza
sytuacj¢, w ktorej nagromadzona jest w jakim§ miejscu prozni ilosé
energii — odpowiednik dla generowania nowych czastek®'. Powstaje
wtedy czastka elementarna — foton. Przemieszcza si¢ on tak jak
przemieszcza si¢ energia drganh w prozni. Nastgpuje nieustanne znikanie
1 pojawianie si¢ fotonu w sasiednim kwancie przestrzeni, odpowiednio
do falowania energii w pierwotnym podtozu, jaki stanowi proznia. Jest
to ,,falowe przemieszczanie si¢ generacji 1 anihilacji fotonu w ziarniste;j
przestrzeni. Czestotliwosé fali wyrazataby liczbe generacji w czasie"®.
Tego rodzaju powiazanie oznacza, ze istnieje jaki§ rodzaj czasu juz w
prozni. Czy istnieje w niej jaki§ punkt odniesienia, wedlug ktorego
mozna by liczy¢ liczbg drgan w proézni? Punktem odniesienia mogiby
by¢ jakis obrany dowolnie, drgajacy kwant prozni. Wzgledem tych
drgan bytaby mierzona ilo$¢ pojawiania si¢ 1 znikania fotonu. Struktura
drgan prozni stanowi plan okreslajacy strukturg czasu fotonu w $wiecie
materialnym. Poniewaz praktycznie niemozliwe jest zmierzenie czasu w
prozni, niemozliwe jest réwniez mierzenie czasu, jakiemu podlega
powstaty na zewnatrz prozni foton. Gdy jest wigcej fotondéw, mozna
umownie ustali¢ przebieg czasu juz w nowy sposob, jako przebieg
relacji, ktore zachodza wzajemnie pomigdzy tymi fotonami. Bylby to
czas wewnetrzny, wewnatrz mikrouktadu, tez niemozliwy do
zaobserwowania z zewnatrz, z sytuacji obecnej czasoprzestrzeni.

Pomiary czasu mozliwe sa dopiero w zjawiskach zachodzacych
wsrod czasteczek elementarnych, poniewaz istnieje juz

61 Por. W.Sedlak, Technologia, s. 29.
62 Tenze, Inng droge s. 172
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potrzebny do tego uktad odniesienia. Jest nim struktura catej wielkiej
czasoprzestrzeni, struktura obecnej zorganizowanej materii. Natomiast
czas wewnetrzny, panujacy w izolowanym uktadzie czasteczek
elementarnych, nie jest mozliwy do zaobserwowania i zmierzenia.
Mozliwe jest to jedynie w ramach teorii, ale nie na podstawie badan
eksperymentalnych. Teoria tego rodzaju postuguje si¢ pojeciami
analogicznymi do teorii opisujacego cato$¢ obecnego kosmosu. Przyj-
muje si¢, ze pomi¢dzy makro 1 mikroswiatem istnieje jakas analogia
czasu, ruchu, odlegtosci przestrzeni.

b) Etap fluktuacji

Otwarcie si¢ prozni moze nastapi¢ gdziekolwiek. Cala przyszia
materia mogtaby wychodzi¢ z prézni w ré6znych miejscach albo w tym
samym miejscu. Powigkszanie si¢ §wiata materialnego nastgpowatoby
juz po drugiej stronie®. Po przekroczeniu okreslonych rozmiarow
nastepuje powstanie nowej struktury i poczatek obecnego czasu. Etap
mig¢dzy powstaniem pierwszego kwantu a poczatkiem czasu chara-
kteryzuje si¢ maksymalng spontanicznoscia, w ktorej wszystkie
rozmieszczenia poruszajacych si¢ swobodnie czasteczek elementarnych
sa rownoprawne. Ruch czastek jest niczym nieskr¢gpowany. Jego
entropia jest maksymalna. W tym sensie uklad poczatkowy jest
maksymalnie jednorodny, uporzadkowany. Nie ma zadnych ograniczen
zmuszajacych do uksztaltowania si¢ czastek wedlug jakiej$ konkretne;j
struktury, zlepiajacej je w jaka$ jedna zorganizowana cato$¢. Ten etap
mozna nazwa¢ za Pierre Teilhardem de Chardin'em sytuacja ,,czystej
mnogosci"®. Do tego etapu nie mozna stosowaé tej definicji czasu,
ktéra odnosi si¢ do czasu

63 Por.P. Teilhard de Chardin, Le Phenomene humain,
[w:] Oeuvres, T. 1, Paris 1955-1973, s. 42; mowi o pierwotnym
»atomie”, ktory bytby jakims zlepkiem $cisle przylegajacych do siebie
czystek. Atom ten przechodzi w chmury fotonow.

64 Zob.P. Teilhard de Chardin, La viston du passe, [w:]
Ouevres, T. 3, Paris 1955-1973, s. 310 ;inne.
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obecnego. Terminy ,Przed”, ,po”, ,wczesnie]” 1 ,pdzniej” sa tu
terminami pustymi, zaré6wno odnos$nie catosci, jak 1 odnosnie
jakiegokolwiek fragmentu. Nie ma czasu i nie ma przestrzeni. Nie ma
jakiego$ punktu odniesienia, nie ma zadnej porzadkujacej struktury.
Pomimo to, co$ si¢ w tym etapie dzieje, a w okreSlonych
uwarunkowaniach jest mozliwe zaistnienie punktu krytycznego. Punkt
ten zostal faktycznie osiagnig¢ty. Faktem stat si¢ przelom, ktory jest
poczatkiem obecnego czasu.

Kosmos nie moze ksztattowa¢ si¢ w dowolny sposob, a jedynie
wedtug okreslonych regul wyznaczonych przez wydarzenie poczatku.
Tak wigc struktura kosmosu czyli obecne zorganizowanie materii nie
pojawito si¢ bezposrednio z nicosci. Migdzy sytuacja nicosci (a nawet
migdzy sytuacja prozni) a sytuacja obecna znajduje si¢ etap fluktuacji.
Pomigdzy nicos$cia a stanem obecnym znajduje si¢ ,,szczelina czasowa",
o ktorej nic sensownego w kategoriach obecnego czasu powiedzie¢ nie
mozna. W szczelinie czasowej nie istnieje zasada przyczynowosci.
Warto zauwazyC€, ze istnienie tego etapu nie jest przyjmowane przez
wszystkich naukowcow®. Przewaznie jednak wspolczeséni fizycy sa
przekonani o istnieniu takiego stanu i wiaza go z sytuacja poczatku
$wiata®®. Wedltug nich przejscie od sytuacji prozni do sytuacji obecnej z
pewnoscia nie nastapito bezposrednio. Dokonato si¢ ono w etapie
posrednim, ktory przyréwnywany jest do tunelu, o ktérym wiadomo, ze
istnieje ale ktorego nie da si¢ opisac, stosujac kategori¢ takiego czasu,
jaki istnieje obecnie w wyzej zorganizowanej materii. W etapie tym czas
moglby istnie¢ tylko lokalnie, jako miara ruchu jakiej§ czasteczki
wzgledem innej (innych). Niemozliwe jest zmierzenie calo$ciowe
dhugosci trwania tego etapu, skoro czas wtedy nie istnial. Tajemnica jest
poczatek pierwszego fotonu, etap fluktuacji oraz przejscie do

65 Por. M. Heller Wiasnosci czasu wedtug Z. Augustynka,
Analecta Cracoviensia 3 (1971) 118. Z. Augustynek przyjmuje zasade
absolutnego determinizmu i neguje mozliwos¢ istnienia stanu fluktuacji.

66 Por. M. H e l1er, Kwantowa kosmologia i ostateczne rozumienie
wszechswiata, Problemy 2 (1989) 6.
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etapu obecnego. Dhugos$¢ etapu fluktuacji nie moze by¢ przez co$
okreslona. Jeszcze bardziej wlasciwe byloby powiedzenie, ze etap ten
nie miat zadnej dtugosci czasowej. Tak wigc mogt istnie¢ zawsze, przy
czym slowo ,,zawsze,, nie oznacza nieskonczonej odlegtosci czasowej,
gdyz nie bylo wtedy osi czasu. Stowo to trzeba rozumie¢ na innej
plaszczyznie myslenia. Etap fluktuacji nie posiada skomplikowanej
struktury, jaka posiada etap obecny. Istnieje w nim tylko jedno, nieo-
kreslone praoddzialywanie, ktéore dopiero w punkcie krytycznym
rozszczepia si¢ na te cztery sity, rozréznione obecnie, a mianowicie na
grawitacjg, elektromagnetyzm oraz slabe 1 silne oddzialywanie
jadrowe®’.

Wspotczesna fizyka pyta o rodzaj czasteczek istniejacych w etapie
poczatkowym. Do ich odkrycia dochodzi nie tylko na drodze tworzenia
teorii, lecz réwniez przez badania eksperymentalne. Podobnie jak
istnieje obecnie prdznia (ustgpujaca coraz bardziej materii, 1
wspolistniejaca juz wraz z materig), tak tez istnieja obecnie we
wszech§wiecie miejsca o strukturze etapu poczatkowego. Istnieje
jeszcze obecnie to, co istniato poczatkowo, ale juz w koegzystencji z
wyZszym stanem zorganizowania materii. Ciagle wigc obok wyzej
zorganizowanej materii istnieje  ,,$wiat,, swobodnych czastek
elementarnych. Nie istnieje juz jednak sytuacja pierwotnej
spontaniczno$ci, gdyz (podobnie jak to jest z prdznia) miejsca tego
rodzaju podlegaja oddziatywaniu struktur wyzej zorganizowanych. Te
wyze] zorganizowane struktury stanowia juz punkt odniesienia dla
obserwacji ich ruchu. Oznacza to, ze czasteczki elementarne obecnie nie
tworza czegos$ autonomicznego, lecz umieszczone sa jako§ w obecnej
strukturze czasu, ulegaja wplywowi zorganizowanej czasoprzestrzeni
oraz ja ksztattuja.

c) Struktura czasu w obecnym kosmosie

Odmierzanie czasu stalo si¢ mozliwe dopiero w sytuacji zaistnienia
jakiej§ zorganizowanej struktury, a wigc dopiero gdy

67 Por.np.J. Grobbin, Piana na rzece czaru, Problemy 4 (1989)
58 (za New Scientist 12 V 1988).
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powstaty czastki zwane atomami materii. Miara czasu moze by¢
okreslona, kiedy jakie$ zjawisko powtarza si¢ w taki sam sposob. Takie
zjawisko tworza drgania atomu, ktore wyznaczaja uplyw obecnego
czasu®. Struktura obecnego czasu obejmuje swym zasiggiem calo$é
istniejacego $wiata®. Opis ,tej struktury moze by¢ statyczny, jak to jest
w teorii Minkowskiego’® albo dynamiczny’'. Model statyczny pozwala
na opisanie ruchu punktu z wykorzystaniem mozliwosci mate-
matycznych, jakie daje przyjecie czterowymiarowego uktadu
odniesienia. Model dynamiczny probuje opisywaé poszczegoOlne
fragmenty czasoprzestrzeni syntetycznie w ich dziataniu.

Skomplikowane spojrzenie na czas posiadaja teorie przyjmujace
cykliczno$¢ powtarzania si¢ biegu dziejow Swiata. Modele cykliczne
moga by¢ réznego rodzaju, zaleznie od sytuacji, w ktorej nastgpuje
przejscie do nastgpnego cyklu.

1. Swiat rozszerza si¢ az do pewnej granicy. Osiagnawszy te

granic¢ kurczy sig, aczkolwiek tylko do osiagnigcia sytuacji jaka
istniata na poczatku obecnego czasu. W ten sposob ciagle trwa obecnie
istniejaca struktura czasu, we wszystkich cyklach.

2. Cykle koncza si¢ 1 zaczynaja nie w poczatku czasu, lecz w punkcie
granicy miedzy préznia a etapem fluktuacji. Kazdy cykl ogarnia wigc
rowniez etap fluktuacji. Wobec tego czas cyklicznie znika, a doktadniej
znika jego obecna struktura, aby po przejSciu tego etapu w cyklu
nastgpnym znowu si¢ pojawic.

68 Por. E. A. M iln e, Relativity Gravitation and World-Strueture,
Oxford 1953.

69 Por. M. Heller, Ontologiczne zaangazowanie wspolczesnej
fizyki, Analecta Cracovimsia, 18 (198 8.

70 Wrazenie przemijalnosci powstaje tylko w $wiadomosci
obserwatora Obserwator styka si¢ z rzeczywistoscia tylko w jednym
punkcie, ale to nie czas, lecz obserwator przesuwa si¢ wzdhuz
wspotrzednej czasu. Por. G.J. W hitrow, The Natural filosophy of
Time, Oxford 1980: Jest to ontologia wszechswiata bloku (blok —
universe). Podobnie tez H. W e g 1, Space-Time-Matter, Dover 1922.

71 Zob.np.R.Penrose, Singularitas and Time-Asymmetry, [w:]
General Relativity — An Einstein Centenary Survey (red. S. W.
Hawking), Israel Cambridge 1979, s. 581-638 1 883-886.
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Czy jednak bedzie si¢ pojawiala w kazdym cyklu doktadnie taka
sama struktura jak w cyklu obecnym?

3. Nastepuje przej$cie az do prozni. Cyklicznie nastepuje zanik
istnienia wszystkich materialnych czastek. Wewngtrzne drgania prozni
wtedy kumuluja si¢ 1 generuja nastepny cykl.

4. Swiat znika zupehie. Znika nawet ostatnie drganie prozni. Jest
absolutna nicos¢. Trzeba nowego impulsu, z jakiego$ innego zZrodia, by
powstal nowy $wiat’>.

Wszystkie mozliwo$ci, nawet pierwsza, nie wyjasniaja jaka jest
ostateczna przyczyna tego, ze obecny S$wiat istnieje. Jedne rodzaje
hipotez odsuwaja problem w nieskonczonos$¢, inne spychaja go w
proznig. Nie brak tez hipotez przyjmujacych spontaniczne powstanie
Swiata””.

Klasyczne modele cykliczne wyznaczaja miejsca osobliwe, ktorymi
sa sytuacje przejScia od starego cyklu do nowego. Wspotczesnie
powstaja teorie komplikujace ten uproszczony schemat. Tak wigc np.
odkryte przez astronomow dwudziestego wieku czarne dziury rowniez
interpretowane sa jako dodatkowe miejsca, w ktorych konczy si¢ lub
pojawia $wiat. Istnieje wigc rowniez obecnie wiele miejsc
odpowiadajacych temu punktowi osobliwemu, jakim jest poczatkowy
etap obecnego $wiata Podobnie jak w modelach cyklicznych dotycza-
cych wymiaru czasu, w ktorych cykl albo obejmuje etap fluktuacji albo
tego etapu nie ogarnia, roOwniez 1 w przestrzennym widzeniu $wiata
obecnego zachodza dwie mozliwosci. Wszechswiat moze by¢
traktowany jako totalna cato$¢, tacznie z obszarem ,,czarnych dziur,,,
albo jako czasoprzestrzen, ktérej granica, ograniczeniem, poczatkiem sa
sfery otaczajace owe ,,czarne dziury". Sa one w takim modelu poza
normalna, uporzadkowana czasoprzestrzenia, poza struktura obecnego
czasu 1 przestrzeni.

72 Por. T. Padmanabhan, Kosmologia kwantowa — nauka o
poczqtku?, Problemy 503 (1988 s. 50 (za New Scientist 24 IX 1987).

73 Zob.J.B. Zeldowicz, Czy wszechswiat mogt powstac z
niczego?, Problemy 6 (1989) 59.
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Tak czy inaczej czarne dziury mozna interpretowa¢ jako miejsca
poczatkowe, w ktorych wysoko ustrukturyzowana materia zanika lub
powstaje. Sa to miejsca poczatku i1 konca czasu, przestrzeni, materii.
Odpowiednikiem etapu fluktuacji jest wnegtrze czarnej dziury, a
odpowiednikiem poczatku naszego czasu jest tzw. sfera Schwarzschilda.
Cata materia wchodzaca w sktad czarnej dziury znajduje si¢ w obszarze
przestrzeni pod ta sfera.. Obszar wngtrza moze si¢ zapada¢ ku prdozni
albo odwrotnie, zmierza¢ ku ,,wielkiemu wybuchowi". Gdy zdarzy si¢
cos, co spowoduje rozszerzenie sig, powigkszenie wykraczajace poza tg
sferg, nastgpuje wielki wybuch. Pojawia si¢ wtedy na zewnatrz jakas
zorganizowana struktura czasoprzestrzenna, ktorej zrodlem jest czarna
dziura. Wedlug takiej teorii nasz wszechswiat posiada wiele miejsc, w
ktorych powstaje nowy czas, jakas nowa struktura czasoprzestrzenna
Konkretnie sa to tzw. gwiazdy supernowe, ktore powstaja po wybuchu
czarnej dziury. Moga one by¢ traktowane jako odregbne Swiaty ze swoja
struktura czasu, albo jako czeSci wszechswiata, ktorych czas jest
wkomponowany w cala resztg, tworzac jakas superstrukture. Pojawienie
si¢ gwiazdy supernowej oznacza, ze struktura czasoprzestrzeni
wszech$wiata spotyka si¢ z nowa struktura czasoprzestrzenna i
nastepuje ich wzajemne oddzialywanie. Rdznica polega na tym, ze
struktur¢ czasoprzestrzenna gwiazdy supernowej trzeba przyrownac¢ do
struktury §wiata w jakim$ jego wczes$niejszym momencie rozwoju. By¢
moze, ze obserwowany przez nas swiat jest tylko czescia wigkszego
wszechswiata, ktory znajduje si¢ juz w jakim$ bardzo zaawansowanym
momencie rozwoju.

Jezeli nasz §wiat jest wewnatrz uktadu powstatego o wiele wczesniej,
to cato$¢ superstruktury miataby forme ciagu, ktory albo konczylby sie,
poniewaz istnialby $wiat absolutnie poczatkowy, powstajacy z
absolutnej prozni, albo ciag nie miatby konca, jak w klasycznych
teoriach cyklicznych. Jezeli natomiast nasz S$wiat jest pierwszy,
poniewaz powstat w absolutnej prozni 1 wczesniej nie bylo zadnej
podobnej sytuacji, to pozostaje jeszcze tylko pytanie: czy zachodzacy
proces rozwoju (1 proces powstawania czarnych dziur)
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kiedy$ si¢ skonczy? Pomijajac zagadnienie sposobu zakonczenia oraz
jego odlegtosci czasowej od chwili obecnej, pozostaje jeszcze
zagadnienie kierunku uptywu czasu; czy wszystkie omawiane procesy
zachodza tylko w jednym kierunku, czy moga kierunek zmienia¢ i cofac
si¢ wstecz, ku poczatkowi?

d) Zwrot uplywu czasu

Jednym z najciekawszych 1 najbardziej kontrowersyjnych zagadnien
dotyczacych czasu jest problem zwrotu czasu (strzatki czasu). Chodzi tu
o odpowiedz na pytanie, w ktora strone uptywa czas’®. Pytanie dotyczy
catosci wszechswiata oraz poszczegdlnych miejsc. Mozliwe jest
bowiem, ze ogdlnie czas ptynie w jednym kierunku, ale lokalnie moze
si¢ zmienia¢. Teoretycznie czas jest symetryczny. Faktycznie jednak
okazuje si¢, ze czas w kosmosie ptynie w jednym kierunku. Przyczyna
zawsze jest przed skutkiem. Teoretycznie w teoriach pola.
elektromagnetycznego zachodzi symetria. W teorii fale przedwczesne
maja takie samo znaczenie jak fale opéznione”. Badania
eksperymentalne jednak nie rejestruja fal przedwczesnych. Mozna
tworzy¢ rozne wyjasnienia istniejacych realiow. Mozna przyjaé, ze
falom opoznionym towarzyszyly reakcje wszechs§wiata, doktadnie
wygaszajace sktadowa posiadajaca zwrot przeciwny i dlatego zwrot
uptywu czasu jest tylko jeden.

Strzatka czasu zwigzana jest z trzema innymi tak samo
ukierunkowanymi zjawiskami. Ten sam zwrot maja: czas, wzrost
entropii, rozszerzanie si¢ wszechs§wiata 1 fale elektromagnetyczne.
Odpowiednio mowi sig, ze obok strzatki czasu jest strzatka

74  Por. C. G ryk o, Czas w naukach przyrodniczych a czas w
naukach o kulturze (tezy [w:] A. N o wic ki, Czas w kulturze, Lublin
1983, s.29-39, s.32

75 Zob.J. Narlikar, Struktura, s. 275 n; B.J. Gawecki,
Stosunek czasowy przyczyny do skutku, Kwartalnik Filozoficzny 3
(1928) 336-384 oraz 4 (1928) 401-418.
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termodynamiczna, kosmiczna i elektromagnetyczna’®. W pewien sposob
swiat jest wielkim zegarem nakreconym w wydarzeniu wielkiego
wybuchu, zegarem atomowym, odmierzajacym czas przez odpowiednie
emitowanie fotondéw, jest zegarem, ktérego wskazoéwki obracaja si¢
tylko w jedna strong.

Gdyby wielki wybuch polegat tylko na tym, ze etap chaosu (czastek
elementarnych, plazmy) przeksztalcit si¢ w etap materii zorganizowanej
w struktury atomow, wtedy w calym wszech$wiecie trwatoby
rownomierne odmierzanie czasu. Wiadomo, ze tak nie jest. Swiat zostat
zorganizowany w bardziej skomplikowany sposob, posiada bardziej
skomplikowana strukturg. Strukture t¢ wyrazaja dwie sktadowe: 1.
organizowanie si¢ atomoéw w coraz wigksze obiekty; 2. nieustanny ruch
atomow wzgledem siebie oraz wszystkich, coraz to wigkszych
obiektow. Dlatego czas nie jest regularny. Nawet gdyby czasoprzestrzen
sktadata si¢ tylko z chmury atomow, to i tak czas ogdlny miatby bardzo
skomplikowana struktur¢. Jednakowe odmierzanie czasu mogloby by¢
tylko wtedy, gdyby wszystkie atomy idealnie rowno odmierzaty
emitowanie fotonow, gdyby w kazdym z atomoéw wszystko dziato si¢
idealnie w taki sam sposob. Tak wiec przy faktycznie skomplikowane;j
megastrukturze wszech§wiata czas ogolny, calo$ciowy jest niemozliwy
do uchwycenia, a lokalnie zalezy od otoczenia w jakie jest uwiktany.
Patrzac ogolnie, ujmujac cato$¢ kosmosu sumarycznie, nalezy
skonstatowac, ze pomimo réznorodnosci zaburzen lokalnych, nastepuje
nieustanne zwigkszanie si¢ entropii, nieustannie trwa rozkladanie si¢
napig¢, jakie powstaly w wielkim wybuchu. Swiat zmierza do rozktadu
rOwnomiernego, do harmonii, az do zaniku wzajemnego oddziatywania,
do zaniku ruchu, drgan, az do S$mierci cieplnej $wiata, do zaniku
obecnego czasu. Strzatka czasu dla calosci kosmosu jest zgodna z tym

procesem. Czas plynie nieustannie tylko w jedna strong’ .

76 Por.J. Narlikar, Struktura, s. 295 n.
77 Por. P. C. W. D avies, Strzatka czasu, Problemy 4 (1988)
50 1 n., (za Sky and Telescope, 1X, 1986).
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Etap pierwotny nie posiadajacy tak zorganizowanej struktury jak to
jest obecnie, w ktorym entropia byta niezmiennie maksymalna, nie
podlegatl uptywowi czasu. Czas — ogdlny obejmujacy catos¢ w nim
jeszcze nie istnial. Etap poczatkowy nie posiadat punktéw odniesienia
potrzebnych dla stwierdzenia, ze czas ptynie tak czy inaczej. Podobnie
mozna powiedzie¢, ze w mikroswiecie 1 w kazdej sytuacji odpowia-
dajacej pierwszemu etapowi, czasu w ogole nie ma, gdyz brak jest
wewnetrznego punktu odniesienia’™.

Fizycy wspotczesni  probuja  formulowac teorie  opisujace
wspolczesny wszechs§wiat tak, aby mimo wszystko wskaza¢ mozliwosci
ptynigcia czasu w przeciwng strong. Czynione sa liczne badania
doswiadczalne wraz z eksperymentami z dziedziny psychotroniki,
wykraczajace poza zakres fizyki. Na razie jednak tworzone sa tylko
hipotezy”’. Dlatego korzystanie z tego rodzaju przemyslen na terenie
teologii prowadzi¢ moze rowniez tylko do hipotez.

Istotnym Zrédtem dynamicznego ksztaltowania modelu czasu jest
obecno§¢ w nim ludzi. Podmiotowo$¢ ludzka panuje nad
czasoprzestrzenia 1 dokonuje transformacji anizotropowego czasu
naturalnego na izotropowy, a Bég jako stworca moze ksztattowacé czas
w sposob dowolny. Opis tak okre$lonej struktury personalistycznej
czasu wymaga nie tylko zrozumienia czasu fizykalnego, lecz wymaga
rowniez odczytania tego, jak rozumiane sa struktury temporalne w
zrodtach Objawienia, a zwlaszcza w Pismie Swigtym.

78 Por. B. K. Rid ey, Czas przestrzen rzeczy, s 81 n, 140 n;
D. L avy z er, Strzatka czasu, Problemy 6 (1976) 47, (za Scientific
American, XII, 1975).

79  Por.J.Grobbin, Wehikul czasu, Problemy 1 (1982) 51-54,
(za New Scientist 28 IV 1980)
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Czesc 11

TEMPORALNE STRUKTURY
WEDLUG PISMA SWIETEGO

Czas jest jedna z wielu kategorii charakteryzujacych $wiat
stworzony. Wlasciwie nie trzeba specjalnego Objawienia dotyczacego
struktury czasu. Objawiony musi by¢ tylko najgiebszy zwiazek tej
struktury ze Stworzycielem oraz z Bozym zbawczym dziataniem.
Rozumienie tego misteryjnego zwiazku zalezy w znacznym stopniu od
naturalnego rozumienia czasu jako rzeczywistosci przyrodzonej. Czas
jest jedna z tych kategorii, w ktorych dokonuje si¢, wyraza i jest opisane
Objawienie. Trzeba wigc zapozna¢ si¢ z rozumieniem czasu przez tych
ludzi, wsérod ktérych dokonywato si¢ Objawienie 1 ktorzy je spisywali.
Jednoczesnie trzeba odnalez¢ oryginalny wkiad autorow natchnionych,
aby wyrdzni¢ to, co na temat czasu objawil sam Bog. W dalszej
kolejnosci nalezaloby przetransponowa¢ Boze oredzie na jezyk nam
wspotczesny z uwzglednieniem najnowszego fizykalnego rozumienia
czasu. Dla dokonania tej transpozycji wazne jest zrozumienie men-
talnoSci Owczesnej 1 obecnej w calym jej zakresie. Jednakze w
niniejszych rozwazaniach uwaga skoncentrowana begdzie tylko na
jednym aspekcie rzeczywistosci 1 na jednej kategorii ludzkiego
myslenia, ktora jest czas.
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Na wstepie nalezy dokona¢ rozroznienia pomigdzy refleksja
filozoficzna a biblijna. Istnieje bowiem zard6wno czysto intelektualna
refleksja filozoficzna na temat zwiazku pomiedzy czasem a Bogiem',
jak tez dokonywana w $wietle wiary refleksja teologiczna nad misterium
czasu, nad jego znaczeniem w dziele zbawienia’. Istniejg tez proby
zespolenia tych dwu plaszczyzn refleksji nad czasem’. Podstawa dla
wszelkich  refleksji  teologicznych powinien stanowi¢  sposob
pojmowania czasu w S$rodowisku biblijnym. Celem refleksji nad
Pismem $w. nie jest wyrazne odroznienie filozofa czasu autorow
natchnionych od tresci jaka przekazal Bog na ten temat. Dla rozwazan
nad zagadnieniami teologii dogmatycznej stosujacymi stowo ,,czas"
wazne jest wydobycie 1 opisanie réznych modeli temporalnych,
traktujac je ogolnie jako natchnione.

1 Zob.S.Alexsander, Space Time and Deity, London 1934;
C.Bell inati, La, Imagine di Dio" e i novi concetii di spazio e
tempo, Studia Patavina 3 (1987) 541-545; P . D avie s, God and the
News Physics, London 1983; G. Gior gi o, Tempo spazio ed idea di
Dio oggi: un possibile contributo della socjologia, Studia Patavina 3
(1987) 519-525; G. Lafont, Dieu. Le temps. Et [ ’etre, Paris 1986; O .
Pederson, Der Gott des Raumes und der Zeit, Concilium 6-7 (1983)
319-324; C.Scilironi, Tempo, spazio e immagine di Dio Riflessioni
filosofiche, Studia Patavina 3 (1987) 533-541; C.F. Weizsaacker
von, Die Zeit drangt, Munchen 1986; P. Vidal-Naguet, Temps de
dieu et temps des hummes, [w:] Revue de I’Historie des Religions 157
(1960) 55-80.

2 Zob.J.Mouroux, Le mystere du ternps. Approche teolagique,
Paris 1962; J. M a l e, Time as a New Apologetic, Socttisch Journal ;of
Theology (London) 11 (1958) 150-157; K . R a h n e r, Teologische
Bemerkunger zum Zeitbegriff [w:] tenze, Schriften um Theologie IX,
Einsiedein 1970, s. 302-322; L. S ar t o r 1, Considerazioni teologiche,
Studia Patavina 3 (1987) 547-551; R. W allis, Le temps, quatrieme
dimension de l'esprit, Paris 1966;J. Vallejo Arbelaez EI
misterio del tiempo, Bogota 1976.

3 Zob.E. Benvenuto, Numero e teologia, Asprenas 4 (1988)
485-500; J . Guitton, L'existence temporalle, Paris 1949; S . O tto,
Die Problematik von Raum .und Zeit (Naturwissenschaft und Theologie,
Heft 6), Freiburg 1. Br. 1964; R. W al 11 s, Weisen der Zeitlichkeit
(Naturwisstnschaft und Theologie, Heft 12), Freiburg 1. Br. 1970.
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STRUKTURY TEMPORALNE WEDLUG KSIAG
STAREGO PRZYMIERZA

Bég objawiajac si¢, wchodzi w ludzka historie 1 w ludzka mysl.
Biblijne rozumienie czasu w Starym Testamencie zmienia sig, ksztattuje
si¢ poprzez dwa tysiaclecia historii Ludu Wybranego. Zmienia si¢
wielokrotnie w tym okresie mentalnos¢ $rodowiska 1 wskutek tego
zmienia si¢ sposob tworzenia refleksji teologicznej biblijnych autorow.
Znaczny wplyw posiadaja zewnetrzne oddziatywania ludow o$ciennych
z ich swoista kultura 1 odpowiednio swoistym pojmowaniem czasu.
Wielowiekowy rozw6j Objawienia dokonuje si¢ wigc wraz z ewolucja
albo tez z gwaltownymi zmianami ludzkiej mentalno$ci. Rozumienie
czasu zmienia, si¢ nie tylko pod wpltywem roéznych nurtow myslenia, w
wyniku oddziatywania roéznych kultur, ale tez pod wplywem
Objawienia. Zmieniajaca si¢ mentalno$¢ Srodowiska tworzy z kolei
coraz lepsze podiloza dalszej kontynuacji Objawienia oraz dla nurtu
refleksji nad Objawieniem dotychczasowym. Wraz z rozwojem
poznania ludzkiego, przyrodniczego, zmienia si¢ réwniez charakter
sposobu przekazywania Objawienia. Jest to widoczne w poszczegdlnych
ksiggach starotestamentalnych. Dlatego ogdlnie mowienie o biblijnym
rozumieniu czasu, tak jakby chodzito o co$ ustalonego przez wieki, nie
jest wlasciwe. Nie ma jednego biblijnego rozumienia czasu Rozumienie
to zmienia si¢. Dlatego rowniez teologowie konca dwudziestego wieku
siggajac do starotestamentalnego myslenia, musza jasno okresla¢, o
jakie biblijne rozumienie czasu im chodzi. Mozna oczywiscie, si¢
zastanawia¢, ktore rozumienie jest wazniejsze, czy to z okresu
patriarchow, czy z wiekoOw poprzedzajacych bezposrednio przyjscie
Chrystusa.

1. Ro6zZne modele czasu wystepujace
w ksiggach Starego Przymierza

Wydaje sig, ze obecnie uwaga biblistow skoncentrowana jest na tym
drugim okresie. Z tego okresu pochodza tez dyskusje na temat
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czy Biblia przyjmuje czas cykliczny, czy linearny. Spojrzenie bardziej
catosciowe, uwzgledniajace cato$¢ Starego Przymierza pozwala
dostrzec w Biblii jeszcze inne struktury czasu, ktére by¢ moze sa
bardziej zblizone do tych idei, jakie oferuje wspotczesna nam fizyka.
Ostatnie lata przemyslen przyniosty fizyce teori¢ wzglednosci i inne
idee ujmujace czas jako co$ specjalnego, z wiclowymiarowa
dynamiczna rzeczywisto$cia, w miejsce jednego modelu linearnego,
panujacego przez wszystkie wieki w kulturze europejskiej. Czy wobec
tego trzeba dokona¢ rewolucji w naukach teologicznych,
uwspotczesniajac ich jezyk 1 struktury myslenia? Z pewnoscia trzeba tak
czyni¢, gdyz wspolczesne nauki szczegdtowe moga teologii wiele
pomoc, jeszcze bardziej ja ubogaci¢. By¢ moze takie postgpowanie nie
jest rewolucyjnym przewrotem, a wrecz przeciwnie, powrotem do stylu
mysS$lenia proponowanym przez Biblig. Okazuje si¢ bowiem, ze rOwniez
Pismo s$w. wykracza poza proste schematy czasu linearnego lub
cyklicznego. Rowniez w Biblii istnieje wielkie bogactwo idei na temat
czasu, aczkolwiek nie w formie naukowych teorii. Dlatego, doceniajac
linearna koncepcje dziejow zbawienia®, trzeba dostrzec rowniez te idee
biblijne, ktére ujmuja wszelkie wymiary rzeczywisto$ci w jaka$ jedna
catos$¢, przekraczajaca wymiary linearnego postepu historii.

Potocznie przyjmuje si¢, ze linearna koncepcja czasu jest dla Pisma
Swigtego typowa, ze jest to ponadto koncepcja oryginalna,
charakterystyczna, wyrdzniajaca mentalno$¢ ludu wybranego od innych
srodowisk kulturowych. Przyjmuje si¢ tez, ze kulturze europejskiej
swiadomos$¢ linearno$ci czasu wynika stad, ze kultura ta jest
ksztattowana przez Bibli¢. Takie poglady nie sa doktadne. Po pierwsze,
na mentalno$¢ europejska wptywaja bowiem tez inne czynniki, a z
drugiej strony nie wszystkie idee biblijne faktycznie wptywaja na te
mentalno$¢’. Myl europejska nie uksztattowata sie

4 Zob. Stownik teologii biblijnej, X avier Leon-Dufour
(red.) Poznan-Warszawa 1973 (tt. ks. K. Romaniuk) hasto: ,,czas", s.
205-208.

5 Por.T. Sikorski,czas, [w:] A. Zuberbier (red.) Stownik
teologii, T. 1, Katowice 1985, s. 106; ,,Rozumienie czasu jako
rozwijajacej si¢ linii ciaglej, mierzonej przy pomocy jednostek
matematycznych jest typowe dla mysli zachodniej. Starozytni
hebrajczycy ktadli nacisk na cyklicznos¢ czasu 1 jego tresc".
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raczej na podstawie mentalnos$ci charakterystycznej dla poczatkowe;j
fazy dziejow Ludu Wybranego, lecz raczej na podstawie fazy
pozniejszej. Ta pozniejsza faza dla linearnej koncepcji czasu przyjmuje
miejsce uprzywilejowane, wilasciwie jedyne wobec ktorego inne idee
przestaty by¢ brane pod uwage. Takie traktowanie dziedzictwa Starego
Przymierza w mysli europejskiej nowej ery spowodowane jest nie tylko
przez pojawienie si¢ Nowego Przymierza, lecz rOwniez posiada inne,
pozabiblijne przyczyny. Faktem jest, ze obecnie réwniez wsrdd bib-
listow, uksztaltowanych przez t¢ mentalno$¢ europejska, panuje dos¢
uproszczony poglad na czas biblijny. Powszechnie zaklada sig, ze czas
to jest co$, co rozwija sig, niejako ptynie, jest przyjmowane jako linia
prosta®. Panuje tez przekonanie, ze takie rozumienie czasu wyrdznia
mysl biblijna od innych. Prawda jest, Zze model czasu prostej przejawia
si¢ przez catos¢ Starego Przymierza, lecz nie jest to jedyny model i1
trzeba jeszcze zauwazy¢ co$ glebszego, jaki§ model bardzie; fun-
damentalny. Czas wedlug Biblii nie jest jednostajna ptynaca rzeka,
aczkolwiek poszczegdlne wydarzenia sa uporzadkowane jedno po
drugim. Objawienie dokonuje si¢ w historii, wigc na pewno posiada
takie cechy, jak ciagtos¢ i postep. Ciagtos¢ jednak nie jest absolutna, nie
ma jednostajnosci, dopuszczalne sa przeskoki. Wedlug modelu
uwidocznionego w Ksiedze Rodzaju czas nie jest majestatycznym
strumieniem, pltynacym od poczatku ku koncowi, lecz wlasnie jest
niekoficzacym sie ciagiem przeskokow’. Prowizorycznie mozna by wige
catos¢ czasu widzie¢ jako ciag roznej wielkosci odcinkow.
Starotestamentalne teksty biblijne posiadaja jeszcze wiele innych
modeli czasu, dajacych si¢ wyraznie opisaé. Ztozono$¢ problemu
wynika z wielo$ci kultur, z ktorymi styka si¢ Lud Przymierza. Ponadto
poglady na czas nie sa podawane przejrzyscie, w czystej filozoficznej
postaci, lecz zawsze splecione sa z jaka$ wyrazona przez nie trescia

6 Tak m. in. M. Fi111ipiak, Biblia a czlowiek. Zarys antropologii
biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979, s. 28.

7Por. A.Neber,dz. cyt,s. 271; M. Fil 1p1ak, Aksjologiczne
aspekty biblijnej problematyki czasu, [w:] Czas, Wartos¢ i Historia, s.
1011 105.
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Objawienia. Sytuacj¢ komplikuje jeszcze fakt, ze pisma Starego
Testamentu nie zawieraja jakiego$ stlowa na oznaczenie czasu jako
abstrakcyjnego, mierzalnego wymiaru, na okreslenie jakiego$
ruchomego tta dokonujacych si¢ wydarzen. Brakuje w nich wyrazonego
odpowiednika stowa ,,chronos™. Co prawda czas taki daje sic w ST
zauwazy¢. O jego istnieniu wnioskowa¢ mozna wprost z opisOw
wydarzen 1 procesOw historycznych. Znajduje si¢ on jednak tam jako
co$ wplecionego w réznorodne opisy biblijne. Natomiast wprost czas w
sobie nie stanowi dla autoréw biblijnych osobnego tematu albo obiektu
refleksji, chyba z wyjatkiem Koheleta’.

Czyzby wigc proby nad przejrzeniem tajemnicy czasu w ST nie
mialy sensu? Raczej przeciwnie, warto czyni¢ badania i dazy¢ do jakiejs$
catosciowej glebokiej syntezy, zwazajac na to, ze czas jest zawsze
powiazany z innymi kategoriami rzeczywistosci 1 dlatego posiada
wieloraka barwe oraz glebsze znaczenie. Podobna sytuacja wystgpuje
we wspoélczesnej fizyce: czas nie jest traktowany jako co$, o czym
mozna mowi¢ bez powiazania z innymi wielkosciami fizycznymi.
Problem polega na tym, aby z jednej strony nie zafalszowaé znaczenia
czasu, czyniac z niego co$ samoistnego, jakby zrozumiatego bez innych
kategorii, a z drugiej strony aby nie poprzestawa¢ tylko na mglistych
opisach czasu jako czego$, co jest catkowicie ukryte za zastona tych
innych kategorii.

Pelnego obrazu tego, jak byl rozumiany czas, wyraznie z tekstow
starotestamentalnych odczyta¢ si¢ nie da. Czas ujawnia swoje istnienie
tylko posrednio przy okazji opisoéw sytuacji, w ktore zostat wpleciony'’.
W poszczegdlnych sytuacjach ujawniaja si¢ rézne jego

8Por.J.L. McKenzie,S. V. Time, {w:] Dictionary of the Bible,
London-Dublin 1965.

OM. Perani, La concezione ebraica del tempo. Appunti per una
storia del problema, Rivista Biblica, 26 (1978), n. 4, s. 401.

10 Por. tamze, s. 402.
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cechy charakteru. Jawi si¢ on jako co$ wzglednego tylko w konkretnym
odniesieniu, w zalezno$ci od innych wartos$ci. Nie chodzi tu o rézne
natezenie uplywu czasu w réznych punktach, lecz o co§ wigcej,
mianowicie o to, ze mozna w tekstach biblijnych odczyta¢ jakby rézne
spojrzenia na natur¢ czasu. Nie moga by¢ one okreSlone w sposob
wyrazny, gdyz zamiarem autorOw ST nie bylo tworzenie naukowych
teorii. Wszelkie biblijne koncepcje czasu maja charakter ,.nie-
naukowy”'!, nie sa teoriami wyja$niajacymi przyrode, lecz stuza dla
wypowiedzenia zbawczej, dynamicznej relacji cztowieka z Bogiem.

Czas nie jest bezposrednim obiektem badan autorow ksiag Starego
Przymierza. U$wiadamiaja oni sobie po prostu jego istnienie 1
odczuwaja wyraznie jego wplecienie w misterium dziatania Boga w
swiecie. Odnosi si¢ to zwlaszcza do najstarszego okresu, nie uwiktanego
jeszcze w wpltywy greckiej filozofii, ktora silnie zawazyta pdzniej nad
sposobem myslenia cywilizacji europejskiej. Hebrajczyk nie czyni
wprost refleksji nad czasem. Zauwaza bieg wydarzeh w kosmosie, ale
przejmuje si¢ tylko tym, co go otacza bezposrednio. Nie zastanawia si¢
nad tajemnica struktury czasowej wszech$wiata, lecz przezywa czas
jako dar, nasyca si¢ nim, egzystuje, rozsmakowuje si¢ w przezywaniu
swego istnienia'”. Czas odczuwany jest przez calego czlowieka, nie
tylko przez intelekt jako obserwacja 1 refleksja nad strumieniem
wydarzen albo strumieniem $wiadomosci, lecz jako co$ nieokreslonego,
w czym zanurzony jest caly cztowiek. Hebrajczyk samym soba wchtania
w siebie caly otaczajacy go $wiat. W pewien sposob utozsamia si¢ on ze
swiatem, oddaje si¢ wydarzeniom, pozwala, aby nidst go bieg dziejow.
Nie jest dla niego wazna dtugo$¢ czasu, ale raczej glebia bytowania,
intensyfikacja przezywania zycia. Bezsensowne sa wigc proby
doktadnego

11 Por. J. S ¢ h m 1 dt, Der Ewigkeitsbegrif im Alten
Testament, Munster 1940

12 Por. A. V o gte, Zeit und Zeituberlegenheit, [w:] J. B. M e
t z, Weltverstandnis im. Glauben, Meinz 1965, s. 281-318

13 Por. W. R o binson, Inspiration and Revelation in the
Old Testament, Oxford 1946

55



okreslania punktu na linii czasu, w ktorym jakie§ wydarzenie si¢
dokonuje. Punkt taki rozlewa si¢, wymyka wszelkim pomiarom.

Kategorie¢ czasu Biblia ujmuje i opisuje jedynie w korelacji z
odpowiednia sytuacja egzystencjalna. Dlatego trzeba dokonaé czego$
wigcej, co przekracza okreslenie czy z biblijnego tekstu wylania sig
koncepcja czasu cyklicznego, czy czasu jako prostej. Trzeba wnikna¢ w
glebig¢ myslenia szukajac caloSciowej struktury czasu. Podsumowujac
nalezy stwierdzi¢, ze Ksiggi Starego Przymierza wyrdzniaja trzy typy
czasu: 1. Odpowiadajacy linearnemu przebiegowi dziejow; 2. Powia-
zany z refleksja o cyklicznych powrotach (ruchy gwiazd, stonca,
ksigzyca oraz pory roku); 3. Stopiony z wydarzeniami zbawczymi,
zalezny od intensywnos$ci przezywania relacji z Bogiem, ksztaltowany
przez objawiajacego si¢ w nim Boga .

Trzeci typ wydaje si¢ by¢ dla ST najistotniejszy. Powiazany jest on z
glebszymi warstwami struktury czasu linearnego 1 cyklicznego. Rytm
przyrody 1 catego kosmosu wyraza istniejace w nich zycie. Jednakze
catos¢ dziejow kosmosu nie jest powtarzalna 1 stanowi odblask
niewyrazalnego zycia Boga Stworzyciela'>. Roéwniez chronologiczny
bieg wydarzen jest czyms$ drugorzednym wobec istotnej wartosci, jaka
jest ujawnienie sie w nim udzielajacego si¢ ludziom Boga Zbawiciela'®.

2. Czas spleciony z wydarzeniami zbawczymi

Celem dalszych rozwazan jest wniknigcie w strukture trzeciego typu
czasu. Ten trzeci sposob podchodzenia do zagadnienia czasu

14 Por. G.Pidoux, 4 propos de la notion biblique du temps,
Revue de theologie et philosophie 2 (1952) 120-125.

15 Por. Th. B om an, Das Hebraische Denken mit Verglich mit
dem Griechischen, Gottingen 1952.

16 Por.J. M arseh, Time-Season, [w:] A theological Word Book
of the Blble, New York 1950; R. Martin-Achard La
signification du temps dans A. T., Revue de Theologie et philosophie
(Lousanne), 2 (1954) 137-140; A. Mom1iglian o, History and the
concept of Time, Midletown 1960.
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ujawnia jego trzy zakresy: 1. Czas zwiazany z konkretnym
wydarzeniem; 2. Czas wpleciony w ciag wydarzen ksztaltujacych
histori¢ zbawienia; 3. Czas przekraczajacy plaszczyzng¢ doczesna,
spleciony silnie z wiecznoscia'’. Dla ST czas nie jest forma pusta, miarg
czegos$; ale rzeczywistoscia zwiazana nieodtacznie ze zdarzeniami, ktore
sic w nim odbywaja'®. Istotna jest przy tym zawarto$é, a nie umiejs-
cowienie na prostej albo dtugos¢ trwania'”. Czas jako taki, sam w sobie,
nie istnieje, pozbawiony jest tresci. Jest zawsze spleciony =z
wydarzeniami, a jeszcze lepiej — z ich trescia™. Dla mysli biblijnej
Starego Przymierza nie istnieje czas abstrakcyjny, nie jest nawet wazny
czas jako jaki§ realny byt fizykalny. Wazna jest egzystencja bytow
substancjalnych, wazna jest istota bytu, jego zycie, podczas gdy czas
jest tylko jakas$ cecha, sposobem scharakteryzowania realnej egzystencji
doczesnej. Kategoria czasu stuzy wigc tylko do opisania wlasciwej
wartosci  przezywania zycia doczesnego. Czas jest czymS$
nieokreslonym, ale pomagajacym okresli¢ tajemnice zycia. Biblia,
postugujac  si¢ opisami temporalnymi zamierza przedstawié
cztowiekowi tajemnice Bozego Objawieniazl. Istotng trescia Biblii sg
tajemnice Objawienia, a nie jakie§ szczegdOtowe zagadnienia nauk
przyrodniczych ani tez proba filozoficznego zrozumienia relacji $wiata z
Bogiem. Dlatego czas nie

17 Zob.P.Neuen zeit, Biblische Zeitvorstellungen, [ w:] V.
Beraing-P. Neuenzeat-H.R. Schlette, Geschichtlichkeit
und Offenbarungswarheit, Munchen 1964, s. 37.

18 T.Stachowiak, Teologiczno-biblijna problematyka
czasu, Ruch Biblijny 1 Liturgiczny 5 (1964) 293.

19 Zob. M . P . Nils s on, Primitive Time-Reckoning, Lund
1920; Por. Z. J. Czarnec ki, Czas historyczny i wartosci, [w:] Czas
Wartosci i Historia, s. 5-28; J. P o m o r s k 1, Czas jako wartos¢ i
wartoSciowanie czasu historycznego, tamze, s. 71- 85; G . Mitrowsk
1, Wartosciowanie czasu historycznego, tamze, s. 87-100.

20 Por. G.von Rad, Les idees sur le temps et I'histoire en
Israel et l'eschatologie des Prophetes, [w:] Maggel Shagued Hommage
en Israel a Wilhelm Wisher, Montpellier 1960, s. 198-209.

21 Por.J.Pederson, Israel Its Life and Culture, Kopenhagen
1926 vol. I-11, 1940 vol. III-1V.
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pojawia si¢ w czystej postaci, jako kategoria ludzkiej filozofii, lecz
zawsze jako misteryjna warto$¢ wkomponowana w wicksza catosé?.

Czas nie jest ttem dla dokonywania si¢ wydarzen. Wydarzenia po
prostu sa. Biblia przekazuje opis wydarzen, nie troszczac si¢ o ich
umiejscowienie na abstrakcyjnej osi czasu. Umiejscowienie temporalne
dokonywane jest co najwyzej poprzez wlozenie danego wydarzenia w
szerszy ciag. Nie uplyw czasu — chronosu, lecz relacje pomiedzy
wydarzeniami sa fundamentem kolejnosci dziejow przymierza ludzi z
Bogiem®. W Biblii temporalnym podlozem dla dziejow zbawienia nie
jest ciagta linia czasu, lecz luzny ciag wydarzen. Dopiero interpretacja
uktadu tych wydarzen 1 ocena ich wartoSci moze by¢ sposobem dla
utworzenia refleksji okreslanej jako ,,teologia czasu"*. Refleksja taka
powstaje dopiero w dojrzatej fazie rozwoju. Dopiero dojrzata mysl
biblijna wiaze r6zne wydarzenia ze soba w spdjna wizj¢ porzadkujac je
na te, ktore byly, ktore sa aktualnie 1 ktore nadejda (prorocy).
Hebrajczycy okresu patriarchow caloSciowej wizji z pewnoscia jeszcze
nie posiadali i nawet nie probowali jej tworzy¢. Archaiczna §wiadomos¢
Izraela nie posiadata mentalnos$ci uksztattowanej przez linearna
koncepcj¢ czasu. Blizsza byta im mentalno$¢ zwiazana z przezywaniem
terazniejszosci, z aktywnym przezywaniem swej aktualnej egzystencii.
Nawet jesli istniata §wiadomo$¢ czasowych epok, to 1 tak czas wewnatrz
kazdej z nich pojmowany byt jako jaki§ jednorodny blok. Hebrajczycy
nie odczuwali linearnego uptywu czasu, co najwyzej uswiadamiali
sobie, ze istnieje jaki§ czas fizyczno-meteorologiczny, zwiazany z
rytmem przyrody albo z ruchem gwiazd wyznaczajacych terminy Swiat.
Nie byta wazna dtugo$¢ odcinka czasowego. Liczyto si¢ tylko

22 Por. E . J e n n 1, Scepticisme israelite, Revue d’Histoire et de
Philosophie Religieuses (Straasbourg) 10 (1930) 317-327.

23 Por.J.Muilenburg, Tle biblical View of Time, The
Harvard Theological Review (Cambridge) 54 (1961) 238.

24 G .Bordini, Il tempo. Valore filasofico e nristerio
teologico, Roma 1965.
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przezywanie terazniejszosci jako zwyczajne] egzystencji  albo
przezywanie §wigta jako aktualnej sytuacji blizszego, glebszego
zjednoczenia ludzi z Bogiem®.

Dopiero w pdzniejszym okresie tworzy si¢ wyrazniejsza Swiadomos¢
struktury czasowej wydarzen historycznych oraz swiadomos¢ struktury
temporalnej $wiat celebrowanych przez naréd wybrany*®. Kategoria
czasu okazala si¢ by¢ pozyteczng dla opisu tajemnicy nawigzywania
przez Boga relacji z cztowiekiem Zzyjacym na ziemi. Nadal jednak w tej
strukturze spotkania, czas stanowi tylko jeden z elementow 1 to nie
najwazniejszy. Bardziej niz odleglosci chronologiczne liczy sig
intensywnos¢ relacji z Bogiem.

Szczegdlne miejsce w panoramie dziejow posiada wienczacy je
,Dzien Jahwe". Okreslenie odlegtosci miedzy nim a terazniejszoscig nie
wchodzi w zakres zainteresowania pisarzy biblijnych. Wedlug nich w
poblizu ,.Dni Jahwe" czas jako chronos w ogole zatraca wszelki sens”’.
W obecnosci Boga znika sens temporalny, wydarzenia ziemskie bledna
wobec Tego, ktory jest Panem wszystkiego. Po przekroczeniu jakiegos
putapu zblizenia, kategorie czasowe przestaja by¢ w ogdle pomocne
jako sposdb opisu nawigzywania Bosko-ludzkich relacji. Moga one co
najwyzej otrzymac jaki§ nowy sens symboliczny. Tak wigc, wedlug
Starego Przymierza, im blizej tajemnicy konca $wiata, tym bardziej czas
rozmywa si¢, ustepujac miejsca wszechogarniajacemu ,Jestem”.
Dotyczy to nie tylko oczekiwania dnia ostatniego, lecz roéwniez
wewngtrznej struktury wszystkich dni §wiatecznych 1 dlatego méwiac o
nich, trzeba postugiwac si¢ innymi poza temporalnymi kategoriami
myslenia. Dzien $wiateczny zostaje wyjety ze struktury biegu
zwyczajnych dni.

25 Por. B.Boachi, Tempo storia e festa nella Biblia, (Sacra
Doctrina 87;, Bologna 1978, s. 183.

26 Por. C. H. R atsch ow, Anmerkungen zur Theologie.
Auffassung des Zeitproblems, Zeitschrift fur Theologie und Kirche 51
(1954) 360-378.

27 Por.S.J. Vries de, Timein Wisdom and Apocalyptic, [w:]
Israelite Wisdom. Theological and literary Essay in Honor of Sammuel
Terrier, (red J. G. Gammie) New Y ork-Missoula 1978.
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Nie liczy si¢ z nim zwyczajne dzialanie temporalne. Czas nie jest w
nich warto$cia mierzalna, ktorag trzeba by wypehi¢ jak najwicksza
aktywnos$cia. Przeciwnie, warto$cia jest zaprzestanie wszelkiej
zewnetrzne]  dzialalnosci, aby da¢ miejsce na jak najbardziej
bezposrednie spotkanie z Bogiem ,,odpoczywajacym” po dziele
stworzenia. Czlowiek nie ksztaltuje w tym dniu zewngtrznych struktur
dziejow, lecz atemporalnie przeksztalca samego siebie w glgbi swej
istoty™.

Szabat nie polega bynajmniej na jakim§ przezywaniu subiektywnym
swego wewnetrznego strumienia $wiadomosci®’. Czas personalistyczny
realizowany w dniu spoczynku nie jest ani przezywaniem czasu
zewngtrznego, ani przezywaniem czasu wewngtrznego, lecz jest jakims$
zupelie innym specyficznym, bezposrednim przezywaniem relacji z
Bogiem30. Przezycia zewnetrzne (historyczne) 1 wewnetrzne
(psychiczne) zawsze spetniaja role stuzebna dla czego$ glebszego, stuza
jakiemus (nie dajacemu si¢ opisa¢ ludzkim jezykiem) spotkaniu Boga z
cztowiekiem, ktore wewnatrz dnia szabatu si¢ dokonuje. Zaciera si¢
tutaj granica mi¢dzy doczesno$cia a wiecznoscia, nawigzuje si¢ kontakt
tego wieku z drugim ,wiekiem", oczekiwanym jako ostateczne
spehienie si¢ dziejéw ludzkosci. Przezywanie szabatu wskazuje na to,
ze absolutna nowos$¢ nastepujaca po ,,Dniu Jahwe" nie przeciwstawia si¢
istnieniu juz obecnie jakiej§ misteryjnej jednosci pomiedzy czasem
obecnym a wieczno$cia®'. Szabat jest wydarzeniem doczesnego
przezywania wieczno$ci, natomiast w wiecznosci kontynuowane beda
okreslone warto$ci majace miejsce w strukturze obecnego czasu’~.

28 Por.N. Negretti,llsettimo giorno, Roma 1973; A. Segr
e, Il Sabato nella storia ebraica, [w:] L’uomo nella Biblia e nella
culture contemporanee. Atti del Simposio per il XXV del A. B. J.,
Brescia 1975, s. 79-145; A.J. He s ch e l, The Sabbath. Its Meaning for
modern man, New Yorlc 1951.

29 Por.C. Tresmontant, Essai sur la Pensee Hebraique,
Paris 1953; tenze, Etudes de methaphysique biblique, Paris 1955.

30 Porr M . S e k i n e, F.rwagungen zur hebraischen
Zeitauffassung, Vetus Testamentum (Leiden) 9 (1963) 66-82

31 Por. A.Trocme,S. V. Temps, [w:] Vocabulaire Biblique,
Neuchatel 1964 (red. J. J. Allman, von).

32 Por.S.J.Vries de, Yesterday today and tomorrow. Time
and history in Old Testament, London 1975.
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3. Rozwaj idei temporalnych w okresie
Starego Przymierza

Roéznice miedzy wcezesniejszymi i1 pozniejszymi ksiggami ST w
kwestii uwrazliwienia na kategorie czasu spowodowane sa inng
swiadomoscia odnosnie mozliwosci nawigzania relacji Boga z
cztowiekiem w historycznych realiach tego $wiata. Starozytni
hebrajczycy silnie przezywali terazniejszos$¢, cieszyli si¢ zyciem,
zwyczajng egzystencja 1 aktualna obecnoscia Jahwe. Oczekiwania na
spelienie obietnic dotyczyty krotkiego odcinka, znajdujacego si¢ gdzies
w niedalekiej przyszioSci, w poblizu terazniejszosci. Przyszto$¢
odczuwana byla jako co$, co si¢ juz realizuje. Pozniejsze pokolenia
zaczely bardziej odczuwaé wielowiekowa rozciagltos¢ dziejow, glebiej
siggaty w swoja przesztos$¢ 1 wiedzialy juz, ze oczekiwanie na speinienie
obietnic moze tez by¢ jeszcze dlugie. Przezywanie aktualnej egzystenc;i
ustgpuje wigc w jakiejs mierze postawie cierpliwego oczekiwania na co$
wigce] niz jest teraz””. RoOwniez przezywanie wewngtrznej tresci
wydarzen poczatkowo wiazalo si¢ z odczuwaniem czasu jako
terazniejszosci. Dopiero coraz wyrazniejsze poczucie nagromadzenia zta
w $wiecie 1 oddalenie si¢ cztowieka od Boga wraz z tesknota ku nowym
mozliwosciom  spowodowato  zaistnienie postawy oczekiwania
skierowanego ku dalekiej przyszilosci. Narasta poczucie ,,napigcia
eschatycznego" pomiedzy terazniejszoscia a przysztoscia®. Mniejsza
intensywnos¢ przezywania wydarzen spowodowata wigksze zwrocenie
uwagi na jego ilos$¢, czyli na miare dtugosci czasu. Dtugos$¢ oczekiwania
jest jednak nadal wielko$cia wzgledna, poniewaz modyfikowana jest
poprzez dalsze zbawcze wydarzenia. W perspektywie oczekiwania na
spelienie pojawiaja si¢ ,,punkty", w ktorych czas nie pltynie

33 Por. W.Eichrodt, Heilserfahrung und Zeitverstandnis im
Alten Testament, [w:] Theologische Zeitschrift, Basel 1956, s. 103 -125;
E.Jenni, Time, [w:] The Interpreters Dictionary of Bible, New Y ork
1962, vol. 1V, s. 642-649.

34 Por. G.von Rad, Theologie des Alten Testament, Monaco
1960, vol. 11, s. 125.
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jednostajnie, zwyczajnie, lecz ulega swoistej kondensacji®. Cztowiek
oczekujacy nie ptynie biernie z pradem rzeki czasu, lecz modyfikuje ja,
kierujac siebie oraz swe srodowisko ku Bogu (wertykalnie), zwlaszcza
uczestniczac w celebracji kultu, przezywajac religijne S$wigta. W
kontekscie oczekiwania rowniez szabat zmienia swoj charakter, stajac
si¢ nie tylko dniem wspomnienia dziela stworzenia, lecz rowniez
miejscem aktywnego zblizania si¢ do oczekiwanego spetnienia. Tak
wigc pomimo wysunigcia si¢ na czoto linearnej koncepcji czasu, trwa
nadal fundamentalna idea przezywania transcendentnej tresci (bliskos$ci
Boga) w aktualnej terazniejszoSci.

Najstarsza, chociaz 1 tak wzglednie po6zZzno spisana tradycja
jahwistyczna nie posiada abstrakcyjnej idei czasu. Czas jest zwigzany
zawsze z konkretnymi wydarzeniami. Akcentowany jest aktualny
,moment” spotkania z Bogiem. Histori¢ tworzy ciag wydarzen. Silne
odczuwanie terazniejszos$ci wiazalo si¢ z przezywaniem bliskosci Tego
,ktory Jest". Przede wszystkim odczuwanie wiecznej ,,Terazniejszosci"”
nastgpowato w dni odpoczynku szabatowego®®. Tradycja kaptafiska,
pézniejsza, prezentuje juz wyrazniejsza struktur¢ historii jako procesu
rozwoju kolejnych pokolef®”. Napiecie od terazniejszosci ku przysztosci
jest w niej wyrazniej akcentowane. Jeszcze wyrazniej napigcie to
uwidaczniaja ksiegi pozniejsze. Ksigga Izajasza w jej dalszej czesci
(Deuteroizajasz) zapowiada wyraznie okreslone nowe wydarzenia,
zapowiada nowe przymierze (Iz 54, 1-10)**. Ksiega Powtdrzonego
Prawa w nowy sposob rozumie terazniejszos¢, juz nie tylko jako
aktualne przezywanie zatopienia si¢ w Bogu, lecz przede wszystkim
jako spenienie si¢ przesztosci® .

Wedhug ksiag sapiencjalnych przezywanie wymiaru wertykalnego,
wiazacego w danej chwili cztowieka z Bogiem, naktada si¢ na postep

35 Por. tamze, s. 134.

36 Por. M. P er an i, La concecione del tenpo nell antico
Testamento, Sacra Doctrina N. 87 (1978) 231.

37 Por. tamze, s 234

38 Por. tamze, s. 235.

39 Por. tamze, s. 232
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czasu, co obrazuje skierowana ku przysztosci prosta. Wskutek tego wraz
z uplywem czasu wydarzenie tego samego rodzaju, np. $wigtowanie
szabatu, nabiera juz troch¢ innego charakteru, jest bardziej peine
transcendentalnej tresci, znajduje si¢ blizej oczekiwanego spetnienia.
Kazda nastgpna chwila jest coraz to bogatsza w tre$¢, coraz pehiejsza.
Ten proces intensyfikacji, wzbogacania si¢ czasu wraz z jego postepem
nie jest automatyczny, moze by¢ ksztattowany w dowolny sposob przez
nieprzenikniona wole Boga®. Poszczegolne chwile nie sa wiec tylko
prostym nastgpstwem 1 podsumowaniem poprzednich, lecz sa ciagle na
nowo moca szabatu ubogacane; moga by¢ one tworzone w sposob
nowy, oryginalny. Tak np. wedlug Koheleta chwile nie tworza ciagtego,
jednolicie wzrastajacego nurtu. Kazda z nich, chociaz jako$s wynikajaca
z poprzednich, moze by¢ jakby na nowo stwarzana wraz z jej oryginalna
nowa zawartosci. Kazda chwila posiada warto$¢ wiazaca si¢ z réznymi
ludzkimi dziataniami, ktorej nie posiadaja inne chwile*'. Trudno
odnalez¢ uporzadkowana ich struktur¢ wedtug prostej albo na sposob
ruchu cyklicznego, bowiem ,,Bdg rezerwuje sobie tajemnicg nastgpstwa
czasow 1 strzeze sekretow swego dziatania"*. Oznacza to, ze czlowick
nie potrafi dostrzec sedna tajemnicy nastgpstwa czasu. Wolno mu
natomiast czyni¢ jaka$ refleksje, uswiadomi¢ sobie istnienie jakiego$
trwania 1 powiedzie¢ o tym, ze jest to trwanie w czasie. Moze tez
cztowiek w pewnym stopniu wptywac na chwile obecna 1 modyfikowac
bieg czasu™. Nieznajomo$¢ tajemnicy struktury temporalnej. nie
przeszkadza w przezwyci¢zeniu biernosci 1 w aktywnym ksztattowaniu
przez cztowieka swojej przysztosci.

40 Por. G.M. Crepaldi, Il tempo nei libri sapienzial, Studia
Patavina 1 (1982) 25-48.

41 Por.N.Lohfink, Le temps dans le livre de Qohelet, Christus
32 (1985)n., s. 77.

42 M.Filipiak, Ksiega Koheleta, [w:] Materialty pomocnicze
do wyktadow z biblistyki, Lublin 1975, s 91.

43 Por. tamze, s. 101 nn.
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4. Szata slowna stosowana dla opisu
struktur o charakterze temporalnym

Sposdb pojmowania czasu w ksiggach Starego Przymierza
uwidacznia stosowane w nich slownictwo. Struktura starotes-
tamentalnego jezyka uwidacznia substancjalny sposob myslenia
hebrajczykow. Nie wystgpuje w nim slowo odpowiadajace naszemu
sfowu ,,czas™**. Stare Przymierze nie posiada stowa ,,czas", bo jest ono
zwiazane z abstrakcyjna idea czego$, co jednostajnie ptynie jako
konieczne podtoze wydarzen. Takie abstrakcyjne pojgcie czasu jest dla
hebrajczykow czyms$ obcym®. Zrodlem wszystkiego, co istnieje i co
dzieje si¢ na ziemi, jest pozaczasowy Bog. Wszelkie stowa wyrazajace
aktywno$¢, zwiazane z uplywem czasu, posiadaja zabarwienie
warto$ciujace, wskazujace na jaka$ egzystencjalna relacje do Boga. Sa
to przede wszystkim stowa: ,,et" — sytuacja, ktéra trwa; ,,atta" — sytuacja
obecna; ,,moed" — czas $wigtowania; ,,yom” — dzien; ,,rega" — moment;
»ges'" — konmiec; ,,ahait" — przysztos¢; ,,quedem” — przeszto$¢ oraz
,olam" i ,,ad" — nieokreslony, dtugi okres*’. Najbardziej interesujace w
refleksji nad czasem jest stowo ,.et" okreslajace sytuacje z jej trescia
bytowa, ktore Septuaginta thumaczy 162 razy jako ,kairos", a 26 razy
jako ,,ora". Nie oznacza ono czasu jako ptynacego nurtu, lecz raczej jako
nacechowany konkretna wartos$cia nieokreslony blizej okres albo jakas
niesprecyzowana blize] przestrzen o substancjalnym zabarwieniu. W
okre$leniu tym raczej co$ jest, a nie co$ dokonuje si¢. CzeScia
wickszego okresu jest dzien (yom) rozumiany nie jako odcinek okresu,
lecz jako szczegdlne zaggszczenie egzystencjalnej sytuacji. Dzien nie
musi oznaczaé

44 Por.C.Orelli von, Diehebraische Synonyma der Zeit und
Ewigkeit genetism und sprachvergleichend dargestellt, Leipzig 1871, s.
64; ,,Haben wir aber im Hebraischen nicht einmal ein wort, welches die
Zeit als ganz allgemeine Vorstellung ausdruckt,,.

45 Por. J. B aar, Tne Semantics of Biblical Languages, London
1961; tenze, Biblical Words for Time, London 1969.

46 Por.S.Vries de, Letemps dans la Bible, Concilium 162
(1981) s. 16.
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jednej doby. Nie jest wazna dtugo$¢ trwania, lecz przezywana tresé¢*.

Egzegeci rdznia si¢ miedzy soba w dokladnej interpretacji stowa
»et”. Wedlug R J. Wilcha moze ono posiada¢ rézne znaczenia, r6zna
zawarto$¢ semantyczna, zaleznie od kontekstu®™. Do tej koncepcii
krytycznie odnosi si¢ E. Jenni, twierdzac, ze posiada ona tylko jedno
znaczenie, a rdzne zabarwienia nadaja tylko kontekst, bez zmieniania
treéci samego stowa™. Dla nas wazne jest tylko to, ze we wszelkich
koncepcjach egzegeci zawsze zwracaja uwage przede wszystkim na
tres¢, a nie na przebieg czasu. Dluzszy okres trwania, a nawet
wieczno$¢, okresla stowo ,,o0lani". Moze by¢ ono ttumaczone jako ,,czas
najbardziej odlegly" albo jako ,,okres, ktory nie ma wyznaczonego
konca". To stowo zwiazane jest juz wyraznie z postawa oczekiwania na
wydarzenia majace nadejs¢ w przysztosci. Jednakze podobnie jak 1
poprzednie stowo, nie wskazuje ono na plynigcie czasu, a przeciwnie
wskazuje na jaka$ strukture bardziej statyczna, na jaki§ nowego rodzaju
blok.

W jaki$ sposob zblizone jest do naszego pojecia czasu (chronosu)
stowo ,,zeman", wystepujace dopiero w Ksiedze Koheleta 1 to dos¢
rzadko. Nie posiada ono dla starotestamentalnej mysli wigkszego
znaczenia. Zadomowito si¢ natomiast to slowo w obecnym je¢zyku
hebrajskim oraz arabskim™.

Ten  krotki, systematyczny szkic unaocznil  niestusznos$é
rozpowszechnionego pogladu, jakoby ksiggi Starego Testamentu byty
przepojone idea czasu, ktorego modelem jest prosta skierowana ku
przyszto$ci. Mozna dostrzec proces stopniowego dojrzewania Ludu
Wybranego wraz z nasilajacym si¢ oczekiwaniem na Mesjasza.

47 Por. tamze, s. 17.

48 Zob. R.J. Wilch, Time and Event. A exegetical study Of Use
of eth in the Old Testament in Comparison to other temporal Expression
in Clarification of Concept of Time, Leiden 1969.

49 Zob. E.Jenni, Eth, [w:] Theologischer Handworterbuch zum
A. T. II, Munchen-Zurich 1975, s. 377.

50 Por.J.L. McKenzie,s. 180.
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Catlos$¢ tego procesu utworzona jest jednak z mozaiki wydarzen i
konkretnych egzystencjalnych sytuacji, a nie z kolejnych odcinkow
czasu linearnego. Zaro6wno uczestnicy wydarzen jak i1 autorzy ksiag nie
posiadali abstrakcyjnej koncepcji czasu linearnego. Nie ma tez w ST
abstrakcyjnej koncepcji czasu cyklicznego. Inna byla mentalnos¢
hebrajczykow, zwlaszcza w poczatkowym okresie. Patrzyli oni na
otaczajacy ich $wiat jako na jedno $rodowisko zycia, w ktore czas jest
wkomponowany. Ostatecznie nie jest wazny temporalny opis
srodowiska, lecz jego zawarto$¢. Wazne jest to, ze caty czlowiek ze
struktura duchowa i cielesna poprzez calos$¢ otaczajacego go srodowiska
znajdowat si¢ w okreslonej relacji z Bogiem, jako byt zyjacy, jako osoba
spotykajaca swego Stworcg.

To integralne spojrzenie moze stuzy¢ dla ubogacenia refleksji
teologicznej na temat wszystkich tych zagadnien, w ktorych jakas rolg
odgrywa czas. Ujecie starotestamentalne posiada wiele wspdlnego z
dorobkiem wspotczesnej fizyki. Teorie fizykalne, uymujace czas jako
wpleciony w wielowymiarowa rzeczywisto$¢, pozwalaja ubogacié
refleksje teologiczna, gdyz pozwalaja w rdznoraki sposob widzied
przebieg czasu oraz jego substancjalny zwiazek z innymi warto$ciami
charakteryzujacymi $wiat. Korzenie biblijne przypominaja o potrzebie
catosciowego traktowania rzeczywistosci oraz o skoncentrowaniu si¢ na
jej misteryjnej tresci, postulujac tworzenie bardziej egzystencjalnego
jezyka, aby odejs¢ od abstrakcyjnych idei na rzecz myslenia bardziej
substancjalnego 1 personalistycznego. Tradycja Biblijna Starego
Przymierza nakazuje traktowacé czas nie w sposob wyabstrahowany od
innych wartos$ci, ale w $cistej z nimi jednos$ci. Nie chodzi tu juz tylko o
inne wartosci przyrodnicze, lecz przede wszystkim o warto$¢ najwyzsza
jaka jest obecnos¢ w §wiecie jego Stworzyciela.
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STRUKTURA CZASU
WEDLUG KSIAG NOWEGO TESTAMENTU

Zgodnie ze starotestamentalnym sposobem myslenia podkreslajacym
nie czas jako taki, lecz dokonujace si¢ w nim wydarzenie, wraz z
przyjsciem na $wiat Chrystusa nastata petnia czasu (Ga 4, 4). Przyjscie
Boga na. ziemi¢ w najbardziej pelny sposéb dokonato si¢ bowiem we
wcieleniu Stowa, ktére zjednoczylo si¢ z natura ludzka wraz z jej
ziemskimi uwarunkowaniami. Zycie Jezusa samo w sobie i jako
spelnienie oczekiwan $§wiata wiaze si¢ z nowa postawa wobec
rzeczywisto$ci tego §wiata, w tym rowniez wobec czasu’'. Pojawia si¢
silne odczuwanie czasu jako ,chronosu". Starotestamentalne
pojmowanie czasu ustg¢puje miejsca pojmowaniu howemu, Zzwigzanemu
z jakosciowo nowym sposobem realizacji Objawienia. Tak np.
nowotestamentalny ,aion" nie jest zwyczajnym tlumaczeniem
hebrajskiego ,,olam", lecz posiada istotnie nowe znaczenie’”. Oznacza
nadal tak samo jakie$§ dtugie trwanie,

51 Zob. H. B laub ert, Die Bedeutung der Zelt in der
johanniachen Theologie, Tubingen 1953; A. L. Burns, Two Word for
Time the New Testament, Australian Biblical Review 3 (1951) 7-22; H.
I. Cudbury, Some Lucan Expression of Time; Jurnal of Biblical
Literature, (Philadelphia) 82 (1963) 272-278; E. F u ¢ h s, Das
Zeitverstandnis Jesu, [w:] Zur Frage nach dem hist. Jesu, Tubingen
1960, a. 45-51; M. E. Glassewell, The New Testament View of
Time, Comunio Viatorum 16 (1973) 249-255; C. H. H a h n, Chronos,
[w:] The New international Dictionary of New Testament Theology I,
London 1978, s. 839-845; J. M a n e k, Biblical Concept of Time and
our Gospels, New Testament Studies 6 (1959) 45-51; P. Neuenzeit
, ,»Als die Fulle der Zeit gekommen war...", (Ga 4, 4). Gedanken zum
Biblischen Zeitverstandnis, Bibel und Leben 4 (1963) 223-239; P. N eu
enzeit, Zeit, [w:] Bibeltheologisches Worterbuch [I, red. J. B. Bauer,
Graz 1967, s 1534-1539; A. V o gt e, Zeit und Zeituberlegenheit in
biblisher Sicht, [w:] Weltverstandnis im Glauben, Meinz 1965, s. 224-
253.

52 Zob. C.J. Clasen, dion, [w:] Lexikon der Alten Welt,
Zurich 1965, s. 78-80; K. Deichgraber, dion, [w:] Die Religion
In Geschichte und Gegenwart [l, Tubingen 1958, s. 810-815;J. Goiti
a, Aion, [w:] XVI Semana Biblica, Espana 1956, s. 55-76;J. Guhrt,
Zeit (Aion), [w:] Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament
[ll, Wupertal 1973, s. 1457-1462; T. H ol z, Aiom [w:] Exegetisches

67



ale nie jest juz ono pojmowane statycznie jako czasowy blok, lecz
posiada struktur¢ dynamiczna, ksztattowana przez chronos. Inne
znaczenie niz w ST posiadaja réwniez dokonujace si¢ w nim sytuacje
bardziej szczegdlowe, takie jak: dzien, chwila i teraz. Zachowany
zostaje jednak ich fundamentalny sens zbawienia, a mianowicie sa to
nadal ,,miejsca” dokonywania si¢ dziel Boga. Nadal wazne jest
traktowanie wydarzen jako sposobow realizowania si¢ ponadczasowych
warto$ci. ,,Chronos,, pojawia si¢ tylko po to, aby jeszcze mocniej
uwidoczni¢ zbawcze wartosci, ktore okresla popularne w NT stowo
,kairos", odpowiednik hebrajskiego, ,.et”””. Zmiane rozumienia czasu
przynosza nie tylko dzieta Chrystusa. Inne, bardziej bogate kulturowo
jest szeroko pojete biblijne Srodowisko. Mentalno$¢ czaséw Nowego
Testamentu istotnie rdézni si¢ od mentalnosci starohebrajskie;j.
Uwidacznia si¢ w niej dualizm zwiazany z refleksja hellenizmu oraz
wyodrebnia si¢ sfera rzeczywistosci ziemskich jako osobny przedmiot
refleksji. Jednoczesnie jednak nadal trwa co$, co pomimo innosci silnie
taczy nowe myslenie biblijne ze starym. Rzeczywistosci ziemskie
rowniez w chrze$cijanstwie nie sa traktowane jako catkowicie
autonomiczne, niezalezne. Wyodrebnienie ich czynione jest tylko po to,
by jeszcze bardziej uwidoczni€, ze stanowia istotng cze$¢ dla dzieta
objawienia i1 zbawienia. Wszystkie ziemskie struktury, a w tym réwniez
czas, sa uksztatltowane nieprzypadkowo. Posiadaja $ciSle okreslona
budowe¢ wspotbrzmiaca z niesiona przez nie trescia. Model czasu
zmienia si¢ po to, aby byt odpowiedni dla zaistnienia 1 zrozumienia
nowego typu

Worterbucb zum Neuen Testament, I-1ll,red. H. Balz, G. Schneider,
Stuttgart-Berlin-Koln-Meinz 1980-1983, T. I, s. 105-111; E. C. Ow e n,
Aion and Aionios, The Journal of Theological Studies 37 (1936) 265-
283; H. S a s s e, dion, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, 1-1X, red. G. Kittel, G. Friederich, Stuttgart 1933-1974 T. I,
s. 197-208; H. S a s s e, Adion, [w:] Reallexikon fur Antike und
Christentum I, Stuttgart 1950, a. 193-204. Na uwage zastuguje takze
monografia w jezyku polskim: A . J . J as 10 s k i, Wedlug
postanowienia Boga. Aionios w Nowym Testamencie, Opole 1991.

53 Zob.K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, T. 1,
Stworzenie, Warszawa-Krakow, s. 89.
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zbawczego dziatania. Dlatego poznanie neotestamentalnych pogladow
na strukture czasu jest droga do lepszego wniknigcia w catosé
przekazywanego nowego oredzia™.

1. Relacje mi¢dzy chronosem a wiecznoscia

Stowo ,,chronos" oznacza w Nowym Testamencie ciagly nurt czasu,
ale bywa tez stosowane dla sprecyzowania jakiego$ konkretnego
punktu, jakiego$ miejsca na prostej czasu, w ktdrym co$ waznego sig
dokonuje®®. Odcinkami na tej prostej sa lata, dni i godziny’®. Tworza
one podioze dla realizowania si¢ w $wiecie zbawczego misterium’’.
Nawet stowo ,kairos,, nie oznacza tylko wewngtrznej tresci, lecz
posiada tez osobna warstw¢ chronologiczna. Wskazuje ona wtedy na
pewien ograniczony przeciag czasu, podczas gdy chronos stosuje si¢ do
czasu w ogole™®. Nadal jednak w centrum zainteresowania znajduje sie
istotne znaczenie stowa ,kairos" jako realizujaca, si¢ w czasie Boza

4 r59
tresc™.

54 Por. Cz.S. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus, Katowice
1987, s. 54.

55 Por. X. Leon—Dufour, Slownik Nowego Testamentu,
Poznan 1981, s. 207.

56 Portamze, s. 276.

57 Por. L. Stachowiak, Ewangelia wg $w. .lana, Poznan-
Warszawa 1975, s. 116.

58 E. Dabrowski, Listy do Koryntian, Poznan 1965, s. 202.

60 Zob.J. Baumgarte n, Kairos, [w:] Egzegetisches
Worterbuch, T. 11, s. 571-579; G. D e ll1n g, Kairos, [w:] G. Kittel
(red.), Theologisches Worterbuch, s. 456-463; C. H . H a h n, Kairos,
[w:] The New International Directory of New Testament theology 111,
London 1978, s. 833-839; M. K er k h o f f; Kairos, [w:] Historisches
Waérterbuch der Philosophie 1V, Basel-Stuttgart 1976, s. 667-668; tenze,
Zum antiken Begriff des Kairos, [w:] Zeitschrift philosophischer
Fortschritt 27 (1973) 256-274; Kairos, [w:]

A. Podsiad,Z. Wigckowskil(red), Maly stownik terminow i
pojec filozoficznych, Warszawa 1983, s. 177, P . T1111 ¢ h, Kairos /,
[w:] Gesammelte Werke 1V, Stuttgart 1959, s. 9-28, oraz: Kairos 11, s.
29-41, Kairos 111, s. 137-139, Kairos und Utopie, s. 149-156.
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Trudno doktadnie oceni¢, ktére znacznie w danym tekscie przewaza.
Wszedzie bowiem tam, gdzie tekst jest zwiazany z czasem, ukazuje si¢
pewna dwoisto$¢. Wida¢ to miedzy innymi, gdy poréwnane sa roézne
thumaczenia tego samego tekstu. Dla przyktadu: ,,syntelesas" (Lk 4,13)
Biblia Tysiaclecia ttumaczy stowem ,,dokonczyl", a Biblia Poznanska
,zakonczyl". Pierwsze mozna rozumie¢ jako dopelnienie jakiegos
dzieta, a drugie jako zwyczajne zamknigcie pewnego okresu. Podobnie
»sympleroustai” (Lk 9, 51) tlumaczone jest analogicznie raz przez
,dopemlil”, a w drugim przypadku jako ,,zblizyt si¢”. To samo greckie
stowo, tylko w innym miejscu (J 7, 8) ttumaczone jest jako ,,na mnie juz
czas”. Odpowiednio (Ga 4,4): ,pelnia czasow" 1 ,,wypehit si¢ czas”,
albo (Lk 11,50): ,,od stworzenia S$wiata” 1 ,,od poczatku $§wiata”.
Wszedzie jedno tlumaczenie uwidacznia tendencj¢ tlumacza do
wnikania w glebi¢ misterium zbawczego dzieta, a w drugim uwidacznia
si¢ bardziej tendencja tlumacza do zwracania uwagi na strukturg
zewnetrzna, na budowg struktury czasu.

Ogolnie czas nowotestamentalny posiada struktur¢ rozciagnigta
pomiedzy przeszioscia 1 przyszioscia. Nie jest jednolitym blokiem, lecz
dynamicznym nurtem w sposob ciagly zmierzajacym do przysztosci, do
konca, do pemni®. Struktura czasu nie jest tatwa do opisania, gdyz nie
jest ona ustalona raz na zawsze zmienia si¢ podczas przebiegu czasu.
Dlatego cato$¢ dziatajacych mechanizméw bedzie mogta by¢ poznana
dopiero w sytuacji ostatecznego jego spelnienia®’. Rowniez predkosé
uptywu czasu w konkretnej sytuacji moze si¢ zmienia¢, gdyz jest
mierzona wzgledem jakiej§ innej sytuacji, przyjetej jako punkt
odniesienia. Sciéle rzecz biorac, predko$¢ ta jako sama w sobie w ogole
nie jest dostgpna dla ludzkiego poznania. Jej tajemnice zna tylko Bog,
czas” (1 Kor 7,29)%. Wiadomo wiec tylko, ze czas to zbiér chwil, ciagle
nastepstwo

61 Por. Stownik teologii biblijnej, s 181.
62 Por. tamze, s. 182
61 Por. K. HH S chelkle, Teologia, s. 89; oraz H.

Langkamm er, Ewangelia wg sw. Marka; Poznan-Warszawa 1977,
s. 300.
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momentow, ukierunkowanych w strone przysztosci®. To juz i tak duzo,
bo ukierunkowanie ku przysztosci daje sposobnos¢ do pytania o nowa
jakos$¢ czasu, ktora $cisle jest uwigzana z zapowiadanym spetnieniem
wiecznosci®. Problem przysziej wiecznosci okazuje sie byé jednym z
kluczowych zagadnien w ramach nowotestamentalnej refleksji nad
czasem®. Nowy Testament wyraznie dostrzega wieczno$¢ Boga,
przeciwstawiajaca si¢ doczesnosci $wiata oraz wiecznosci petni Swiata,
majacej kiedy$ nastapi¢ poprzez przemienienie doczesnosci®.
Chrzescijanstwo przyjmuje absolutny poczatek rzeczywistosci
doczesnej 1 absolutny jej koniec powiazany $cisle z ,,koncem czaséw" (1
Kor 10,11; Ga 6,10). Powstaly w ten sposob linearny model czasu
rozciaga si¢ poza punkt koncowy 1 pozwala pojmowac wiecznos$¢ $swiata
jako nieskonczenie dtugie trwanie. Natomiast wieczno$¢ Boga nalezy do
istotnie innej plaszczyzny bytowej. Dlatego chcac zrozumied relacje
migdzy tymi dwoma plaszczyznami, trzeba wyj$¢ poza model linearny 1
spojrze¢ na misterium czasu bardziej ogolnie. Nalezy zauwazy¢ rowniez
wymiar wertykalny, realizujacy si¢ prostopadle do linii chronosu. Ujgcie
catosciowe pozwala zauwazy¢, ze ,cala czasowo$¢ jest procesem

. . . rr 6
przetwarzania si¢ w pewien nadczas, w ponaddoczesno$é¢”™®’,

63 Por. G. Pattar o, Pojmowanie czasu w chrzescijanstwie, [w.]
Czas w kulturze, s 291-329.

64 Por. A. Darlapp, Ewigkeit, [w:] Handbuch theologischer
Grundbegriffe 1, Munchen 1962, s. 810-815; E. Jenni, M. Rossi,
Ewigkeit, [w:] Biblisch-historisches Handworterbuch I, Gottingen 1962,
s. 457-458.

65 Por.J. Pathrapankel Time and Eternity in Biblical
Thought, Journal of Dharma (Bangalore) 1-4 (1976) 331-344; M . Plat
h o w, Zeit und Ewigkeit. Ein Thema der christlischen Vorsehungslehre
heute, Neue Zeitschrift fur Systematische Theologie 2 (1984) 95-115; K.
R a h n e r, Ewigkeit aus Zeit, Theologische Jahrbuch R 1985, s. 311-
317; H.S chlier, Das Ende der Zeit, Freiburg 1971; R. Schulte,
Zeit und Ewigkeit, [w:] Christlischer Glaube in moderner Geselschafft, 2
Aufl., Freiburg 1982, Teilband 22, s. 118-192; B. W e 1t e, Zwischen
Zeit und Ewigkeit, Freiburg 1. Br. 1982.

66 Por. F.S e ven, Die Ewigkeit Gottes und die Zeitlichkeit des
Menschen, Gottingen 1979; G. L afont, Dieu, le temps et l'etre, Paris
1986; E . K a s e m a n, Die endzeitlische Konigsherchaft Gottes,
Zeichen der Zeit 35 (1981) 81-87.

67 Por. Cz. S. B artnik, Chrystus jako sens historii, Wroctaw
1987, s. 257.
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2. Czas ksztaltowany przez Chrystusa

Roéznica pomigedzy modelami czasu zawartymi w ST 1 NT polega w
zasadzie tylko na sposobie opisu. ST koncentruje si¢ na opisie
przezywania egzystencjalnych wartosci, a NT mowiac o tych sprawach
podkresla bardziej strukture czasu, jako co$ obiektywnie istniejacego,
realistycznego, dajacego si¢ ludzkim umyslem poznawaé. Zbawcze
wydarzenia sa bowiem juz nie tylko oczekiwaniem, lecz sa juz
przezywane w ramach chronologicznie ustrukturyzowanej historii®.
Czas jest w NT juz wyrazniej tworzywem ksztattujacym postaé
zbawczych dziet Boga na ziemi. Nastgpuje tez proces odwrotny — Boza
moc powoduje modyfikacjg, a ostatecznie catkowita przemiang
struktury czasu doczesnego, zaréwno co do ksztattu, jak 1 co do jakosci.
Juz samo przyj$cie na §wiat Jezusa Chrystusa burzy skostniate struktury
czasowe i stwarza nowe”. Przez Chrystusa i w Nim dokonuje sie
przechodzenie ,,od czasu dawnego, ktéry zmierza ku ruinie, do czasu
nowego, ktory jednak nie osiagnat jeszcze swojej petni”’. Nie jest to
tylko zwyczajne nawarstwianie si¢ nowych wartosci, umieszczonych w
nadchodzacym okresie na linii czasu. Zmienia si¢ rdwniez wewnetrzna
struktura samego czasu. Przemiana jest dogigbna, maksymalna, dotyczy
bowiem ostatecznie przejsécia struktur doczesnych w wieczne.

Chrystus nie tylko zamieszkuje w znakach temporalnych, ale
sprawia, ze ,ten wiek i tamten wiek” wzajemnie si¢ przenikaja .
Problemem jest sposob i jako$¢ tego przenikania. Moze si¢ ono
dokonywa¢ wszedzie w sposob tagodny, albo moga by¢ miejsca
uprzywilejowane, gdzie styka si¢ doczesno$¢ z wiecznoscia bardzo
zdecydowanie, konkretnie. Owe miejsca, osobliwe, zawierajace rdzen
tajemnicy, najbardziej wymykaja si¢ ludzkim obserwacjom. Tak jest w

68 Por.Cz. S. Bartnik, Historia, s. 56.
69 Por.K.H. Schelkle,s.90.

70  Stownik teologii biblijnej, s. 181.

71 Por.Cz. S. Bartnik, Historia, s. 59.
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fizykalnej refleksji nad kosmosem. Tak tez jest (tym bardziej) w
znacznie szerszej refleksji teologicznej, obejmujacej cato$¢ rze-
czywistosci  bosko-ludzkiej. Zadaniem naszym jest utworzenie
(odczytanie w NT) modelu odpowiednio opisujacego i wyjasniajacego
temporalng strukture tej wielkiej rzeczywistosci.

Chrzescijanski  model struktury czasu r6zni si¢ od ujgcia
starotestamentalnego, ale tez od koncepcji greckiej 1 jakiejkolwiek
innej’. Proba jego skonstruowania powinna zaczaé¢ si¢ od tego, ze NT
wyszczegodlnia trzy epoki: 1. przed stworzeniem (aion ek tu aiones), 2.
od stworzenia do paruzji (aion hutos), 3. wieczno$¢ (aion mellon), (por.
1 Kor 10,11). Pomigedzy nimi zachodza nastgpujace powiazania: ,,czas
plerwszy 1 ostatni nie s3 tym samym, drugi miesci w sobie w jaki$
sposob czas pierwszy, a takze zawiera nasiona tneciego”’’.
Odpowiednio wigc Nowy Testament stosuje stowo ,,aion" w rdéznych
znaczeniach: przed zatozeniem $wiata znaczy ono co innego niz to, co
trwa obecnie. Czas przed stworzeniem jest mozliwy do rozpatrywania
tylko jako co$ wlaczonego w kontekst przedwiecznego zamystu Bozego.
Zamyst ten jest juz projektem struktury przyszlego $wiata,
zakotwiczonego w Bozej wiecznosci. Istnienie odwiecznego zamystu
nie oznacza jednak, ze Bog jest koniecznie zwiazany z czasem. Nalezy
odrzuci¢ poglady, wedhug ktorych Bog podlegalby czasowi.

Typowym przykladem pogladow sugerujacych zalezno$¢ Boga od
czasu jest Oscar Cullmann’®. Do niewlasciwych wnioskéw prowadzi
jednorodna interpretacja O. Cullmanna niezgodna z zasadami
wspolczesnej egzegezy ~. O. Cullmann sugeruje, jakoby Bog istnial w
strukturze temporalnej’.

72 Por.J. Guitton, Le tempa et l'eternite chez Plotin et chez
Saint Augustin, Paris 1956; E . B e n v e n i s t e, Expression
indoeuropenne de ['eternite, Bulletin de la Societe linguistoque de Paris
N. 112 (1937) 103-112

73 Por. G. Pattar o, Pojmowanie czasu, s 303.

74 Zob. O . Cull m an n, Christus und die Zeit, Zurich 1962
(Christ et le temps, Neuchatel-Paris 1947). s. 89.

75 Wykazat to J. Baar, Biblikal Words for Time, London 1969,
s. 73.
76 Por. K. G .Je zyn a, Czas historiozbawczy w ujeciu

Oscara Cullmanna (mgr. maszynopisy Lublin 1981.
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Czas w zamys$le Bozym obecnie i w wiecznosci bylby ciagle tego
samego rodzaju”. Cennym wktadem O. Cullmanna w teologi¢ czasu jest
spostrzezenie, ze NT traktuje Jezusa Chrystusa jako centrum 1 to
zarOwno w teoretycznym modelu czasu linearnego jak tez w realnych
kategoriach ontologicznych (por. Ga 4,4). Wcielenie Stowa, a takze
Sci$le zwigzana z nim pascha interpretowana jest nie jako wypelnienie
si¢, kulminacja, ale s$rodek, punkt wyjScia ku przysztosci. Tak
rozumiane centrum posiadatoby zarowno warstwe chronologiczng jak i
historiozbawcza, wewnatrz ekonomii zbawienia.

Zydzi $rodek czasu umiejscawiali w dalekiej przysztoéci. Dla
Nowego Testamentu przyszio§¢ ta juz zostala spelniona wraz z
weieleniem Chrystusa i obecnie jest realizowana w dziejach Kosciota’.
Natomiast dla ludzi zyjacych obecnie $rodek czasoOw nalezy juz do
przeszto$ci. Koniec czasow nie jest tylko czym$ bardzo odleglym w
przyszto$ci, nie stanowi odrebnej kategorii, lecz zespolony jest z
srodkiem czasdéw, z wydarzeniem paschy i z osoba Chrystusa’. Etap
trzeci po paruzji, bedzie posiadat charakterystyke czasowa, tak jak
posiada ja Zmartwychwstaty Jezus Chrystus. Dlatego cztowiek speinia
si¢, realizuje swe zycie zarowno, gdy wypelnia czas konstruktywnie, z
nastawieniem rozwojowym, dazac ku przysztosci wzdhuz prostej czasu
chronosu, jak 1 wtedy, gdy ontologicznie wiaze si¢ z Chrystusem,
skierowujac si¢ ku istotnym wartosciom wydarzenia paschy®’. Bledem
byly u O. Cullmanna aprioryczne zatozenia, dotyczace ogdlnej wizji
czasu w NT, tak jakby czas byl strumieniem, podtozem w ktorym w
pewnej okreslonej chwili Bég zaczyna dziata¢. Celem badan biblisty nie
jest interpretacja

77 Por.H.G.Hermesmann, Zeit und Heil. Oscar Cullmann
Theologie  der  Heilsgeschichte, Konfessionskundliche  und
Kontroverstheologische Studien 43 (1979) 14-23.

78 Zob.O. Cullm ann, Christus, s. 85; Por.J. Ratzinger,
Smierc¢ i zycie wieczne, Warszawa 1986, s. 67 i n.

79  Zob.O.Cullmann, Christus, s. 106; Por. A. Jankowsk
1, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, s. 14 1 n.

80 Zob.O. Cullmann,s. 117.

74



tekstu w $wietle apriorycznych zalozen, lecz wiasnie odkrywanie
sposobu myslenia biblijnych autorow, aby w tym $wietle zrozumie¢
istotne tresci Objawienia.

3. Przezywanie czasu przez chrzescijan

Kazda biblijna refleksja na temat czasu zawiera dwie warstwy; jedna
odnosi si¢ do czasu kosmicznego, a druga do Bozego misterium.
Warstwa pierwsza nie musi informowa¢ o catosci pogladow
potocznych, naukowych 1 filozoficznych §rodowiska. Istotng sprawa dla
Biblii jest adekwatne przekazanie Objawienia. Bog postuguje si¢ ludzka
mysla, ideami, pismem dla przekazania swego Objawienia. Nawet gdy
to samo jest przekazywane jeszcze raz za pomoca innej szaty
kulturowej, to przekazywane jest juz co$ wigcej niz poczatkowo. Tym
bardziej trzeba bylo innego podejscia do czasu niz poprzednio, po to,
aby ludzie mogli poja¢ nowe Objawienie. Przy okazji, w tej nowej
mentalno$ci moze by¢ roéwniez lepiej naswietlony Stary Testament. Tak
wigc zagadnienie czasu rozumianego inaczej niz w ST stato sig
rdzennym skladnikiem samo$wiadomogci chnescijafistwa® . Nie oznacza
to bynajmniej odejscia od ,,biblijnosci” na rzecz jakiej$ greckiej filozo-
fii. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zarowno ST jak 1 NT posiadaja swoja
wlasng filozofi¢. Podobnie nalezy tez jasno stwierdzi¢, ze ST 1 NT sa z
istoty swej tak samo biblijne. Prawda jest, ze ze spotkania hebrajskiej
interpretacji dziejow z greckim duchem refleksji zrodzito si¢ europejskie
poczucie czasu® oraz ze w takim $rodowisku zakotwiczone bylo Nowe
Przymierze. Metodologicznie niewlasciwe jest jednak przeciwstawienie
pomiedzy nowym mysleniem filozoficznym ,,chrzescijan” a mysleniem
,biblijnym” (w domysle — starotestamentalnym). Myslenie europejskie
nalezy bowiem zakwalifikowa¢ do kategorii filozoficznej, ktorej

81 Por. G. P attaro, Pojmowanie czasu, s. 291.
82 Por. M. Heller, Genesis czasu, s. 20.
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odpowiednikiem bylaby ludzka filozofia starozytnych hebrajczykow.
Myslenie biblijne zaréwno ST jak 1 NT dotyczy kategorii zbawczych.
Istnieje ono tak sanno wyraznie w chrzescijanstwie, jak w S$wiadomosci
Narodu Wybranego®. Aby zrozumieé specyfike myslenia biblijnego, w
obu przypadkach trzeba najpierw dotrze¢ do pierwsze] warstwy, czyli
do kulturowego fundamentu®.

Badacze srodowiska biblijnego dochodza do wniosku, Zze obecna
mentalno$¢ Europejczyka, w tym rowniez pojmowanie zagadnienia
czasu, zostaly uksztatltowane bardziej przez filozofi¢ grecka niz przez
mentalnos¢  biblijng  ludzi, wsréd ktorych  ksztaltowalo  sig
nowotestamentalne objawienie. Dlatego nie nalezy utozsamiaé
europejskiego rozumienia czasu z rozumieniem uksztaltowanym w
pierwotnym chrzescijanstwie; chociaz w obu przypadkach kulturowe
korzenie sa wspolne, to jednak mysl w kazdym z nich ksztaltowala si¢
inaczej. Pierwotna §wiadomos$¢ chrzescijanska zachowata wigkszy dys-
tans do filozofii greckiej niz pozniejsza samoswiadomos¢ chrzescijan
zyjacych na terenie Europy. Aczkolwiek pojawit si¢ w NT czas
rozumiany jako greckie chronos, to jednak na pierwszym planie byto
odczuwanie czasu jako biblijnego kairosu, jako sytuacji, w ktorej
dokonuja si¢ dlugo oczekiwane wydarzenia 1 realizuja si¢ nowe
warto$ci. Schematycznie rdéznica polega na tym, ze cywilizacja
europejska nastawiona jest ku przysztosci, a pierwotne spoteczenstwo
chrzescijanskie nastawione bylo na przezywanie terazniejszosSci.
Radykalne oczekiwanie oraz model czasu jako prostej skierowanej ku
przysztosci, charakterystyczne sa dla mysli hellenskiej, dla judaizmu
ostatnich wiekéw przed Chrystusem, a pozniej dla mentalnosci
europejskiej. Natomiast chrzes$cijanstwo silnie podkresla mysl o
zrealizowaniu si¢ obietnic juz w terazniej-

83 Por. A J. Heschel, Le batisseurs du temps, Paris 1960; J.B.
M a | 1 n a, Christian originis and Cultural Anthropology, Atlanty
(John Knox) 1986; Tenze, The New Testament World: Insights from
Cultural Anthropology, Atlanta 1981, s. 71-93.

84 Por. J. B. M a l 1 n a, Christ and Time: Swiss or
Mediterranean?, The Catholic Biblical Quarterly, vol 51, 1 (1989) 1.
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szosci. Zachodzi tu podobienstwo do poczatkowego okresu
starotestamentalnych dziejow. Dla okresu Kosciola pierwotnego
charakterystyczne jest wigc przezywanie aktualnych wydarzen i
zwiazany z tym znacznie bardziej zlozony model czasu, a nie linia
prosta85 .

7 perspektywy obecnej wydarzenia poczatkOw chrzescijanstwa sa
interpretowane nastgpujaco: co$ bylo zapowiedziane, po uplywie
jakiego$ czasu zostato spelnione 1 dla nas, zyjacych obecnie, nalezy to
juz do przesztosci. Natomiast pierwsi chrzescijanie wydarzenia te
interpretowali w innej perspektywie, gdyz sami w nich uczestniczyli.
Uczestniczac w spetnianiu si¢ zapowiedzi, kierowali uwagg nie na przy-
sztos¢ ani nawet na przeszto$¢, lecz po prostu na aktywna
terazniejszos¢. Wiaze si¢ to z traktowaniem czasu nie tyle jako
biegnacego po prostej, co raczej jako trwajacego w swoistej
terazniejszosci. Nalezy przy tym zauwazyC, ze terazniejszoSC jest
typowa dla ludzi prostych, i takimi byli np. Galilejczycy, a spekulacje na
temat linearnej czy innej koncepcji czasu czynione sa w Srodowiskach
ludzi zamoznych i wyksztatconych, a takimi byli np. Tesaloniczanie™

Model czasu prostej mozna uwaza¢ za fragment, jakis jeden wymiar
modelu bardziej skomplikowanego. W tej wigkszej strukturze istnieja
miejsca, w ktorych czas plynie jednostajnie, ale sa tez jakie$§ swoiste
punkty osobliwe, w ktorych czas zatraca charakter jednolicie ptynacego
strumienia. W pewien sposob chrzescijanstwo zakorzenione jest w obu
typach temporalnych. Znika w nim ostra granica miedzy juz i jeszcze
nie. Dzigki obecnosci Chrystusa nawet zwyczajna ziemska chronologia
otrzymuje nowa tres¢, ktora wplywa na dalszy bieg czasu.
Czasoprzestrzen kosmiczna juz jest wigc przeksztalcona w
,.czasoprzestrzen” innego typu® . Nie jest w niej wazna iloé ptynacego
strumienia czasu, lecz egzystencjalna sytuacja relacji wobec Boga®.
Oczekiwane Krolestwo Boze, ktore ma

85 Por. tamze, s. 31n.

86 Por tamze, s. 6-9.

87 Zob. Cata Ksigga Apokalipsy.

88 Por.J.H. Malina, Christ, s. 14.

77



nadejs$¢, juz jest realizowane w terazniejszosci. Wydarzenia ostateczne,
takie jak: sad, przyj$cie Pana i zmartwychwstanie ciat opisywane sa w

Pi$mie $w. Nowego Testamentu tak, jakby juz teraz sic realizowaly®’.

4. Personalistyczny charakter
nowotestamentalnej struktury czasu

Opisy czasoprzestrzenne znajduja analogiczny odpowiednik w
opisach personalistycznych. Wielowymiarowa przestrzen tworzy system
relacji migdzy Osobami Trojcy Swicgtej i ludzmi. Nowotestamentalne
objawienie wptywa istotnie na pojmowanie czasu. Nastepuje wzajemne
ubogacanie si¢: roznych kultur, srodowiska biblijnego 1 $wiadomosci
religijnej. Inna niz w Starym Testamencie jest struktura personalistycz-
nych relacji. Dlatego tez inny jest model syntetyczny, obejmujacy
zardwno struktury czasu jak 1 sie¢ relacji pomigdzy osobami, ktore w
tych strukturach dziataja.

Obraz temporalny danego miejsca, w kosmosie jest uzalezniony od
przyjecia punktu odniesienia. Analogicznie czas czlowieka jest rozny w
zalezno$ci od odniesienia do innych oséb. Inaczej ksztattuje si¢ czas
wewnatrz spoteczenstwa ludzi zyjacych na ziemi, inaczej dla ludzi,
ktorzy przeszli juz na druga stron¢ przez brame¢ S$mierci. Nawet w
rzeczywistosci doczesnej czas czlowieka posiada inne znaczenie wtedy,
gdy przyjmuje si¢ jako punkt odniesienia jego relacje z Bogiem.
Centralnym punktem odniesienia dla czasu czlowieka jest Osoba Jezusa
Chrystusa’. Chrzescijanin zyje w jednosci z Tym, ,.ktory byt, ktory jest
1 ktory przychodzi” (Ap 1,4), ktory jest ,,dzi$, wezoraj 1 zawsze ten sam”
(Hbr 13, 8).

89  Por. tamze, s. 17. Interesujace jest w tym tekscie pytanie: Czy
wydarzenia ostateczne naleza jeszcze do tego czasu albo juz do
przysziej wiecznos$ci?

90 Por. tamze, s. 23.
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Wszystkie czasy koncentruja si¢ w Osobie Jezusa Chrystusa, cztowieka-
Boga.

Calosciowe opisywanie struktury czasu wg NT jest utrudnione ze
wzgledow obiektywnych i subiektywnych. Trudno$¢ wynika nie tylko
stad, ze tekst jest tworzony wspolnie przez cztowieka i Boga, lecz 1 stad,
ze odczytuje go jaki$ inny czlowiek posiadajacy swoje aprioryczne
nastawienie. Inna jest mentalno$¢ autora natchnionego a inna czytelnika.
Kazda zwigzana jest z odpowiadajacym jej rozumieniem czasu.
Pojmowanie czasu ksztattuje kultur¢ i jest przez nia ksztaltowane,
wplywa na sposob spisywania objawienia 1 sposob jego odczytywania.
Wczesniejsze nastawienie zwiazane z takim a nie innym podej$ciem do
czasu wplywa wigc w istotny sposob na interpretacje Pisma Swigtego.
By¢ moze 1 stad wynikaja réznice wyznaniowe pomigdzy
chrzescijanami’'.  Okreslenie wplywu kulturowego na  sposob
interpretacji Objawienia jest bardzo trudne, albo wrgcz niemozliwe w
tym wypadku, gdy dana kultura uksztaltowana zostala m.in. pod
wpltywem chrze$cijanstwa. Latwiej bytoby okreslic taki wpltyw u
czytelnikow nalezacych do kultur, ktore nie miaty zadnej stycznosci z
chrzescijanstwem. Tutaj wazne jest, ze duze znaczenie w sposobie
interpretacji posiada sposob akcentowania waznosci roznych elementow
struktury czasu.

Duza roznica zachodzi pomigdzy nauka chrzescijan akcentujacych
przesztos¢ (anamnesis) a tych, ktorzy jako naczelna ide¢ przyjmuja
przysztos¢  (eschaton)’”.  Skrajnym  przypadkiem jest poglad
odmawiajacy czasowi wszelkiego sensu. Zwolennicy takiego pogladu
catkowicie niwecza automatycznie rowniez sens biblijnego przekazu’.

Linearny model czasu jako harmonijnie plynacego strumienia,
powiazany jest z nielinearnym modelem misteryjnego dziatania

91 Por.G.Pattaro, Pojmowanie czasu, s. 291.

92 Por. tamze, s. 312.

93 Tamze, s. 298; Por. F . S ay ard, La gnose valentianienne et le
temoignage de saint Irenee, Paris 1947, s. 628. Odrzucenie czasu wiaze
si¢ $cisle z odrzuceniem wszelkiej materialnosci.
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Jezusa Chrystusa, Stowa wcielonego. Syn Bozy panuje nad czasem i
ksztattuje go, ale tez wchodzi w czas i poddaje si¢ jego oddziatywaniu.
Woecielenie jest tajemnica przyjgcia czasu przez Stowo, a pascha oznacza
tajemnic¢ nadania czasowi nowej jakosci. ROwniez Jezus jako cztowiek
zasiadajac ,,po prawicy Ojca” wprowadza do czasoprzestrzeni
kosmicznej nowy, innego rodzaju wymiar. W kontekscie catosciowego
misterium Chrystusa tworzy si¢ szeroko pojmowany model ujmujacy
kategorie temporalne z personalnymi. Wraz z rozwojem Jezusowej
historii przeksztalca si¢ sposdb Jego relacji z czasem, przeksztalca sig
wigc rowniez w jaki$§ sposob struktura czasu. W kazdym razie rozpigcie
migdzy czasem a Jezusem Chrystusem jest innego rodzaju niz napigcie
migdzy ziemia a Bogiem opisywane przez Stary Testament. W pewien
sposOb czas wszedt w wiecznos$¢, a takze w nowy sposob Bog wszedt w
swiat doczesny.

Istotnym wnioskiem, ptynagcym z misterium wniebowstapienia, jest
istnienie w wieczno$ci, w Jezusie Chrystusie, ludzkiej historii wraz z jej
aspektem temporalnym. Jest to jednak czas inny, niemozliwy do
zrozumienia. Mozna go odczytac¢ 1 przezy¢ jedynie znajdujac si¢ w tym
samym co Jezus Chrystus punkcie odniesienia. Sytuacj¢ t¢ mozna jedy-
nie probowac opisywaé, postugujac si¢ syntetycznym modelem,
utworzonym z warstwy temporalnej i1 personalnej. Czas punktu
osobliwego — Zmartwychwstatego Chrystusa — charakteryzowany jest w
nim przez caly splot relacji, w jakich si¢ On znajduje. Sa to relacje
Chrystusa z Ojcem i Duchem Swigtym, z ludzmi, aniotami i kosmosem,
a takze wewngtrzna relacja uwielbionego cztowieczenstwa z boskosScia
w Drugiej Osobie Boskiej. Zgodnie z tym inaczej] wyglada czas
ujmowany wzgledem relacji z Ojcem i Duchem Swigtym, a inaczej, gdy
punktem odniesienia jest ziemia i doczesna historia ludzkosci. Tutaj
Chrystus jest obecny w kazdym miejscu doczesnej przestrzeni,
aczkolwiek w przerdzny sposob. Mozna wigc mowic o jakiej§ analogii
pomigdzy czasem doczesnym a czasem Zmartwychwstatego Chrystusa.
W osobie
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Chrystusa poprzez czas Zmartwychwstalego przektadane sa wzajemnie
na siebie czas ziemski i wieczno$¢ Boga’™”.

Taki sposob ujecia czasu w kontekscie tajemnicy Chrystusa zalezy
od sposobu podej$cia do misterium wecielenia. Istnieja dwa skrajne
poglady rozumienia tego misterium: 1. w Stowie-Bogu istnieje czas,
istnieje przedtem (przed wecieleniem) 1 pozniej (po wecieleniu), a to
znaczy, ze najpierw bylo samo Stowo, a po pewnym uplywie czasu
zhaczyto sig z cztowieczenstwem; 2. absolutnie nic si¢ nie zmienito, a to
znaczy, ze albo Chrystus =zawsze byl czlowiekiem, albo
cztowieczenstwo bylo pozorne, bylo tylko sposobem zamanifestowania
dziatania  Chrystusa-Boga. Trzeba przyja¢ rozumienie inne,
przekraczajace uproszczenia powyzszych pogladow bardzie; wtasciwe,
wedtug ktorego istnieje czas wraz ze Swiatem stworzonym oraz, ze
istnieje jakas wigz migdzy wiecznoscia 1 czasem, Bogiem 1 Swiatem. W
tajemnicy Boga jest cos, co sprawia, ze panuje On nad calo$cia czasu.
Nawet gdyby przyjaé, ze swiat istnieje w czasie bez poczatku i1 bez
konca, to wieczno$¢ $wiata 1 tak miataby inng warto§¢ bytowa niz
wiecznos¢ Boga. Istniataby pomigdzy nimi jaka$ relacja (creatio) O
wiele trudniejsza do przyjecia jest mysl o istnieniu bez poczatku Jezusa
Chrystusa jako cztowieka. Wcielenie bytoby tylko jego ukazaniem si¢
wobec ludzi na ziemi. Jezus bylby wtedy nie takim jak inni ludzie, ale
kim$ odwiecznym. Tymczasem katolicka nauka o Chrystusie wyraznie
mowi o Jezusie jako o prawdziwym cztowieku, posiadajacym konkretny
poczatek, konkretne umiejscowienie w czasie — chronosie. Moze istnie¢
teoria fizykalna, wedtug ktérej obojetne jest to, czy swiat miat poczatek,
czy trwa jako nieskonczony tancuch pulsacji. Natomiast absolutnie nie
mozna czego$ podobnego powiedzie¢ o tajemnicy wcielenia. Chrystus
jako cztowiek nie istnieje odwiecznie i1 jako czlowiek ma tylko jeden
poczatek. Latwo umiejscowi¢ Ow poczatek na osi czasu. Niemozliwe
jest jednak zrozumienie tego poczatku w relacji do odwiecznego
bytowania Stowa. Podobnie tez, teolog wiele moze powiedzie¢ o

94  Por.Cz.S.Bartnik, Chrystus, s. 263.
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relacji czasowej Jezusa-cztowieka z kosmosem, zarowno przed pascha
jak 1 po wydarzeniach paschalnych, natomiast nic nie potrafi powiedzie¢
o relacji czasowe] pomigdzy Jezusem jako czlowiekiem a Stowem —
Druga Osoba Boska. Ten wymiar personalnej bosko-ludzkiej przestrzeni
pozostaje najglebsza tajemnica.

5. Praktyczne implikacje wynikajgce
z nowotestamentalnej struktury czasu

Wazny jest wniosek praktyczny na temat zwiazku pomigdzy czasem
a relacjami migdzyosobowymi czasu. Nawigzanie relacji pomigdzy
ludzmi a Bogiem nie dokonuje si¢ przez ucieczke od czasu, ale
przeciwnie, dzigki wlasciwemu dziataniu w czasowej strukturze.
Rozwoj relacji dokonuje sig nie tylko w miarg uptywu czasu. Wystarczy
jeden moment, aby nawiaza¢ gleboka relacj¢ z Chrystusem, ktory jest
absolutna Przyszto$ciag wszelkiego stworzenia. Napigcie eschatologiczne
ma sens tylko wtedy, gdy celem, do ktorego zmierza cztowiek
posuwajacy si¢ w czasie ku odleglemu horyzontowi, jest osoba
Chrystusa. Cel ten osiagany jest rowniez w danym momencie poprzez
dziatanie wertykalne, polegajace na przezywaniu wigzi z Chrystusem w
terazniejszosci. Wigz z Chrystusem oznacza juz teraz przechodzenie na
inng plaszczyzne, od czasu starego — chronosu do czasu nowego. W
jakims$ sensie czlowiek juz na ziemi uwalnia si¢ od wladania czasu i juz
przebywa ,po drugiej stronie”. Wydarzenia, w ktorych nastepuje
przyblizenie si¢ Chrystusa do ludzi dla ich zbawienia, okreslane sa jako
,kairoi"”. Sg to chwile obfite w zbawcza tre$é, niezaleznie od dhugosci
ich trwania. Wszystkie obecne ,kairoi" wchodza juz w sktad nowego
wieku Chrystusowego°.

95 Zob. E. S zyman ek, List do Galatow, Poznan-Warszawa
1978, s.19;Por. B.Boschi, Tempo, s. 189 1n.
96 Por.Cz.S. Bartnik, Chrystus, s. 268.
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Nie wiadomo w jakim stopniu historia, rozwijajac si¢, staje si¢ coraz
bogatsza w wartosci chrzescijanskie. Pewne jest, ze wraz z uptywem
czasu zbliza si¢ Dzien Panski Tak czy inaczej, nastapi kiedy$ przejscie z
rzeczywistosci, w ktorej dziata chronos, do rzeczywistosci innego
rodzaju, zwanej pelnia czasow’'. Pelnia ta nie oznacza jednak stanu
bezczasowosci, skoro wiaze si¢ z obecnoscia Chrystusa rowniez w jego
cztowieczenstwie. Przekroczona zostanie jednak kiedy$§ granica, do
ktorej nie moze zblizy¢ si¢ cztowiek w czasie obecnym. Zjednoczenie
ostateczne czasu z wieczno$cia reprezentuje Chrystus w swoim
cztowieczenstwie juz obecnie a na koncu wejdzie On w Scista 1 pelng
relacj¢ ze Swiatem. Obecnie jednoczy si¢ ze S$wiatem w sposob
duchowy, na koncu zjednoczy sic w catkowitej petni’. Dlatego
intensywno$¢ wewngtrzne] przemiany cztowieka w Chrystusie jest
miernikiem bliskosci chwili,, aktualnej wzglgedem ,ostatniego aktu
historii zbawienia” *”.

Czas w NT jest kategoria trudna do =zdefiniowania, prawie
nieuchwytna, jest bardziej warto$cia personalna niz rzeczywistoscia
obicktywna albo abstrakcyjna miara'®. Czas okreslony jako kosmiczny,
przyrodniczy nie istnieje autonomicznie jako co$, co mozna rozpatrywac
niezaleznie od kategorii personalnych. Oznacza to, ze jest mozliwosé
modelowania go wysitkiem duchowym cztowieka'®', Zachodzi
obustronna relacja: przez temporalng egzystencj¢ zaciesnia si¢ duchowa
wi¢z z Chrystusem, a za pomoca chrzescijanskiego wysitku duchowego
przeksztalca, si¢ stary czas w nowy. Tak dokonuje si¢ jednoczenie czasu
,.doczesnego z czasem wiecznym, ktéry ma inng nature'®>. Dokonuje sie
to w kazdym

97 Por. tenze, Historia, s. 65.

98 Por. R. C a b 1 e, La Pentecote ['evolution de la
cinquantaine pascale au cours des cing premiers siecles, Tournai-Paris
1965, s. 222-237; 238-256.

99 Por. L. St achowiak, Teologiczno — Biblijna
problematyka czasu. Ruch biblijny 1 liturgiczny 51 (1964) 301.

100 Por. M. Bordoni, Il tempo. Valore filosofico e misterio
teologico, Roma 1965, s. 39.

101 Por. tamze, s. 86.

102 Por. A. Pawetczynska, Czas czlowieka, Ossolineum
1986, s. 160.
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momencie ptynacego czasu 1 w calosci zycia doczesnego. Wszystkie
dokonania calego zycia ludzi tworzy w sumie nowa jako$¢, w ktorej
temporalna egzystencja doczesna jednoczy si¢ 1 przemienia w czas
Chrystusa'®”. Wskutek tego istnienie czlowicka po $mierci nie jest
zwyklym przedtuzeniem doczesnosci wejsciem na prosta czasu
wiecznego, lecz totalna przemiana personalna, wejsciem w nowa jakos$¢
ontologiczna, zwana przebostwieniem'*'. Przebostwienie nie jest
przemiang dokonujaca si¢ na linii czasu. Skoro czas kosmiczny nie jest
traktowany przez wspoiczesna fizyke jako linia prosta, lecz jako
element wielowymiarowej struktury, to nalezy powiedzie¢, ze
przeksztalci si¢ cata ta struktura. Moment przeksztatlcenia nie jest
punktem na lini czasu. Nowa struktura posiada nowy ,,czas”. Nowe sa
tez jego relacje z calo$cia przemienionego kosmosu i1 z catoScia
ludzkosci, dzigki wlaczeniu w misterium zmartwychwstatego Chrystusa.

Dzieje Swiata sa jednym wielkim procesem przetwarzania si¢ relacji
cztowieka z czasem 1 relacji interpersonalnych. Dla ich opisu nie
wystarcza j¢zyk zapozyczony z nauk humanistycznych, konieczny jest
jeszcze oprocz tego jezyk metafizyczny, czyli opisujacy strukturg
wszelkich relacji personalnych w najglebszej warstwie'”. Rozwoj
dajacy si¢ opisa¢ jezykiem nauk humanistycznych zespolony jest
bowiem z rozwojem dokonujacych si¢ w najglebszych tajnikach oséb
ludzkich, dokonujacym si¢ w ich relacji do Oséb Bozych. Juz w doczes-
nosci dokonuje si¢ mistyczny proces wykraczajacy poza kategori¢
rozwoju zwiazanego tylko z czasem przyrodniczym, kosmicznym'®.
Czlowiek zjednoczony z Chrystusem przestaje by¢ niewolnikiem czasu,
a staje si¢ jego panem przeksztatcajac go, personalizujac, az do
osiagnigcia ostatecznej peini.

Pomimo zainteresowania si¢ kosmosem i czerpania z dorobku mysli
greckiej, nie zmienia si¢ w Srodowisku biblijnym

103 Por.Cz.S. Bartnik, Chrystus, s 260.
104 Por. tamze, s. 269.

105 Por.Cz. S. Bartnik, Historia, s. 69.
106 Por. tamze, s. 89.
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starotestamentalne zainteresowanie egzystencjalnym przezywaniem
przez ludzi jednosci z Bogiem. Wszystko co zaczerpnal Nowy
Testament z nowej greckiej kultury, stuzy tylko do jeszcze lepszego i
pelniejszego opisania dzialania Boga w $wiecie'”’. Rowniez refleksje
nad czasem nie sa przypadkowe. Czas nie jest jakim§ pomieszczeniem
dla wydarzen, nie jest tez niezaleznym strumieniem plynacym w
nieskonczono$¢, jest misteryjnie spleciony z tajemnica Boga.
Centralnym punktem, ogniskujacym problematyke tej tajemnicy jest
wydarzenie wecielenia. Chrystus wchodzi w czas kosmiczny, a
jednoczesnie tworzy go, przetwarza, nadaje mu catkiem nowa strukturg 1
jakos¢. Dzieje kosmosu nie posiadaja wartos$ci samej w sobie absolutne;,
ale nie sa tez zupelnie bez znaczenia, jako jakie$ przypadkowe,
nieznaczace tlo. Sa one splecione z szersza rzeczywistos$cia dzieta
zbawienia. Dlatego struktury temporalne sa w NT rozpatrywane
autonomicznie jako odrgbny przedmiot badan, ale tylko po to, aby tym
bardzie; wykaza¢ ich wi¢z z Bogiem, ich Stworzycielem . Mozna
mowi¢ oddzielnie o warstwie chronologicznej wydarzen, ale faktycznie
jest ona Scisle zespolona z warstwa kairologiczna. W Nowym
Testamencie struktura chronologiczna wyakcentowana jest po to, by
jeszcze bardziej uwydatni¢ znaczenie zbawcze wydarzen dokonujacych
si¢ na ziemi, w ktorych Bog przychodzi do cztowieka'”’.

Nowy Testament nie przynosi rewelacyjnych odkry¢ na temat
struktury czasu kosmicznego. Ze zrozumialych wzgledow nie
koncentruje si¢ na badaniu poszczegdlnych elementéw tej struktury.
Wprowadzenie nowego pojecia ,,chronos", nieznanego w ST, na tyle
tylko wprowadza w tematyke¢ nauk przyrodniczych, na ile trzeba
wykazaé, ze Chrystus jest cztowiekiem zyjacym w czasie ziemskim 1 w
przyrodniczych uwarunkowaniach. Istotnym rysem
nowotestamentalnym wynikajacym z tajemnicy wcielenia oraz

107 Por. L. Sartori, Considerazioni teologiche, Studia Patavina
3 (1987) 550.

108 Tamze, s. 548.

109 B.Boschi, Tempo, s. 191.
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pOzniejszej paschy, jest wigz catego czasu i1 calej czasoprzestrzeni
kosmicznej z Chrystusem wcielonym i zmartwychwstatym.

Tajemnica czasu nie zostala przez NT rozwiktana, gdyz bytoby to
rOwnoznaczne z przeniknigciem przez umyst ludzki  tajemnicy
zjednoczenia hipostatycznego Boga z czlowiekiem. Wazne, ze Nowy
Testament zarysowal ogolna strukture temporalna. Zespolona zostata w
niej warstwa chronologiczna z cala siecia relacji migdzyosobowych. W
refleksjach teologicznych stowo czas odnosi si¢ tylko na ogdél do
warstwy okreslanej w NT stowem ,,chronos". Latwo wtedy o niewlas-
ciwe stosowanie tego stowa, o nadawanie mu pozabiblijnego znaczenia,
znaczenia wplecionego w inna niz nowotestamentalng mentalno$¢ 1
dlatego bedacego skladnikiem innej struktury niz ta, ktora opisywana
jest w oredziu biblijinym. Ze = slowem ,czas" stosowanym w
opracowaniach teologéw powinien kojarzy¢ si¢ inny punkt widzenia, a
mianowicie taki kontekst — cato$ciowa struktura — jaki nadato mu Pismo
Swiete, a nie jaki§ kontekst dowolny. Pomimo tego, ze stowo ,,czas"
moze by¢ w ramach rozwazan biblijnych rozpatrywane odrgbnie, to
jednak powinno otrzymac takie zabarwienie, jakie nadaje mu catos¢
Nowego Testamentu. Zabarwienie to nie moze by¢ zmienione na inne
wedlug dowolnego przednaukowego rozumienia czasu w umysle
teologa, gdyz wtedy konsekwentnie inne sa wyprowadzane przez niego
wnioski teologiczne.

Zarowno ST jak 1 NT nie posiadaja wilasnej definicji czasu.
Postuguja si¢ stownictwem uzywanym przez spoteczenstwo, w ktérym
dokonywato si¢ Objawienie. Nie jest mozliwe rowniez skonstruowanie
na podstawie materiatu dostarczanego przez Pismo Swigte pelnego
modelu temporalnego dla uwidocznienia wszystkich mozliwych struktur
czasowych. W porownaniu ze ST w NT pojawiaja si¢ jednak nowe
elementy, wspotbrzmiace z nowa jakoscia Objawienia. Struktura
temporalna jest bardziej rozbudowana, aczkolwiek jeszcze nie jest
opisana w sposob wyczerpujacy. Dlatego moga istnie¢ rdzne proby
tworzenia catoSciowych schematycznych
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modeli, opisujacych poglad na czas w ST oraz NT. Dla rozwazan
historycznych wolno przyja¢ model czasu — prostej. Jest on stuszny dla
obu Testamentow. Jednakze w takim ujeciu nie wolno przeoczy¢, ze po
wydarzeniu wecielenia pojawil si¢ w strukturze temporalnej nowy
element. Punktem ci¢zkos$ci nie jest juz koniec czasu w odleglej
przysztosci, lecz wydarzenie wecielenia, ktére juz si¢ dokonalo w
przesztosci. Jest ono ,,sSrodkiem-czaséw,,. Chociaz model czasu — prostej
juz nie wystarcza, to jednak ciagle uznawany jest za najlepszy 1
najbardziej odpowiadajacy biblijnej rzeczywistosci w jej wymiarze
historycznym. Podstawowym jego mankamentem jest catkowita
niemozno$¢ wytlumaczenia relacji migdzy czasem doczesnym a
wieczno$cia, ktora w wydarzeniu wecielenia otrzymata zdecydowanie
nowa jakos¢.

Zbyt wielkim uproszczeniem byloby rowniez traktowanie sytuacji po
koncu swiata jako dalszego trwania czasu symbolizowanego przez
prosta, nie posiadajaca konca. Model ten jest catkowicie
bezwartosciowy w probach wyjasnienia przy pomocy kategorii czasu
wszelkich osobliwych punktéw dziejow zbawienia, takich jak: poczatek
Swiata 1 jego koniec, $mier¢ czlowieka, czySciec, pieklo oraz
przebywanie  cztowicka w  niebie pomigdzy $miercia a
zmartwychwstaniem. Niewiele wart jest rowniez model czasu
cyklicznego, ktory zreszta przeciwstawia si¢ historiozbawczej strukturze
Objawienia. W tym kontek$cie model prostej jest bardziej odpowiedni.
Réwniez inne uproszczone modele, takie jak np. czas w postaci
nieruchomego bloku, w ktorym sa wlozone wydarzenia itp. nie sa
odpowiednie z powodu ich czastkowego, jednostronnego charakteru.
Trzeba uznaé i przyja¢ istnienie w Pismie Swigtym bardziej
skomplikowanego modelu czasu. Wiaze si¢ z tym poniechanie
precyzyjnej definicji i to dobrze, gdyz okazuje si¢ ona zawsze mylaca,
zbyt jednostronna. Opisy calosciowej struktury czasu w Biblii z
koniecznos$ci sa nieostre, raczej szkicowe, gdyz uwiktane sa w catos¢
bedaca ze swej istoty tajemnica, nie dajaca si¢ opisaé. Spostrzezenie to
posiada istotne znaczenie dla calej tworczosci teologicznej. Przekonanie
o posiadaniu precyzyjnej definicji czasu
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biblijnego prowadzi bowiem do usztywnienia pogladow, wnioskow
teologicznych. Trzeba raczej uzna¢, ze stosowane w refleksji
teologicznej stowo czas oprocz warstwy przyrodniczej, posiada w Biblii
swoiste misteryjne zabarwienie, wynikajace z konkretnych relacji z
catoscia Misterium. Zabarwienie to wynika z roznych wydarzen,
niosacych misteryjna tre$¢, ktére wyrazaja jedna wielka prawde o
nawigzaniu przez Boga kontaktow =z ludzkoscia, ze Swiatem
stworzonym. Dlatego inne zabarwienie posiadaja stowa okreslajace czas
w ST niz w NT. Przed wcieleniem $wiat, wydarzenia, czas tez juz byty
przez Boga ksztaltowane. Same w sobie mialy jednak tylko warto$¢
doczesna, miaty znaczenie tylko dla ziemskiej egzystencji cztowieka.
Jedyna warto$cia bylo przymierze, ktére mozna schematycznie
ymowa¢ w wymiarze prostopadtym do prostej przebiegu czasu
ziemskiego w wymiarze wertykalnym. Czas tylko jako ,,chronos" nie
byl wazny. ST nie posiada nawet stowa na jego oznaczenie. Liczy si¢
tylko zawarto$§¢, Boza obecnos¢, ktéra akcentuja wszystkie stowa
majace jaki$ charakter temporalny. Inaczej jest w Nowym Testamencie,
gdzie rzeczywisto$¢ tego $wiata posiada istotne znaczenie. Chociaz
pojawia si¢ istotnic nowa jako$¢ — taska uswigcajaca, wobec ktorej
bledna wszelkie dary ksztattujace egzystencje doczesna, takie jak
szczesliwose, dobrobyt, wyzwolenie, itp., to jednak rowniez i te rzeczy
stworzone nabieraja same w sobie nowego znaczenia, wiasnie jako
konieczne podtoze, warunkujace zaistnienie zupetnie nowych wartosci,
ontologicznie taczacych doczesno$¢ z wieczno$cia. Stad szczegolne
zainteresowanie czasem 1 wprowadzenie stowa z jezyka greckiego -
,chronos". Czas ,chronos" nabiera znaczenia jako rzeczywisto$¢
ziemska wlasnie dlatego, ze jest S$cisle wlaczony w nowe Boze
dziatanie, w dzieto wecielenia. Ta inno$¢ mys$lenia o czasie w NT
powinna by¢ uwzgledniona we wszelkiej refleksji teologiczne;.
Znaczenie rzeczywisto$ci materialnej, a w tym rdwniez znaczenie czasu,
dla zaistnienia misterium taski w §wiecie oraz dla prawidtowej refleksji
nad tym misterium, implikuje rowniez konieczno$¢ troski nad fizykal-
nym rozumieniem slowa ,,czas" stosowanego przez teologow. Role
odgrywa nie tylko sens nadawany
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temu stowu przez autoréw biblijnych, lecz rowniez sens nadawany
przez teologdw, sens przejety z nauk przyrodniczych. Rozwoj nauk
przyrodniczych pozwala na ubogacenie rozumienia czasu. Przymykanie
oczu na te nowe mozliwosci jest powaznym zaniedbaniem. Nalezy w
wickszym stopniu sigga¢ nie tylko do zrddet biblijnych ale réwniez do
osiagnie¢ nauk przyrodniczych, zwlaszcza ze sama Biblia rowniez do
tego zachgca.

&9
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Czesc 111

REFLEKSJE TEOLOGICZNE
Z UWZGLEDNIENIEM NOWYCH
FIZYKALNYCH TEORII CZASU

TEMPORALNY WYMIAR RELACIT
MIEDZY WIECZNOSCIA I DOCZESNOSCIA

Stowo czas wystgpuje w wielu zagadnieniach teologicznych,
zarobwno dotyczacych rzeczywisto$ci ziemskich, jak 1 zmierzajacych
zglebiac relacje migdzy tymi rzeczywistosciami a misteryjnym zyciem
Boga. Fundamentalnym zagadnieniem jest w tym aspekcie relacja
migdzy doczesno$cia a wiecznos$cia.

1. Pojgcia

Stowa ,,wieczno$¢” 1 ,,doczesnos¢” sa ze soba zwigzane w ten
sposob, ze jedno bez drugiego nie jest w pelni zrozumiate. Gdy kto$
przyjmuje, ze §wiat istnieje bez Boga, to doczesno$¢ utozsamia si¢ z
dziejami §wiata. Natomiast jezeli rozumiemy $wiat jako twor

91



uczyniony przez Boga, to pojawia si¢ kilka rozniacych si¢ miedzy soba
okreslen. W takim ujeciu doczesnos$¢ to: 1. podobnie jak powyzej —
autonomiczne dzieje Swiata od jego stworzenia az do zniknigcia lub do
konca obecnego sposobu istnienia; 2 obecne dzieje $wiata, w ktorych
dziata jako$ zwiazany z nimi Bog; 3. wszelkie dzieje bytow
stworzonych, tacznie z istnieniem bytow ,,po drugiej stronie".

Roéwniez stowo ,,wieczno$¢” rozumiane jest roznie: 1. jako sposob
istnienia poza czasem; 2. jako sposOb istnienia poza doczesnosScia.
Drugie rozumienie zalezy od rozumienia doczesnos$ci, czyli wieczno$¢
to: 1. wszelkie bytowanie Boga, bytow nadprzyrodzonych oraz sposéb
istnienia $wiata po jego wyjsciu z obecnej postaci, z obecnej
czasoprzestrzeni; 2. istnienie Boga poza. obecnie istniejacym Swiatem
oraz innych bytow poza obecnym $wiatem; 3. tylko bytowanie Boga
poza stworzeniami.

W  zwiazku z réznorodnoscia sposobow pojmowania stowa
,wieczno$¢" pojawia si¢ wiele probleméw, ktorych rozwiazanie
rozjasnia przyczyny rozbieznosci w formutowaniu  wnioskow
teologicznych w tych dziedzinach teologii, w ktérych powyzsze stowa
odgrywaja kluczowa role'. Wazne jest, ze stowem ,,wieczno$¢" okreslaé
mozna nie tylko sposob istnienia Boga poza Swiatem, lecz rowniez
sposoOb istnienia stworzen (rozumienie wiecznosci nr 1 1 2) 1 dlatego
otwarta jest mozliwo$¢ pytania o istnienie wymiaru temporalnego
wiecznoéci®. Innym problemem jest temporalny sposob bytowania Boga
w doczesnosci (rozumienie doczesnosci nr 2).

1 Por.P. Losario, L'esistente, sintesi ontologica e squilibrio di
finito e infinito nella filosofia dell'integrlita di M. F. Sciacca, Studia
Patavina 2 (1965) 207-252; R. M ar | Peut-on encore parler de la vie
ternelle?, Etudes 2 (1985) 245-256.

2 Zob.S.Maziarski, Czas i wiecznos¢ Lublin 1977;J. Mour
o u x, Le mystre du temps. Approche theologique, Paris-Montagne 1962;
K . R a h n e r, Ewigkeit aus Zeit, Schrifien zur Theologie 14 (1980)
422-432.

92



2. Przyklady roznych spojrzen filozoficznych
na relacj¢ migdzy czasem a wiecznoscig

Hinduizm przyjmuje istnienie aczasowego bytu absolutnego oraz
czasowych bytow, bedacych emanacjami bytu absolutnego. Starozytne
wierzenia indyjskie neguja istnienie jakiejkolwiek czasowosci w
wwielkiej Jazni". Zrodto bytow czasowych jest catkowicie bezczasowe.
Porownywane jest ono do ,,naczynia absolutnie przepelnionego czasem,
z ktorego czas si¢ wylewa, ale wtasnie z powodu absolutnej pelnosci nie
moze by¢ opisywane w kategoriach temporalnych"’. Cztowiek poprzez
odpowiednie ¢wiczenia moze wyzwoli¢ si¢ z czasowosci 1 przej$¢ do
boskiej bezezasowosci’.

Przedstawiciel filozofii hellenskiej — Plotyn, ktorego mysl przejawia
wyrazne podobienstwo do mysli starohinduskiej, traktuje czas jako
skutek degradacji bytéw bezczasowych. Czas zwiazany jest z
przechodzeniem emanacyjnym od bytéw wyzszych do nizszych’. Caty
nurt filozofii neoplatonskiej rozrdéznia wyraznie takie pojgcia jak: czas
(chronos, tempus), charakterystyczne dla bytow przemijalnych, ,,staja-
cych sie”, wiekuistos¢ (aidiotes, sempiternitas, perpetuitas),

wlasciwe dla bytow niezmiennych, niezniszczalnych oraz wiecznos¢
(aion, acternitas), odpowiadajace jedynie bytowi absolutnemu®.

Analogiczne ustawienie problemu dostrzec mozna w mysli islamu.
Tak np. filozofia szyicka rozroznia ,,czas gruby" materialny, ,,czas
delikatny" — duchowy oraz ,,czas bardzo delikatny" — najwyzszych
bytéw duchowych’. Dwa ostatnie rodzaje czasu sq niezniszczalne.

3 E.Benveniste, Expression indo-europnne de I'ternite,
Bulletin de la Societe Linguistique de Paris 112 (1937) 103-112

4 Zob.A.Zajaczkowski(red.) Czas w kulturze, s. 120.

5 Zob. P 1 o t y n, Enneady, przet. A. Krokiewicz, Warszawa
1959, T. 1,s.386-415; J. Guitton, Le temps.

6 Por.J . Gutk o wsk i, Zycie zmienia sie ale sie nie korczy,
Novum 11 (1979) s 139.

7Zob. H. C or b in, Le schisme duedecimain, [w:] En islain
iranien, Paris 1917, 176-183, s. 181.
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Otwarty pozostaje w tym ujeciu problem styku miedzy czasem
materialnym a czasem duchowym oraz pdzniejsze losy czasu
duchowego. W jaki§ sposob problem ten rozwiazuje filozofia ludoéow
Maghrebu. Kosmicznym, materialnym odcinkom czasu odpowiadaja w
jaki$ sposob ,,odcinki" czasu duchowego, boskiego. Przyjmowany jest
sposoOb istnienia pozwalajacy cztowiekowi na wejscie w pozadoczesna
relacje¢ z Bogiem, dzigki czemu moze on przebywaé podczas wedrowki
doczesnej juz w innej rzeczywistosci, w doczesnym czasie 1 w jakiej$
czasowosci boskiej jednoczesnie”.

3. Relacja pomiedzy czasem a wiecznos$cia
w teologii chrzescijanskiej

Chrzescijanska teologia wyraznie podkresla autonomi¢ bytow
temporalnych. Nie s3 to emanacje, nie zlewaja si¢ one panteistycznie w
jeden wszechbyt. Dlatego mowienie o relacji miedzy bytem absolutnym
a innymi bytami jest bardziej uzasadnione. Z tego samego powodu
relacja miedzy nimi jest trudniejsza do sprecyzowania. Refleksja
teologiczna nad relacja migdzy wiecznoscia 1 czasem nie jest tu tak
prosta, jak w panteistycznych nurtach indyjskich 1 greckich. Trudnos$ci
te zostaly wyraznie zauwazone w XIII wieku — wieku nasilenia si¢
dyskusji miedzy teologia zachodu a teologia prawostawnego wschodu i
wieku rodzacej sig¢ teologii scholastycznej’. Trudnosci te trwaja do
chwili obecnej. Zwiazane sa z niejednoznacznym okresleniem czasu i
wieloznacznym pojmowaniem wiecznosci'’. Czesé teologéw opowiada
si¢ za rozwiazaniem bardzo prostym. Na przyktad §w. Tomasz z
Akwinu dopuszczal mozliwos¢, ze Swiat istnieje od nieskonczonego
czasu. Proponowat nazywac ten nieskonczenie

8 Zob.Abdelmajid Mezione, Empiryczne postrzeganie
czasu u ludow maghrebinskich, [w:] Czas w kulturze, 181-197, s. 186.

9 Zob. R.C.Dales, Time and Eternity in the Thirteenth Century,
Journal of the History of Ideas 1 (1988) 27-45.

10 Por. A .J ank ow s k1, Eschatologia biblijna Nowego
Testamentu, Krakoéw 1987, 232-252.
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dhugi czas ,,odwiecznoscia". Bog wedtug sw. Tomasza, niezaleznie od
sposobu trwania $wiata, jest catkowicie pozaczasowy. ,,Natura Tréjcy
jest catkowicie niezmienna, jest ona do tego stopnia wieczna, ze nie
moze istnie¢ cokolwiek jej wspotwiecznego” ''. Wiecznosé Boga jest
istotnie rézna od ,,odwiecznosci” czasu. Podobnie wielu teologéw
dwudziestego wieku stwierdza z cala stanowczoscia, ze Bog ,,jest poza
wszelka czasowoscia"'> i jak $w. Tomasz maja klopoty z
nazewnictwem. Przyktadowo W. Lydka proponuje, by stowo wiecznos¢
stosowac tylko do pozadoczesnego istnienia bytow stworzonych, a dla
okre$lenia bytowania Boga stosowaé stowo wiekuistosé”. Niektorzy z
tych teologow opowiadaja si¢ za catkowita bezczasowoscia wszelkiej
wieczno$ci, czyni tak np. polski biblista o. Hugolin Langkammer.
Calkowita bezczasowo$¢ dotyczy nie tylko samego Boga, lecz réwniez
dotyczy wszelkiego bytowania poza doczesnoscia . Tak skrajny poglad
nie jest jednak przyjmowany przez wszystkich.

Bardziej umiarkowany pod tym wzgledem jest T. Mielecki, ktory
dopuszcza mozliwos¢ refleksji nad jakim§ niecatkowicie bezczasowym
bytowaniem stworzen poza doczesnoscia, cho¢ zdecydowanie
przeciwstawia si¢ traktowaniu wiecznos$ci jako naturalnego przedtuzenia
czasu. Wedlug niego wieczno$¢ bytow stworzonych nie podlega
prawom panujacym w aktualnej czasoprzestrzeni kosmicznej,
aczkolwiek mozna by mowi¢ o jakiej§ analogiczno$ci temporalnej
struktury doczesnos$ci i wiecznos$ci stworzonej. Takie ujgcie pozwala na
to, by refleksja eschatologiczna mogta by¢ ubogacona poprzez sigg-
nigcie do nowych teorii fizykalnych, dotyczacych czasu. Uzyteczna jest
wedtug niego teoria wzglednosci, z ktorej warto wysnu¢ metafizyczne
implikacje. W

11 Sw.Tomas z O wiecznoSci swiata, [w:] Sw. Tomasz z
Akwinu, J. Salij (ttumacz 1 redaktor), Poznan 1984, 277-281, s. 280.

12 Zob. W . L y d k a, Wiecznos¢, [w:] Slownik teologiczny, s.
363-3651 363.

13 Tamze, s. 364.

14 Zob. H. Langkamm er, Hymny chrystologiczne Nowego
Testamentu, Katowic 1976, s. 23.
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kazdym razie T. Mielecki stwierdza, ze z cala pewnoscia ,,tam” nie ma
naszego obecnego czasu, naszej przestrzeni i naszej materii'.

Dopuszczenie mozliwosci istnienia jakiej$ struktury pozadoczesnej,
ktora bytaby przynajmniej analogiczna do struktury doczesnej
czasoprzestrzeni, automatycznie pozwala na to, aby zastanawia¢ si¢ nad
istnieniem jakiego§ zwiazku miedzy wiecznoscia a doczesnosScia
dajacego si¢ opisa¢ w kategoriach temporalnych. Okreslenie zwiazku
migdzy nimi jest niemozliwe tylko wtedy, gdy wiecznos¢ jest uwazana
za co$ absolutnie aczasowego. Tylko ci teologowie, ktorzy glosza
poglad o catkowicie bezczasowej wiecznos$ci, mowia tez w sposob
zdecydowany, ze nie jest mozliwe jakiekolwiek poréwnanie czasu ,,z
wieczno$cig i na odwrét”'®. Poglad taki jest nieprecyzyjny. Co prawda
czas 1 wieczno$¢ moga by¢ przyjmowane jako dwie rézne kategorie
(dwa pojecia), ktore moga by¢ catkowicie odrgbne, niestyczne; ale moze
jednak istnie¢ jaki§ inny czynnik, ktory pozwala poréwnywac dwie
rzeczywistosci, dwa sposoby istnienia wyrazane przez te stowa. Juz to,
ze czas istnieje jako stworzona przez Boga realnos$¢, oznacza istnienie
migdzy nimi jakiej$ relacji. Wlasnie Stworzenie to przede wszystkim
jaka$ misteryjna relacja miedzy Bogiem a catym $§wiatem. Mozliwe tez
jest poréwnywanie sposobu istnienia stworzen w doczesnosci ze
sposobem ich bytowania w wiecznosci. Ciagle tez istnieje jakas relacja
mig¢dzy Stworzycielem a stworzonym przez Niego §wiatem bytujacym
w doczesnosci. Nalezy pyta¢ réwniez o relacj¢ miedzy wiecznym
bytowaniem Boga a wiecznym, pozadoczesnym bytowaniem stworzen.
Pytania te sa stluszne dlatego, ze mysl o zaprzeczeniu wszelkiego czasu
ma inny sens w odniesieniu do Boga, a inny w stosunku do stworzen
bytujacych poza doczesnoscia' .

15 Zob. T. M i el e c ki, Tendencje redukcjonistyczne w
eschatologii, Novum 11 (1979) 93-108, s. 98.

16 K.Rahner,H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny,
Warszawa 1987, hasto ,,wiecznos¢", s. 542

17 Por. W . H a n ¢, Zycie wieczne jako centralna idea
eschatologii, Ateneum Kaptanskie 438 (1982) 44-52.
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4. Relacje pomigdzy czasem
a wiecznos$cig Boga

Zagadnienie istnienia jakiego$ zwiazku pomigdzy czasem a
wieczno$cia Boga pojawia si¢ nie tylko w refleksji nad misterium
stworzenia $wiata, lecz rowniez we wszelkich refleksjach nad
Objawieniem, czyli nad wejsciem Boga w $wiat 1 przebywaniem w
temporalnych strukturach stworzonego $wiata. Wieloznaczno$¢
rozumienia ,,wieczno$ci" sprawia, ze proby wytlumaczenia wigzi
migdzy wieczno$cia a doczesnos$cia zazwyczaj polegaja tylko na
przejsciu z jednego rozumienia tego stowa do drugiego. Tak na przyktad
W. Hanc raz okresla wiecznos¢ jako zaprzeczenie wszelkiego czasu, a w
innym miejscu stwierdza: ,,wiecznos$¢... jest sposobem dokonujacej si¢
w czasie duchowosci i wolnosci” .

Nawet gdy nazwiemy wiecznoscia réwniez przebywanie Boga i
calego $wiata nadprzyrodzonego wewnatrz doczesno$ci, to nie
unikniemy pytania o sposob zwigzania mig¢dzy rzeczywistoscia tego
Swiata a przebywajacym w niej rzeczywisto$ci Bogiem. Na pewno nie
wystarczy wyjasnienie, ze Bodg jest Panem 1 rzadzi wszelkim
stworzeniem, doczesno$cia, czasem'”.

Odpowiedz na pytanie o wi¢z migdzy czasem a wiecznoscia jest
trudna dlatego, ze dotyka najglebszego rdzenia misterium Objawienia.
Mozliwe sa trzy opcje: 1. rzeczywistosci te w ogole si¢ nie stykaja; 2.
Zlewaja si¢ w jedna catos$¢ 3. nie zlewaja si¢, ale jakas wi¢z miedzy
nimi istnieje. Przyjmujac trzecie rozwigzanie wchodzimy w proces
poszukiwan sposobu, w jaki wieczno$¢ taczy si¢ z czasem. Pojawia si¢
wtedy pytanie czy jest pomigdzy nimi jaki§ jeden punkt (jedna
powierzchnia) styku, czy jest inaczej, a mianowicie istnieje swoiste,
lokalne wzajemne przenikanie?

18 Tamze,s. 51.
19 Por.P.Schoonenberg Wierze w zycie wieczne, Concilium
1-5 (1969) 68-69.
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Krok naprzod w kierunku rozwiazania problemu przynosi mysl, ze
,punktem” przecigcia si¢ tych dwoch rzeczywistosci jest cztowiek
zyjacy w doczesnosci. Trzeba jednak wtedy zastanowi¢ si¢, w jaki
sposob dokonuje si¢ w cztowieku to spotkanie dwoch, tak odmiennych
rzeczywistosci. W pewnym sensie wieczno$¢ zamieszkuje juz w
cztowieku zyjacym na ziemi. Podobnie tez po $mierci jako§ cztowiek
niesie ze soba cala swa histori¢ doczesna. Dalszym krokiem jest
zwrocenie uwagi na Jezusa Chrystusa, ktory jest nie tylko cztowiekiem,
ale i Bogiem™.

Personalistyczne proby odpowiedzi na powyzsze pytanie nie
stanowig jeszcze ostatecznego rozwiazania. Nalezy wilasnie zapytaé, w
jaki sposdb spotkanie czasu z wieczno$cia dokonuje si¢ w cztowieku a
w jaki sposob w Chrystusie? Pojawia si¢ wigc tutaj pytanie o sposob
zjednoczenia cztowieczenstwa 1 bostwa w Chrystusie. Analogiczne
pytanie dotyczy zwiazku migdzy Stworzycielem a stworzonym §wiatem.
Jaka§ wiez migdzy bezczasowym Bogiem a §wiatem 1 jego czasem
istnieje. Wigz ta umacnia si¢, gdy Bog wchodzi w $wiat poprzez
Objawienie, gdy zamieszkuje wsrdd ludzi. Pojawia si¢ tez pytanie o to,
w jaki sposob wiaze si¢ Bog objawiajacy si¢ 1 przebywajacy w
doczesnosci z jej czasowo - przestrzenno - materialng struktura?
Podobne pytanie dotyczy ludzi po $mierci: w jaki sposob ich bytowanie
wiaze si¢ z absolutnie aczasowym i amaterialnym sposobem bytowania
Boga?

5. Mozliwos$¢ istnienia ,,czasowosci”
pozadoczesnej

Pominigta tu zostaje refleksja nad relacja miedzy historia w jakims$
konkretnym jej punkcie a bezczasowym Bogiem, ktéry w tym punkcie
historii przebywa 1 dziata. Refleksja ogranicza¢ si¢ bedzie do pytania o
relacje migdzy czasem, w ktorym zyje obecnie czlowiek na ziemi, a

20 Por.J.Kazmierczak, Osoba jako wyznacznik procesu
dziejowego, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 2 (1982) 61-72.
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sposobem jego bytowania po $mierci. Punktem wyjs$cia jest tu wiara w
to, ze po wyjsciu z doczesnosci temporalnej czlowiek nadal istnieje,
chociaz nadal pozostaje tylko stworzeniem, bytem przygodnym. Jego
sposOb bytowania rézni si¢ zarowno od bytowania przed $miercia, jak 1
od sposobu bytowania Boga. Pomijajac refleksje nad relacja miedzy
cztowiekiem po $mierci a Bogiem, ogranicza¢ si¢ bedziemy tylko do
pytania o wi¢z migdzy czasowosScia przed $miercia a sposobem
bytowania cztowieka po Smierci.

Pisma teologéw chrzescijanskich zawieraja mysl o mozliwosci
.jakiego$ czasu wiecznego”, ktory nastepuje po ..czasie™'. W takiej
sytuacji trzeba zapyta¢, na czym polega to, co nazywane jest ,jakims$
czasem wiecznym”? Na pewno stowo ,,wieczno$¢” uzyte jest tu w
sensie innym niz absolutnie bezczasowa wieczno$¢ Boga. Sposob
bytowania Boga mozna nazwa¢ stowem ,,wiekuistos¢", aby pozostawi¢
mozliwos¢ do pytania o strukturg ,,wiecznosci", jako sposobu istnienia
bytow stworzonych. Doktadne sprecyzowanie Znaczenia
poszczegoOlnych stow jest konieczne, gdyz sa one rozumiane bardzo
roznie. Oprdcz powyzszego nazewnictwa istnieja jeszcze inne
propozycje. Tak np. niektorzy teolodzy stosuja stowo ,,wieczno$¢” w
stosunku do bytéw stworzonych tylko dla okreslenia sytuacji
niezbawienia, potgpienia, natomiast stowo ,,wiekuisto$¢” stuzy im na
okreslenie sytuacji ludzi zbawionych, a nie tylko sposobu bytowania
przynaleznego jedynie Bogu®’. Na pewno w jaki$ trudny do nazwania
sposob ludzie zbawieni uczestnicza w sposobie bytowania Boga; nie
staja si¢ jednak Osobami Boskimi. Rozwazania na ten temat pomijamy.
Dalsze refleksje dotyczy¢ beda tylko mozliwosci istnienia temporalnej
struktury u tych ludzi, ktorzy zyja w wieczno$ci, zarbwno w sytuacji
zbawienia, jak 1 w sytuacji potgpienia.

21 Zob.np.Cz.S.Bartnik, Chrystus jako sens historii, s.
258.

22 Zob. L . Scheffczyk, Apokatastaza: fascynacja i
aporia, Communio 2 (1987) 90.
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Pomoca w rozwiazywaniu problemu moze by¢ refleksja nad
mozliwoscia istnienia jakiej$ struktury temporalnej u stworzen
okreslanych stowem ,aniolowie”. Jezeli przyjmiemy, ze takie
stworzenia istnieja, to musimy zapyta¢, czy zostaly stworzone przed
Swiatem czy razem z nim. Jedno i1 drugie rozwiazanie wiaze S$cisle
istnienie aniotéw z istnieniem czasu®. Anioowie egzystujg inaczej niz
absolutna bezczasowo$¢ Boga 1 inaczej niz czasowo$¢ Swiata. Podobnie
tez mozna powiedzie¢, ze ludzie zmarli egzystuja ,,miedzy histo-
ryczno$cia a wiecznoscia Boga, gdzie bedzie rowniez swoisty czas i

5924
przestrzen™".

6. Struktura temporalnosci pozadoczesnej
a) Teologowie zachodni

Wedhtug P. Teilharda de Chardina przej$cie do nowej rzeczywistosci
jest wydarzeniem zachowujacym swoista ciaglo$¢ sposobu istnienia.
Wedlug niego ,,wieczno$¢ nie jest catkowitym, zaprzeczeniem czasu.
Jest pewna ciagloscig”®. Tak wigc temporalno$¢ wiecznosci bytow
stworzonych nie jest catkowicie nieznana, bowiem zawiera w sobie co$
z poprzedniej temporalnosci doczesnej. O ciaglosci decyduje ludzka
swiadomos¢, ktora ,,nigdy nie przestanie istnie¢, nalezy do wiecznosci, a
ma co$ z charakteru czasowego”’. Interesujace jest nie to, ze juz w
doczesnosci ludzka $§wiadomo$¢ ,,nalezy do wiecznosci” ale to, ze
ludzka $wiadomos$¢ ,ma co$ z charakteru czasowego” i to ,,coS,,
pozostaje po smierci cztowieka. W zwiazku z powyzszym wedlug T. de

Chardina, przez

23 Por. Cz .S .Bartnik, .Nadzieje upadajacego Rzymu,
Warszawa 1982, s. 129.
24 Tamze, s. 130.

25 Cyt. za Cz. S. B a r t ni k, Teilhardowska wizja dziejow, s.
164.
26 Tamze, s. 165.
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smier¢ $wiadomo$¢ nie uwalnia si¢ od struktury czaso-przestrzeni-
materii, lecz ,,ucztowiecza” ja 1 w jakims$ sensie przenosi do wiecznosci.
Tego rodzaju ujecie wiaze si¢ z wieloma trudno$ciami, gdyz P. Teilhard
de Chardin nie odpowiada na najwazniejsze pytanie, a mianowicie, w
jaki sposob $wiadomos¢ styka sie z czasem w doczesnos$ci, a jak w
wieczno$ci. Nie odpowiada tez na pytanie, jak nast¢puje przemiana
jednej rzeczywistosci w druga. Temporalno$¢ wieczno$ci wyraznie
opisuje teolog protestancki O. Cullmann. Przyjmuje on tradycyjne
rozumienie czasu wedlug modelu potprostej zwrdconej ku plus
nieskonczonos$ci. Czas przed Smiercig jest odcinkiem, ktory konczy sig
w pewnym punkcie, a po ktérym nastepuje ciag dalszy’’. Inaczej
struktur¢ temporalng wiecznos$ci probuje rozwikla¢ W. Pannenberg.
Wedlug niego wieczno$¢ nie jest zwyczajnym dalszym ciggiem
czasowosci doczesnej, ale posiada wyrazne z nia powigzania.
Wiecznos$¢ jest jakim$ ponadczasowym tlem, ktore reguluje przebieg
czasu®®. Wedlug niego wieczno$¢ moze byé rozumiana jako jeden
punkt, trwajacy zawsze. Wiecznos¢ posiada w sobie jaka$§ strukturg
atemporalna, ktora pozwala jednak, by byta w relacji z kazdym punktem
— rozciagnigtego wzdtuz prostej czasu doczesnego. Rowniez cztowiek
po $mierci, chociaz nie istnieje juz w strukturze temporalnej, znajduje
si¢ nadal w jakiej$ relacji do kazdego punktu czasu doczesnego®. Inny
teolog protestancki J. Moltmann podkresla, ze wiecznos$¢ nie jest jakims
przedtuzeniem terazniejszos$ci, ale tez nie zaprzecza on istnieniu jakiejs$
struktury temporalnej wewnetrznej. Wyraznie mowi tylko tyle, ze
przejécie pomiedzy tymi dwiema strukturami jest nieuchwytne.
Wydaje sig, ze

27 Zob. O. Cullm an n, Christ et le temps, Neuchatel 1947, s.
444; por. F . A m e r i o, Eternitas, Enciclopedia Filosofica, T. II,
Firenze 1968, s. 1990-1101.

288 W.Pannenberg Gotttsrieck und Menschenreiche. lhr
Spanrauegsverhaltnis in Geschichte und Gegenwart, Regensburg 1971.

29 Por. K. G 6 zd z, Eschatologia w wydarzeniu Jezusa Chrystusa,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 2 (1986) 121-132.

30 J.M o Itm ann, Theologie der Hoffnung, Munchen 1969;
Le Dieu crucifie Paris 1972.
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tylko Oscar Cullmann zdecydowanie i1 wyraznie przyjmuje cigglosé
struktury czasowej w wiecznosci. Pozostali teologowie protestanccy,
nawet gdy przyjmuja istnienie czego$ analogicznego do struktury
temporalnej, to probuja t¢ nowa struktur¢ opisa¢ bardziej metaforycznie.

Podobnie postepuja teologowie katoliccy, wywodzacy sie ze
srodowiska kultury zachodnioeuropejskiej. Ci, ktorzy nie odrzucaja
mozliwos$ci istnienia, czasu w wieczno$ci, przyjmuja poglady na ten
temat raczej do$¢ ostrozne. Tak np. wedlug W. Kaspera ,,czas jest
obrazem i podobiefistwem Bozej wiecznoéci™'. Istnieje wiec wedlug
niego jakie§ do§¢ wierne odwzorowanie wigzace te dwie rzeczywistosci
analogicznie do relacji bytowej migdzy Bogiem a czlowiekiem —
cztowiek obrazem Boga,. Istnieje jaki§ dualizm ale tez jakie$§ zespolenie,
tak jest pomigdzy Swiatem realnym a Idea w filozofii platonskiej. W.
Kasper tkwi w sposdb wyrazny w nurcie oddzialywania tej filozofii.
Czas bylby wedlug niego platonskim imago aeternitatis. Nasuwa si¢
stad wniosek, ze co$, co jest obrazem 1 podobienstwem Bozej
wiecznosci, nie moze zupetnie znika¢ po $mierci cztowieka. Nadal musi
istnie¢ jaka$ struktura temporalna. Podobnie wypowiadaja si¢ rowniez
inni teologowie tego $rodowiska®®. Bog jest fundamentem laczacym
czas obecny ze sposobem pozniejszej postaci cztowieka i Swiata.

b) Teologowie wschodni

W odroznieniu od teologdbw zachodnich, teologowie wschodni
odwaznie glosza poglady o istnieniu czasu poza §wiatem doczesnym.
OczywiScie nie oznacza to koniecznie przyjmowania, ze jest to
zwyczajne przedtuzenie naszego czasu. Przedstawicielem takiego
umiarkowanego pogladu jest P. Evdokimov. Glosi on, ze ,,wieczno$¢ nie
jest brakiem czasu ani nie jest naszym czasem pozbawionym

31  Zob. W. Kasper, Nadzieja na ostateczne przyjscie w chwale,
Communio 2 (1987) 32-46, s. 43.

32 Zob.np.K.Rahner,H. Vorgrimter, Maly stownik, s. 43,
hasto ,,wiecznos¢”.
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konca, lecz pozytywna forma czasu. Jest to czas, w ktérym przysztosé
jest catkowicie zachowana 1 terazniejszos¢ otwarta na nieskonczonos¢
przysztych eondw">. Tak wigc, wedlug teologéw wschodnich istnieje
jakas struktura temporalna po $mierci, ktéra po pewnym czasie moze si¢
przeorganizowaé, przyja¢ inne wlasciwosci, zachowujac jednak
temporalny charakter. Tak samo wyraznie wypowiada si¢ S. Butgakow.
Sytuacja pozadoczesna to wedtug niego jaka$ zupetnie inna czasoprzes-
trzen, w ,ktorej zwykte prawa logiki, prawa nastgpstwa czasowego,
prawa przyczyny i skutkow jakby traca swoja site” **. J. Nowosielski
sugeruje, ze czasoprzestrzen doczesna jest widzialnym fragmentem
jakiej§ potezniejszej czasoprzestrzeni, ktora przez cztowieka na ziemi
nie moze by¢ dostrzegalna. Wiecznos¢ — wedtug niego — to nie jakis
bezczasowy punkt, zwigzany tajemniczo ze wszystkimi punktami
czasoprzestrzeni ani tez jaka$ nieskonczona potprosta czyli czes¢
prostej, lecz jaka$ potezna superstruktura posiadajaca charakter
temporalny. Wchtania ona w siebie cala nasza czterowymiarowa
czasoprzestrzen. Wieczno$¢ tak pojmowana dotyczy tylko bytow
stworzonych, obejmujac ich istnienie historyczne i1 pozahistoryczne,
posmiertne. Jest to wielka ,,metahistoria”, ktora tworzona jest zgodnie z
zamystem tkwiacym w Bogu®>.

Teologowie prawostawni i1da jakby w innym kierunku niz teologowie
z Srodowiska kultury zachodnioeuropejskiej. Jezeli $wiat doczesny
posiada okre$lona ilo§¢ wymiaréw, to o wiecznosci nalezy mowic
wychodzac poza te wymiary. Nie nalezy wymiarow redukowac tylko do
jakiego$ jednego nieokreslonego punktu bezczasowego. Trzeba raczej
przyjac istnienie jeszcze dalszych wymiarow pozadoczesnych i za ich
pomoca opisywac procesy dokonujace si¢

33 P.Evdokimo v, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 262;
tenze, Od smierci do zycia Novum 11 (1979) 60-74, s. 63.

34 ZaJ . Nowosiels ki, Czas historyczny i przeczucie
metahistorii w refleksji eklezjologicznej prawostawia, [w:] Recepcja —
nowe zadanie ekumenizmu, Lublin 1985, 103-111, s. 107.

35  Por. tamze, s. 108.
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po Smierci czlowieka. Ksztalt metahistorii tworzony jest przede
wszystkim przez relacje migdzypersonalne, ktére w wiecznosci maja
decydujace znaczenie, cho¢ rowniez w doczesnosci wptywaja w jakis$
sposOb na modelowanie czasoprzestrzeni. Czasoprzestrzen kosmiczna,
materialna nie jest catkowicie autonomiczna, lecz jest uzalezniona od
ksztattu relacji miedzy osobami oraz od ontologicznej jakosci
wewnatrzpersonalnej ludzi, ktorzy sa bardziej lub mniej zjednoczeni z
Bogiem, stworca metahistorii*°.

Katolicki teolog, ks. Wactaw Hryniewicz, wybitny znawca teologii
wschodniej, dostrzegajac wyrazny zwiazek migdzy relacjami
interpersonalnymi a ksztaltem metahistorii, zwraca uwage na to, ze w
miar¢ zblizania si¢ do Boga metaprzestrzen jest bardziej ubogacona
wartosciami personalnymi. Bytowe oddalenie od Boga oznacza
intensyfikacje antywartosci. Jezeli te wartosci albo antywartosci w jakis$
sposob chcielibysmy odwzorowac¢ na model doczesnej czasoprzestrzeni,
to wtedy w sytuacji krancowej intensyfikacji (sytuacja chwaty niebies-
kiej 1 sytuacja potegpienia), czas ,wydaje si¢ przedluza¢c w nie-
skonczono$é”>’.

Wedhug W. Hryniewicza odczuwanie nieskonczono$ci czasowej jest
nie tylko subiektywnym odczuciem, lecz prawdziwym wejsciem w
konkretng sytuacje, w jaki§ konkretny wymiar istnienia. Intensywno$¢
przezywania wieczno$ci okreslana jest w jezyku temporalnym jako
nieskonczono$¢ czasowa. Taka interpretacje symboliczna mozna
przyja¢. Jednakze problem nie polega tylko na sposobie mowienia.
Teologowie wschodni naprawde¢ przyjmuja, ze istnieje bieg czasu po
smierci czlowieka. Tak wigc, wedlug teologéw wschodnich, w sytuacji
potepienia istnieja dwa rdézne wymiary temporalne: intensywnosé
przezywania i wymiar czasu ptynacego. Dlatego w teologii tej tatwo
przyjac hipoteze¢ apokatastazy, gltoszaca, ze kiedys, po uptywie jakiegos
czasu, sytuacja potepienia zniknie. Zupehie inaczej wyglada

36 Por. W.Hryniewicz Nadzieja zbawienia dla wszystkich,
Warszawa 1989, s. 47.
37 Tamze,s. 102.
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struktura temporalna w sytuacji zbawienia. Istotna rdéznica polega na
tym, ze ta druga sytuacja niec ma konca, i nigdy nie zniknie. W.
Hryniewicz nadaje tym dwom wertykalnym strukturom nazwy ,,dobra

nieskonczonos¢” 1 ,,zta nieskonczono$¢”. Dobra nieskonczono$é
oznacza nie tylko przezywanie dobra, szcze¢scia, chwaty. Jest ,,dobra”,
bo nigdy si¢ nie skonczy. Zta nieskonczonos¢ oznacza nie tylko to, ze sa
przezywane w nieskonczonym natg¢zeniu jakie$ antywartosci. Kiedys si¢
skonczy 1 dlatego jest okreslona jako ,,zta”, wadliwa, nie jest nieskon-
czono$cia absolutng. W. Hryniewicz rozwija mysl jeszcze bardziej
radykalnie. Powotujac si¢ na sw. Tomasza z Akwinu stwierdza, ze ,,w
piekle nie ma prawdziwej wiecznosci, lecz raczej czas™. Tak wiec w
hipotezie okre§lanej stlowem ,apokatastaza" glosi si¢, ze sytuacja
potepienia dokonuje si¢ w takiej wiecznosci, ktora posiada wyrazna
struktur¢ temporalna, albo ze ta sytuacja w ogole nie nalezy do
wiecznos$ci, lecz dokonuje sig¢ tylko w doczesnos$ci (zob. okreslenia
doczesnosci we wstepie paragrafu).

Okazuje sig, ze istnieja teologowie (zwigzani z nurtem tradycji
wschodniej), ktorzy wykazuja silne tendencje do traktowania sytuacji
nastepujacej po Smierci cztowieka na sposob temporalny. Znajduja sie
wigc na przeciwnym biegunie w stosunku do teologow, ktoérzy
zdecydowanie neguja jakakolwiek czasowos$¢ po $mierci cztowieka.
Dyskusja na temat temporalnej struktury wieczno$ci nie jest rozwiazana,
jest jeszcze otwarta. Wydaje sie, ze poglad absolutnie negujacy istnienie
jakiejkolwiek struktury temporalnej w wieczno$ci, rozumianej jako
sposoOb istnienia bytéw stworzonych, nie jest stuszny. Nalezy zatem
przyjac, tak jak to czyni np. ks. Cz. S. Bartnik, si¢gajacy do starozytnej
teologii rzymskiej, ze jaka$ struktura temporalna istnieje, aczkolwiek
zupelnie inna niz ta, w ktorej zyje czlowiek przed przej$ciem na drugi
Swiat.

38 Tamze, s. 103.
39 Tamze, s. 115.

105



Mysli na temat istnienia struktury temporalnej w wiecznos$ci
wyrazane sa przy pomocy stowa ,,czas”, ktore: albo jest rozumiane tylko
symbolicznie, albo identycznie tak jak w naukach przyrodniczych.
Nawet jezeli stosowane jest ono tylko w sensie symbolicznym,
analogicznym, to zawiera juz w samym sobie jakie$ odniesienie do
konkretnego rozumienia przyrodniczego. Przyjecie nowych modeli
czasu, proponowanych przez wspodiczesna fizyke, otwiera mozliwosci
dla ubogacenia schematow symbolicznego wyrazania zlozonej sytuacji
wiecznosci.

ZAGADNIENIE CZASU )
W TAJEMNICY STWORZENIA SWIATA

Stworzenie $wiata nalezy do najbardziej trudnych tajemnic wiary. U
podstaw wszelkich pytan dotyczacych prawd wiary znajduje si¢ pytanie,
czy w ogoble moze istnie¢ co$ poza Bogiem? Jezeli moze cos$ istniec, to
w jaki sposob? Zarowno proste spostrzezenie, jak i1 przekaz Objawienia
informuja, ze istnieje cos$, otaczajacy nas $wiat. Skoro co$ istnieje, to
albo w sposob absolutny, nie wymagajacy przyczyny, albo jako wytwor
Bozej mocy, w jaki§ sposob bedacy w relacji ze swoim Stworca.
Misterium stworzenia informuje o tej relacji, czyli o Stworzycielu, o
stworzonym S$wiecie 1 o sposobie, w jaki jest $wiat zwiazany z
Bogiem®. Refleksje nad tym misterium mozna, rozwija¢ poprzez coraz
glebsze odczytywanie zrédet Objawienia, a takze coraz lepsze
rozumienie natury §wiata stworzonego.

Filozofia dazy do odpowiedzi na pytanie, czy ze struktury kosmosu
wynika, ze §wiat ma zewngtrzna przyczyng albo, ze takiej

40 Zob. E . B rit o, Pour une logique de la Creation. Hegel et
saint Jean de la Croix Nouvelle Revue Theologique 4 (1984) 493-512;
tamze 5 (1984) 686-701; P. Mazzarella, Creazione partecipazione
e tempo secondo San Tomaso d'Aquino, Studia Patavina 2 (1982) 309-
336; R. P e n a, Materia materialismo creacionismo, Salamanca 1985;
A.D. Sertillanges,L 'idee de creation et ses reentissements en
philosophie, Paris 1945.
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przyczyny nie potrzebuje’'. Teologia zaklada istnienie Boga
Stworzyciela 1 czyni refleksj¢ nad relacja miedzy Nim a §wiatem. Dla
refleksji teologicznej nad misterium stworzenia §wiata przydatne sa
wszelkie informacje nauk przyrodniczych i1 filozoficznych. Najwaz-
niejsze sa informacje 1 poglady dotyczace zagadnienia, poczatku §wiata.

1. Poczatek Swiata

Kwestia poczatku $wiata jest w kosmologii ciagle dyskutowana 1
dotychczas nie rozstrzygnieta*’. Nie wszyscy naukowcy poddaja kwestie
poczatku Swiata do dyskusji. Niektorzy filozofowie, zwlaszcza anty-
teiSci, apriorycznie przyjmuja jednoznaczny poglad, ze Swiat nie ma
poczatku®.

41 Zob. J. G ad o m s k 1, Powstanie kosmosu i jego Zycie,
Warszawa 1963; A, Hammond, L. Morgulis, Creation as
Science, Science 2 (1981) 55-60; P. K it c h e r, Abusing science: the
case against creationism, Cambridge-Massachuseta-London 1982; R. L.
Numb ers, Creationism in 20 th century, Science 2 (1082) 538-544;
L. R.Goodfrey(red.), Scientist rconfort creationism, New Y ork-
London 1983; M . H e 1 | e r, Kreacjonizm a wspéiczesna kosmologia,
Ateneum Kaptanskie 81 (1973) 393-400; J. E. Oliv er, Creation and
cosmology: a historical and comparative inquiry, Leiden 1969; J. C. P o
lkinghorne, Creation and the Structure of the Physical World,
Theology Today 1 (1987) 53-68.

42 Zob. M. Hell er, Co sqdzi¢ o poczqtku swiata?, Znak 23
(1971) 55-72; tenze, O ewolucji kosmosu i jej poczatku, Znak 21 (1969)
1456-1466; tenze, Kreacjonizm a osobliwos¢ w ewolucji wszechswiata
(dramat poczatku). Nauka-Religia-Dzieje. Seminarium w Castel
Gandolfo 16-19 sierpnia 1980 r. Roma 1981, ss. 175-204; tenze,
Poczqtek swiata, Warszawa 1976; K. K 1 0 s a k, Zagadnienie
sensownosci pytania o poczqtek czasowy wszechswiata, Analecta
Cracoviensia 5-6 (1973) 291-307; B. L u b 1 k, Problem poczaqtku
wszechswiata Lublin 1985 (mgr); R.Sorabji, Time creation and the
continuum. Theories fin antiquity and the early middle ages, Cornell
University Press, Ithaca 1986; G . V ah anian, Creation et Big Bang:
la Parole comme espace de la creation, Theologies de la creation, Foi et
Vie 1-2 (1987) 107 -117; J . Z y ¢ i f s k i, Problem absolutnego
poczqtku  czasowego  wszechswiata a  zasady — determinizmu,
Czestochowskie Studia Teologiczne 4 (1976) 375-384.

43  Zob. W .Krajewski, O wiecznosci, materii i jej ruchu,
Warszawa 1956; por. A . W al k o, Spor o wiecznos¢ swiata w XIII w.
ze szczegolnym uwzglednieniem stanowiska Piotra Oliwiego, Lublin

1985 (dr).
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Filozofowie chrzesScijanscy opowiadaja si¢ raczej za istnieniem
poczatku wszech$wiata. Zrdéznicowanie pogladéw wsrod nich dotyczy
tylko sytuacji doczesnej. Poglad o nieistnieniu poczatku swiata dotyczy
tylko obecnych struktur czaso-przestrzenno-materialnych i nie dotyczy
plaszczyzny metafizycznej. Wszyscy filozofowie chrzescijanscy
przyjmuja istnienie Absolutu, jako pierwszej przyczyny wszechswiata.
Poréwnanie tych pogladow powinno pomoc w refleksji nad relacja
pomigdzy dwiema interesujacymi nas plaszczyznami: doczesnoscia
Swiata a wieczno$cia Stworzyciela. Nalezy sadzi¢, ze powyzsze poglady
dotyczace poczatku wszech§wiata, pozornie sprzeczne, mozna pogodzi¢
postugujac si¢ refleksja nad r6znym rozumieniem czasu. Refleksja ta
powinna by¢ réwniez pomocna dla teologicznych rozwazan nad catoscia
misterium stworzenia.

Wyrazna sprzeczno$¢ pomigdzy pogladami na temat poczatku §wiata
zachodzi, gdy poczatek wyobrazany jest jako konkretnie istniejacy
punkt na osi czasu, przed ktérym nic nie byto 1 od ktorego wszystko sig
dopiero zaczyna; a ponadto czas rozumiany jest jako jednostajny
strumien, posuwajacy si¢ wzdluz prostej. Jezeli czas plynie zawsze
jednostajnie, moze by¢ mierzony wedlug ustalonej miary. Odcinek
czasu od poczatku do jakiego$ pdzniejszego punktu zawiera w sobie
doktadnie okreslona ilo$¢ odcinkéw czasu, ktory zostal przyjety jako
miara wzorcowa. Posuwajac si¢ wstecz od jakiego$ okreslonego punktu
na osi czasu, przebywszy doktadnie okreslong ilo$¢ jednostek miary
badacz dochodzi do poczatku, ewentualnie przekracza go 1 wychodzi na
osi czasu przed poczatek. Przyjecie pogladu o nieistnieniu poczatku
oznacza wtedy, ze od konkretnego punktu na osi czasu mozna si¢
posuwa¢ w nieskonczono$¢ 1 nigdy si¢ poczatku nie osiagnie. Caly
uktad, w jednym 1 drugim przypadku, nie posiada zadnego punktu
odniesienia.

44 Zob. K . Kt 6 s ak, Czy mamy dowdd filozoficzny za
poczqtkiem czasowym wszechswiata, Roczniki Filozoficzne 3 (1963) 31-
44; tenze, Problem odwiecznosci wszechswiata, Ateneum Kaptanskie 65
(1962) 198-210; tenze, Zagadnienie argumentacji za poczqtkiem
czasowym wszechswiata, Analecta Cracoviensia 9 (1977) 29-48; S . L 1
s, Zagadnienie poczqtku wszechswiata w pismach K Kilosaka i M.
Hellera, Lublin 1984 (mgr) P . J ul g, Big-Bang y creacion, Communio
3 (1988) 244-255.
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Dlatego nie wiadomo, czy przyjete przez badacza zatozenie o
jednorodnosci czasu jest stuszne. W rzeczywistym $wiecie moze si¢
okaza¢, ze posuwajac si¢ od jakiego$ konkretnego punktu na osi czasu
wstecz, im bardziej zblizamy si¢ do poczatku, tym bardziej czas si¢
zmienia.

Mozna wigc przyja¢ taki model czasu, w ktorym w poblizu poczatku
czas ptynie szybciej az do wartosci nieskonczonej] w granicznym
punkcie poczatkowym. Jezeli odniesieniem jest odcinek jednorodnego
czasu, to mozna powiedzie¢, ze w nowym modelu odcinek ten, czyli
jakas wzorcowa 1lo$¢ czasu, minie tym predzej, im blizej jest do punktu
poczatkowego. Wtedy ta wzorcowa ilo$¢ czasu na nowej osi bedzie wy-
znacza¢ coraz krétsze odcinki, ktorych dlugos$¢ bedzie zmierza¢ do zera.
Faktyczna, wewngtrzna predko$¢ zmierza do nieskonczonosci. Mozna
nanosi¢ na o$ nieskonczong ilos¢ odcinkow wzorcowych. Analogiczne
refleksje mozna poczyni¢ przyjmujac model diametralnie inny, w
ktorym czas ptynie tym wolniej, im blize] jest granicznego punktu
poczatkowego, osiagajac w tym punkcie wartos¢ zerowa. Poczatek
czasu nigdy nie zostanie osiagni¢ty. Porusza¢ si¢ mozna w jego
kierunku nieskonczenie dlugo. Tak wigc punkt na prostej, okreslony
jako poczatek, ktory zostatby osiagniety przy zatozeniu jednorodnosci
czasu, nie moze by¢ osiagnigety przy zalozeniu, ze czas nie jest
jednorodny.

Przekonanie o jednorodnosci czasu wynika z faktu, ze jest on
poznawany 1 mierzony przez ludzkos¢, ktora istnieje stosunkowo
niedawno. Nie ma mozliwos$ci, by sprawdzi¢ empirycznie wczesniejsza
struktur¢ czasu, zwlaszcza w poblizu hipotetycznego poczatku.
Natomiast zalozenie, ze czas nie jest jednorodny, umozliwia poréwnanie
pogladu o istnieniu poczatku $wiata z pogladem negujacym istnienie
poczatku. W obu sytuacjach od jakiego$ okreslonego punktu na osi
czasu do poczatku jest nieskonczenie daleko. Nie przeczy to istnieniu
poczatku, a jedynie temu, Ze posiada on jakas osobliwos¢, ze w jego
otoczeniu dzieje si¢ co$ nietypowego. Jak jest naprawde¢ nie mozna
rozstrzygnac, gdyz
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otoczenie punktu nie jest dostepne dla badan eksperymentalnych, a na-
wet nie moze go przenikna¢ ludzka mysl.

Prowadzone na ptaszczyznie nauk przyrodniczych i filozoficznych
dyskusje, ktore postuguja si¢ modelem czasu ptynacego wzdluz proste;,
niewiele pomagaja w ubogaceniu refleksji teologicznej nad tajemnica
stworzenia §wiata. Dyskusje te moga by¢ bowiem prowadzone jedynie
wewnatrz  struktury temporalnej S$wiata materialnego. Trzeba
poszukiwaé czegos$, co pozwolitoby dokona¢ refleksji nad stykiem
pomigdzy stworzonym $wiatem posiadajacym struktur¢ temporalng a
pozaczasowym jego Stworca. Mozna 1§¢ w dwoch kierunkach: albo
zbada¢ mozliwos¢ istnienia struktury temporalnej przed poczatkiem
Swiata materialnego, albo poszukiwa¢ mozliwosci skonstruowania
innych modeli czasu, ktére dawatyby wigcej informacji na temat tego,
co dokonuje si¢ w swiecie w poblizu punktu poczatkowego.

2. Hipoteza istnienia
struktury temporalnej
przed poczatkiem Swiata materialnego

Pytanie o mozliwos¢ istnienia jakiejkolwiek struktury temporalnej
przed poczatkiem $wiata materialnego nie ma sensu na terenie nauk
przyrodniczych. Pytanie takie jest dopuszczalne tylko w refleksji
filozoficznej lub teologicznej. W naukach teologicznych istnieje miedzy
innymi pytanie o ,,moment” stworzenia anioléw. Aniolowie okreslani sa
jako byty realnie istniejace poza $wiatem materialnym. Sa to byty
rozumne, catkowicie duchowe. W odniesieniu do aniotow wysuwane sa
dwie kwestie: 1. Kiedy zostaty stworzone? 2. Czy w swej strukturze
ontologicznej sa bardziej zblizone do Boga, czy do swiata? W kazdym
razie, jezeli takie byty istnieja, to ich sposob istnienia rdzni si¢ zar6wno
od sposobu aczasowego bytowania Boga, jak 1 od sposobu temporalnego
bytowania $wiata materialnego.
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Umiejscowienie czasowe ,,momentu” stworzenia aniotow nie nalezy
do zakresu obowiazujacych prawd wiary. Teologowie moga formutowac
rozne poglady albo nawet ignorowaé t¢ kwesti¢, jako nieistotna.
Wszyscy, ktorzy ten temat podejmowali, w kazdym przypadku
przyjmowali, ze aniolowie posiadaja jakas S$cisle okreslong wigz z
temporalno$cig. Niektorzy Ojcowie Kosciota przyjmowali poglad, ze
zostali oni stworzeni przed czasem a prawie wszyscy scholastycy
uwazali, ze stworzenie aniotow jest jednoczesne ze stworzeniem $wiata
materialnego 1 nalezy te kwestie traktowaé, jako jedno wielkie
misterium®. Trudno dociec, co oznacza slowo ,,przed” stworzeniem
Swiata, wystepujace dos$¢ czesto w tekstach teologicznych. Z cala
pewnoscia nie oznacza ono jakiego§ przedziatu czasu fizykalnego.
Nalezy je rozumie¢ 1naczej niz w naukach przyrodniczych 1
historycznych. Wskazuje ono bowiem na jakas odrgbnos¢, a nawet
wyzszo$¢  ontologiczna. Wszelkie stowa jgzyka temporalnego
wystepujace w tekstach teologicznych trzeba zawsze w jaki§ sposob
thumaczy¢ na jezyk ontologiczny. W tym przypadku mysl teologiczna
informuje, ze aniolowie moga istnie¢ nawet bez istnienia $wiata
materialnego. Znajduja si¢ te byty stworzone w jakiej$ bezposredniej
relacji ze Stworca. Jest to relacja innego rodzaju niz ta, ktoéra jest
zwiazany z Bogiem $wiat materialny. Scholastycy informuja, ze
pomimo bytowej odrgbnosci, aniotowie zwigzani sa jako$ roOwniez ze
Swiatem materialnym, sg jako$ spleceni z temporalna struktura Swiata.

Jezeli absolutnie niezmienny jest tylko Bog, to aniolowie jako byty
stworzone, moga ulega¢ procesowi przemian. Poglad taki dotyczy nie
tylko mozliwosci buntu aniotdw 1 odejscia niektérych z nich od
przyjazni z Bogiem, lecz mozna mowi¢ takze o jakim$ wymiarze
Ltemporalnym" ich bytowania, oczywiscie zupelnie innym od
temporalnosci materialnej. Upadek anioléw mozna w tym ujeciu uwazaé
za punkt odrebny od ,,punktu" ich stworzenia. W wymiarze

45 Zob. W. G r an at, Bog Stworca — Aniotowie — Czlowiek,
Lublin 1961, s 145; por. P. Pareate, De creatione universali. De
angelorum hominusque elevatione et lapsu, Torino (Marietti) 1946.
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tym dokonuje si¢ rdwniez pozytywny proces przemian, analogiczny do
tego procesu, ktory jest dostgpny dla cztowieka. W. Granat stwierdza
wyraznie: ,,Aniotowie zostali podniesieni do rangi nadprzyrodzonego
stanu, lecz nie od razu osiagneli Boga™*°.

Jezeli w Swiecie aniotow jest jaka$ struktura temporalna, to zasadne
jest pytanie, czy nie moglaby ona stanowi¢ jakiego$ glebszego tla,
umozliwiajacego okres$lenie powstania poczatku Swiata materialnego?
Swiat nasz powstatby w jakim$é okreslonym punkcie temporalnego
wymiaru egzystencji §wiata anioléw. Inaczej moéwiac, stworzenie Swiata
materialnego dokonuje si¢ w jakims$ ,,punkcie" dziejow Swiata aniotow.
Dla kwestii poczatku $wiata materialnego informacja ta jednak nie
posiada znaczenia, gdyz nie wyjasnia, na czym polega relacja mi¢dzy
tymi dwoma $wiatami. Jakiekolwiek naswietlenie tej relacji moze by¢
mozliwe tylko poprzez lepsze zrozumienie $wiata materialnego w
otoczeniu punktu poczatkowego. Okazuje si¢ wigc, ze tego rodzaju
poszukiwania sa konieczne, a refleksje nad tajemnica stworzenia
anioléw nie wnosza do problemu poczatkow §wiata nic konkretnego.
Tym niemniej refleksje te stanowia jakie$ dopelnienie, ktore w teologii
pominigte by¢ nie moze. Chcac wyjasni¢ tajemnicg relacji, jaka
zachodzi migdzy Bogiem a §wiatem, trzeba koniecznie zrozumieé
wewngetrzng tajemnice $wiata 1 jego struktury temporalnej oraz
przeprowadzi¢ refleksje teologiczna nad tajemnica Boga, ktory jest
fundamentem wszystkiego. Jezeli Bog jest przyczyna istnienia $wiata, to
rowniez od Niego uzalezniona jest relacja, w jakiej obecny $wiat wobec
Stworcy si¢ znajduje. Tajemnica stworzenia, tajemnica relacji z bytami
stworzonymi jest zrozumiata na tyle, na ile jest zrozumiata wewngtrzna
tajemnica Boga.

46  Zob. tamze, s. 159.
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3. Stworzenie swiata z nicosci

Refleksje nad tajemnica Boga mozliwe sa jedynie na ptaszczyznie
teologicznej poprzez siggnigcie do zrdédet Objawienia. Podstawowe
zrodto Objawienia, ktorym jest Pismo Swigte, rozpoczyna sie od stow :
. Na poczatku stworzyt Bog..." (Rdz 1, 1)*". Stowo poczatek rozumiane
jest dwojako: 1. jako poczatek wszechczasoéw, 2. W sensie informacji o
najglgbszym fundamencie dziela stworzenia. Przyjmujac aczasowos$¢
Boga nalezy odrzuci¢ jakiekolwiek proéby umiejscowienia poczatku na
jakiej$ osi wyimaginowanego czasu, ptynacego w Bozej wiecznoSci.
Cokolwiek istnieje, zawdzigcza swoj byt jedynie 1 catkowicie Bogu
Stworzycielowi 1 nie posiada w sobie nic catkowicie niezaleznego.

Roéwniez Tradycja, wyrazona w starozytnych pismach Ojcoéw
Kosciota, podobnie jak Pismo $w., uwaza Boga za jedynego i
absolutnego Stworce i Pana wszystkiego™. W sposob dojrzaly i
rozwini¢ty formutuje t¢ mysl Sw. Augustyn, podkreslajac absolutna
jedynos$¢ sprawcza Boga w dziele stworzenia. Bog stworzyt co$ z

47  Na temat tajemnicy stworzenia w Pismie §w. pisze m. in. J. B a
u r, Theologisches Reden uber die Schopfung christlich oder vor-
christlich? Neue Zeitung Systematische Theologie 2 (1986) 124-138; B
.W.Anderson, The Lord Has Created something New. A Stylistic
Study of Jer., The Catholic Biblical Quarterly 31 (1978) 463-478; L. R.
F 1 s h e r, Creation at Ugarit and in the Old Testament, Vetus
Testamentum 15 (1965) 313-324; P . G i b e r t, Idea stworzenia w
Starym Testamencie (ttum.) J. Balt e r, Communio 2 (1982) 46-57; Ph.
B. Harner, Creation Faith In Deutero-Isaiah, Vetus estamentum 17
(1967) 298-306 C. L i n k, Schopfung im messianischen Licht, Freiden
Ewangelische Theologie 1 (1987) 83-92; A. Sperafic o, Ordine
cosrnico e prospettiva ultraterrena nell'ultimo periodo dell'AT,
Rassegna di Teologia 2 (1982) 150-159; P.Szpilewic z Schemat
Hexaemeronu, Ateneum Kaptanskie 53 (1950) 130-143; H. Weipert,
Schopfer des Himmels und der Erde. Eine Beitrag zur Theologie des
Jeremias Buches, Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk 1981; K . H
.Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, T. 1, Stworzenie, Krakow
1984, s. 85-97.

49  Zob. np. Teofil Antiochenski, Tim 37 D - 38 B, Aut III 26, cyt.
zalL.Gladyszewski, Bog stworca i wladca. Doktryna greckich
apologetow Il w. o stworzeniu i opatrznosci w aspekcie patrystyczno-
filozoficznym, Warszawa 1977, Studia Antiquitatis Christianae T. 1, z. 1.
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niczego, z nico$ci, ktora nie jest Jaka§ ,,pramateria”’ S$wiata, lecz
kompletnym brakiem czegokolwiek®. Podobnie sadzi $w. Tomasz z
Akwinu’’. Troche inaczej probuje uja¢ kwestie $w. Bonawentura, ktory
przyjmuje, ze najpierw stworzyl Bog jaka$ pierwotna, pozbawiona
ksztattu materi¢. Ta pierwsza materia jednak jest stworzona z nicoSci.
Bég jest jedynym i absolutnym Tworca. Stowo ,,stworzenie” $w.
Bonawentura odnosi nie do zaistnienia materii, lecz do ,,p6Zniejszego”
dzieta, ktére polega na nadaniu formy tej bezksztattnej materii. Wedlug
niego Pismo §w. opisuje na poczatku tworzenie owych form
(substancjalnych)5 ' Tak wiec sadzi on, ze moze istnie¢ co$, co nie
nalezy do zakresu wiecznosci Boga, ale co nie posiada tez formy
substancjalnej, czyli egzystuje nie na sposob czasu, przestrzeni 1 materii.

Jeszcze dalej niz §w. Bonawentura posuwa si¢ wspotczesny polski
badacz poczatkow Swiata, ks. W. Sedlak. Nawet nico$¢ traktuje on jako
co§ stworzonego>>. Stowo ,.nico$¢" nie oznacza u niego absolutnego
,Lhic", gdyz jest to co§, a mianowicie zerowe drgania fali
elektromagnetycznej. Drgania te, chociaz sa ,,zerowe", to jednak w
koncepcji ks. Sedlaka juz istnieja, sa stworzone, nie sa tylko w Bozym
zamysle. Mozna porownac¢ je do idei materii bezksztaltnej u $w.
Bonawentury. Klopot sprawia nazwa przyjeta przez ks. Sedlaka, gdyz
stowo ,,nico$¢" nalezy rozumie¢ w sensie absolutnego nieistnienia
czegokolwiek, a jezeli juz co$ jest stworzone, to chyba nalezatoby nadac
temu jaka$ inng nazwe™.

49  Zob. Sw Augustyn, De civitate Dei 12, 1 PL 41, 350.
50 Zob. S w. T om a s z, Summa Theologiae 1, q. 46, a 2, ad 2;
Por. Ch. B oy e, Cursus Philosophiae, Paris 1937, T.II.

51 Zob.Sw.Bonawentura, I sent, d.12, a. 1, q. 2,
concl., T. II, s. 297.
52 Zob. W . S e d 1 a k, Technologia Ewangelii, s. 25:

»Stworzyt Bog nic Nic bylo puste 1 nie bylo w nim niczego procz
zerowych drgan fali elektromagnetycznej".

53 Por.D.Winston, Creation Ex Nihilo Revisited. A Reply To
Jonatan Goldstein, Journal of Jewish Studies, 1 (198 88-91; G. Schm i
d t, Wierz w Boga Stworzyciela nieba i ziemi, tt. L. Balter, Communio 2
(1982) 3-16; H. A. W al fs o n, The Identiftcation of ,, Ex Nihilo" with
Emanation in Gregory of Nyssa, Harvard Theological Review 63 (1976)
53-60.
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Powyzsze refleksje prowadza do wniosku, ze $wiat nie posiada w
sobie podloza, ktore w sposob istotny wplywatoby na zrozumienie
relacji, jaka istnieje migedzy nim a Bogiem. Zrozumienie tajemnic
struktury stworzonego $wiata moze by¢ jedynie jaka$ drugorzedna
pomoca. O tym, jaki jest Swiat ztaczony z Bogiem, decyduje jedynie
sam Bog. Tylko w Stworcy jest jaka$ zasada, jakis wzor ksztattujacy
relacje miedzy Nim a $wiatem. Swiat bez Boga takiej zasady nie
posiada, gdyz nie posiada w sobie mozliwosci istnienia, zostal bowiem
stworzony z nico$ci. Zasady tej nalezy wigc szuka¢ jedynie w
wewngtrznym misterium Boga.

4. Zamysl Bozy jako fundament relacji
mig¢dzy Swiatem a Bogiem

Moc 1 sposob stworzenia §wiata wpisane sa w immanentne misterium
zycia Trojcy Swictej™*. Relacja pomiedzy Bogiem a $wiatem, ujmowana
jako misterium stworzenia, to nie tylko relacja miedzy Bostwem a
bytem przygodnym lecz miedzy Osobami Tréjcy Swigtej a $wiatem
materialnym. Byty stworzone odzwierciedlaja w sobie mitos¢ Bozych
Osob>>. Dzieje sie tak dlatego, ze fundament tych bytéw stworzonych
znajduje si¢ w misteryjnym zamysle Boga Tréjjedynego. Kazdy z bytow
stworzonych ma swoje specyficzne ,miejsce” w nieskonczonym
bogactwie Bozej madroéci’®. Sw. Tomasz spoglada na zamyst Bozy
catosciowo. Wyraza poglad, ze $wiat jako calo$¢ jest odzwierciedleniem
catosciowej madrosci Bozej. Co$, co dzieje si¢ wewnatrz zycia
trynitarnego traktowane moze by¢ jako zamyst, ktory na zewnatrz Boga
odzwierciedla si¢ jako

54 Por.H. Urs von Balthasar, Schopfung und Trinitat,
IKZ Communio 1988, s. 205 -212; M. T.L .Penid o, Gloses sur la
procession d'amour dans la Trinite, Ephemeridaec Theologicae
Lovaniensis 14 (1937) 33-68; F. H. Wie ¢ z o r e k, Nauka Jama
Dunsa Szkota o roli mitosci BoZzej w planie stworzenia i zbawienia
Lublin 1961, (lic.).

55 Zob. Sw. Au gustyn, De Trinitate, P142, 888.

56 Zob. tenze, De divitate Dei, PL 40, 30.
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dynamiczny rozwoj §wiata, od jego poczatku az po spetnienie. Swiat nie
jest statyczny, poniewaz wewngtrzne zycie Boga nie jest statyczne.
Dynamizm $wiata, czas, ruch, rozwoj wynikaja z absolutnego
dynamizmu Trojcy Swietej”.

Niektorzy starozytni filozofowie glosili, ze przed $wiatem
materialnym  zostal stworzony jaki§ wzorzec niematerialny,
odpowiadajacy Bozemu zamystowi, wedlug ktorego powstat S$wiat
materialnysg. Struktura ta jest niematerialna 1 niesubstancjalna, r6zni si¢
od pramaterii 1 nie identyfikuja si¢ z nig byty zwane aniolami. Jest to
jakas mysl, madro$¢ stworzona, wzorzec, w ktorym sa okreslone formy
przysziego $wiata materialnego. Zamyst Bozy wspotistnieje wraz z
zyciem Boga. Nie stosuja si¢ do niego prawa czasu. Nie ma w nim
,wcezesnie)" 1 ,,pozniej". Zamyst nie powstaje 1 nie znika, trwa zawsze,
na sposob bezczasowy, nie ma w nim rozwoju, ewolucji, jest jako
catos¢. Struktura zamystu Bozego posiada w sobie co$, co powoduje, ze
zmienno$¢ $§wiata stworzonego nie jest chaotyczna, przypadkowa, lecz
posiada w sobie jakis okreslony tad, ze Swiat stworzony rozwija sig
wedtug jakiego$ prawa. Od stopnia odczytania tego prawa uzalezniony
jest stopien zrozumienia relacji miedzy Bogiem a §wiatem.

Szczegdlne miejsce w Bozym planie zajmuje czlowiek. Z jednej
strony, jako byt osobowy zakorzeniony jest silniej niz inne stworzenia w
tajemnicy Trojcy Swigtej (Rdz 1, 27; Ef 1, 4; Kol 1, 16), z drugiej zas
jest zwiazany poprzez cielesnos¢ z calym $wiatem materialnym 1 jego
struktura temporalna. Cztowiek nie jest tworzony catkowicie z niczego.
Stworzona zostaje tylko jego dusza. Ciato czlowieka tworzone jest z
,prochu ziemi" (Rdz 2,7). W zamysle Bozym jest wigc cos, co stanowi
fundament dla stworzenia pierwiastka duchowego oraz cos, co sprawia
uksztaltowanie si¢ ludzkiego ciala z istniejacej juz materii. Stworzenie
cztowieka umieszczone jest wewnatrz dziejow $wiata; dokonuje si¢ w
jakiej$ okreslonej chwili czasu.

57 Zob.Sw.Tomasz,S. Th, L q.22,a.1,ad 2.
58 Zob.np.Filon Aleksandryjski, Pisma, thum. L.
Joachimowicz, Warszawa 1989, s. 36.
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Caly zamyst stworzenia $wiata, a w szczegdlnosci cztowieka,
zawiera si¢ w jaki$ sposob specjalnie w Drugiej Osobie Bozej. Stowo
posiada w sobie plan $wiata, plan zycia ludzi, a takze plan wlasnego
weielenia czyli plan unii hipostatyczaej™. Tajemnica, stworzenia moze
by¢ wigc rozwazana jako relacja §wiata z Osoba Jezusa Chrystusa.
Odrebny jest problem relacji pomiedzy Chrystusem jako Bogiem i jako
cztowiekiem.

5. Zaleznos$¢ stworzonego Swiata
od Boga Stworzyciela

Misterium stworzenia jako Prawda Objawiona informuje, ze $wiat
jest catkowicie zalezny od Boga, nawet jezeli istnieje w nieskonczonym
czasie czyli bez poczatku na osi czasu, nawet jezeli jest w nim
nieskonczona 1los¢ czasu, przestrzeni, materii. Nieskonczono$ci $wiata
nie posiadaja w sobie mozno$ci samodzielnego istnienia. Istnieja tylko
dzigki stworczej mocy Boga. Bog stwarzajac nie jest niczym
ograniczony, rOwniez nie jest ograniczony co do ilosci stworzenia. Ob-
jawienie informuje jedynie o tym, ze §wiat jest calkowicie zalezny od
Boga, czyli ze istnieje prawdziwa, konkretna wiez miedzy Absolutem a
bytem przygodnym, zmiennym, temporalnym®.

Wszelkie stworzenie, chociaz jest absolutnie zalezne od Stworcy,
posiada jednak we wlasciwym dla siebie stopniu, autonomig,

59 Por.Cz.S.Bartnik, Chrystus jako sens historii, Wroctaw
1987, s. 263.

60 Por. S. A damczyk, Zupelna zaleznos¢ stworzenia od
Stworcy w nauce sw. Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 14
(1966)17-31; L. A. G an o ¢ z vy, Dottrina della creazione, Brescia
1985, Queriniana, Giornale di Teologia 156; S. F e 1, Stworzenie wedtug
Aleksandra Ganoczego, Lublin 1985 (mgr); G. W . Kowalski,
Theologie da la nature, theologie de la creation, Etudes 2 (1984)199-
218; J . M o1t m a n n, Gott in der Schopfung. Okologische
Schopfungslehre, Munchen, Christian Kaiser Verlag 1985; R. Pena
d e 1 a, Teologia de la creacion, Santender 1986, Sal Terrae, Coll.
Presencia teologica 24; L. Sche ffczyk, Die Welt als Schopfung
Gottes, Aschaffenburg 1968; Theologies de la creation, Foi et Vie, n. 1-
2, 1987.
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niezalezno$¢. Posiadanie samodzielno$ci bytowej ma réwniez zrédto w
Bogu Stworzycielu. Bez tego Zrédta samodzielno$¢ taka nie moze
istnie¢, gdyz nie moze istnie¢ w ogole jakis byt niezalezny od Boga.
Wolno$¢ 1 autonomia sa tym wigksze, im wigksza jest jedno$¢ ze
Zrodtem istnienia®.

Relacji miedzy Bogiem a §wiatem nie mozna obserwowac z ,,boku".
Nie istnieje jaki$ punkt odniesienia, jaki§ zewngtrzny fundament dla
dokonania obserwacji. Fundamentem jest sam Bog tworzacy relacje
stworzenia. Dlatego zrozumienie misterium stworzenia, jako relacji
migdzy Bogiem a §wiatem, jest tak samo niedostgpne dla cztowieka, jak
zrozumienie glebi tajemnicy Boga. Tylko sam Stworzyciel wie jak to
jest mozliwe, ze istnieje co$, co nie jest Nim 1 tylko On wie, na czym
polega wi¢z miedzy Nim a bytami stworzonymi. Czlowiek potrafi tylko
obserwowa¢ $wiat 1 wnioskowac, ze relacja stworzenia obejmuje
wszystko, co si¢ ze Swiatem dzieje. Misterium stworzenia nie dotyczy
tylko jakiego$ prapoczatku §wiata, lecz catej jego historii. Caly $wiat, od
powstania do kofica jego dziejow, jest w relacji wobec Stworzyciela®.
Dlatego mozliwa jest wspolpraca cztowieka z dzielem stworczym Boga.
Przyczyna aczasowa — BOg 1 przyczyna stworzona — cztowiek

61 Por.P.Gisel, La creation: essai sur la liberte et la necessite,
l'histoire et la loi, I'homme, le mal et Dieu, Generve 1980; U. K u h n,
Schopfung als Heilsprozess? Zu den Schopfunstheologischen Entwurten
von D. Solle und J. Moltmann, Theologische Literaturzeitung 2 (1987)
81-88; G. Leroy, Le presence du mal et de la mort dans la Creation,
Constans (Fra., prawostawne) 38 (1986) 180-194; M . M en tr e,
Creation et apocalypse: historie d’'un regard humain sur le divin, Paris
1984.

62 Por. F.L .Boschke, Proces tworzenia trwa, Warszawa
1966; F . G . B u c h e r t, Schopfung und Evolution. Eine
wissenschaftstheorische Alternative?, Zeitschrift Philosophie und
Theologie (Freiburg, Ch.) 3 (1985) 455-490; J. M. D o t ¢ g a,
Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a pro-
blem hominizacji, Warszawa 1988 (mgr); M . H e 11 e r, Stworzenie i
ewolucja, Communio 2 (1982) 58-66; T. A. K y c 1 a, Biogenese und
kreationistishe Philosophie, Roczniki Filozoficzne 3 (1981) 146-168; C
. Schonborn, Schopfungskatechese und Evolutionstheorie, IKZ
Communio 1-5 (1988) 213-226.

118



wspolpracuja w powstawaniu nowych bytow i nowych wartoéci®.
Misterium  stworzenia dotyczy relacji miedzy $wiatem a
Stworzycielem jako ostatecznym jego zrodlem. Z jednej strony
postawione jest niezgigbione misterium, nie podlegajace jakiejkolwiek
zmiennoS$ci, a z drugiej strony $wiat peten zmian, ruchu, réoznorodnych
dynamizmow. Bog jest Panem czasu: tak samo panuje nad najkrétszym
momentem, jak 1 nad calo$cia wszechczasoOw. Niezaleznie od tego, jaka
jest naprawde struktura czasu, czy liniowa, czy tez jaka$ inna, catos¢
czasoprzestrzeni nie posiada w sobie moznosci samodzielnego istnienia.
Glebi relacji migdzy czasem a wiecznoscia Boga nie moze wyjasnic¢
nawet najbardziej wszechstronna teoria czasoprzestrzeni. Fundament
relacji tkwi w glebi misterium Boga Stworzyciela, ktore nie moze by¢
wyjasnione przy pomocy nauk przyrodniczych 1 filozoficznych.
Cziowiek wie o Bogu tylko tyle, ile otrzymalt informacji poprzez
Objawienie 1 w taki sposob, w jaki potrafi oredzie Objawienia odczytac.
Poniewaz wydarzenie stworzenia okresla relacj¢ migedzy Bogiem a
Swiatem, wniknigcie w to misterium mozliwe jest w takim stopniu, w
jakim zrozumiala jest bierna strona relacji — czyli §wiat stworzony.
Nowe modele czasu pozwalaja lepiej zrozumie¢ $wiat 1 jego wiez z
Bogiem. Poczatek jako istotne ,,miejsce”, w ktorym $swiat ,,wychodzit” z
Boga, to nie jaki§ bezwymiarowy punkt — poczatek potprostej czasu —
lecz tajemnicza, skomplikowana struktura w maksymalnym stopniu
wspotbrzmiaca z misteryjnym dziataniem Boga Stworzyciela.

63 Por. C . D u q u o ¢, Procreation et dogme de la creation,
Lumiere et Vie 187 (1988) 51-66; A . Gan o ¢ zy, Stworczy czlowiek i
Bog Stworca, (thum.) P. Pachciarek, Warszawa 1982; S . Verges,
Dios y el Hombre. La Creaclon, Madrid 1981. Editorial Catolica,
Biblioteca de Autores Cristianos 412.
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TEMPORALNA HISTORIA
W RELACIJI DO BOZEJ WIECZNOSCI

Rozumienie relacji migdzy historia a wieczno$cia zalezy od
rozumienia doczesnosci, w ktorej historia si¢ dokonuje oraz wiecznos$ci
jako sposobu istnienia Boga. Wieczno$¢ Boga jest calkowicie
atemporalna. Historia natomiast dokonuje si¢ w jednym temporalnym
wymiarze doczesnosci. Stowo ,historia" bedzie w dalszych
rozwazaniach okres§la¢ calo$¢ dziejow ludzkosci. Bog kontaktuje si¢ z
ludzmi w r6zny sposob 1 ksztaltuje dzieje Swiata. Wchodzi On w dzieje
ludzkosci, a nade wszystko przekazuje ludzkim umystom swa mysl;
posrednio, poprzez znaki dokonujace si¢ w przyrodzie 1 w spotecznych
dziejach, a takze bezposrednio — przemawiajac do wnetrza cztowieka w
dialogu osobowym. Objawienie przekazywane jest dalej za
posrednictwem ludzkiej mowy 1 innych zrozumiatych znakow.
Najwazniejsza form¢ przekazywania Objawienia stanowi Biblia, czyli
przekaz na pisSmie, uwarunkowany sposobem ludzkiego mys$lenia 1 r6z-
nymi czynnikami zewnetrznymi. ,,Podstawowe pojecia biblijne sa ujete
w kategoriach czasu: stworzenie, przeznaczenie, oczekiwanie, obietnica,
proroctwo, nadzieja, spetnienie, pelnia czasu®. Wszelkie posrednictwo
przekazujace Objawienie 1 cala realizacja historyczna wtopione sa w
doczesng czasoprzestrzen 1 podlegaja jej prawom.

Trudnos$¢ opisania zwiazku miedzy Bogiem a historia wynika nie
tylko z aktualnej odlegltos$ci, pomigdzy historia dokonujaca si¢ w czasie
a bezczasowa wiecznos$cia, lecz réwniez stad, ze historia jako zjawisko
doczesne musi posiada¢ poczatek i koniec, a te wielko$ci juz wykraczaja
poza doczesnos¢. Historyk potrafi opisywa¢ jakis odcinek historii.
Natomiast refleksja nad jej caloscia wykracza poza

64 F. S z ul c, Struktura teologii judeochrzescijanskiej, Lublin
1982, 5.109.
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nauki historyczne i nalezy do nauk filozoficznych lub teologicznych®.
Poczatek 1 koniec nie sa dokladnie okre$lone, nikna w odleglej
przesztosci lub przysztosci®®. Dlatego najglebsza tresé historii wymyka
si¢ spod witadzy doczesnej chronologii, styka si¢ z tworczym i
zbawczym dzialaniem Boga. Tym bardziej dotyczy to historii
zbawienia, ktoéra obejmuje roOwniez poczatek 1 koniec, a takze jest
wewngtrzng czes$cig  historii ogélnej67. Rdzen historii zbawienia
zdecydowanie wykracza poza doczesna czasoprzestrzen. Dlatego trzeba
odrozni¢ refleksje nad relacja wiecznosci z historia w Scistym tego
stowa znaczeniu, ktora jest wyraznie temporalna, od refleksji nad relacja
pomigdzy wieczno$cia a cato$cia, obejmujaca ziemska histori¢ wraz z
istniejacym w niej rdzeniem o charakterze nadprzyrodzonym. Pojawia
si¢ tez kwestia relacji miedzy atemporalnym misterium Boga, a jego
przebywaniem w realiach temporalnych oraz relacja migedzy Bogiem
przebywajacym w $wiecie a strukturami tego $wiata. Dzialanie Boze
sprawia, ze nie tylko poczatek 1 koniec, lecz réwniez ,,Scista historia
temporalna” zawiera w

65 Zob. G. B o f, Trinita e storia in Hegel, Asprenas 4 (1988)
458-476; Cz. S. B ar t n ik, Prolegomena do dyskusji nad czasem
dziejow, Studia Filozoficzne 3 (1979) 23 -31; F.Doradio, Storia e
storicita. L'interpretazione esistenziale del senso della storia, Rassegna
di Teologia 1 (1978) 8-25; K. G e i s e 1, La metafisica della storia in
Platone, Milano 1988; F. Har t o g, L'oeil de l'historien et la voix de
['histoire, Comunicacionea 43 (1976) 55-69; L. K o t ¢ z
Antropologiczne podstawy filozofii dziejow J. Maritain'a, Lublin 1986
(mgr); S . K o z a k, Koncepcje historiozoficzne Tarasa Szewczenki,
Zeszyty Naukowe KUL 2 (1983) 23-34; Z. Kudero wicz, Filozofia
dziejow, Warszawa 1983; J . L 1 t w 1 n (red.), Perspektywy
historiozoficzne, Wroctaw 1979;J . Topols ki, Swiat bez historii,
Warszawa 1976.

66 Zob.B.Arminjon, Ressasir le passe, Cristus 125 (1985)
27-40; K . P o m 1 a n, Przesztos¢ jako przedmiot wiary. Historia i
filozofia w mysli sredniowiecznej, Warszawa 1968; B. F e r d e k,
Kategoria ,,,przysziosci” w polskiej literaturze filozoficzno-teologicznej,
Lublin 1981 (mgr); Z. J. C z ar n e c k 1, Przysztos¢ i historia. Studia
nad historyzmem i ideq prospekcji dziejowej w historii filozofii, Lublin
1981; L. A 11ic 1, Tempo e storia il , divenire" nella filosofia del'900),
Roma 1978.

67 Por. Cz. S. Bartnik, BoZy zamyst dziejow w pismach
Franciszka Sawickiego, Studia Pelplinskie 1982, s 73-83; L. Sartori,
Trinitat e consienza storica: un itinerario di pensiiero, Asprenas 4
(1988) 435-457.
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sobie wymiar pozatemporalny, eschatologiczay®. Nowa warto$¢ nie
znajduje si¢ gdzies obok historii, lecz ja przenika. Historia ludzkos$ci nie
jest catkowicie doczesna, lecz zwigzana $cisle z wiecznoscia.

1. Poczatek istnienia czlowieka

Pojawienie si¢ nowego cztowieka jest zwiazane ze szczegldlnym,
jedynym w catej historii dziataniem Ducha Swigtego. Pojawienie sig
kazdego czlowieka jest wydarzeniem nalezacym do historii 1 do
niepojetego misterium Bozego dziatania. Pojawienie si¢ nowego
cztowieka wiaze si¢ ze stworczym dziataniem Boga. Bog czyni
cztowieka stwarzajac duszg z niczego i1 tworzac jego ciato z ziemskiej
materii. Umiejscowienie czasowe wydarzenia stworzenia duszy
zwigzane jest z problemami analogicznymi do tych, ktére istnieja w
wydarzeniu stworzenia $wiata. Pojawia si¢ co$ absolutnie nowego,
czego ,,przedtem" nie bylo. Natomiast umiejscowienie czasowe poja-
wienia si¢ ciala zwigzane jest z problemami dotyczacymi catosci
funkcjonowania wszechswiata materialnego. Pojawienie si¢ na ziemi
Jezusa zwiazane jest z nowymi pytaniami, jako ze nie jest to tylko
poczatek istnienia cztowieka, ale rowniez przyjecie czlowieczenstwa
przez Druga Osobe¢ Boska. Temporalny aspekt wydarzenia wcielenia

68 Zob. A . L inde m a n n, Die Aufthebung der Zeit.
Geschichtsverstuandnis und Eschatologie im Eph, Gefttersloh 1975;
P.Azulewic z Eschatologia historii u sw. Bonawentury, Lublin
1982 (mgr); J. B i e g u s, Chrzescijanska celowos¢ dziejow wedtug
Augusta Cieszkowskiego, Lublin 1984 (lic); W. J. Trubi1c ki,
Paschalny charakter historii ludzkiej wedtug Reiholda Niebuhra, Lublin
1979 (mgr); H. G. Herme s man, Zeit und Heil, Oscar Cullmann,
Thcologie der Heilsgeschichte, Paderborn 1979; G. L or iz 1 o,
Eschaton e storia nel pensiero di Antonio Rosmini. Genesi e analisi
della ,, Teodicea" in prospettiva teologica, Roma-Brescia 1988; G. Cha
ntarin e, Eschatologia i historia Zbawienia, Communio 4 (1984) 37-
51; G. L. Potesta, Storia ed escatologia in Ubertino da Casale. Vita
e Pensiero, Studia Patavina 2 (1082) 394- 398;J . Kudasiewicz
Historia i eschaton w idei krolestwa Bozego gloszonego przez Jezusa,
[w:] Biblia o przysztosci; Lublin 1987 s. 59-74; A. Sik or a, Historia
i prawdy wieczne, Warszawa 1977.
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Syna Bozego wymaga odrebnych refleksji. Tu ograniczymy si¢ jedynie
do ogdlnych przemyslen, dotyczacych temporalnego aspektu pojawienia
si¢ na $wiecie cztowieka w ogole.

Poczatek istnienia cztowieka nie jest mozliwy do sprecyzowania w
czasie. Wedtug modelu klasycznego, w ktérym czas przedstawiany jest
jako prosta, znajduje si¢ punkt, przed ktorym dany cztowiek jeszcze nie
istnial, a po ktorym juz istnieje. Faktycznie jednak nie jest mozliwe
konkretne wskazanie takiego punktu. Temporalny poczatek cztowieka
nie jest mozliwy do zbadania i1 okreSlenia. Dokonuje si¢ bowiem w
niedostgpnym dla bezposredniego postrzegania mikroswiecie. Problem
ten wykracza poza klasyczna biologi¢ 1 moze by¢ poruszany tylko w
tzw. biologii molekularnej. Zmierzajac ku coraz  bardziej
mikroskopijnym strukturom, trzeba doj§¢ do $wiata mikroczasteczek, w
ktorym nastgpuje poruszenie si¢ jakiej§ mikroczasteczki, czy tez
pojawienie si¢ jakiego$ nowego drgania fal elektromagnetycznych, ktore
zapoczatkowuje histori¢ cztowieka co do ciata. Wskazanie punktu, w
ktorym to nastgpuje jest niemozliwe. Niemozliwos¢ t¢ wyjasnia kwan-
towa teoria odnoszaca si¢ do mikroswiata. Nieliniowe makromodele
czasoprzestrzeni okreslaja poczatek jako osobliwo$ci, czyli miejsce,
gdzie zanikaja wszelkie prawa fizykalne. Dlatego wyznaczenie poczatku
nie jest mozliwe. Mozliwe jest jedynie podanie w jakims$ przyblizeniu
miejsca, wewnatrz ktdrego ten tajemniczy punkt si¢ znajduje. Skoro
niemozliwe jest jego precyzyjne umiejscowienie, tym bardziej
niemozliwe jest opisanie tego, co si¢ w tym ,punkcie” dokonuje.
Dlatego poczatek zycia czlowieka, a w tym rowniez wydarzenie
wcielenia jest niemozliwe do umiejscowienia w czasie, nie tylko ze
wzgledu na jego odrebny, transcendentny charakter, lecz po prostu z
powodow wewnatrzfizykalnych.

Jeszcze trudniejsze jest okreslenie poczatku istnienia duszy. Dusza
cztowieka (cztowiek duchowy, cztowiek jako byt duchowy...) egzystuje
na ziemi z cialem w taki sposob, ze faktycznie te dwie plaszczyzny
istnienia nie s3 odrgbne, lecz tworza istotng jedno$¢. Pojawienie sig
duszy nastgpuje w punkcie zaistnienia ciata danego

123



cztowieka. Jak wyzej powiedziano, nie jest to mozliwe do ustalenia w
czasie. Niezaleznie od tego mozna pyta¢ o relacje miedzy cialem i
dusza. W jaki sposob tworza one jednos¢? Jak ta jedno$¢ powstata, czyli
jaki jest jej poczatek? Ot6z odpowiedz na to pytanie wymaga jeszcze
dodatkowych refleksji, dotyczacych poczatku istnienia duszy. Dusza ma
poczatek — jakis$ blizej nieokreslony punkt, przed ktorym nie istniata, a
po ktorym zaczyna istnie¢. Powstala ona inaczej niz cialo utworzone
poprzez jakie$ przetransformowanie materii. Poczatek duszy to
wydarzenie innego rodzaju, to pojawienie si¢ czego$ calkowicie z
niebytu, prawdziwe stworzenie z nicosci, a nie tylko jaka$ transforma-
cja. Tworzenie ciata dokonuje si¢ wewnatrz historii. Stworzenie duszy
to wejscie w histori¢ czego$ spoza jej obszaru. Spogladajac z wnetrza
historii, zada¢ mozna pytanie: w jaki sposdb powstajace cialo cztowieka
nawiazuje relacje z dusza, jaki jest poczatek tej relacji 1 dalsze jej
trwanie? Mowiac o poczatku wolno da¢ odpowiedZz wymijajaca,
mianowicie, ze dokonuje si¢ to w obszarze, ktéry nie jest mozliwy do
przenikni¢cia — w ,,punkcie” osobliwym. Pozostaje jednak pytanie o
wi¢z miedzy ciatem a dusza podczas dalszego zycia cztowieka. Jaki jest
zwiazanie tego, co materialne, z tym co duchowe? Jaka jest wi¢z duszy
ludzkiej w czlowieku — przed jego $miercia — z obszarem wiecznos$ci?
Czy jest ona bardzo $cisle zwiazana z ciatem 1 czasem, czy tez zwigzana
jest raczej w sposob dos¢ luzny? Czy bardziej nalezy do §wiata czaso-
przestrzeni, czy tez raczej do aczasowej wiecznosci?

Od dwoch tysiecy lat historia jest ksztaltowana moca Jezusa
Chrystusa. Wszystko co nastepuje, ksztattowane jest w §cistym zwiazku
z dziataniem Chrystusowej mocy. Moc ta sigga réwniez wstecz,
obejmujac takze panowanie nad przesztoscia. W calosci jej obszaru
wyodrebniaja si¢ miejsca uprzywilejowane. Relacja migdzy Chrystusem
a historia nie jest jednorodna, posiada skomplikowany ksztalt
uzalezniony od  wielu  roznych  czynnikow.  Najbardziej
uprzywilegjowanym miejscem jest historia Zzycia Jezusa jako
Smiertelnego czlowieka, od poczgcia do $mierci oraz okres historii do
zestania Ducha Swietego. Dalsza historia zawiera w sobie uprzywile-
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jowany nurt zycia Chrystusowego Kosciota — a w tym nurcie miejsce
szczegolne — zajmuje sprawowanie liturgii. Miejscem, szczegdlnym, w
ktorym koncentruja si¢ wszelkie problemy dotyczace relacji migdzy
Chrystusem a $wiatem jest ,,punkt” poczatkowy zycia Jezusa
historycznego. Rodza si¢ w zwiazku z tym ,,punktem” dwa zasadnicze
problemy. Pierwszy dotyczy zwiazku miedzy Chrystusem — Druga
Osoba Boska, a historia. Drugi dotyczy okreslenia, czy mozliwe jest
precyzyjne wyznaczenie punktu poczatkowego zycia Jezusa-cztowieka
wewnatrz historii?

2. Wertykalne i horyzontalne napigcie
migdzy historia a wiecznoS$cia

Podobnie jak poczatek istnienia cztowieka tak 1 cala historia znajduje
si¢ w jakiej§ relacji do wiecznos$ci. Relacj¢ t¢ mozna rozpatrywac
wertykalnie — tak jak ona istnieje obecnie, albo horyzontalnie — jako
napi¢cie migdzy cala historia a jej eschatologicznym spehieniem.
Natezenie relacji, zarowno w jedyni jak i drugim sensie, dokonuje si¢ w
sprawowaniu liturgii. Historia cielesno-duchowej historii ludzkosci nie
jest jednorodna. Roéznego rodzaju uksztaltowania, zaggszczenie,
zakrzywienia maja zrodto juz w samym zyciu duchowym. Zycie
duchowe ludzi wplywa na uksztattowanie catosci historii ludzkiej, na jej
splot pomiedzy ptaszczyzna materialng i duchowa. Samo dzialanie
materialne, cielesne nie miatoby wptywu na t¢ calosciowa strukture,
gdyby dusza 1 ciato egzystowaly obok siebie, bez jakiegokolwiek
zwiazku. Skoro jednak taki zwiazek istnieje, to roOwniez postgpowanie
materialno-cielesne ma istotny wplyw. Cata ludzka historia materialna
wplywa na uksztattowanie historii cielesno-duchowe;.

Szczegblnie uprzywilejowanym miejscem w tej dziedzinie jest
celebrowanie liturgii. Poprzez sprawowanie liturgii  nastgpuje
szczegolnie mocne oddzialywanie pierwiastka duchowego na $wiat
materialny, a na tej samej linii dziatania, oddziatywanie odwiecznego
Boga na doczes$nie egzystujacaca duszg 1 w ogdle — oddziatywanie
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Boga na catlo$¢ doczesnosci. Analogicznie nastepuje jakie$
oddzialywanie $wiata materialnego na duchowy. Znaki materialne,
wszelkie rzeczy 1 czynnos$ci dokonywane w liturgii, wplywaja na
uksztattowanie duchowych dziejow cztowieka. Maja one wplyw nie
tylko na ksztatt duchowych dziejow na tym $wiecie. Maja one wptyw na
ostateczna przysztos¢ cztowieka po jego Smierci.

Dzigki znakom sakramentalnym nastgpuje jakie§ otwarcie, jakas
specjalna intensyfikacja relacji migdzy §wiatem doczesnym a Bogiem.
Liturgia jest miejscem zintensyfikowania relacji migdzy Bogiem a
ludzmi, migdzy wieczno$cia a czasowoscia. Wpltyw na te intensyfikacje
ma réwniez ludzkie dziatanie czasoprzestrzenne. Wartos¢ tego dziatania
doceniana jest od poczatku istnienia chrzescijanstwa. Teologia Zachodu
akcentowata znaczenie liturgii dla umocnienia wigzi migdzy dwiema
plaszczyznami, ktore traktowata jako rzeczywistosci autonomiczne®.
Teologia Wschodu dostrzegata liturgi¢ jako przezywanie wielkiej,
wszechogarniajacej jednosci miedzy Bogiem a $wiatem’ . Liturgia
dokonuje umocnienia wigzi migdzy swiatem 1 Chrystusem. Sa to nie
tylko relacje miedzy czasowos$cia §wiata a nieczasowoscia wiecznosci,
lecz przede wszystkim migdzy historia ludzkosci a Osoba Jezusa
Chrystusa, ktory w specyficzny, personalny sposob uobecnia jednos¢
mig¢dzy materia a duchem, miedzy czlowiekiem a Bogiem. Jezus
Chrystus tworzy w sobie samym powigzania miedzy plaszczyzna
materialng a duchowa w historii ludzkiej. Wazne jest Jego zycie
doczesne, Jego obecno$¢ w catej historii, w calym wszech§wiecie, a
szczegolnie Jego uobecnianie si¢ w liturgii. Wskutek tego historia nie
jest rzeczywisto$cia absolutnie niezalezna. W rzeczywisto$ci bowiem
,cate dzieje zostaly niejako umieszczone w Chrystusie, a tym samym
juz in nucleo zeschatologizowane. Zyjemy juz nie wlasna historia, lecz
egzystencja Jezusa Chrystusa” ”'. Wynika stad, ze wigzy

69 Por. Cz. S . B ar t n ik, Nodzieje upadajqcego Rzymu, s.
110 1n.

70 Por.J. M eyendorff; Teologia bizaietyjska, Warszawa
1984, s. 280.

71 Cz. S. B ar tn ik, Historta ludzka i Chrystus, Katowic
1987, s. 64.
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wertykalne pomiedzy temporalnoscia aktualng a wiecznym Bogiem sa
dos¢ Sciste. Podobnie intensywne wigzy zachodza migdzy catq historia a
ostatecznym spelieniem Czlowiek juz jest przez Jezusa Chrystusa
zanurzony w przysztosci. Mys$l ta, podejmowana przez og6t
wspoéiczesnych teologéw wskazuje na to, ze temporalnos$¢ historyczna i
wieczno$¢ aczasowa, charakterystyczna dla istnienia Boga, sa splecione
w Chrystusie 1 przez Chrystusa.

Wraz ze $miercig cztowieka znika historia reistyczna, a pozostaje
historia podmiotowa — ludzkie dzieje zapisane w duchowej osobowosci.
Podobnie catos¢ historii ma swodj koniec. Nie oznacza to jednak
zniknigcia cato$ci historii, ale tylko jakiego§ sposobu jej istnienia,
»przemija posta¢ tego swiata" (1 Kor 7, 31). Pozostaje historia
podmiotowa. Co to znaczy? Czy z materialnego $wiata pozostaja tylko
jakie$ dzieje duchowe, pamig¢, wspomnienia? Na ile historia materialna
zostala uduchowiona tak, aby mogta przej$s¢ ,,na druga strong"? To
pytanie dotyczy sytuacji po $mierci poszczegolnych ludzi 1 sytuacji
catego Swiata, gdy nadejdzie jego kres. OdpowiedzZ przynosi wydarzenie
zmartwychwstania cial, ktore moga posiada¢ w sobie w jaki§ sposob
zakodowana przeszto$¢, dawna histori¢. Zmartwychwstanie ciat samo w
sobie nie daje oczekiwanej odpowiedzi. Jest mozliwa bowiem mysl, ze
ciato 1 dusza nie oddziatywuja na siebie 1 kazde z nich niesie w sobie na
druga stron¢ tylko swoje dzieje. W takiej sytuacji ciekawe byloby
jedynie pytanie o relacj¢ migedzy obecnym cialem czasowym a
pOzniejszym cialem przemienionym. Poniewaz jednak refleksje
wczesniejsze dotyczyly rowniez zwiazku ,,wertykalnego" miedzy ciatem
a dusza, w mocy pozostaje pytanie 0 mozliwos¢ przeniesienia na druga
strong historii materialnej w samej tylko ludzkiej duszy.

3. Odleglos$¢ miedzy terazniejszoScia a
koncem tego Swiata

Czasoprzestrzen jest ksztaltowana przez Boga Stworzyciela. Panem
czasoprzestrzeni jest Jezus Chrystus: Bog — cztowiek.
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Dlatego, im bardziej ludzie wchodza podczas ich zycia doczesnego w
relacj¢ z Jezusem Chrystusem, tym intensywniej ksztaltuja oni
czasoprzestrzen. Gdy ludzie umacniaja wigzy z Chrystusem,
przyspieszaja przyjscie dnia Bozego" (2 P 3, 12)’*. Dokonuje si¢
wskutek tego jakie$ zakrzywienie czasoprzestrzeni. Blisko$¢ personalna
pomigdzy ludzmi a Chrystusem sprawia, ze znajduja si¢ oni w blisko$ci
czasowej wobec konca swiata. Maksymalne zjednoczenie z Chrystusem
w chwili obecnej jest wigc w jaki$ sposob utozsamiane z przebywaniem
w wydarzeniach ostatecznych, w ostatecznym przyjsciu Pana, wraz z
cala trescia tego wielkiego wydarzenia. Dokonuje si¢ nie tylko
zakrzywienie czasoprzestrzeni jako kosmicznej odleglosci, bowiem
jednoczesnie nastgpuje jej personalizacja, jakie$ ,,zakrzywienie" ku
cztowiekowi. Zblizenie si¢ do Chrystusa oznacza wigc nie tylko
silniejsza wigz z Bogiem, lecz réwniez przyblizenie si¢ do sytuacji
przemiany calego materialnego kosmosu’>. W ten sposob nastepuje
personifikacja czasoprzestrzeni. Dzigki mocy Chrystusa historia
materialna pozostaje w czlowieku w jaki§ sposéb rowniez po jego
Smierci,, nawet gdyby egzystowal on tylko na sposob duchowy, bez
ciata.

ZWIAZANIE CZASU Z WIECZNOSCIA
W MISTERIUM CHRYSTUSA

Misterium Chrystusa mozna ujmowac¢ statycznie — jako zjednoczenie
bostwa z cztowieczenstwem w Osobie Syna Bozego lub dynamicznie —
w rozciaglosci Jego temporalnej historii od wcielenia po pasche.

72 Por. tamze, s. 66.
73  Por. Cz. S. B artn ik, Historycznos¢ czlowieka w ujeciu

personalistycznym, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne fasc. 2 (1980) 5-
17.
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1. Zwiazanie doczesnosci i wiecznosci
w misterium wcielenia

a) Sposoby ujmowania misterium wcielenia

Chrystologia typu scholastycznego ujmuje Chrystusa statycznie, jako
zjednoczenie dwoch natur: boskiej 1 ludzkiej w jednej osobie — w
Drugiej Osobie Boskiej. Ujecie metafizyczne, ontologiczne catkowicie
pomija problematyke czasu, aczkolwiek stowo ,,czas" nie jest usunigte z
jego stownika 1 teolog dokonujacy refleksji w jakis sposob to stowo
pojmuje, 1 w okreslony sposob postuguje si¢ nim. Chrystus jako
cztowiek S$cisle spleciony jest z problematyka doczesno$ci, materii,
przestrzeni i czasu''. By¢ moze wielo§¢ pogladow na temat relacji
migdzy bostwem 1 cztowieczenstwem w Chrystusie wynika ze sposobu
pojmowania przez danego teologa struktury czasoprzestrzeni?

Problematyke czasu wyraznie podejmuja biblisci. Ujmuja oni
Chrystusa w historiozbawczym kontekscie egzystencjalnym. Zarowno w
Pismie Swietym jak i w opracowaniach biblistow Jezus wyraznie
zwiazany jest ze struktura temporalna. Okazuje si¢ jednak, ze zaréwno
w tekstach Pisma §w., jak 1 opracowaniach biblistow stowa odnoszace
si¢ do czasoprzestrzeni 1 sama idea czasoprzestrzeni sa przewaznie
bardzo ogolnikowe, poetyckie, pozbawione filozoficznej precyzji. To
samo stowo, np. ,,eon" stosowane jest zarowno do doczesnosci, jak 1 do
wiecznos$ci. Wzajemne relacje tych dwoch sposobow bytowania
zazwyczaj okre$lane sa bardzo ogdlnie”. Tak np. stowo ,wtargnat"
niezbyt precyzyjnie okre$la relacje pomigdzy jednym a drugim
sposobem istnienia. Tego rodzaju okreslenia sa wieloznaczne, nie
precyzuja relacji miedzy bezczasowa wiecznoscia

74  Por. S.Butgakov, Duverbe inkare (Agnus Dei), Paris
1943; T. Ho r v ath, Jesus Christ. The Eschatological Union of Time
and Eternity, Science et Esprit, vol. 15, falc. 2 (1988) 179-192

75 Np. ,,z przyjsciem Syna Bozego nowy eon wtargnal w eon
obecny", E . S zyman ek, List do Galatow, Poznan-Warszawa 1978,
Komentarze KUL, a. 90. Por. Hbr 9, 26; Dn 7, 22; Mk 1, 15; Ef 1, 9 n.
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Boga a czasowa struktura doczesnosci. Trudno tez w taki sposob
zaznaczy¢ innos¢, oryginalnos¢ wejscia Osoby Syna Bozego w ludzka
historie’®.

Podjecie problematyki temporalnej w tajemnicy Chrystusa wymaga
refleksji na temat relacji migdzy bostwem a cztowieczenstwem (unia
hipostatyczna) miedzy Osoba Chrystusa a doczesnoscia 1 migdzy
Jezusem — czlowiekiem a pozostalymi Osobami Bozymi. Za
fundamentalna kwesti¢ nalezy uzna¢ relacj¢ migdzy bostwem a
cztowieczenstwem. Istnieje wiele roznych propozycji rozwigzania tej
kwestii. Sposrdd wielu najwazniejsze sa idee: nestorian, monofizytow
oraz idea zawarta w ortodoksyjnych sformutowaniach dogmatycznych.
Nestorianizm przyjmuje istnienie dwéch os6b  w  Chrystusie,
monofizytyzm glosi istnienie jednej tylko natury, a dogmaty Kos$ciota
Katolickiego ucza o dwoch naturach: boskiej 1 ludzkie; w jednej Osobie
(boskiej). By¢ moze, iz wsréd powodow przyjecia pogladow skrajnych
znajduje si¢ jaki§ konkretny sposOb pojmowania czasu. Z pewnos$cia
monofizyci sklaniaja si¢ do przyjecia wizji wszechjednosci, w ktore;j
czas stapiatby si¢ S$cisle z wieczno$cia. Nestorianie natomiast
prawdopodobnie mysla catkowicie inaczej, oddzielajac wyraznie dwa
swiaty: boski i ludzki, wieczny 1 doczesny, aczasowy i temporalny.

Podejscie historiozbawcze, unikajace metafizyki, probuje inaczej
rozwiaza¢ powyzsze kwestie. Zwraca ono uwage¢ na wydarzenie
wcielenia, o ktérym informuje Pismo $w., ze jest ono kluczowym
wydarzeniem w historii zbawienia. Pismo §w. nie rozwiazuje jednak
zagadnienia relacji pomiedzy bezczasowym sposobem bytowania Syna
Bozego a czasowym istnieniem po wcieleniu. Styk czasu z wiecznos$cia
jaki dokonat si¢ w tym wydarzeniu, wymyka si¢ wszelkiej

76  Por. E.Bailleaux, La plenitude des temps dans le Christ,
Revue Thomiste a 21, fasc. 1(1971) 5-32; Cz. S. B artn ik, Wcielenie
jako podstawa teologii historii u Leona Wielkiego, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne, T. 7, z. 4 (1960) 21-51; J. D or e Jesus-
Christ, l'aujourd'hui de Dieu, Christus 141 (1989) 6 -15; A.Orbe, En
torno a la Enanacion, Santiago de Compostella 1985, Collectanea
Scientihfica Compostellana 3; T. T. F o r s y t h, Space time and
incarnation, Oxford 1978, Oxford University Press.
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mozliwosci postrzegania 1 czynienia refleksji. Wcielenie nie mogto
dokona¢ si¢ w jakim$ punkcie bezczasowym, gdyz taki punkt nie moze
stanowi¢ poczatku dla pozniejszego temporalnego, ciaglego istnienia.
Nie jest tez zjawiskiem dokonujacym si¢ w jakims$ niezerowym odcinku
czasu. Wcielenie jest wydarzeniem posiadajacym ,,poczatek”,
fundament w wewnetrznym misterium zycia Tréjcy Swigtej i jako takie
wymyka si¢ wszelkim temporalnym kliszom ludzkiej refleksji. ROwniez
z punktu widzenia doczesnosci zachodzi analogiczna kwestia. Wciele-
nie, jako wydarzenie rejestrowane w historii, nie posiada struktury
temporalnej, ktora datoby si¢ zauwazy¢ 1 opisac. Historia nie rejestruje
jakiego$ odcinka czasu, w ktérym wcielenie istnialoby jako proces
rozpoczety 1 jeszcze nie zakonczony. W historii mozna wskaza¢ jedynie
na sytuacj¢ przed 1 po wecieleniu. Temporalna struktura historii nie
pozwala rowniez na traktowanie wcielenia jako tylko jednego punktu
czasowego. Taki punkt nie jest mozliwy do ustalenia, wskazania. Taki
punkt wymyka si¢ ludzkim mozliwo$ciom przyrodniczego postrzegania
oraz intelektualnej refleks;ji.

b) Proba dynamicznego ujecia wydarzenia wcielenia

Objawienie nie przynosi wprost informacji  dotyczacych
dynamicznego styku wieczno$ci z czasem w wydarzeniu wcielenia.
Objawienie jest zbawczym oredziem, postugujacym si¢ przede
wszystkim jezykiem personalistycznym. Celem Objawienia nie jest
opisanie struktur wewnatrz misterium Boga, ani badanie struktur
doczesnej czasoprzestrzeni, ani tez ukazanie styku mig¢dzy tymi dwoma
sposobami istnienia. Refleksja teologiczna nad tym stykiem jest z cala
oczywistos$cia drugorzedna, co jednak wcale nie znaczy, ze jest bez
znaczenia albo tez niemozliwa. Pismo $w. stosuje w przerdézny sposob
stowa dotyczace czasu, cate jest w jakiS sposdb przepojone
temporalnoscia. Kluczowe teksty, dotyczace tajemnicy wcielenia, w
rozny sposob ustosunkowuja si¢ do zagadnienia specyficznej struktury
czasu w wydarzeniu wcielenia. Szczegdlnos¢ tg uwidacznia zwlaszcza
okreslenie ,,petnia czasu" (Ga 4, 4; Ef 1,10).
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Tego rodzaju informacje wskazuja jednakze tylko na mozliwos$¢
jakiej$ osobliwosci w czasie historycznym, ale nie probuja wyjasnic, na
czym ona polega. Doktadnie zostaje wyjasnione jedynie to, ze nastgpuje
wyrazny przetlom w zyciu ludzkosci, przelom wazny dla relacji
pomigdzy ludzmi (osobami) a Bogiem. Pelnia ,,czasu" to pojawienie si¢
jakiejs nowej warto$ci duchowej w $wiecie. Oryginat Pisma $§w. w
jezyku greckim stosuje w tym miejscu stowo ,,kairos" oznaczajace jakas
warto$¢ duchowa, przekazana przez Boga ludziom zyjacym w tej
strukturze temporalnej, ktora w jezyku greckim okreslana jest stowem
,chronos””’. Pelnia czaséw oznacza nie tylko wyrézniony moment
wydarzenia wcielenia lecz rowniez calo$¢ pdzniejsza, w , ktorej
wcielenie jako nowa warto$¢ trwa.

Opisy biblijne ukazuja poczatek oraz dalsza droge realizacji
zbawczego dzieta. Prawie wszystkie terminy temporalne posiadaja w
tych opisach znaczenie ogolne, egzystencjalne, bez pretensji do
rozwiklania tajemnicy czasu. Nie nalezy 1m nadawaé Scisle
temporalnego znaczenia’. Jezyk temporalny stosowany jest nawet w
refleksjach o tym, co dzieje si¢ wewnatrz Boga. Wydarzenie wcielenia
pojmowane jest wigc roéwniez jako co$, co si¢ dzieje, jako proces
przechodzenia z jednej rzeczywistosci w druga. Faktycznie jednak
Pismo $w. informuje tylko o sytuacji wyjsciowej oraz o wyniku
dziatania, nie méwiac nic o wewnetrznej strukturze przejscia. RoOwniez
pierwsi chrzescijanie mieli glebokie przeswiadczenie o tym, ze
wewngtrzna  struktura wcielenia jest tajemnica niedostepna dla
obserwatora z zewnatrz’ . Wydarzenie to nie moze byé obserwowane
nawet przez byty duchowe. Wedtug teologii judeochrzescijanskiej

77 Zob. A .J ankows k1, Listy wiezienne. Tekst — Przektad z
oryginatu — Komentarz, Poznan 1962

78  Por. S. L a ch, List do Hebrajczykow. Tekst — Ttumaczenie z
oryginatu — Komentarz, Poznan 1959, s. 323: komentarz do stow ,,stato
si¢” oraz s. 134: komentarz do slow ,,oto id¢, abym spelnial wolg
Twoja".

79 Por.F.Szulc,s. 119; ,,ukryty charakter zejscia (gr. katabasis)
Chrystusa za ziemig". W oparciuo J. Danielou, Theologie du judeo-
christianisme, Paris 1958.
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nawet aniolowie nie mogli obserwowaé przejscia, przechodzenia Syna
Bozego z nieba na ziemi¢. Dowiedzieli si¢ o tym dopiero po ,,fakcie”.
Aniotowie zyja w jakiej$§ wlasnej strukturze temporalnej, ktora
powiazana jest z pewnoscia z czasem ziemskim. Nie mogli oni dostrzec
Bozego ruchu ku ziemskiej historii. Nie mozna nawet ustali¢ na linii
doczesnego czasu jakiego$ punktu, w ktorym dokonal si¢ wreszcie ten
anielski akt poznania wcielenia. Nie jest tutaj wazne dociekanie, czy
aniotowie naprawdg istnieja, czy sa to tylko ,kategorie mysli, czyli
sposOb wyrazania pewnych prawd chrystologicznych”®. Wazne sa
opisywane przy tym dociekaniu rozne trudnosci zwiazane z wyrazaniem
prawd chrystologicznych oraz proby ich rozwiazania z wykorzystaniem
kategorii czasoprzestrzeni. Wcielenie opisywane jest jako proces
posiadajacy okreslong strukturg, dynamike, nastgpujace po sobie w
okreslonej kolejnosci fazy. Bogaty arsenal kategorii temporalnych nie
informuje o realnej prawdzie lecz ma tu jedynie uwypukli¢ ogrom
odlegtosci bytowej migdzy boskos$cia a stworzeniami.

c) Dynamiczne rozumienie dogmatu chalcedonskiego

Podkreslenie dynamicznego charakteru temporalnego w wydarzeniu
wcielenia poszerza jako$ciowo rozumienie dogmatu o dwu naturach i
jednej Osobie Chrystusa, sformutowanego na Soborze Chalcedonskim w
451 r. Statyczne ujecie zwraca uwage na $ciste zjednoczenie dwoéch
natur, bez jakiegokolwiek ich zmieszania. Dynamika wcielenia pozwala
natomiast bardziej plastycznie ukaza¢ zagadnienie przenikania sig
natury boskiej i ludzkiej, bez ich wymieszania. Nie sa one utozone jedna
obok drugiej na sposob statyczny. Zyja w Osobie Chrystusa. Zycie
boskiej natury objawia si¢ w zyciu Jezusa z Nazaretu. Wzajemna relacjg
dwoch natur mozna wigc rozpatrywaé nie tylko na ptaszczyznie
metafizyki, lecz rowniez w dynamicznym, czasoprzestrzennym jezyku
historii doczesnej. Natura

80 Por. tamze, s. 231.

133



cztowiecza Jezusa rozpigta jest na odcinku czasu miedzy Jego
poczeciem a Smiercia, a nastgpnie w inny sposéb trwa w
nieskonczonos$¢. Obok wcielenia 1 §mierci punktami osobliwymi w tej
dynamicznej strukturze sa: zmartwychwstanie, wniebowstapienie i
paruzja. Sa to miejsca, w ktorych szczegolnie intensywnie czas styka sie
z wiecznoscia. Catos¢  struktury tworzy wielkie misterium
cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa. Wyrdznienie punktow osobliwych
pozwala na ubogacenie stownego opisu misterium Chrystusa. W
refleksji nad punktami osobliwymi uwidacznia si¢ wyraznie znaczenie
tego, jak rozumiane jest stowo ,,czas" stosowane dos$¢ czgsto przez ogot
teologdw. Jezyk temporalny bowiem, w odrdznieniu od jgzyka
metafizyki, nie tworzy statycznego schematu, pozwalajac ukazac
wielowarstwowe bogactwo dynamicznej struktury misterium Jezusa
Chrystusa. Jezyk temporalny pozwala mowi¢ o dziataniu Boga w
historii, a takze o wchodzeniu historii w tajemnice wiecznosci. Zwigzek
migdzy doczesnoscia a wiecznoscia w Chrystusie ukazany jest nie tylko
jako statyczna relacja migdzy tymi dwiema ptaszczyznami, lecz jako
czasoprzestrzenny proces, zwigzany z catoscig zycia Jezusa Chrystusa
przedpaschalnego 1 zmartwychwstatego, obejmujacy  Jego
cztowieczenstwo 1 bostwo.

Jezyk temporalny informuje o wydarzeniach wykraczajacych poza
histori¢. Jest on swoistym kodem, méwiacym historycznie o sprawach
niewyrazalnych, nie dajacych si¢ obja¢ wysitkiem ludzkiej mysli. Jezeli
w opisie unii hipostatycznej zamiast abstrakcyjnego pojecia cztowieka
znajdzie si¢ historia Jezusa z Nazaretu, to misterium otrzyma nie tylko
dodatkowy wymiar, lecz ukaze si¢ jako skomplikowany splot powigzan
migdzy pltynacym czasem a bezczasowym zyciem Drugiej Osoby Boze;.
Po stronie boskosci zmian temporalnych nie ma, sa one tylko po stronie
cztowieczenstwa.

Dynamike unii hipostatycznej interesujaco opisuje P. Teilhard de
Chardin. Niestety, w jego teologicznym modelu zatraca si¢ autonomia
boskosci 1 cztowieczenstwa Chrystusa, a pojawia si¢ w tym modelu
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jednorodny schemat jednej panhistorii Boga i $wiata®'. Historia zmierza
do punktu Omega, w ktorym dochodzi do pelnej personifikacji §wiata..
Do owej petni $wiat dochodzi dzigki mocy Chrystusa, ktora pociaga go
ku coraz wigkszej jednosci Miejscem wejscia mocy Chrystusa w $wiat
jest przede wszystkim wydarzenie wcielenia. Moc Chrystusowa
promieniuje zar6wno z nurtem czasu, jak rowniez pod prad czasu.
Obejmuje w ten sposdb panowanie nad catym czasem, od poczatku do
konca. Czas zostaje przemieniony w swym wnetrzu®>. W punkcie
Omega nastgpuje pelne nasycenie czasu moca Chrystusa 1 dlatego
struktury temporalne moga w tym punkcie w pelni przejs¢ do
wiecznosci®>. Wyrazenie ,,pelnia czasu” (Kol 4, 4) odnoszace si¢ do
wydarzenia wecielenia, posiada znaczenie symboliczne. Nie jest to
szczegoOlnie wyrdzniony punkt na osi czasu, nie jest to jaki§ punkt
osobliwy. Symboliczna warto$§¢ pelni zostaje nadana przez moc
wcielajacego si¢ Chrystusa. Jest On zrodlem promieniujacym na cala
historig. Faktyczna pelnia czasu osiagnigta zostaje w punkcie Omega.

Misterium zespalania si¢ Chrystusa ze Swiatem trwa juz od poczatku
swiata. Chrystus bedac Stworzycielem jest Panem catego czasu.
Poczatek istnienia $§wiata jest juz w jaki$ sposoéb punktem, z ktorego
promieniuje ku przysztosci moc Chrystusa Stworzyciela. W wydarzeniu
wcielenia zjednoczenie $wiata z Chrystusem wchodzi w jako$ciowo
nowa faz¢. Pozniej, juz po wydarzeniach paschalnych, pojawiaja si¢
ciagle nowe punkty, w ktéorych zjednoczenie $wiata z Chrystusem
intensywnie wzrasta. Dzieje si¢ tak w kazdej Eucharystii. Eucharystia
jest bowiem punktem, z ktorego promieniuje na $wiat moc Chrystusa®*.
Wskutek tego coraz bardziej swiat jednoczy si¢ z Chrystusem. Wedlug
P. Teilharda de Chardina ,,Swiat jest ostateczna

81 Por.P.Teilhard de Chardin, Czlowiek. I inne pisma,
T. I. M. Tazbir (red.), Warszawa 1984, zwlaszcza s. 127.

82 Por. tamze, s 131.

83 Por. tamze, s. 129.

84 Por. tamze, s. 134.
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1 rzeczywista Hostia, w ktéra po trochu wstepuje Chrystus i1 zstgpowac
bedzie, poki czas sie nie speni”®’. Ciagle trwa proces jednoczenia sie

czasu z wiecznos$cia, ktory zakonczy si¢ w punkcie Omega.

2. Zjednoczenie czasu z wiecznoscia
w wydarzeniu paschy

Poza wcieleniem drugim punktem osobliwym, w ktoérym styka si¢
czas z wiecznoscia, jest wydarzenie paschy. W wydarzeniu paschy
najwazniejsza rol¢ odgrywa $mier¢ 1 zmartwychwstanie Jezusa
Chrystusa. Pomigdzy tymi dwoma wydarzeniami istnieje okreslona
relacja temporalna. Jej zrozumienie pozwala na rozjasnienie tajemnicy
zwiazku pomigdzy czasem a wiecznoscia, jaki istnieje w kazdym z tych
wydarzen. W dyskusjach nad relacja temporalna migdzy $miercia Jezusa
a Jego zmartwychwstaniem uwidaczniaja si¢ dwa przeciwstawne
stanowiska. Jedno z nich utozsamia czasowo te dwa punkty, drugie za$
rozdziela je na osi czasu. Pierwsze stanowisko nie wnosi nic
szczegolnego do dalszych refleksji nad struktura temporalna zwiazku
mig¢dzy doczesno$cia a wiecznoscia. Niewiele wnosi rowniez
przesunigcie zmartwychwstania na osi czasu na trzeci dzien po $mierci
Jezusa tak, ze oba wydarzenia traktowane sa jako dwa niezalezne
punkty wig¢zi migdzy czasem 1 wiecznoscia. Nowe warto§ci wnosi
dopiero informacja o tym, ze pomi¢dzy tymi dwoma punktami na osi
czasu dokonuje si¢ jakis proces dynamiczny — a mianowicie — zstapienie
Chrystusa do otchtani. Nie jest wazne to, czy pomigdzy tymi dwoma
punktami jest jaka$ rozciaglo$¢ temporalna czy tez nie, ale to, ze
pomiedzy nimi dokonuje si¢ jaki§ proces, w innym wymiarze, ktory
wykracza poza doczesnosc.

85 Por. Tamze, s. 134.
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a) Zstapienie Jezusa Chrystusa do otchlani

Misterium przebywania Jezusa Chrystusa w Szeolu nie moze
posiada¢ jakiego§ odzwierciedlenia, na osi czasu®™®. Biblijne trzy dni
moga by¢ traktowane jako sposob moéwienia o glebi tajemnicy
paschalnej, zwtaszcza o prawdziwosci $mierci Jezusa. Natomiast zejscie
do Szeolu jest zupelnie innym wymiarem, r6znym od zwyczajnej osi
czasu. W punkcie $mierci Jezusa nalezatoby umiesci¢ jakis nowy
wymiar, np. prostopadly do osi czasu. Czas wigc nie plynie, ale moze
dokonywa¢ si¢ wyrazny proces na nowej osi, interpretowany jako
oddalanie si¢ od punktu zerowego ku nieskonczonosci, objecie
nieskonczonosci 1 powrot do punktu zerowego. Zmartwychwstaty
Chrystus niesie wigc w sobie zapis wedrowki do Szeolu, niesie w sobie
wymiar nieskonczonosci Szeolu, ktory jest przez Niego przezwycigzony
1 zniwelowany. Jezus wszedt w najdalsze poktady jego otchtani, dotknat
jego dna, dotknat dna istnienia. Ogarniajac przeszios¢, przygarnat
wszystkich napotkanych ludzi, poczawszy od Adama.

Tajemnica Szeolu zajmuje wazne miejsce w ogodlnej refleksji nad
catoscia wszelkich relacji miedzy Bogiem a ludzkoscia i catym $wiatem.
Uwypukla bowiem dwa fundamentalne aspekty tej relacji. Po pierwsze:
podkresla dynamizm procesu przechodzenia ludzi od ziemskiej historii,
poprzez sytuacje¢ Smierci, do ostatecznego stanu chwaty w Bogu. Po
drugie: podkresla dynamizm procesu przenikania mocy Chrystusowej w
zycie ludzkiej spolecznosci. Swego rodzaju przedtuzeniem procesu
zstgpowania Chrystusa do Szeolu jest stan czy$cca, odnoszacy si¢ do
ludzi, ktérzy odeszli z tego §wiata juz po wydarzeniach paschy®. W
wymiarze prostopadtym do osi czasu,

86 A .M . H aas, Descensus ad Inferos. Hollenfahrten und
Jenseitsvisionen im Mittelalter vor Dante, IKZ, Communio 1 (1918) 40-
56; F. Juberias, La, Sinkatabasis" o ,,Condescendencia” de san
Juan de la Cruz, Teologia Espiritual 71- 72 (1980) 421-254; K .Stan1
e ¢ k 1, Soteriologiczne znaczenie Chrystusowego zstqpienia do piekiel,
Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego 5 (1976) 11-45.

87 Por. A.Nossol, Whoryzoncie eschatologii, [w:] Teologia
blizsza zZyciu, Opole 1984, s. 205-231, a zwlaszcza s. 228.
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czysciec moze by¢ traktowany jako dynamiczny proces przejscia
cztowieka od swojej Smierci az do osiagnigcia petni przeznaczonej dla
niego Bozej chwaty.

Nieprzezwycigzalne problemy stwarza traktowanie wydarzenia
zejs$cia do otchtani jako poczatku zaistnienia czy$cca. Sytuacja Jezusa w
Szeolu zdecydowanie rozni si¢ od sytuacji ludzi w czy$écu. W
jednowymiarowej osi czasu zejscie do otchtani interpretowane jest jako
punkt, od ktérego rozpoczyna si¢ mozliwos¢ wchodzenia ludzi (po ich
smierci) w sytuacj¢ czyscca. Stworzenie tej mozliwosci wykracza jed-
nak poza ramy jednowymiarowej historii 1 moze by¢ interpretowane
jedynie w modelu dwuwymiarowym, w ktorym prostopadle do osi czasu
umieszczona jest 0§ wydarzen dokonujacych si¢ po $mierci. Zstapienie
Jezusa do Szeolu dokonuje si¢ wzdtuz prostej prostopadtej do osi czasu,
przecinajacej ja w punkcie ,,0” — $mier¢ Jezusa (poczatek mozliwosci
czyséca). Proces oczyszczenia cztowieka dokonuje si¢ wzdtuz prostej
rownoleglej do osi, na ktorej dokonuje si¢ zejScie Jezusa do otchtani, a
prostopadie; do osi czasu 1 przecinajacej ja w punkcie pomigdzy
punktem ,,0” a plus nieskonczono$cia. Prosta na ktorej dokonuje sig
proces czyséca, przesuwa si¢ wraz z uplywem czasu, przecinajac ja
zawsze prostopadle w aktualnym czasie, w punkcie ,teraz". Jezeli
dodamy trzecia prosta, prostopadta do dwu pozostatych, to mozemy na
niej zaznacza¢ symbolicznie relacje mig¢dzy poszczegdlnymi ludzmi,
znajdujacymi si¢ aktualnie w sytuacji czy$cca. Dzieje oczyszczania si¢
poszczegolnych ludzi dokonuja si¢ wzdhuz prostych, ktore znajduja sie
na plaszczyznie prostopadtej do osi historii $wiata. Z punktu widzenia
historii ptaszczyzna ta zawsze przecina o$ czasu w punkcie ,,teraz”.

b) Misterium zmartwychwstania

Relacja istniejaca miedzy czasem a wieczno$cia szczegdlnie silnie
intensyfikuje si¢ w wydarzeniu zmartwychwstania. Zmartwychwstanie
oznacza bowiem przyjecie nowego ciata, ktére nie
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jest juz materialne, lecz przemienione. Jezeli jest jakie$ ciato bedace
przemieniona materia, to mozna pyta¢ o analogie jego odniesienia
wzgledem materii doczesnej. Materia doczesna moze by¢ traktowana
jako co$, co nie istnieje samodzielnie, lecz tylko z przestrzenia i czasem.
Analogicznie wigc, materia przemieniona moglaby istnie¢ wraz z
przemieniong przestrzenia i przemienionym czasem. Moglaby, ale nie
jest to z cala pewnos$cia oczywiste. Skoro po drugiej stronie prawa
doczesne nie obowiazuja, to moze 1 prawo istnienia materii wraz z
czasoprzestrzenig tez nie obowiazuje? Wspolczesna fizyka posuwa sig
jeszcze dalej, zaprzeczajac obiektywnosci bytu materii. Materia to tylko
wypadkowa odpowiedniego uksztaltowania czasu 1 przestrzeni, to tylko
jakie§ specyficzne zakrzywienie czasoprzestrzeni. Catos¢ S$wiata
materialnego utworzona jest ze skomplikowanej sieci zakrzywieh
czasoprzestrzeni. Czy analogiczna sytuacja moze mie¢ miejsce W
sytuacji zmartwychwstatego ciala czlowieka? Czy wolno traktowac
cialo zmartwychwstate jako odpowiedni ukiad zakrzywien jakiej$
istniejace] w pozadoczesnosci ,,czasoprzestrzeni”? Czy bylaby to
przemieniona czasoprzestrzen doczesna, czy co$ innego, tworzonego w
wieczno$ci od nowa przez Boza moc? Z cata pewnos$cia nowe ciato jest
,spersonifikowane” tzn. absolutnie wspdibrzmiace ze struktura
osobowos$ci Jezusa zmartwychwstatego, bedacego juz w maksimum
swego uwielbienia. By¢ moze ciato Zmartwychwstatego nie posiada nic
istotnie wigzacego je z doczesna materia 1 czasoprzestrzenia.
Rozwiazanie tego zagadnienia zalezy od rozumienia relacji migdzy
czasem a wiecznoscia w ,,punkcie” zmartwychwstania. Podobnie jak nie
jest mozliwa obserwacja, a nawet teoretyczny opis przej$cia od obecnej
struktury czasu do wiecznos$ci, tak nie jest to mozliwe odno$nie
przejscia od ciata sprzed S$mierci do ciata uwielbionego.
Zmartwychwstanie dokonuje si¢ w mrokach Wielkiej Nocy. Dla fizyki
ostatnia faza anihilacji materii tonie w mrokach sytuacji zwanej
,punktem osobliwym”. Teologia zmartwychwstania bardziej przystaje
do nowych modeli czasu niz do klasycznego modelu — prostej
zwroconej ku przysztosci. Model klasyczny prowadzit w btedna
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uliczke dyskusji o to, czy zmartwychwstanie dokonato si¢ w momencie
smierci albo trzy dni pdzniej. Samo wydarzenie odwzorowane bylto jako
bezwymiarowy punkt na tej prostej. Dynamika tego wydarzenia moze
zosta¢ wiasciwie opisana dzigki nowym teoriom dotyczacym struktury
temporalnej tego $wiata. Wplyw nauk przyrodniczych na refleksje
teologiczna wydarzenia zmartwychwstania ogranicza si¢ tylko do spraw
zwiazanych z cielesnoscia. Nauki przyrodnicze nie wywieraja wptywu
na wszelkie refleksje dotyczace przejscia duszy z tego $wiata na drugi.
Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad sposobem powiazania duszy z ciatem
przed S$miercia. Tym zagadnieniem zajmuje si¢ antropologia
teologiczna. Nastgpnym problemem jest sposoéb powiazania duszy z
cialem uwielbionym. Naswietlenie tej kwestii przynosi refleksja nad
wydarzeniem wniebowstapienia 1 jego temporalnej relacji  do
wydarzenia zmartwychwstania Jezusa.

c) Misterium wniebowstapienia

Dla wytlumaczenia procesu dokonujacego si¢ mig¢dzy $miercig a
zmartwychwstaniem trzeba przyja¢ nowy wymiar temporalny, inny niz
0o$ czasu 1 do niej w ogdélnym modelu prostopadty. Proces zwany
zstapieniem do otchtani nie dokonuje si¢ w odcinku czasu doczesnego.
Réznica migdzy punktami: $§miercig a zmartwychwstaniem na osi czasu
moze by¢ zniwelowana do zera. Inaczej trzeba postepowacé dla wythu-
maczenia procesu dokonujacego si¢ pomigdzy zmartwychwstaniem a
wniebowstapieniem. Oczywiscie dopuszczalna jest mysl, ze na osi czasu
doczesnego wydarzenia te réwniez moga si¢ zlewac, a roznica migdzy
nimi dotyczy, wtedy tylko jakiego$ aspektu, punktu widzenia,
znaczenia. Takie rozwiazanie jest jednak w tym przypadku trudniejsze
do przyjecia niz w zagadnieniu relacji miedzy $miercia a zmartwych-
wstaniem. Tam Jezus Chrystus dokonywal czego§ poza czasem
doczesnym. Tutaj czyni co§ wewnatrz doczesne] historii. Symbol
czterdziestu dni posiada
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znaczenie i dla Jezusa, i dla ludzkosci®. Na ziemi znajduje sie w tym
okresie juz nie samo ciatlo ztozone do grobu, lecz caty Chrystus, zywy,
zmartwychwstaty, bytujacy juz w chwale Ojca. Stowo ,,wniebowstapie-
nie” informuje nie tyle o nowym wymiarze chwaly Jezusa Chrystusa, co
raczej o nowej relacji pomiedzy Nim a $wiatem. Wniebowstapienie
podkresla raczej znaczenie paschy dla dziejow $wiata®’.

Przed pascha Stowo Odwieczne jest ztaczone z cialem $miertelnym,
historycznym 1 przez to uczestniczy bardzo konkretnie w wydarzeniach
doczesnych. Jezus jest zanurzony w materialno-czasoprzestrzenng
rzeczywistos¢. Po wydarzeniach paschalnych Stowo jest juz zlaczone z
ciatlem zmartwychwstatym. Istota unii hipostatycznej nie zmienia sig.
Zostaje tylko uwidocznione bogactwo jej struktury. Boska natura nie
jednoczy  si¢ z  abstrakcyjnym, statycznie =~ ujmowanym
cztowieczenstwem. Jezus to cztowiek posiadajacy swoja wilasna, petna
histori¢, przekraczajaca nawet odcinek przebywania w ciele
Smiertelnym. Po wydarzeniu paschy inna jest rowniez jakos¢ zwiazku
migdzy czlowiekiem 1 Bogiem w Chrystusie. Po zmartwychwstaniu
Jezus nie jest juz cztowiekiem zmierzajacym ku spotkaniu ze $miercia,
lecz przebywa w catkowicie nowej rzeczywisto$ci, uwolnionej od
smierci. Co wigcej, Jezus zmartwychwstaly jest w najwyzszym stopniu
— jak to tylko mozliwe — wtopiony w bosko$¢ Drugiej Osoby, a wigc tez
w cala Trojeg Swigta. Tajemnica Chrystusa wykracza poza prosty
schemat relacji doczesnos$ci z wiecznoscia.

Chrystofanie objawiaja wi¢z zmartwychwstatego Chrystusa z
doczesna historig. Jest to nowa wiez czlowieka Jezusa z historig oraz
wi¢z Syna Bozego — Boga z dalej ptynaca swym doczesnym rytmem

88 Por.J.Guitton, Teologia czterdziestu dni, Communio 1
(1986) 35-47. Autor jest zdania, ze wniebowstapienie, ktore nastepuje
po czterdziestu dniach, dokonuje si¢ w okre§lonym miejscu i czasie, s.
35.

89 Por M . Cz ajk ows ki, Uwielbienie Jezusa w
zmartwychwstaniu czy we wniebowstdpieniu? [w:] Studio lectionem
facere, dz. cyt., s. 184-188; S. S a ¢ z k a, Relacja zmartwychwstania do
wniebowstqpienia w polskim pismiennictwie teologicznym XX w., Lublin
1982 (mgr, maszynopis).
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doczesnoscia. Chrystofanie dokonuja si¢ w odcinku czasu doczesnego, a
jednoczesnie Jezus w nowy sposob jest ztaczony z pozahistoryczna
wiecznos$cia Boga. Dlatego to wszystko, co w tym czasie zachodzi,
posiada znaczenie rowniez dla Jezusa zasiadajacego ,,po prawicy Ojca",
gleboko zakorzenionego w misterium Boga®’.

Wydaje sie, ze zrédta nowotestamentalne traktuja okres czterdziestu
dni jako swoista chwilg. Liczba 40 jest symboliczna. Nie jest wazna
doktadnos¢ obliczen na osi czasu. Jednakze jest to jaki§ okres, nie
zerowy. Chrystofanie jako wydarzenie zbawcze, posiadajace sens dla
catej historii dokonuja si¢ w tym odcinku chronosu. W PiSmie $w. nie
jest wazny czas chronologiczny, lecz czas jako kairos, czyli wartos¢
zbawcza, tkwigca w historii. Nie jest istotna wewngtrzna struktura
temporalna okresu pomig¢dzy zmartwychwstaniem a wniebo-
wstapieniem, lecz jedynie zbawcza tres¢. W tym okresie bowiem
dokonuje si¢ nowe wchodzenie Jezusa w historig. Jest to wchodzenie
Chrystusa popaschalnego, innego niz przed pascha 1 jest to wchodzenie
w inny sposob. Patrzac z innego punktu mozna powiedzie¢, ze w tym
okresie historia wchodzi nie tylko w nowa faz¢ doczesna, lecz ponadto
wciagana jest przez Jezusa w pozadoczesno$¢. Epifanie to rowniez
historia Jezusa i dla Jezusa — ktory uwielbiony — juz jest ,,zasiadajacy po
prawicy Ojca”. Dlatego Jezus wprowadza t¢ historie we wnetrze zycia
Bozego. Czas wchodzi we wnetrze wiecznosci.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze zasiadajacy po prawicy Ojca
Jezus Chrystus wewnatrz swego misterium ,,zachowuje te¢ strukture
czasoprzestrzenna, ktora lezy u podstaw naszego bytu jako stworzen
materialnych™'. W ten sposob zamkniety zostaje krag misterium relacji
mig¢dzy doczesnos$cia a wiecznoscia. Poczynajac od tego, ze Swiat
temporalny zostat stworzony wedlug zamystu istniejacego wewnatrz
misterium Chrystusa jako Drugiej Osoby Bozej, a konczac na tym, ze
wniebowstapienie jest wydarzeniem, w

90 Zob. calty numer Communio 1 (1986).
91 M.Guitton, Teologia czterdziestu dni, s. 46.
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ktorym forma zamyshu przyobleka si¢ wewnatrz misterium Chrystusa w
materi¢ doczesnej historii, a zwlaszcza, w materi¢ tego wszystkiego, co
wydarzylo si¢ w owych czterdziestu dniach. Symboliczny okres
czterdziestu dni mig¢dzy zmartwychwstaniem a wniebowstapieniem to
poczatek nowej historii doczesnej, ale tez poczatek historii Zyjacej
wewnatrz zmartwychwstalego Jezusa Chrystusa.

Skoro Jezus przebywajacy po prawicy Ojca zachowuje, przynajmniej
w sensie ontologicznym, struktur¢ ,,czasoprzestrzenna”, to sensowne
jest pytanie na czym ta analogia polega, jaki jest zwiazek struktury
zwiazanej z cielesnoscig uwielbiona a czasoprzestrzenia przyrodnicza.
Jezeli nawet nie jest mozliwe szukanie odpowiedzi na te pytania, to
przynajmniej] wolno ubogaci¢ jezyk — symboliczny — stosowany w
teologii do opisu Tajemnicy. Nowe modele czasu dostarczaja idei,
struktur myslowych do tego, aby coraz lepiej wyrazaé¢ ,,wielo-
wymiarowe” wiezy Jezusa z zyciem Trojcy Swigte;.

SPOTKANIE CZASU Z WIECZNOSCIA W LITURGII

1. Miejsce liturgii w historii zbawienia

Liturgia to fragment ludzkiej historii, to fragment doczesnosci, w
ktorej uobecnia si¢ zmartwychwstaty Chrystus. W znakach i gestach
celebrujacych liturgi¢ uobecnia si¢ nie tylko jakas Boza moc, ale
Chrystus osobiscie, prawdziwy cztowiek 1 Bog. Liturgia to kairos
nowego przymierza, szczegbdlny ,moment” dziatania Bozej laski
wewnatrz doczesnej struktury chronologicznej. Rdzeniem problematyki
uobecniania si¢ niewidzialnej faski w widzialnych znakach jest pytanie
o to, w jaki sposob te dwie rzeczywistosci wiaza si¢ ze soba? Nie jest to
tylko pytanie o wigz wiecznosci z czasem lub laski z natura, ale o
sposoOb personalnej wigzi Jezusa Chrystusa z
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cztowiekiem zyjacym w materialnym $wiecie. Pytamy o to jak poprzez
widzialne znaki liturgiczne Chrystus wchodzi coraz bardziej w historig
ludzkosci. Historia jest coraz bardziej nasycona pierwiastkiem boskosci
i coraz bardziej wstepuje w wymiar wiecznoci’~.

Nie jest wazna dlugo$¢ trwania akcji liturgicznej, lecz struktura
relacji wertykalnej, prostopadlej do osi czasu, czyli struktura wigzi
czasu 1 wiecznosci, sposob, w jaki styka si¢ znak z taska. Wazne jest
pytanie o to, czy znaki liturgiczne sa tylko nieistotng okazja, czy tez sa
sciSle splecione z dziatajacym w nich Chrystusem; czy jest jakie$
wspotprzenikanie, czy tez jest zupelnie inaczej, a mianowicie istnieje
pomiedzy nimi rozdarcie, przepasc? Jezeli jest jaki$ styk, to czy jest
mozliwy sposdb opisania go, czy tez nalezy zachowaé pelne szacunku
milczenie wobec nieprzeniknionej tajemnicy. Zacza¢ nalezaloby od
pytania czy sposob zjednoczenia jest w ogole dostepny dla teologiczne;j
refleksji? Sprawowanie liturgii dokonuje si¢ wewnatrz ludzkiej historii,
nadaje jej nowy sens. Czy jest to tylko nowa wartos¢ wewngtrzna, czy
tez historia otrzymuje prawdziwie nowy ksztatt? Jak daleko moze siggac
dzieto przeksztalcania historii, czy tylko posrednio poprzez duchowy
wplyw na wnetrze czlowieka, czy az do realnego wplywu na doczesna
czasoprzestrzen? Fundamentalne pytanie brzmi: czy nowy kairos
wptywa na struktur¢ chronosu?

Poprzez liturgi¢ wchodzi w histori¢ nie tylko niewidzialna taska, ale
Jezus Chrystus zyjacy 1 dzialajacy réwniez moca ludzka, a nawet
uobecniajacy si¢ prawdziwie w swoim ciele 1 krwi. Dokonuje si¢ wtedy
zjednoczenie doczesnosci z wiecznoscia reprezentowana przez Jezusa
Chrystusa. Dokonuje si¢ rowniez jednoczenie calej historii, jej

92 Zob. K. H o t a, Tajemnica Eucharystii w aspektach
dziejozbawczych i dogmatycznych, Ruch Biblijny 1 liturgiczny 4 (1987)
314-322; F. D y 1 u s, Tajemnica Eucharystii w aspekcie eschatologii,
[w:] Eucharystia, Poznan-Warszawa, s. 318-326; W. J. H 1 | |,
Eucharystia jako obecnos¢ eschatologiczna, tamze, s. 327-339; F .Dur
w e 11, Eucharystia Sakrament paschalny, Warszawa 1987; W. Hryn i
e W 1 ¢ z, Eucharystia — sakrament paschalny, Ateneum Kaptanskie 2
(1983) 231-248. B. N a d o | s k 1, Urzeczywistnienie sie Kosciota w
Liturgii w swietle dokumentow Vaticanum II, Poznan 1981.
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poszczegolnych fragmentow w jedna cato$¢. Chrystus uobecnia bowiem
w sobie réwniez fragment historii, caty okres Jego zycia doczesnego
sprzed paschy oraz okres epifanii. Chrystus zasiadajacy po prawicy
Ojca, jest Panem catej ziemi, rowniez jako cztowiek — Jezus. Poprzez
epifanie popaschalne Chrystus rozpoczal nowy etap historii, etap historii
o nowej jakosci. Przychodzac w liturgii kontynuuje dzielo przemiany
Swiata. Liturgia to jakas nowa epifania, to jaki§ odcinek na osi czasu, w
ktorym dokonuje si¢ jakby dalszy ciag epifanii popaschalnych. Rodzi
si¢ kolejne pytanie: Jak te dwa watki, nowej epifanii 1 uobecnianie tej
pierwotnej, sa ze soba zwiazane? Czy sa one utozone obok siebie, czy
zlewaja si¢ w jedna catos$¢, w jedno ciagle wydarzenie przebywania
Jezusa Chrystusa wsrod nas?

Nalezy zada¢ rowniez pytanie, czy wskutek liturgii historia
»Swiecka” staje si¢ coraz bardziej petna, czy moze ciagle jest takiej
samej jakosci i1 trwa jakby obok ,historii §wigtej”? By¢ moze wciaz
ponawiane sprawowanie liturgii sprawia, ze nast¢puje proces
chrystyfikacji historii, coraz wigksze napelnianie catej historii moca
Chrystusa, a wigc coraz wigksze podobienstwo do postaci, jaka otrzyma
ona ostatecznie w wydarzeniu paruzji. By¢ moze w liturgii nastgpuje nie
tylko antycypacja ostatecznej pelni, jakie$ jej ,,smakowanie”, ale tez
prawdziwe przyblizanie temporalne. By¢ moze wskutek akcji
liturgicznej nastepuje prawdziwe modelowanie Swiata 1 pojawia si¢
nowego rodzaju ,,zakrzywienie” czasoprzestrzeni doczesnej, kosmiczne;j
w taki sposob, ze punkt konca §wiata nachyla si¢ coraz bardziej ku

punktowi (momentowi), w ktorym jest sprawowana liturgia’>.

2. Uobecnianie si¢ wydarzen paschalnych
w liturgii

Podstawowy problem polega na tym, w jaki sposob sakramentalne
znaki uobecniaja wydarzenia dokonane dwa tysiace

93 Por A. Jankowski, s. 251.
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lat w czeéniej’'. W gre wchodza dwie zasadnicze mozliwosci: 1.
Wydarzenia  paschalne  uobecniaja  si¢  dzigki  dzialaniu
zmartwychwstatego Chrystusa, zasiadajacego po prawicy Ojca, 2.
Odwieczna Boza moc uobecnia si¢ tylko w wydarzeniu paschy, ktore z
kolei emanuje wewnetrznie na calg historie’>. Tak czy inaczej, uczestnik
Eucharystii wchodzi w relacje z paschalnym Chrystusem, a dzigki
Niemu w ponadaczasowos$¢. Zjednoczenie ze zmartwychwstalym
Panem oznacza bliska relacje z cato$cia wszechczasow, bowiem kazdy
punkt na osi czasu podlega Jego mocy’’. Pierwszy schemat akcentuje
bezposrednie = oddziatywanie  transcendentne, drugi  akcentuje
immanentne dziatanie mocy Chrystusa w historii, kumulujace si¢ w
szczegoOlnych punktach sprawowania Eucharystii.

Nie wystarczy zauwazy¢, ze popaschalna historia jest inna od
wczesniejszej, ze posiada inng strukture, gdyz posiada w sobie punkt
poczecia 1 punkt $§mierci Jezusa Chrystusa. Nie wystarczy stwierdzenie,
ze obecnie dokonujaca si¢ historia zawiera w sobie, jako przesztose,
odcinek ziemskiej wedréwki Jezusa Chrystusa — jako $miertelnego
cztowieka. Nie chodzi tylko o moc wydarzen ale o Osobg Chrystusa.
Trzeba wigc jeszcze zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposdb nowa
historia zwiazana jest ze zmartwychwstatym Chrystusem, a przez Niego
z boska bezczasowoscia.

Mozna wyobrazi¢ dwa nurty teologii w zaleznosci od
ustosunkowania si¢ do tej kwestii, a mianowicie: nurt teologii
wschodniej 1 nurt teologii zachodnie;.

a) Teologia wschodnia

Powyzszy problem w prosty sposob probuje rozwiazaé teologia
prawostawna. Wedtug niej wszelkie wartosci transcendentne

94 Zob. E . C .James, Sacrifice and Sacrament, London 1962;
W. L y d k a, Sakramentalne uobecnienie Paschy Chrystusa, Analecta
Cracoviensia 17 (1985) 303-310; G. M artelet, Zmartwychwstanie —
Eucharystia —Czlowiek, Warszawa 1976; R . R o g o w s k 1, Misterium
Paschalne, [w :] Eucharystia, Wroctaw 1987.

95 Zob. C z.S. Bartnik, Nadzieje upadajqcego Rzymu, s.
157.
96 Por. tamze, s. 56.
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wtopione sa $cisle w histori¢, a cala historia jednakowo jest otwarta na
przyjmowanie boskosci’’. Nie wiadomo jednak, na czym polega ten
fenomen otwarcia historii na boskie warto$ci, ani w jaki sposob
dokonuje si¢ zespolenie wartosci transcendentnych z historig. Catla
historia jest traktowana jako jedna wielka liturgia. Nie ma w niej miejsc
istotnie si¢ wyodrebniajacych. Zanika wigc zwyczajny sens czasu
chronologicznego. Czas taki, jako warto$¢ autonomiczna, wedtug tego
ujecia nie istnieje. Wszelki czas jest pojmowany jako kairos, w ktorym
Boég przychodzi do $wiata a cztowiek jest wciagany przez Chrystusa w
boska wiecznos¢™. Swicty czas sprawowania sakramentéw nie jest
jakim$ innego rodzaju wycinkiem historii, lecz tylko intensyfikacja
zbawczych wartosci w srodowisku uczestnikow liturgii. Czas w sensie
czysto przyrodniczym wlasciwie w ogoéle si¢ nie liczy. Wazna jest
jedynie $wigto$¢ czlowieka, jego bliskos¢ wobec osoby Jezusa
Chrystusa. Jezyk historiozbawczy zanika na korzys¢ jezyka
personalistyczno-metafizycznego.  Wydarzenie  paschy  skruszyto
strukturg¢ doczesnej chronologii, ktéra odtad albo juz nie liczy si¢ wcale,
albo posiada coraz mniejsze znaczenie, stopniowo zanikajac. To drugie,
bardziej umiarkowane spojrzenie, przyjmuje istnienie historii
chronologicznej, ktora jednak zanika, przemienia si¢, przeboOstwia,
zmieniajac do ostatecznej jednosci ze zmartwychwstalym Chrystusem.

Liturgia to spotkanie Chrystusa zmartwychwstalego ze swoimi
uczniami. Wszystko w liturgii jest $wigte, wymykajace si¢ spod
wiladania doczesnos$ci. Znaki sakramentalne 1 wszelkie jej struktury nie
maja juz autonomicznego charakteru doczesnego. Wszystko juz tu na
ziemi jest w jaki§ sposob przebostwione. Liturgia wydobywa ludzi z
panowania warto$ci doczesnych, wszystko sakralizuje 1 wprowadza
uczestnikOw w sytuacje przebywania w boskos$ci, w ktorej czas si¢ nie
liczy. Zachodzi tu pewne podobienstwo do misterium stworzenia. Moca
Chrystusa zostaje bowiem stwarzana w liturgii

97 Por.P.Evdokimov, Prawostawie, s. 261.
98 Por. tamze, s. 264.
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nowa wartos¢. Uobecnianie si¢ Chrystusa w liturgii nie polega na tym,
ze z materialnych znakow oraz gestow powstaje jakas struktura, w ktora
wchodzi Chrystus, lecz odwrotnie, to On swa moca sprawia, ze
wszystko wokot jest §wigte. Chrystus nie jest sprowadzany wola
uczestnikow lecz, odwrotnie, ludzie potrafia sprawowaé liturgie
poniewaz sa prowadzeni natchnieniem Ducha Swigtego.

b) Teologia zachodnia

Wydaje sig, ze teologia wschodnia pomija zasadnicze pytania o wigz
migdzy czasem a wiecznoscig. Granica ta zaciera si¢. Czas rozlewa sig,
przebdstwia, zatraca swa autonomig, znika. Natomiast teologowie
zachodni podkreslajac autonomi¢ czasu, w rdzny sposob probuja
rozwiaza¢ problem sposobu, w jaki pozaczasowy Bog uobecnia si¢ w
sakramentalnych znakach. Pytaja tez o zwiazek struktury historii
doczesnej z boska bezczasowoscia Chrystusa. Nie sa wazne poglady
dotyczace schematu uobecniania si¢ Chrystusa w liturgii, lecz sposéb, w
jaki ukazana jest w danym schemacie wi¢z czasu z bezczasowoscia.

Celem niniejszych refleksji nie jest krytyczna systematyzacja mysli
poszczegolnych teologéw. Ich poglady stuza jedynie za odskoczni¢ dla
skonstruowania nowego schematu, uwidaczniajacego strukturg
zwiazania czasu z bezczasowos$cia w liturgii.

Klasyk liturgicznej odnowy, Odo Casel — opowiada si¢ za tym, ze
podczas sprawowanej liturgii Bog dziala od zewnatrz, moca swa
przebijajac opor czasu. Glosi on, ze Boza moc uobecnia si¢ doktadnie w
tym ,,momencie” czasu linearnego, w ktorym sprawowana jest liturgia’ .
Dzigki tej mocy paschalne wydarzenia zostaja jakby na nowo
zrekonstruowane. Prawdziwie 1 rzeczywiscie, w konkretnym czasie,
uobecniaja si¢ szczegdly wydarzen sprzed dwu tysigcy lat. Ciagle jest
rekonstruowana jedna 1 ta sama rzeczywistosc.

99 Za J.R 06 zycki, Podstawy sakramentologii, Krakow 1970, s
160.
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Kazda liturgia w jaki§ wilasny sposob jest obrazem tej samej paschy
Chrystusa. Odo Casel przyjmuje istnienie autonomicznego czasu
Linearnego. Dzialanie Boze nie niszczy go. Czas jest koniecznym
podiozem dla uobecniania si¢ w nim wydarzenia paschy Chrystusa. Nie
dokonuje si¢ rekonstruowanie detali, ktore mialy miejsce w
oryginalnym wydarzeniu paschy dwa tysiace lat temu. Liturgia uobecnia
nie tyle szczegdly z przesztosci, co zawarte w nich nadprzyrodzone
warto$ci. Wartoscia jest jednakze nie tylko sama obecno$¢ Chrystusa w
liturgii. Uobecniaja si¢ w niej takze rdzne wartoSci szczegdlowe,
zwiazane z konkretnymi elementami wydarzenia paschy. Chrystus jako
osoba uobecnia si¢ calym soba, sprawiajac w jednej chwili zaistnienie
roznych etapoéw paschalnego misterium, bowiem ,nie ma w Nim
historycznych nastepstw, nie ma w Nim ani przedtem, ani potem”'*.
Dlatego liturgia nie powoduje odksztalcenia czasu chronologicznego,
nie wyciska w nim formy kolejnych historycznych elementow.

Propozycja Odo Casela postuguje si¢ diametralnie inna koncepcja
czasu niz prawoslawie. Zachowana jest catkowita autonomia czasu
doczesnego. Nie zostala jednak przez niego wyjasniona struktura styku
migdzy czasem ptynacym podczas sprawowania liturgii a uobecniajaca
si¢ W tym czasie wartoscia, jaka jest Chrystus przynoszacy z soba to
wszystko, co wystuzyl w wydarzeniu paschy.

Jeszcze wyrazniej odrgbno$¢ czasu 1 uobecniajacego si¢ w nim
Chrystusa uwypukla E. Schillebeeckx'”. Wedlug niego rdzen
dokonujacego si¢ misterium liturgii jest catkowicie pozaczasowy. Nie
istnieje jakikolwiek zwiazek miedzy czasem, w ktorym dokonuje si¢
liturgia, a dziatajaca w tym czasie Chrystusowa moca. Chrystus dziata
jakby obok sakramentalnych znakéw, sa one dla Niego tylko okazja.
Gesty sprawujacych liturgie sa tylko okaz]a do tego, by Chrystus mogt
dokona¢ swego dziela w intymnym wnetrzu uczestnikéw. Natomiast
czyny zbawcze nie uobecniajq si¢ ani po

100 Tamze, s 167.
101 E.Schillebeeckx, Fragen der Theologie heute,
Einsiedeln 1960, s. 390.
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kolei, ani jednoczesnie. Wynika stad wniosek praktyczny: znaki 1 gesty
liturgiczne nie musza dokladnie odpowiadaé egzystencjalnym
sytuacjom, zawartym w wydarzeniu paschy. Trzeba okresli¢ jedynie ich
niezbedne minimum po to, by podczas wykonywania czynnoSci
liturgicznych mogta dziata¢ moc Chrystusa.

Ignacy Roézycki, krytycznie oceniajac poglady wyzej wymienionych
teologdbw, probuje poda¢ wilasna koncepcje zwiazania wydarzenia
paschy ze sprawowaniem konkretnej liturgii. Opowiada si¢ za doktadna
wspolzaleznoscia uobecniania si¢ aczasowego Chrystusa z tym, co
dokonuje si¢ w doczesnej strukturze liturgii. Wedlug niego poprzedni
teologowie pomingli znaczenie czlowieczenstwa Jezusa Chrystusa. W
liturgii dziata bowiem nie tylko jaka$ nieokre$lona boska moc, nawet
nie tylko Chrystus jako Bog, ale rowniez On jako czlowiek. Problem
polega nie tylko na przetransponowaniu mocy paschy w czas
sprawowania liturgii, lecz na transponowaniu dzieta Jezusa - czlowieka
w liturgig, uobecnienie sig tego ludzkiego dzieta a takze uobecnienie si¢
Jezusa - czlowieka zmartwychwstatego. Dlatego sposob sprawowania
liturgii musi by¢ doktadnie okreslony. Niestety, i ta koncepcja nie
rozjasnia nawet w niewielkim stopniu problemu styku czasu z
dziatajacym w nim Chrystusem. Nie probuje wyjasnia¢, w jaki sposéb
w liturgii Jezus zmartwychwstaty styka si¢ z doczesnoscia.

2. Zwiazek mi¢dzy temporalng strukturg liturgii
a uobecniajacym si¢ w niej
Jezusem Chrystusem

Przyczyna niepowodzen jest przyjmowany przez jednych i drugich
teologbw model czasu jako prostej, skierowanej ku plus
nieskonczonos$ci. Jezeli nie catkowite, to przynajmniej czg$ciowe
wyjasnienie sposobu, w jaki Jezus Chrystus styka si¢ w liturgii z
doczesnym czasem, mozliwe jest tylko wtedy, gdy: 1. Istnieje,
przynajmniej w jakim$ analogicznym sensie, struktura temporalna w
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Jezusie zmartwychwstatym, 2. Istnieje w strukturze czasu doczesnego
jakas otwartos¢ dostosowana do zetknigcia si¢ z Chrystusowa
wieczno$cia. Dalsze refleksje beda skoncentrowane na wnikaniu w
glebie struktury czasu doczesnego. Wspodiczesna fizyka dostarcza tu
wiele materiatu do przemys$len 1 otwiera nowe horyzonty. Tak na
przyktad teoria wzglednosci pozwala traktowac czas sprawowania litur-
gii jako ,miejsce osobliwe”, jako swoiste zakrzywienie czaso-
przestrzeni; ,,gdzie ingerencja Boza jest szczegélnie zageszczona” '*.
Teologia wschodnia odrzuca autonomi¢ czasu doczesnego w liturgii.
Teologia Zachodu traktuje czas 1 obecnos$¢ Chrystusa jako dwie zupelnie
niestyczne plaszczyzny dziatania. Czas jest przyjmowany w obu
przypadkach jako co$ jednorodnego. Teoria wzglednosci traktuje czas
inaczej 1 nie ogranicza si¢ do jednego wymiaru. Moéwi o catosci
czasoprzestrzennej, w ktorej czas nie jest czym$ jednorodnym. W
roznych miejscach czasoprzestrzeni czas przyjmuje rozng intensywnosc.
Czasoprzestrzen nie jest statyczna. Jako calo$¢ jest traktowana
,statycznie”, natomiast wngtrze jest w nieustannym, skomplikowanym
ruchu. Istnieja miejsca., gdzie czas przyjmuje wartosci ekstremalne:
zero 1 nieskonczono$¢. Dlatego okres sprawowania liturgii nie moze by¢
rozpatrywany tylko jako strumien punktow plynacych jednostajnie w
tym samym kierunku. Nawet jezeli historia bylaby linearnym
fragmentem Czasoprzestrzeni, to jednak jest naprawde jej fragmentem,
a to oznacza, ze jest zanurzona w czyms wig¢kszym od niej, w czyms o
wickszej liczbie wymiardw. Jezeli nawet liturgia jest czescia osi czasu,
to ta czes¢, podobnie jak cato$¢ prostej czasu, jest zanurzona w wielkiej
czasoprzestrzeni 1 podlega prawom tam panujacym. Dlatego nic nie stoi
na przeszkodzie, aby jednoczesnie w wielu miejscach na kuli ziemskiej
mogla by¢ sprawowana ta sama liturgia oraz aby te same misteria byty
powtarzane w cyklicznie okreslonym porzadku w ciagu roku. Dalekie
umiejscowienie w czasie lub przestrzeni nie odgrywa roli. Wzajemna
bliskos¢ zapewnia, im moc Chrystus.

102 W.Sedlak, Technologia Ewangelii, s. 198
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Jezus Chrystus uobecnia si¢ zwlaszcza wtedy gdy sprawowana jest
liturgia, co dokonuje si¢ w jakims$ konkretnym miejscu czasoprzestrzeni.
Kazda liturgia jest swego rodzaju odrgbnym punktem osobliwym.
Mozliwe jest traktowanie tych punktow analogicznie do znanych w
kosmologii ,,czarnych dziur’. Wszystkie te miejsca w kosmosie
posiadaja t¢ sama struktur¢ — dotykaja krawedzi czasu. Kazda z tych
kosmicznych osobliwosci moze by¢ przyrbwnywana do sytuacji
»poczatku $wiata”. Podobnie mozna traktowa¢ czas 1 miejsce
sprawowania liturgii. Pozostajac przy tych wielkich uproszczeniach,
mozemy wigc zarysowany tu model czasoprzestrzeni odnies¢ w jakis$
sposob do sprawowania liturgii. Z wngtrza wymiaru czasu linearnego
(doczesnego, historycznego) nie jest mozliwa jakakolwiek obserwacja
tego, co si¢ dziegje w tym fragmencie wielowymiarowej
czasoprzestrzeni, w ktorym znajduje si¢ sprawowana liturgia. Fizyk juz
nic wigce] powiedzie¢ nie potrafi, wykraczaloby to poza jego
kompetencje. Natomiast teolog traktujac liturgi¢ jako miejsce
uprzywilejowane moze powiedzie¢, ze dokonuje si¢ w niej takie
ekstremalne zakrzywienie czasoprzestrzeni 1 dzigki temu miejsca 1 czasu
sprawowania liturgii stykaja si¢ z miejscem i czasem paschy ; (oraz, ze
wszystkie wzajemnie stykaja si¢ ze soba). Kazda liturgia jest wigc
uobecnieniem ,,pelni czaséw” (Ga 4, 4). To biblijne okreslenie dotyczy
oczywiscie tylko wartoSci nadprzyrodzonej, a nie przyrodniczej
struktury temporalnej. Czas w Biblii rozumiany jest bowiem raczej nie
tylko jako chronos, ale jako kairos. By¢ moze w fizycznej
czasoprzestrzeni podczas sprawowania liturgii rowniez dokonuje si¢
jakas$ pelnia, analogiczna do tego, ktéra nastapita w momencie wciele-
nia'®, Przyczyna zakrzywienia czasoprzestrzeni jest Jezus Chrystus,
dokonujacy jej transformacji odpowiednio w ten sposéb, aby mogt w nia
wejsc.

Refleksje powyzsze nie maja na celu petnego rozwiazania problemu
styku. Zawsze bowiem stajemy wobec Bozej tajemnicy, na

103 Por. J. G al ot, Eucharistie et Incarnation, Nouvelle Revue
Theologique 4 (1983) 549-566.
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jakiej§ granicy. Wydaje si¢ jednak, ze warto i1$¢ ku granicom
mozliwos$ci, a nie zatrzymywac si¢ w polowie drogi. Nadal pozostaje
nieskonczona réznica migdzy doczesnoscia a wieczno$cia, migdzy
czasoprzestrzenia a bedacym w wiecznosci Jezusem Chrystusem.
Miejsce liturgii  zostalo jednak wukazane jako przygotowane,
uksztattowane, posiadajace w sobie jaki§ wymiar nieskonczonosci.
Nastepuje tutaj jakiegos$ rodzaju spotkanie, nie wprost spotkanie odcinka
czasu z wieczno$cia Boga, lecz raczej czasoprzestrzenne otwarcie si¢ na
nieskonczono$¢ Boga, za posrednictwem Zmartwychwstatego Jezusa
Chrystusa. Wspolczesne modele fizykalne nie wnosza pretensji do
mozliwosci odczytywania 1 wyjasniania bezposredniej styczno$ci
migdzy czasem a Bogiem. Podobnie tez teologia ogranicza si¢ rOwniez
tylko do ogolne; uwagi, ze obecnos¢ Chrystusa, Jego dziatanie w
doczesnosci wplywa na ksztaltowanie czasoprzestrzeni. Dokonuje si¢ to
zwlaszcza w sprawowaniu liturgii, lecz rowniez w inny sposob. Tak
wigc caty rok liturgiczny, poprzez przezywanie zbawczych misteriow,
wplywa w wieloraki sposob na ksztaltowanie si¢ struktury
temporalnej'®. Byé moze dotyczy to nie tylko podzialu roku na
poszczegolne okresy 1 wplywa nie tylko na intensyfikacj¢ zbawczych
warto$ci zawartych w doczesno$ci, lecz rowniez w jaki§ sposéb
zakrzywia kosmiczna czasoprzestrzen. Czyni to Chrystus, ktory nie jest
obecny w kazdym punkcie czasoprzestrzeni jednakowo. Bardzo
konkretnie uobecnia si¢ w sakramentach S$wigtych, zwlaszcza w
Eucharystii. Sa to punkty osobliwe, w ktorych relacja pomigdzy
wieczno$cia Chrystusa a czasem jest zdecydowanie innego rodzaju niz
gdzie indzie;.

Cala czasoprzestrzen w jaki§ sposob jest zlaczona z miejscami
sprawowania sakramentow $wigtych. Istnieje jakas wszechogarniajaca
jednos$¢, ale tez jakas lokalna odrebno$¢. Zjednoczenie si¢ wiecznosci z
czasem dokonuje si¢ przede wszystkim w niedostgpnej glebi
sakramentalnych misteriow.

104 Zob. S. Ko p er ek, Teologia roku liturgicznego, Krakow
1984; zwtaszcza strony od 79 do 106.
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Wspotczesne modele czasoprzestrzeni informuja o istnieniu punktow
osobliwych, w ktorych czas osiaga sytuacj¢ ekstremalna, nieskonczenie
si¢ zgeszcza albo znika. Istnieja nawet miejsca, w ktorych znane prawa
fizykalne znikaja. We wnetrzu tych ,,miejsc” nastgpowac¢ moze rodzenie
si¢ lub zanikanie §wiata, materii, przestrzeni, czasu. Analogicznie moga
by¢ interpretowane sytuacje sprawowania liturgii. Roznica polega na
tym, ze czasoprzestrzen nie styka si¢ w nich z wieczno$cia jako taka,
lecz z wieczno$cia jako sposobem istnienia Boga. Bég w swej istocie
przebywa w sytuacji zupetnie rozniacej si¢ od sposobu istnienia §wiata.
Swiat realny i wieczno$¢ stworzen naleza do jednej plaszczyzny, a
wieczno$¢ Boza do innej. Odlegtos¢ bytowa pomigdzy czasem a
wieczno$cia Boga jest istotnie wigksza niz odleglto$¢ pomigdzy czasem
a wiecznoscia, z ktora styka si¢ czas w modelu fizykalnym.

Cala czasoprzestrzen jest w jaki§ sposob zakrzywiana moca
Chrystusa. Dokonuje si¢ to jednak inaczej] niz wewnatrz $wiata
fizykalnego, gdzie wszelkie obiekty materialne wpltywaja na
zakrzywianie si¢ czasoprzestrzeni. Wspotczesna fizyka dopuszcza
mozliwo$¢ interpretowania materii jako swoiscie zakrzywionej
czasoprzestrzeni. Istnieje jaka§ wzajemna relacja czasu, przestrzeni i
materii. Materia powoduje zakrzywienie czasoprzestrzeni, ale sama
moze by¢ uwazana za swoiste zakrzywienie czasoprzestrzeni. Inaczej
jest z moca Chrystusa. Wptywa ona na odksztalcanie si¢ czasoprzest-
rzeni w miejscach sprawowania liturgii i w ich sasiedztwie, ale nie moze
by¢ interpretowana jako wypadkowa czasu i przestrzeni; nalezy do
zupelnie innej, wyzszej plaszczyzny bytowania. Tak wiec Bog —
Stworzyciel — moze swa moca dowolnie ksztattowaé czasoprzestrzen,
ale odwrotny wpltyw, §wiata na Boga, nie jest mozliwy. Trwa ciagle
wielka liturgia przebywania i dziatania Boga w $wiecie, a w
szczegolnosci poprzez Jezusa Chrystusa uobecniajacego sie w liturgii
sakramentéw. Trwa dziatanie paschalnej mocy przyblizajace obecny
swiat do ostatecznego spelienia, zgodnie z planem odwiecznego
zamystu Bozego, przy wspotudziale ludzi sprawujacych §wieta liturgie.
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TEMPORALNA STRUKTURA WYDARZENIA SMIERCI

Wydarzenie $mierci polega na zakonczeniu ziemskiego etapu zycia
cztowieka. Konczy si¢ jego zycie w obecnym czasie tego Swiata.
Nastepuje przejscie, wedtug jednych — do nicosci, wedlug innych — do
jakiego$ innego sposobu bytowania. Inny sposob bytowania moze by¢
catkowicie atemporalny albo moze posiada¢ jaka§ swoja strukture
temporalna. Relacja pomigdzy wydarzeniem $mierci a czasem istnieje w
wielorakim znaczeniu: 1. Pomiedzy ,,momentem” $mierci a czasem,
ktory si¢ dla cztowieka umierajacego konczy, 2. Pomigdzy ,,momentem”
Smierci a struktura pozniejsza, 3. Migdzy umieraniem jako wydarzeniem
zbawczym, a materialng czasoprzestrzenia; migdzy tym, co dzieje si¢ na
ptaszyczyznie duchowej, a tym co dokonuje si¢ na plaszczyznie
materialne;.

1. Wydarzenie Smierci

Przystepujac do rozwijania tematyki zaznaczonej we wstepie, trzeba
wspomnie¢ rowniez o tym, Ze juz sam sposob rozumienia czasu wptywa
na rozumienie wydarzenia Smierci. Wydarzenie to nie istnieje samo w
sobie, w oderwaniu od czasu. Jego istotny sens polega wlasnie na
wychodzeniu z czasu. Dlatego proby okreslania $mierci sa zalezne od
sposobu rozumienia czasu. Z pewnoscia mozna mowi¢ o $mierci tylko
jako wydarzeniu zbawczym, personalistycznym, ontologicznym.
Wydarzenie $mierci posiada bowiem swoja misteryjna, wewnetrzna,
niezauwazalng tre$¢. Jednakze obserwowalne jest ono réwniez w jakis
sposob od zewnatrz, z punktu widzenia historii, z punktu widzenia
chronologii. Smieré definiowana jest w tej drugiej ptaszczyznie jako
koniec zycia cztowieka na tej ziemi. Postrzegany jest zyjacy cztowiek,
ktory w ,momencie” $mierci przestaje zy¢. Pozniej obserwator
postrzega juz tylko martwa cielesna powloke. Obserwator nie widzi
wewngtrznego procesu, nie dostrzega przejscia na druga strong, nie
potrafi nawet
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uchwyci¢ doktadnie punktu przejscia. Obserwator nie moze powiedziec,
czy $mier¢ nastapita w jednym punkcie, ktory bylby wtedy koncem
odcinka czasu zycia czlowieka na ziemi, czy raczej $mier¢ jest jakims
ptynnym procesem. W drugim wariancie nalezatoby okresli¢ poczatek i
koniec tego procesu.

Mozliwo$¢ przejscia przez $mierc¢ do dalszego zycia rozni si¢ istotnie
od bezustannego bytowania bez koniecznosci przechodzenia przez
smier¢. Jednakze nawet gdyby czlowiek byl nieSmiertelny, wolno
byloby pyta¢ o mozliwosci ewoluowania ku jakim§ wyzszym,
pelniejszym sposobom istnienia'®. Zycie ziemskie czlowieka musi
posiada¢ jaki$ sens, zmierza¢ ku wiekszym, wyzszym warto$ciom'".
Wydarzenie $mierci nadaje pytaniu o sens szczegdlna ostro$¢. Smier¢
moze by¢ absolutnym koncem wszystkiego albo przeciwnie, jakims$§
bardzo decydujacym wejSciem na istotnie wyzszy poziom zycia. Nawet
na plaszczyznie czysto historycznej, gdy Smier¢ postrzegana jest jako
fakt, pytanie o cel zycia zachowuje znaczenie'”’. Pytanie o sens Zycia i
$mierci zadaje przede wszystkim filozofia'®. Natomiast pytanie o
zbawczy sens $mierci nalezy do

105 Zob. P. M a s s e t, Immortalite de l'ame, resurrection des
corps. Approches philosophiques, Nouvelle Revue Theologique 3
(1083) 321-344; C. R uin i, Immortalita e risurrezione nel Magisterio e
nella Teologia oggi, (I partu Rassegna di Teologia 2 (1080) 102-115;
tenze, Immortalita, (11 parte), Rassegna di Teologia, 3 (1980) 189-206;
J. U r b a n, Zagadnienie niesmiertelnosci duszy ludzkiej w polskiej
powojennej literaturze teologicznej, Lublin 1975 (maszynopis).

106 Por. K. Michalski, Dokqd idziemy?, Krakoéw 1964; A. Z y
n e l, Sens Zycia, Communio 4 (1984) 101-116.

107 Por.Ch.Chabanis, Smierc kres czy poczqtek?, Warszawa
1987, thum. A. D. Tuas z y i s k a; Dyskusja o $§mierci 1 umieraniu
przeprowadzona. w Redakcji Zycie i My$l z udziatem A. Polkowskiego,
A. Cymera, K. Chojnowskiego, J. Lazarowicza, ks. T. Rogalewskeigo 1
M. Walendowskiej, Zycie i My$l 11(1981) 13-34; O. R o d e, O $mierci
— medycznie, filozoficznie i teologicznie, Postannictwo 3 (1977) 25-58;
J.Z o chowski, Medyczno - psychologiczne pojecie Smierci w $wietle
wspolczesnej eschatologii katolickiej, Krakéw 1985 (maszynopis).

108 Zob. A. K1 e m e n s, Poglady wspolczesnych filozofow na
smier¢ jako wypetnienie zZycia, Lublin 1980 (maszynopis) KUL; S. K o
walczyk, Rozumienie smierci w glownych kierunkach filozoficznych,
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nauk teologicznych'®”. Podstawe dla pytah teologicznych stanowi
przede wszystkim Pismo Sw., Zywo interesujace si¢ sensem zycia
ziemskiego 1 posmiertng jego egzystencja

Tematem niniejszego opracowania jest relacja migedzy $miercia a
czasem. Dlatego pytania o sens pozostana tu bez odpowiedzi. Pytamy
jedynie o to, na czym polega wydarzenie dokonujace si¢ na koncu
ziemskiego etapu zycia cztowieka 1 o to, jaka jest jego ontologiczna
struktura. Refleksj¢ na temat wewngtrznej struktury zjawiska $mierci
dokonuje juz Pismo Swicte'''. Nastepnie odpowiedZz na pytanie o
temporalna strukture $mierci udzielaja te refleksje teologiczne, ktore
tacza nauki biblijne na ten temat z informacjami dostarczanymi ciagle

- : 112
przez nauki szczegotowe .

Ateneum Kaptanskie 428 (1980) 367-381; La morte oggi, Milano 1985,
dz. zb., Feltrinelli; F. R 1 e s g o, Filosofia de la muerte (1) Estudio
Augustiano vol. XXIV, fasc. 1(1089) 71-110; J . Tisc hner,
Prolegomena chrzescijanskiej filozofii Smierci, Znak 4 (1968) 422-441;
T.Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki smierci
czlowieka, Studia Philosophiae Christanae 1 (1979) 81-98.

109  Zob. L. B a l t er, Nadzieja zZycia wiecznego, Communio 4
(1984) 74-94; Cz. S. B ar t n ik, Wieczne trwanie istoty ludzkiej w
swietle filozofii i teologii, Ateneum Kaptanskie 438 (1982) 159-169; J.
Gutlkowski dz cyt, 130-149; W . H a n ¢, Zycie wieczne jako
centralna idea eschatologii, Ateneum Kaptanskie 438 (1982) 4.4-52

110 Por. K. Klugiewicz, Idea Zycia po Smierci w Ksiedze
Madrosci, Lublin 1984, (maszynopis) KUL; J. R atzinger,
Eschatologie Tod und ewiges Leben. Kleine Katholische Dogmatiks,
Band IX, Regensburg 1978; L. Stach o wiak, Idea zycia po smierci
w Starym Testamencie, [w:} Materialy pomocnicze do wyktadow z
biblistyki, Lublin 1982, s. 9-26.

111 Zob. A .Jankows ki, Mysterium Mortis. Synteza biblijna
nauki o smierci, Ruch Biblijny 1 Liturgiczny 1 (1978) 9-15;J. Leipol
d t, Der Tod bei Griechen und Juden, Leipzig 1942; H. P .Stahli,
Tod und Leben im Alten Testament, Theologie end Glauben 2 (1986)
172-192

112 Cz. S . B ar tn ik, Teologiczna interpretacja wydarzenia
smierci, Ateneum Kaptanskie 426 (1980) 16-30; P.Habblethwait
e, Czy istnieje teologia smierci ?, Znak 241-242 (1974) 923 -935; F .F a
Vv I e au, Smieré — najbardziej zywotny problem, W Drodze 11 (1978)
77-81; L . N adolski, Teologiczne spojrzenia na smier¢, Ateneum
Kaptanskie 426 (1980) 62-70; J. N o w a k, Zagadnienie smierci w
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Na szczegdlng uwage zasluguja opracowania ujmujace wydarzenie
$mierci na tle innych zagadnien teologicznych, gdyz $mier¢ nie jest
wydarzeniem wyabstrahowanym, lecz jest w relacji z rdéznymi
aspektami dzieta zbawienia.

2. Temporalny aspekt wydarzenia Smierci
w kontekscie hipotezy o zmartwychwstaniu
W momencie Smierci

Odpowiedzi na pytanie o temporalng struktur¢ $mierci moze udzieli¢
krytyczna refleksja nad wypowiedziami teologow gloszacych
zmartwychwstanie w momencie $mierci'>. Punktem wyjécia do
krytycznej refleksji moze by¢ fakt, ze teologowie gloszacy poglad o
zmartwychwstaniu w momencie S$mierci, przyjmuja jakby z cala
oczywistoscig tradycyjne rozumienie czasu, jako strumienia ptynacego
po prostej. Nie probuja jednak skonfrontowaé swoich teologicznych
pogladéw z przyjmowanym przez siebie linearnym modelem czasu. By¢
moze dlatego, ze napotkaliby w tej konfrontacji nieprzezwyci¢zalna
sprzecznos$¢? Niejasny jest juz bowiem uzywany powszechnie termin
,chwila” $mierci. Chwila kojarzy si¢ z jakim$ odcinkiem czasu, nie za$
z punktem na osi czasu. Stosujac tego rodzaju okreslenie, kluczowe dla
dalszych rozwazan, trzeba koniecznie t¢ chwile na osi czasu precyzyj-
niej umiejscowic. Jezeli ,,chwila” jest odcinkiem czasu, to $mier¢ jest
procesem dokonujacym sig¢: 1. w czasie; 2. po skonczeniu si¢ czasu; 3.
w jakiejs$ sytuacji posrednie;.

polskiej powojennej literaturze filozoficzno-teologicznej, Lublin 1981
(maszynopisy); S. R os G ar cia, La muerte y su sentido.
Problematica hurnana y signification teologica, Teresianum T. 34, fasc.
I (1983) 83-120; A. Z a ¢ h, Smier¢ wedlug teilhardyzmu, Lublin 1983
(maszynopis) KUL.

113 Zob. L. B o r o s, Mysteriun mortis Warszawa 1974, s. 16; L .
N adolski, Nauka L. Borosa o smierci ludzkiej w swietle wspolczesnej
eschatologii katolickiej, Lublin 1975, KUL; A. No s s ol Smieré i
zmartwychwstanie cztowieka, Collectanea Theologica 3 (1973) 23-34;].
Wydrych,lJ. L. Borosa koncepcja smierci w swietle Instrukcji swietej
Kongregacji Doktryny Wiary o Eschatologii, Lublin 1985 (maszynopis).
KUL.

158



Sztandarowym przedstawicielem teologow, gloszacych
zmartwychwstanie w chwili §mierci, jest Ladislao Boros. Mozna u niego
zauwazy¢ typowe klopoty wynikajace z powodu niezdefiniowania,
czym jest ,,chwila”. Raz traktuje on chwile $mierci jako punkt
bezczasowy''* a w innym miejscu stwierdza, ze $mier¢ dokonuje sie na
,poziomie naszej] wewnetrznej osobowe] czasowosci™' ", czyli
przyjmuje istnienie jakiego§ odcinka czasu wewnatrzosobowego.
Zatozmy, ze L. Boros okresla ,,chwilg” jako bezczasowy punkt. Potwier-
dzeniem tego jest traktowanie $mierci jako ,,punktu pierwszego” w
nowej sytuacji nastepnego etapu zycia czlowieka''®. Interpretacja tego
okreslenia w kontekscie przysztosci moze by¢ dwojaka: albo dalej trwa
czas 1 $mier¢ jest pierwszym punktem tego przeszlego czasu, albo jest to
tylko okreslenie poetyckie, a wtedy rowniez jest mozliwos¢
interpretowania stowa ,,punkt” w sensie niezerowego odcinka czasu,
jeszcze po tej stronie. Wydaje sig, iz L. Boros opowiada si¢ raczej za
bezczasowoscia  zycia po $mierci'’’. W  takim kontekscie
zmartwychwstanie nie mogtoby by¢ wydarzeniem — procesem, lecz
tylko ,,momentalnym” przejsciem w jednym punkcie do nowe;j
rzeczywistosci. Wtedy jednak nie wolno nic mowi¢ o tym, co dokonuje
si¢ wewnatrz chwili $mierci, poniewaz to wnetrze jest puste, zerowe.
Wolno wtedy méwic¢ jedynie o tym, co byto przed punktem krytycznym
1 co bedzie pozniej. Wedhug niego zmartwychwstanie dokonuje si¢ wigc
w miejscu styku czasu z wieczno$cia. Skoro styk ten jest na osi czasu
tylko punktem, niczego o wewngetrznej strukturze tego styku nie mozna
powiedziec.

L. Boros wigze wydarzenie zmartwychwstania z wydarzeniem sadu
,ostatecznego”. Czlowiek osadza sam siebie 1 to juz w momencie
$mierci. Trzeba zapyta¢ kiedy dokonuje si¢ ten akt ludzkiej woli?
Istnieja trzy mozliwosci: przed, po, albo pomig¢dzy doczesnoscia

114  Zob. L. Bor os, Mysteriun mortis, Warszawa 1974, s. 17.
115 Tamze, s. 18.

116 Tamze, s. 20.

117 Zob. tamze, s. 21 i n.
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a wiecznos$cia. Jezeli Smier¢ dokonuje si¢ w jednym punkcie, to znaczy,
ze roéwniez ostateczna decyzja zostaje wyrazona w jednym,
bezczasowym punkcie, ktory nie nalezy juz do chronologicznego
,przed”, ani do wiecznego, bezczasowego ,,po” Smierci. Wedlug L.
Borosa juz w punkcie $mierci, a nie dopiero w bezczasowej wiecznosci,
nastepuje rowniez ,,pierwszy calosciowy akt poznania”''®. Poniewaz
punkt jest zerowa miara czasu, stowa wegierskiego teologa nalezy
rozumie¢ w takim sensie, ze Smier¢ jest to natychmiastowe, momentalne
przejsScie od ziemskiej egzystencji do sytuacji catoSciowego poznania.
Ten akt poznania jest pierwszy, ale 1 ostatni, bo jest juz ostatecznym
wejsciem w sytuacj¢ wiecznie istniejaca. Pierwszy akt poznania wiecz-
no$ci ogarnia momentalnie cata wiecznos¢. Wiecznos¢ wedhug L.
Borosa jest bezczasowa 1 wszystkie jej ,,punkty” zlewaja si¢ 1 dlatego sa
w jednakowej ,,odleglosci" od punktu $mierci.

Bezczasowo$¢ wieczno$ci sprawia, ze zmarly znajduje si¢ w
blisko$ci punktu $mierci i w bliskosci obecnego, materialnego $wiata'"”.
Zmarty jest jednakowo blisko wszelkich punktéw na osi historii
$wiata'?’. Ogoblnie biorac, cala wieczno$é, wszystkie jej ,,punkty”,
stykaja si¢ z wszystkimi punktami osi historii, tak samo jak stykaja si¢ z
punktem $mierci. Istnieje wigc jaki$ styk wiecznosci z czasem. Czas 1
wieczno$¢ stykaja si¢ wedlug tej hipotezy bezposrednio, bez struktury
posredniej. Nastepuje nagly przeskok, w taki sposob, ze czas i
wieczno$¢ ani troche si¢ nie zazebiaja, sa catkowicie odrebne. Nie ma
mowy o jakim$§ plynnym procesie przechodzenia z czasu w wiecznos¢.
Gwaltowny przeskok dotyczy rowniez duchowej struktury cziowieka
Réwniez dusza ludzka przechodzi przez punkt $mierci. Dusza ludzka nie
umiera jednak w sensie procesu umierania, przechodzi jedynie przez
punkt $mierci do nowego stanu istnienia Punkt §mierci jest granica, w
ktorej totalnie

118 Zob. tamze, s. 51.
119 Zob. tamze, s. 94.
120  Zob. tamze, s. 95.
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przestaje istnie¢ cztowiek historyczny, aby pojawi¢ si¢ w wiecznosci 1 to
juz w ciele zmartwychwstatym'*'.

Poprzez podziat na czasowos$¢ przed $miercia, zerowy punkt $§mierci
1 bezczasowa wieczno$¢ L. Boros przeczy sam sobie. Niekiedy bowiem
traktuje on S$mier¢ jako dynamiczny proces przedzierania si¢ z
doczesnosci do wiecznosci. Smieré jest sytuacja, w ktorej poznanie
Boga stopniowo dochodzi do pelni, dla umierajacego zastona ,,jeszcze”
nie zostala calkowicie rozsunieta'?>. Proces taki nie moze dokona¢ sie w
bezczasowym punkcie, ani tez w bezczasowej wiecznosci. Dla
uratowania niesprzeczno$ci trzeba interpretowac teksty L. Borosa na
temat dynamicznego procesu ,,$mierci” tylko jako informacje dotyczace
wstepnej fazy ,,umierania”, w ktorej jest jeszcze mozliwos¢ odwrotu.
Podobnie niezrozumiate jest powiedzenie L. Borosa, ze $mier¢ ,,ludzka
jest pewna sytuacja sakramentalng” '**. Nie wiadomo, co mogloby by¢
potraktowane jako znak sakramentalny, skoro nie ma czasu na
zaistnienie takiego znaku. Jest tylko sama taska dokonujaca uswigcenia
ostatecznego, wyrywajaca z sytuacji ziemskiej ograniczonosci do
sytuacji wiecznej pelni. Dzieto to dokonuje si¢ jednak w jednym
punkcie, bez zaistnienia czego$ taczacego dwie odregbne, nie dotykajace
si¢ rzeczywisto$ci. Temporalna struktura $mierci jest wigc pusta.
Dlatego powiedzenie, ze co$ (np. zmartwychwstanie), dokonuje si¢ w
momencie $mierci jest puste 1 nalezy je rozumie¢ inaczej — jako
przeskok do nowej rzeczywistosci. Wolno mowi¢ tu jedynie o sytuacji
finalnej, nie o tym, co dzieje si¢ wewnatrz ,,momentu’ Smierci.

3. Zwiazek mi¢gdzy momentem umierania
a koncowym punktem zycia

TrudnoS$ci zwiazane z umiejscowieniem wydarzenia $mierci w czasie
powoduja sceptycyzm wobec mozliwosci dokonania

121 Zob. tamze, s. 95.
122 Zob. tamze, s. 97.
123 Zob. tamze, s. 184.
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jakiejkolwiek refleksji teologicznej nad wewngtrzna struktura tego
wydarzenia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wlasciwie nie jest mozliwa
jakakolwiek teologia $mierci, a wszystko to, co si¢ dzieje na sposob
procesu, dokonuje si¢ przed albo po $mierci.

Te konwencje przyjmuja bardzo wyraznie teologowie
latynoamerykanscy koncentrujac si¢ na doczesnej historii. Cate zycie na
ziemi jest procesem zmierzajacym ku pelni. Cztowiek powinien sig
maksymalnie przyblizy¢ do sytuacji na jaka oczekuje'**. Natomiast po
$mierci cztowiek oglada ,,druga strone” juz jako sytuacje dokonana'*’.
Wewngtrzna struktura wydarzenia $mierci nie lezy w  kreggu
zainteresowan teologéw latynoamerykanskich.

Teologowie Europy Zachodniej przyjmuja wlasciwie postawe
podobna. Pozornie tylko probuja mowi¢ o dynamicznej strukturze w
,momencie” $mierci jak np. L. Boros, gdyz sprowadzajac go do jednego
punktu czyniag wydarzenie $mierci pojgciem pustym. Jeszcze bardziej
wprowadza w blad rozumowanie Karola Rahnera, mamiace czytelnika
pozorem prawdziwos$ci. Probuje on okresla¢ Smier¢ jako proces rozpo-
czynajacy sie na ziemi, a konczacy w wiecznosci'*®. Okazuje si¢ jednak,
ze 1 on przyjmuje istnienie konca czasu zycia ziemskiego w postaci
bezczasowego punktu. Punkt ten to ,,najbardziej wewngtrzny moment
samej $mierci”?’. Wydarzenie $mierci u K. Rahnera tylko pozornie jest
procesem ciagltym. Posiada ono trzy etapy. Etap pierwszy — ziemski,
ktory wiasciwie nie nalezy do wewngtrznej struktury $mierci, lecz
jeszcze do zycia w czasie historycznym. Etap drugi — to koniec czasu,
wlasciwy przetom. Etap trzeci — to albo cala wieczno$¢, jezeli jest
bezczasowa, albo jej

124 Zob.J.B. Libanio M. Ctara Bingemer,
Eschatologia Cristiana, Madrid 1985, s. 164.

125 Zob. tamze, s. 179.

126  Zob. K. R a h n e r, Podstawowy wyktad wiary, Warszawa
1987, s. 352.

127 Zob.K.Rahner, H Vorgrimler, Maly stownik, hasto
,,Smierc”, s. 449-454.
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poczatkowa faza, jezeli istnieje w niej jakas struktura temporalna. Tak
wigc nalezatoby mowic¢ o ostatniej fazie zycia przed punktem $mierci i
pierwszej fazie po tym punkcie krytycznym. Rahnerowski ,,najbardziej
wewngtrzny moment” to punkt krytyczny, w ktorym dokonuje sig
rozerwanie 1 momentalne przejscie na druga strong.

Zagadnienie wewngtrznej struktury $mierci inaczej ujmuje inny
teolog zachodni, Walter Kasper. Mowi on o $mierci jako wydarzeniu
metafizycznym. Nie jest u niego wazne, czy co$ jest umiejscowione na
osi czasu ,,przed” lub ,,po0”, lecz sytuacja bytowa przed i po $mierci'*®.
Dokonuje on refleksji nie nad ruchem wzdluz osi czasu, lecz nad
procesem bytowym, od jednej postaci ontologicznej do drugiej. W.
Kasper dopuszcza mozliwo$¢ istnienia jakiej$ struktury temporalnej po
$mierci'?’. Nie probuje jednak wyjas$ni¢ $mierci jako wydarzenia, w
ktorym czas przeksztalca si¢ wraz z umierajacym czlowiekiem,
przyjmujac nowa posta¢ w wiecznosci.

Podobnie czynig rowniez teologowie polscy. Wtadystaw Lydka
wyraznie traktuje $mier¢ nie jako proces, lecz jako ,,jeden moment” w
znaczeniu bezczasowego punktu, w ktérym nastgpuje gwattowne
rozerwanie, gwaltowne przejscie do nowego zycia>’. Lucjan Balter
wyraza poglad, ze Smier¢ jest ,,momentem”, w ktérym cztowiek
podejmuje decyzje ostateczna’'. Nie wyjasnia on jednak czy
wydarzenie to ma miejsce przed czy po punkcie krytycznym. Antoni
Zynel wydaje sie wyrazniej opowiadaé za tym, Ze ostateczna decyzja i
cate wydarzenie $mierci, w sensie procesu dokonujacego si¢ w czto-
wieku, dokonuje si¢ jeszcze przed punktem krytycznym''?, Czestaw
Bartnik sugeruje, ze cztowiek ma co$ do powiedzenia po

128 Zob. W. Kasper, s. 36.

129 Zob. tamze, s. 42

130 Zob. W. L ydka, ,$mier¢”, [w:] Stownik teologiczny, T. 2,
Katowice 1989, s. 282

131 L .Balter, Nadzieja zycia wiecznego, Communio 4 (1984)
74-94, s. 83.

132 Zob. A.Z ynel, Sens Zycia, Communio 4 (1984) 101-115,
s.107.

163



przekroczeniu punktu krytycznego. Dzieje sig to ,,zaraz po $mierci'>”.
Tomasz Mielecki opowiada si¢ za istnieniem sadu szczegdlowego w
.chwili” émierci cztowicka'**. Nie przed, ani po, lecz w chwili $mierci.
Chwila nie jest odcinek czasu, lecz punkt na osi czasu. Sad szczegdtowy
rozumiany jako proces, musi wigc by¢ dokonywany w jakim$§ innym
wymiarze temporalnym, by¢ moze na prostej prostopadtej do osi czasu
zwyczajnego. Nie jest jednak mozliwe wskazanie punktu, w ktérym
obie wspohrzgdne przecinaja sig. Wyraznie na temat mozliwosci
zachodzenia jakiego§ procesu w ,,punkcie” $mierci wypowiada si¢
rowniez Henryk Paprocki. Rozpoczyna on swoja refleksje od
stwierdzenia, ze ,,brakuje nam definicji $mierci”'>>. Proponuje spojrzeé
na wydarzcie $mierci z perspektywy wiecznosci. Ostatecznie nie wyraza
jednak do$¢ jasno, czy méwi o wewnetrznej strukturze temporalnej
,momentu” $§mierci, czy raczej okre$la Smier¢ jako proces nalezacy
jeszcze do tej strony, ktory konczy si¢ punktem przejscia na druga
strong.

Zadowalajaco rozwiazuje zagadnienie Sergiusz Butgakow. Wyrdznia
on ostatnig faz¢ zycia na ziemi, ktora co prawda znajduje si¢ jeszcze
przed punktem krytycznym, ale nie nalezy juz do dotychczasowe]
chronologii'*®. Ostatni etap zycia przed punktem krytycznym posiada
wedtug niego inna struktur¢ temporalna. Moment §mierci nie utozsamia
si¢ z jednym punktem. Jest to sytuacja, w ktorej zachodzi dynamiczny
proces, ale nie wedlug prawidel chronologii. Nie jest to jaki§ okreslony
odcinek czasu. Jest to sytuacja poza chronologia. Postronny obserwator
nie potrafi wejs¢ we wngtrze wydarzenia $mierci. Nie potrafi nawet
okresli¢, kiedy czas chronologiczny przeszedt w nowa strukture, czyli w
ostatnia faze przed punktem krytycznym. Wazne jest to, ze w owej
ostatniej fazie

133 Zob. Cz. S. B ar tn ik, Paruzja jednostkowa, Novum
11(1979) 75-93, s. 86.

134 Zob. T. Mietecki,s. 97.

135 Zob.H.Paprocki, Proba teologicznej interpretacja faktu
smierci w perspektywie zycia wiecznego, Novum 11 (1979) 109-129, s.
110.

136  Zob.S.Butgakow, Choroba — smierc¢ — zZycie, Novum 11
(1979) 148-179, s. 149.
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cztowiek jest jeszcze na ziemi, jeszcze moze wroci¢ z powrotem w bieg
chronologii. Niemniej cztowiek przeszedt juz przez pierwsza zastong, za
ktora potrafi dostrzec druga strong¢ zycia, chociaz jeszcze jest po tej
stronie. Odczuwa on w tej sytuacji, ze ,,nic go nie oddala od Boga”, ze
wzycie skonczylo sie”'’’. Opisujac ,ostatnia” faze swego zycia S.
Bulgakow stwierdzil: ,,przeszedlem juz nasze czasy” pomimo, ze
jeszcze nie przeszedtl on punktu krytycznego. Nie dotart do punktu
konca zycia. Przed nim byla jeszcze czgS$¢ ostatniej fazy — jaka$ ziemska
ale juz nie chronologiczna struktura temporalna. Poprzez zastong tej nie
chronologicznej nowej struktury ,,zaczat btyszcze¢ koniec™.

Bardzo wazne jest to, ze, S. Bulgakow uczciwie okre§la swoje
przezycia jako ,,umieranie”, a nie jako ,,Smier¢”. Z jego opisOw wynika,
ze dopuszcza on interpretacj¢ Smierci jako procesu, a nie jako nagtego
rozerwania, nastgpujacego w bezczasowym punkcie. Cztowiek
powracajacy do chronologicznej historii ze stanu $mierci klinicznej, nie
mogl wejs¢ w stan $§mierci w $cistym tego stowa znaczeniu. Jak
powiedzial sam S. Bulgakow: ,,umieranie nie zawiera objawienia o
$mierci, daje tylko jej przedsmak”'*®. Dopiero po przejsciu jakiejs
granicy wewnatrz ostatniej fazy nast¢puje stan, z ktorego nie ma juz
powrotu. Proces umierania w ostatniej fazie juz nieuchronnie dochodzi
do punktu krytycznego i do przejscia na druga strong. PrzejScie przez
$mier¢ zwiazane jest z przechodzeniem poprzez kilka nowych postaci
struktur temporalnych nast¢pujacych po sobie i poczynajac od postaci
obecnej, poprzez ,,punkt osobliwy”, do jakiej$ ,,temporalnosci” wiecz-
nej. Wedlug S. Bulgakowa nawet po $mierci cztowiek ,,przezywa i
akceptuje co$ nowego”'>. Rowniez po $mierci istnieje jaka$ struktura
temporalna. Tak wigc S. Bulgakow przyjmuje nie tylko jakas strukture
temporalna wewnatrz wydarzenia §mierci, ale wprowadza t¢ strukture¢ w
wiecznosc.

137 Zob. tamze, s. 151.
138 Zob. tamze, s. 160
139 Zob tamze. s. 171.
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Nie tylko S.Bulgakow, ale ogolnie cata mys$l prawostawna odchodzi
od traktowania $mierci jako przejScia z czasu w bezczasowos$¢, czyli
jako procesu dokonujacego si¢ w chronologii przed punktem koncowym
czy dokonujacego sie¢ w tym bezczasowym punkcie koncowym. Smieré
jest dynamicznym procesem zachodzacym w jakiej§ nieznanej,
niechronologicznej strukturze temporalnej, nie zredukowanej do jed-
nego punktu'®’. Czas kosmiczny i wieczno$é laczy jakas posrednia
niechronologiczna ostatnia faza zycia ziemskiego.

Nie tylko tradycja wschodnia ale, rowniez tradycja rzymska
pierwszych wiekow przyymowata mozliwo$¢ istnienia niechro-
nologiczne] struktury temporalnej, w ktérej dokonuje si¢ wydarzenie
$mierci'*'. Podobnie tez, wedtug tej tradycji nawet po przekroczeniu
smierci jest jeszcze jakas temporalnos¢. Sytuacja cztowieka po $mierci
rowniez jest jaka$ sytuacja posrednia migdzy historycznoscia a
wiecznoscig Boga. W tej sytuacji istnieje rowniez swoisty czas 1 swoista
przestrzen.

4. Wydarzenie Smierci w kontekscie
nowego rozumienia czasu fizykalnego

Proby traktowania wydarzenia $mierci jako niezerowego procesu nie
moga si¢ powies¢, gdy teolog przyjmuje tradycyjny model czasu
linearnego. Fizyka wspoélczesna proponuje wiele innych, bardziej
skomplikowanych modeli, wiazacych czas z przestrzenia. Sprébujmy
skonstruowa¢ taki nowy model czasoprzestrzeni, ktory pozwolitby
zrozumie¢, ze $mier¢ nie jest czyms, co dokonuje si¢ w jednym punkcie
na osi czasu bezczasowa wiecznoscia. Nie wiadomo, czy jej

140 Zob.P.Jevdokimow, Od smierci do zZycia, Nowum 11
(1979) 60-74; W . Hrynie wic z Misterium smierci w tradycji
prawostawnej, Ateneum Kaptanskie 429 (1980) 39-50; M. Kazimier
c zyk, Wspotudziat cztowieka w przezwyciezaniu smierci wedtug N. F.
Fiodorowa (1928-1903), Lublin 1984 (maszynopis) KUL.

141 Zob. C z. S. B ar tn ik, Nadzieje upadajqacego Rzymu, s.
130.
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,dotyka”. Nie wiadomo tez, czy jest ,,grubosci” zerowej lub jakas
grubo$é posiada. Smieré polega na przejsciu z wnetrza kuli, przez sfere,
na zewnatrz. W zaleznos$ci od grubosci sfery, cztowiek przechodzi przez
jeden punkt albo przez jaki$ odcinek odpowiadajacy grubosci sfery.
Sytuacja nie jest identycznie taka sama jak w modelu czasu proste;j.
Tutaj jest mozliwos¢ poruszania si¢ w kilku wymiarach. Nawet gdy
sfera ma grubos$¢ zerowa, sytuacja w punkcie przejscia jest inna niz w
modelu prostej. W modelu prostej jest tylko jeden wymiar, ktory nie
daje mozliwosci manewru, wtedy gdy co$ zostaje wskazane jako jeden
tylko punkt. Mozliwy jest tam tylko ruch wzdtuz prostej. Natomiast w
modelu ukazujacym czasoprzestrzen w postaci kuli, przechodzac przez
sfer¢ czlowieck ma mozliwos¢ poruszania si¢ w kierunkach
prostopadlych do promienia kuli, po catej sferze. Prosta wychodzaca z
kuli przecina sfer¢ tylko w jednym punkcie. Punkt przebicia sfery przez
linig czasu jest zerowy, czas w nim nie pltynie. Jednakze w tym punkcie
moze si¢ wydarzy¢ wszystko to, co dokonuje si¢ na sferze kuli, a wigc
we wszelkich wymiarach, ktore sa prostopadte do promienia kuli.

Istnieje mozliwo$¢ skonstruowania innego modelu, w pewnym
sensie odwrotnego niz poprzedni. Zaldézmy wigc, ze obecny S$wiat
znajduje si¢ na zewnatrz kuli — albo jeszcze troche inaczej; mianowicie,
ze w kosmosie istnieje wiele tego rodzaju kul. Dla uproszczenia
przyjmijmy jednak, ze jest tylko jedna. Przejscie z czasu
chronologicznego do wiecznosci nastgpuje poprzez wejscie do srodka
kuli. Sfera ograniczajaca kule jest miejscem styku czasoprzestrzeni o
znanych prawach fizyki z wnetrzem o nieznanych prawach. Sfera ta jest
miejscem zaniku czasu, czas tutaj nie ptynie. We wngtrzu jest jeszcze
jaka$ struktura temporalna, chociaz juz zupetnie niepodobna do czasu
ptynacego na zewnatrz kuli. Jej wngtrze nalezy wigc jeszcze do
doczesnosci, a przekroczenie sfery nie jest rtOwnoznaczne z wejsciem do
wiecznosci. Wnetrze kuli oznacza wilasnie owa ostatnia faze zycia z
opisu S. Bulgakowa jeszcze po tej stronie. W tym wnetrzu nastepuje
proces zmierzajacy ostatecznie do wyjscia z tego swiata w wiecznosc.
Fizyka mowi w
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takiej sytuacji tylko o dematerializacji, wejsciu w prézni¢, catkowitej
zamianie materii w antymateri¢ itp. Natomiast teologia méwi o styku
doczesnosci z wieczno$cia. We wnetrzu ostatniej fazy zycia czlowieka,
niedostegpnym dla obserwatoréw z zewnatrz, dokonuje si¢ misterium
dojsécia do spotkania umierajacego cztowieka z Bogiem. Tajemniczo$¢
w modelu linearnym zwiazana jest z tym, ze $mier¢ oznaczana jest na
osi czasu jako jeden tylko punkt, a nie jest mozliwe modwienie o
jakimkolwiek procesie dokonujacym si¢ w punkcie. Nowy model
pozwala interpretowaé $mier¢ jako proces dokonujacy si¢ w jakims
czasie nie S$ciesnionym do jednego punktu, chociaz juz nie
podlegajacym znanym prawom fizyki. Ostateczne przejScie do
wieczno$ci jest nieznane, nieokreslone, nic o nim nie mozna
powiedzie¢, bo dokonuje si¢ w obszarze wngetrza kuli. Cale wnetrze kuli
cho¢ nalezy jeszcze do doczesno$ci, stanowi tajemnicg, réwniez dla
wszelkich innych nauk opisujacych §wiat doczesny.

Bardzo czgstym bledem jest przyjmowanie przez teologow
materialistycznej koncepcji, gloszacej, ze dusza, podlega ptynacemu
czasowi tak samo jak ludzkie cialo. Wedlug tej koncepcji $Smier¢ jest
roOwniez ostatnim punktem czasu dla duszy. Czas materialny jest w tej
koncepcji identyczny z nurtem plynacym w plaszczyznie duchowe;.
Dlatego rowniez na linii nurtu duchowego mozna wskaza¢ doktadnie
punkt, ktéry jest koncem zycia cztowieka. W takiej koncepcji czasu
wszystko wydaje si¢ jasne, przejrzyste i nie trzeba tej przejrzystosci
komplikowa¢ nowymi modelami czasoprzestrzeni Wiadomo jednak, ze
w teologii chrzescijanskiej nurt zycia duszy jest autonomiczny i jego
styk z plynacym czasem nalezy do dziedziny misterium. Chociaz
cztowiek zyje w czasie, jego dusza nie podlega uptywowi czasu.
Dlatego nawet wtedy, gdyby istniat doktadnie okreslony punkt koncowy
dla zycia cielesnego, to nie dotyczy on duszy. Skoro w zyciu ziemskim
w danym punkcie czasu styk duszy z owym punktem jest misteryjny, to
tym mniej mozna powiedzie¢ o styku duszy z ostatnim punktem zycia
cielesnego.
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7 cala oczywistoscia teologia chrzescijanska przyjmuje
materialistyczna koncepcje ciala ludzkiego. Cialo cztowieka jest
materialne 1 wskutek tego podlega wszelkim prawom panujacym w
kosmosie. Dusza jednakze tym prawom nie podlega, cho¢ jest w jakis
sposOb z nimi zwigzana. Nie istnieje tozsamos$¢, lecz tylko jakas
analogia, jaka$ misteryjnie zwigzana rownoleglo$¢ miedzy zyciem ciala
1 duszy w tym $wiecie. Mozliwa jest do przyjgcia hipoteza, ze tuz przed
Smiercia, w ostatniej fazie przed przejsciem do wiecznosci, owa prosta
wi¢z migdzy czasem linearnym, w ktérym porusza si¢ cialo w jego
konkretnym miejscu w przestrzeni, a nurtem zycia duszy, ulega
zalamaniu w sposéb opisany wyzej. W tradycyjnym modelu czasu
zatlamanie nastgpuje w punkcie konca zycia, po ktérym czasu juz nie ma
1 trwa tylko nurt duchowy. Poniewaz czasu w wiecznosci juz nie ma, nie
moga istnie¢ w niej jakie§ zwiazki migedzy nurtem duchowym a czasem.
Natomiast nowy model czasu pozwala na sformulowanie hipotezy, ze
nurt duchowy moze, wraz z nurtem cielesnym jeszcze przed wejsciem
do wiecznosci wejs¢ w inng fazg. Do tej pory dusza ludzka tkwita w
historii, w jakim§ zwiazku rownoleglosci z ptynacym linearnie czasem.
Natomiast w nowej fazie, gdy ciato przekroczyto sfere¢ opisanej wyzej
kuli 1 weszlo w jej wnetrze, zwiazek rownoleglosci juz nie istnieje.
Jezeli do tej pory dusza w jakis$ sposob ulegata czasowi linearnemu, to w
ostatniej fazie juz mu wcale nie podlega, zachowujac si¢ odtad tak,
jakby podlegata w pewnym sensie ,,naciskom” tej innej struktury
temporalnej. Zostaly tam juz zerwane wigzy duszy z czasem linearnym,
ze Swiatem zewngtrznym, ale jeszcze nie nastapita Smieré. Obserwator
nie potrafi wskaza¢ ostatecznego punktu definitywnego przejscia czlo-
wieka do wieczno$ci. Niemozno$¢ ta wynika stad, ze (wedlug mojej
hipotezy) ostatnia faza zycia nie jest analogiczna do linearnego czasu
srodowiska, w jakim znajduje si¢ obserwator, lecz dokonuje si¢ w
zupelnie innej strukturze temporalnej, panujacej we wnetrzu opisanej
wyzej kuli.

Powstaje pytanie o przyczyn¢ oderwania si¢ nurtu duchowego od
czasu historycznego 1 wejsScia w zwiazek z nowa strukturg tempo-
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ralng. Zrodtem tej zmiany moze byé co$, co dzieje si¢ w materialnej
strukturze ludzkiego ciata, albo moze by¢ tym zrodtem cos, co dokonuje
si¢ w duszy ludzkiej. W ostatecznej instancje moze nim by¢ ingerencja
ze strony Boga. Skutkiem nie jest zapadanie si¢ materialnego ciala
ludzkiego w nicos¢, lecz tylko wtracenie duszy ludzkiej w ostatnia faze
po tej stronie, zwiazana z inng struktura temporalna. Nie wiadomo,
dlaczego tak si¢ dzieje. Wiadomo tylko, ze ostatnia faza zycia dokonuje
si¢ we wngetrzu cztowieka (jeszcze przed $miercia, przed przej$ciem do
wiecznoS$ci) zwiazana jest z nieliniowa strukturg czasu.

Nawet gdyby nie istniata odrebna faza ostatnia, gdyby nurt duchowy
dokonywat si¢ az do konca w zwiazku z czasem linearnym, to i tak nie
jest mozliwe ustalenie punktu koncowego. Powodem jest kwantowa
struktura czasu, stuszna nawet wtedy gdy redukujemy czas tylko do
jednego wymiaru. Czas nie jest ciagly. Na prostej mozna wyznaczy¢ tak
maty odcinek, ze pomigdzy jego koncami nie istnieje czas. Nie jest
mozliwe ustalenie jakiego$ punktu — ,konca” zycia, wewnatrz tego
minimalnego odcinka na prostej. Wiadomo tylko, ze 6w hipotetyczny
ostatni punkt znajduje si¢ gdzie§ we wngtrzu owego minimalnego,
najkrétszego odcinka, jaki si¢ w ogole da wymierzy¢. Temporalna
struktura $mierci wymyka si¢ wszelkim zewngtrznym obserwacjom i
pozostaje w catej rozciagtosci, we wszelkich aspektach, tajemnica.

STRUKTURA TEMPORALNA SYTUACJI POMIEDZY
SMIERCIA A KONCEM SWIATA

1. Wplyw rozumienia czasu
na teologi¢ czyséca

Misterium czy$éca nalezy do dziedziny refleksji teologicznych, w
ktorych stownictwo temporalne odgrywa bardzo wazna rolg. Wiara
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Kosciota Katolickiego przyjmuje istnienie czyséca, z cala
stanowczos$cia. Teologowie dyskutuja jedynie nad sposobem rozumienia
sformutowan dogmatycznych. Warto w tym konteks$cie zastanowic sig,
w jaki sposdb rozumienie czasu wplywa na sposOb rozumienia
sformutowan dogmatycznych oraz w jaki sposob wpltywa na
formutowanie teologicznych wnioskow 1 tworzenia hipotez. Jezeli
rozumienie czasu ma wplyw istotny, to warto zastanowic¢ sig, czy wolno
zrezygnowa¢ z tradycyjnego modelu czasu 1 zastgpi¢ go modelem
aktualnie przyjmowanym w fizyce. Moze si¢ wtedy okazac, ze niektore
hipotezy teologéw musza ulec daleko idacym modyfikacjom.

Dogmat o czy$¢cu, jako mniej wazny niz np. dogmaty
chrystologiczne, zostat uroczyscie sformutowany dos¢ pozno. Dla
dalszych refleksji nad zagadnieniem czy$€ca warto przypomnieé, ze
papiez Benedykt XII w Konstytucji Benedictus Deus w 1336 r. okreslit
uroczyscie, ze po $mierci czlowieka nie istnieje jakakolwiek mozliwo$¢
czasu, w ktorym mozliwy bylby sad szczegotowy. Po $mierci cztowiek
jest juz albo w sytuacji zbawienia, albo w sytuacji potgpienia, albo w
czy$éeu, ktory wihasciwie znajduje si¢ po stronie zbawienia'*’. To
wlasnie sformutowanie dogmatyczne Benedykta XII negujace
mozliwos$¢ jakiego§ wstepnego etapu po drugiej stronie $mierci jest
bodajze najwazniejsze dla rozwoju mysli teologicznej na temat czyscca.
Nie jest ono przeszkoda dla nowych przemyslen, podobnie zreszta i inne
sformutowania dogmatyczne. Nie zmusza ono tez do przyjmowania
linearnego modelu czasu, jaki funkcjonowat w Owczesnych naukach
przyrodniczych. Podobne uwagi dotycza rdéwniez  tekstow
sformutowanych na Soborze Florenckim, ktéry co prawda wyraznie
opowiedziat si¢ za istnieniem jakiego$ rodzaju czasowosci w sytuacji
czysccea, ale zupehie innej, niz zazwyczaj czas

142 Zob.Benedykt XI1I, Benedictus Deus (fragment), [w:]
H Denzinger,A.Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum

definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone-
Friburgi Brisgoviae-Romae, 1976, n. 1000-1003, s.276 1 n.
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linearny'*. Obecnie wielu teologdéw wyraza przekonanie, ze oficjalne
dokumenty Kos$ciota nie nakazuja wierzy¢ w umiejscowienie czyscca po
$mierci, lecz dopuszczaja mozliwo$¢ umieszczenia go juz w samym
momencie §mierci' **.

Mozliwe sa nastgpujace rozwigzania tego zagadnienia czyséca: 1.
Sytuacja ta nastgpuje po $mierci. Musi wigc istnie¢ po $mierci jakis
rodzaj czasu. 2. ,Moment” Smierci rozumiany jest jako ostatni odcinek
naszego czasu przed przejSciem do wieczno$ci a po $Smierci nie ma juz
czasu, ani czyséca. 3. ,Moment” Smierci to bezczasowy punkt. W
punkcie, czyli w czasie zerowym, nie ma miejsca na czysciec. 4.
»-Moment” mi¢dzy czasem chronologicznym a wieczno$cia to ostatnia
faza, w ktorej cztowiek przezywa inny, nieliniowy rodzaj temporalnosci.
Czysciec moglby dokonac si¢ w tej ostatniej fazie.

Poglady o istnieniu czyséca po Smierci wiaze si¢ z akceptacja
temporalnosci po $mierci. Mozliwe sa dwie opinie dotyczace struktury
temporalnej: 1. Struktura ta jest taka sama przed i1 po koncu $wiata.
2. Struktury temporalne w tych dwu sytuacjach rdznig sig. Dopoki w
swiecie, ktory zmarly opuscil, trwa historia w czasie chronologicznym,
dopoty istnieje jakie$ odniesienie sytuacji cztowieka po jego $mierci do
czasu linearnego panujacego na ziemi. Po koncu $wiata odniesienie
takie juz nie istnieje. Odniesienie to dotyczy réwniez sytuacji chwaty
nieba, gdy §wiat jeszcze konca nie osiagnat. Istotne znaczenie posiada
jednak sytuacja czys$céca, gdyz moze ona u

143 Zob. Decretum pro Graecis, Concilium oecomenicorum
Florentinum, [w:] Enchirodion, n. s. 331; Por. S. Chabinski, Zycie
wieczne zbawionych i potepionych w nauce soboru unijnego we
Florencji 1439 r., Oltarzew 1974, (maszynopis); S. Kobytecki,
Nauka o czysécu na Soborze Ferrarsko-Florenckim, Lublin 1933
(maszynopis) KUL.

144 Zob.J. L. Le G o ff La naissance de Purgatorie, Paris
1981, Gallimard, Coll. Bobiblioteque des Histoires; Z. G a j d a,
Wspolczesne proby interpretacji tradycji nauki o czysécu, Warszawa
1985 (maszynopis) ATK; T.D.Lukaszuk, Czysciec, czyli mitos¢
oczyszczajqca, Ateneum Kaptanskie 439 (1982) 236-246; A.Skwier
c zy hs ki, Wspolczesna interpretacja katolickiej nauki o czysccu,
Lublin 1984 (maszynopis) KUL; tenze, Wspoilczesna interpretacja
,miejsca’ i , trwania” czysc¢ca, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 31,
2 (1984) 125-134.
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danego czlowieka przejs¢ w sytuacj¢ chwatly nieba jeszcze przed
koncem $wiata'®.

Istnienie struktury temporalnej po $mierci wynika nie tylko z
przestanki, jaka jest istnienie po S$mierci czys$cca, ktory moze sig
skonczy¢ przed koncem §wiata. NieSmialo na temat mozliwosci
istnienia takiej struktury wypowiadaja si¢ rowniez wprost oficjalne
dokumenty Kosciota'*®. Bardzo wyraznie zaistnieniem temporalnej
struktury po $mierci opowiadaja si¢ natomiast teologowie
prawostawni'*’. Poglady katolickie i prawostawne sa w tej materii
bardzo podobne. Oba nurty mysli teologicznej postuguja si¢ czgsto
stownikiem temporalnym. Bardzo czg¢sto pojawia si¢ w nich okreslenie
ad tempus (do czasu).

Oficjalne teksty Kosciota nie odpowiadaja na pytanie, w jaki sposob
nastgpuje ,.koniec” czys$cca 1 przejScie do sytuacji chwaty nieba u
poszczegoOlnego cztowieka. Nie mowia tez, jak wyjasni¢ temporalnosé
czys¢ca na tle panujacych w katolickiej tradycji pogladow o absolutne;j
bezczasowosci wieczno$ci, az do bezczasowe] wiecznosci samego
Boga. Nie wiadomo np. w jaki sposoéb rozumie¢ wypowiedz, ze
,czysciec to spotkanie z Panem” '*°. Czy spotkanie to dokonuje si¢ poza
czasem, czy tez Bog wchodzi w temporalng struktur¢ czyséca. Czy
wchodzi tam analogicznie do tego, jak wchodzi w temporalna histori¢
na ziemi? Jak interpretowa¢ wszelkie stowa opisujace czysciec wyjete z
jezyka nauk przyrodniczych, dotyczacych czasu? Jak interpretowac cata
tre$¢ sformutowan dogmatycznych, w ktorych

145 Por. G. H a b r a, Etat de ['ame entre la mort et la
resurrection du corps, Presence Orthodoxe, 70 (1986) 7-20; J. Hom e
t s k i, Zycie po Smierci i nadzieja zmartwychwstania w wierze ludu
Bozego Starego Testamentu, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 31
(1984) fasc. 1, s. 5-18; J. Ratzinger Zwischen Tod und
Auferstehung, Theologische Jahrbuch 1985, s. 274-286; A. Sicar i,
Miedzy obietnicq a wypetnieniem, Communio 4 (1984) 16-25

146 Zob. Leon X, Bulla , Exsurge Domine”, 1520 rok, [w:]
Enchiridion, n. 1488, s.361.

147 Zob. np. P. Ewdokimow, Prawostawie, s. 419

148 Zob. np. List do Mechitara, Katolikosa Armenii, 1351 rok,
[w:] Enchiridion, n. 1067, s.305.

149 Zob. J. Ratzinger, Smieré i zycie wieczne, Warszawa 1986,
s.250.
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te stowa wystepuja. Poniewaz nie sa one obojetne, gdyz za ich pomoca
wyrazana jest istotna tre$¢ Objawienia. OdpowiedZz na te pytania nie
stuzy tylko zaspokojeniu ciekawos$ci wyspecjalizowanych, teoretycznie
nastawionych, teologow. Decydujaco wptywa ono na praktyke
Kosciota. Od niej m in. zalezy przekonanie o potrzebie modlitw za
zmartych'™. Jaki bowiem sens maja te modlitwy, jezeli czysciec
dokonuje si¢ w momencie $mierci, albo jezeli po $mierci czas nie
istnieje"!, Czy mozliwe sa jakie$ zmiany bez czasu?

Niektorzy teologowie probuja eliminowaé jezyk temporalny z
zagadnien dotyczacych sytuacji czlowieka po S$mierci. Jezyk
temporalny, tzw. historiozbawczy, wedtug takich opinii ma sens jedynie
tylko wtedy, gdy dotyczy wyraznie ziemskiej historii. W teologii
wspolczesnej nastgpuje  wigc przejscie  do  jezyka  bardziej
personalistycznego a odchodzenie od dostownie rozumianego jg¢zyka
temporalnego. Stowa dotyczace czasu sa interpretowane aczasowo,
personalistycznie czyli raczej metafizycznie'”>. Zachodzi przy tym
paradoksalne zjawisko. Tradycyjna teologia scholastyczna, szafujac
obficie stownictwem temporalnym, mowiac wyraznie o czasie ptynacym
w czysccu, traktowata ten stan statycznie. CzyS$ciec to miejsce, W
ktorym dusza przebywa jaki$ czas i wtedy nic si¢ z nia nie dzieje'>. Po
uptywie czasu potrzebnego na odpokutowanie win, czasu kary, dusza
,hagle” przechodzi do nieba. Natomiast teologia wspotczesna,
eliminujac mowienie o dniach i latach skrocenia czy$éca wskutek zastug
Kosciotla na ziemi i1 w niebie, zdecydowanie traktuje czySciec
dynamicznie, jako swoisty proces przejscia. CzySciec to sytuacja, w
ktorej dokonuje si¢ proces, co$ si¢ dzieje,

150 Por. J. Banak,S. Lech, Komentarze do Mszy sw. za
zmartych, Ateneum Kaptanskie 430 (1980) 117-171.

151 Por. L. B o r o s, Mysterium mortis. Cziowiek w obliczu
ostatniej decyzji, tt. B. Biatecki, Warszawa 1974, s. 216.

152 Zob. A. Skwierczyhnski, Wspolczesna interpretacja, s.
127.

153 Por. Y. Congar, Chrystus i zbawienie swiata, tt. A Turowicz,
Krakow 1968, s. 229. Nawet krotkie trwanie w czy$ccu wydaje sig by¢
bardzo a nawet nie do zniesienia dtugie.
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co$ narasta, az do osiagnigcia petni. W takim ujeciu zagadnienie czasu
staje si¢ jeszcze bardziej wazne, gdyz ujecie dynamiczne jeszcze
bardziej wymaga stosowania j¢zyka temporalnego ™.

Zachodzi konieczno$¢ poszukiwania wyjasnien, w jaki sposob
modlitwy 1 czyny ofiarowane w intencji zmarlych, dokonywane w
czasie historycznym, thumaczone sa na personalistyczny proces czys$éca
po $mierci, albo w jaki sposdéb wptywaja na wydarzenie czy$cca, jezeli
dokonuje si¢ on ,,w momencie §mierci”’? Nie wystarczy powiedzie¢, ze
jedna msza §w. posiada warto$¢ nieskonczona. Wtedy konsekwentnie
nalezaloby tez powiedzie¢, ze juz pascha Jezusa Chrystusa posiada taka
absolutna warto$¢ 1 czysciec bylby wtedy niepotrzebny. Do takiego
wniosku doszedl wlasnie nurt szesnastowiecznej reformacji. Katolickie
przyjmowanie idei aplikacji paschalnej mocy zbawczej w konkretyzacje
zycia, pozwala natomiast na to, by czySciec traktowac jako sytuacje, w
ktorej konkretyzuje si¢ zaroOwno moc paschy jak i bogactwo modlitw
Kosciota, aby pomdc w dochodzeniu do stanu chwatly nieba. Nalezy
jednak wyjasni¢, w jaki sposob to nastgpuje. Jezeli przyjmujemy, ze
nastgpuje to za posrednictwem wysitku Kosciota w niebie 1 na ziemi, to
trzeba powiedzie¢, jak si¢ dokonuje transpozycja tego wysitku na
sytuacje czyscéca.

Odpowiedzi na powyzsze problemy nie mozna znalez¢, gdy czas
kosmiczny rozumiany jest tylko linearnie. Jezeli czas po $Smierci istnieje
1 czysciec polegatby tez na linearnym procesie dochodzenia do zbawczej
pelni, to mozna by bylo ten proces tatwo skonfrontowaé z
chronologiczna ziemska historia. Niestety, tak nie jest. Z cala pewnoscia
struktura temporalna czys$c¢ca jest inna. Czy wobec tego mozliwy jest
jaki§ sposob przettumaczenia historycznej, linearnej struktury tem-
poralnej na sytuacje czyséca? Okazuje si¢, ze tak. Wzorem dla tego
przeksztalcenia jest sytuacja wewnatrz tego $wiata, gdzie linearny czas
historyczny jest wtopiony, jako podstruktura

154  Por. tamze, s. 229. Autor wymienia m. in. nast¢pujacych
teotogow: 0.Metz, K Rahner, Y. Congar, H. Vorgrimmler.
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wickszej cato$ci posiadajacej strukture nielinearna. Istnieje przeciez
relacja miedzy linearnym czasem historii a czasem, ktory dokonuje si¢
w ogolnej czasoprzestrzeni swiata. Istnieje jakie§ odwzorowanie tego,
co dzieje si¢ w jednym wymiarze czasu historycznego na
wielowymiarowa czasoprzestrzen. Czas historyczny nie jest tylko
pojedyncza wspotrzedna uktadu, gdyz czas nie istnieje w izolacji od
innych parametrow istniejacych w kosmosie. Plynigcie czasu
historycznego w jaki§ sposob wywiera wplyw na zmiany innych
parametrow, gdyz jest z nimi $ci§le zwiazane. Analogiczna transpozycja
zachodzi pomigdzy czasem historycznym a czys$¢cem, chociaz struktura
temporalna czy$¢ca nalezy do zupelie innego sposobu bytowania.
Chociaz czas historyczny nie jest skladowa tej pozaswiatowej struktury,
to jednak mozna pytac o istnienie jakiego$ odwzorowania migdzy nimi.
Odwzorowanie czasu linearnego w wielowymiarowa czasoprzestrzen
dostarcza odpowiedniego j¢zyka i struktur myslenia dla méwienia o od-
wzorowaniu  czasu  historycznego na  temporalng  strukturg
pozaswiatowe] sytuacji jaka jest czysSciec.

Innego postgpowania wymaga hipoteza czy$cca, w momencie
$mierci. Przyjmujac t¢ hipoteze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
jest mozliwe, aby modlitwy i1 wszelkie zastugi ofiarowane za zmartych
mogly wywiera¢ skutek w punkcie czasu, ktéry nalezy do przesziosci?
Wolno chyba przyja¢ istnienie jakiego§ odwzorowania lask,
udzielanych, podczas p6zniejszego czasu przez ludzi nadal zyjacych w
historycznej czasoprzestrzeni, na 6w ,,moment” $mierci ktéry miat
miejsce w przesztosci. Modlitwy 1 czyny ofiarowane za zmarlego
nastgpuja w jakim§ odcinku plynacego dalej czasu, az wreszcie
wystarcza tych zastug do tego, by cztowiek w czys$écu byl juz dojrzaty
do peni chwaty. Czasowos$¢ historyczna, w ktorej nastepuje zdobywanie
zastug, zostaje  przettumaczona ~na  wartoSci  atemporalne,
personalistyczne, ktore dziataja w przeszios$¢, kierujac si¢ na punkt
$mierci zmartego cztowieka'>”,

155 Por. A. Skwierczyns ki, Wspolczesna interpretacja
,miejsca’ i ,trwania” czysc¢ca, Roczniki Teologiczno - Kanoniczne, 31
(1984) fasc. 2, s.125-133,s. 127.
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Aczkolwiek stan czyséca 1 ziemska historycznos$¢ ,,nie sa dostrojone
do siebie, stanowia dwa zasadniczo rézne systemy ruchu bytowego” °°,
to jednak zawsze, oboj¢tnie czy jest on po Smierci czy juz samej $mierci,
istnieje jakie§ powiazanie interpersonalne mig¢dzy ludzmi na ziemi i w
czysécu. Oddziatywanie jednych na drugich w istocie jest atemporalne.
Nastepuje wskutek poczynan duchowych, dokonywanych jednak przez
tych ludzi, ktorzy znajduja si¢ wewnatrz okreslonego odcinka czasu
historycznego.

Nalezy odrzuci¢ skrajne tendencje, ktére albo neguja istnienie
jakiegokolwiek zwiazku migdzy poczynaniami pomigdzy istniejaca po
smierci dalsza historia $§wiata a sytuacja zmarlego, albo przyjmuja
istnienie w czys$¢cu czasu ptynacego wraz z czasem ziemskim. Nalezy
przyja¢ istnienie jakiego$ pozaziemskiego, nielinearnego wymiaru
wewnatrzpersonalnego, ktory jest w Scistej relacji z wymiarem zycia
duchowego ludzi zyjacych w historii. Samo sformutowanie
dogmatyczne dotyczace istnienia czy$cca nie wyjasniaja zagadki
istnienia w nim struktury temporalnej. Stowo ,,czas” uzywane w tekscie
dogmatycznym albo stosowane jest poetycko, by okresla¢ jakie$
atemporalne warto$ci sytuacji czyséca, albo odnosi si¢ do czasu
historycznego, w ktorym zyjacy jeszcze na ziemi ludzie moga duchowo
oddzialywa¢ na sytuacj¢ zmartego, albo informuje o innego rodzaju
strukturze temporalnej. Poglad gloszacy, ze tzw. ,,msza gregorianska”
jest wystarczajaca, by zmarly znalazt si¢ w niebie, nie nalezy do
sformutowan dogmatycznych. Odprawienie ostatniej z cyklu mszy $w.
nie wyznacza punktu na osi czasu, konczacego przebywanie zmartego w
czys¢cu. Nie jest mozliwe wskazanie w historii punktu, ktory
odpowiadat by sytuacji przejscia z czy$cca do nieba. Rowniez tzw.
odpusty czastkowe, méwiace o skroceniu czasu przebywania w czysccu,
dotycza jakiego§ wydarzenia duchowego niedostepnego dla ludzkiej
miary. Stowa z jezyka temporalnego stosowane tutaj nalezy rozumiec
personalistycznie, nalezy je transponowac¢ na struktur¢ z zupelnie innej
ptaszczyzny bytowania.

155 L. Boros,s.216.
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Wolno byto Kosciotowi stosowaé wyrazenia wyjete z jezyka
temporalnego dla, zwrocenia uwagi na wydarzenia zupelnie innego
rodzaju. Wolno wigc rowniez teologom zastanawiac si¢, jakie znaczenie
posiada dane slowo okreslajace sytuacje 1 jaki zwiazek posiada z
doczesng struktura temporalna. Mozna tez stwierdzi¢, ze wysitki
teologdbw sugerujacych istnienie w czysécu czasu pltynace wraz z
czasem ziemskim nabieraja nowego wyrazu, gdy czas ziemski nie jest
juz pojmowany jako co$§ plynacego wzdluz prostej, lecz jako
skomplikowana wielowymiarowa struktura, stanowiaca zagadke
rowniez dla nauk przyrodniczych i filozoficznych. Jezeli czas doczesny
jest czym$ skomplikowanym, to jakakolwiek struktura pozadoczesna
musi by¢ skomplikowana o wiele bardziej. Jezeli czas doczesny jest
zagadka, tajemnica, to tym bardziej tajemnica bylby hipotetyczny nas
pozadoczesny. Nowe definicje czasu pozwalaja lepiej zrozumie¢ ogrom
tajemnicy, przed ktoéra staje teolog. Jezeli nawet osiagnigcia fizyki
pozwola na glgbsze przyblizenie si¢ do granicy migdzy S$wiatem
doczesnym 1 wiecznym, to absolutnie nie zdotaja wejs¢ w obszar
tajemnicy pozadoczesnej. Podobnie nowy jezyk moze pozwoli¢ na
lepsze zrozumienie tego, jak glebokie sa tajemnice, o ktorych informuja
sformutowania dogmatyczne, jednakze nie zdota dostarczy¢ o nich
istotnie nowych informac;ji.

2. Aspekt temporalny sytuacji
wiecznej szczesliwosci

Aspekt temporalny sytuacji wiecznego zbawienia, nast¢pujacego juz
po $mierci cztowieka, zdecydowanie rdzni si¢ od sytuacji czyscca. Jezeli
czysciec nie dokonuje si¢ juz w chwili $mierci, lecz dopiero pozniej, to
mozna mowi¢ o istnieniu jakiej§ dynamicznej struktury, w ktorej
nastgpuje proces dochodzenia do pelni chwaty. Natomiast w sytuacji
chwaty niebieskiej, analogiczny proces jakoSciowego wzrostu nie ma
juz miejsca. Z perspektywy historii, w czasie mi¢dzy osiag-
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nigciem nieba a koncem $wiata mozna powiedzie¢, ze nic si¢ u
cztowieka w sytuacji wiecznej szczgsliwosci nie zmienia. Dopiero na
koncu $wiata nastapi ostateczne dopetnienie chwaty poprzez wydarzenie
powszechnego zmartwychwstania. Zupelie inaczej wyglada wigc
odwzorowanie tego, co si¢ dzieje na ziemi, z tym co si¢ ,,dzieje” ze
zmartym. Z sytuacja czy$fca wiaze si¢ mozliwos¢ jakiego$
odwzorowania jednego procesu dynamicznego w drugi. Sytuacja nieba
jest juz spelnieniem, a nie dazacym dopiero do spetnienia procesem.
Trudno méwi¢ o odwzorowaniu pomigdzy osia czasu ziemskiego a
zupetnie niezmienna sytuacja nieba.

Jakie§ odwzorowanie pomig¢dzy tymi tak réznymi plaszczyznami
bytowania jednak istnieje. Swiadcza o tym przezycia mistyczne w
ktorych, podczas trwajacej w wymiarze ziemskiej temporalnosci
mistycznej modlitwy, czlowiek widzi a nawet odczuwa sytuacjg
niebianskiej szczesliwosci'”’. Z drugiej strony ludzie przebywajacy w
niebie objawiaja si¢ w jaki$ sposéb ludziom przebywajacym na ziemi.
Istnieje chociazby caty szereg ludzi, ktorym objawiata si¢ Najswigtsza
Maryja. Zachodzi tu co$ wigcej niz rozlewanie si¢ atemporalnej
nadprzyrodzonej mocy w strukture ziemskiej czasoprzestrzeni. Maryja
objawiajac si¢ przebywa wewnatrz ziemskiego czasu, ktorego dtugosé
mozna wymierzy¢. Powstaje w zwigzku z tym caty szereg pytan, np.
jaka jest relacja mirzy przebywaniem Maryi w niebie a Jgj
przebywaniem na ziemi w okreslonym odcinku czasu, albo czy jest w
Jej zyciu uwielbionym odpowiednik tego, co na ziemi nazywa si¢ przed
1 po objawieniu? Jezeli nie jest mozliwe skonstruowanie takiego
odwzorowania to pozostaje jedynie jezyk symboli i metafor'*®.

Przebywanie w niebie oznacza uczestniczenie w Bozym panowaniu
nad §wiatem 1 jego czasoprzestrzenia. Dlatego mozliwe

157 Zob. P. Florenski, lkonostas 1 inne szkice, Warszawa
1981, s. 67.

158 Por. J. C o p e, The Metaphoric Structure of Paradise
Lost, Baltimore 1962; S.K ob1ielski, Niebieska Jerozolima — temat
biblijny w sztuce, Studia Theologiae Varsoviensiae, z. 1 (1985) 85-108

179



jest dziatanie $wigtych we wnetrzu ziemskiej historii. Istnieje $cista
wi¢z zbawionych z ludZzmi zyjacymi na ziemi. Jest to jednak wigz
duchowa. Problem polega na odnalezieniu powigzan ludzi
przebywajacych w niebie z ziemska struktura temporalna. Podobny do
niego jest problem relacji miedzy duchowym dziataniem ludzi zyjacych
na ziemi a ich temporalna, cielesna struktura, w ktoérej ci ludzie si¢
znajduja, 1 w ktorej to duchowe dziatanie nastepuje. Ludzi zbawionych
nie obowiazuje juz jakakolwiek zaleznos$¢ od czasu. Ich zycie duchowe
jest atemporalne. Moga oni oddzialywa¢ na jakiekolwiek miejsce
ziemskiej historii, moga przenika¢ w przysztos¢ 1 w przeszios¢.
Jednakze wiasnie dlatego o wiele trudniej jest zauwazyC jaka strukture
posiada zwiazek pomiedzy ich zyciem duchowym a ziemska
czasoprzestrzenia.

3. Aspekt temporalny sytuacji potepienia

Tradycja Kosciota Katolickiego — mowiaca o nieistnieniu konca
potepienia — problem relacji miedzy ta sytuacja a ziemska
temporalno$cia ustawia w tym samym schemacie, co problem relacji
pomiedzy atemporalna sytuacja nieba a temporalnosciag ziemska' .
Inaczej problem relacji widoczny jest w teologii prawoslawne;j.
Przyjecie, ze po S$mierci cztowieka istnieje czas plynacy linearnie
bedacy jakims$ przedluzeniem liniowego czasu ziemskiego, pozwala
zaobserwowac oczywisty zwiazek miedzy czasem plynacym w sytuacji
cztowieka zmarlego, a czasem, jaki nadal ptynie na ziemi po jego
smierci. Wedtug tradycji prawostawnej czas potgpienia moze si¢

159 Zob. G. Blandino, La durata dell'inferno. Ai margini di
un libro sull'escatologia, Teresianum, Ephemeridae carmeliticae, 2
(1984) 473-477, K. L a h m a n, Was bleibt vom Fegfeuer?,
Theologisches Jahrbuch 1985 318-324; D. N o w a k, Rekapitulacja
danych objawienia na temat losu potgpionych w Apokalipsie sw. Jana,
Krakow 1986 (maszynopis, mgr); J. Rostworowski, Dogmat
zguby wiecznej a nieskonczona dobro¢ Boza, Przeglad Powszechny, 233
(1952) 263-280; J. W o zn i c a, Nauka o piekle w oparciu o nowsze,
polskie podreczniki dogmatyki, Lublin 1985 (mgr, maszynopis).
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skonczy¢. Kosciol prawostawny udziela zmartemu podczas ceremonii
pogrzebu absolucji, czyli uwolnienia ze stanu grzechu, nawet ci¢zkiego.
Cztowiek potepiony zostaje uwolniony od grzechu i1 przechodzi do
sytuacji zbawienia'®®. Wyraznie o koncu sytuacji potepienia mowi
skrajna hipoteza apokatastazy. Wedlug tej hipotezy najpozniej w
wydarzeniu paruzji wszyscy znajdujacy si¢ jeszcze W sytuacji
potepienia przejda do sytuacji zbawienia. Poglad taki podejmuja obecnie
rowniez niektorzy teologowie katoliccy, nawet bardzo odlegli,
geograficznie i teologicznie, od prawostawia'®".

Tradycyjna teologia katolicka, traktujaca stan potgpienia jako stan
beznadziejnosci 1 martwoty, absolutnie nie pozwala na szukanie relacji
tego stanu z dynamizmem ziemskiego czasu. Juz tatwiej doszukiwac sig
relacji migdzy sytuacja nieba a ziemska temporalnoscia, gdyz niebo
oznacza pehig zycia, a wigc 1 petni¢ dynamizmu. Teologia nawiazujaca
do teorii apokatastazy dokonuje w tym wzgledzie rewolucyjnego prze-
wrotu. Mozliwos¢ osiagnigcia konca potgpienia jest jednoznaczna z
istnieniem konkretnej struktury temporalne; w tym stanie. Jest to
oczywiscie jakas ,,czasoprzestrzen” zupelnie inna od tej, ktora odnosi si¢
do sytuacji Kosciola tryumfujacego'®. Teologowie prawoslawni
wyraznie 1 zdecydowanie mowia o temporalnosci piekta, odwotlujac sie
do tradycyjnym modelu czasu fizykalnego jako czegos$, co ptynie
wzdluz prostej'®. Dogmatyka katolicka, negujac jakakolwiek tem-
poralno$¢ sytuacji potgpienia pomigdzy $Smiercia a paruzja, dopuszcza
istnienie jakiej$ struktury

160 Zob. H. Paprocki, Interpretacja faktu smierci, Novum 11
(1979) 109-129, s. 112

161 Zob. J. Libano,s.2601n.

162 Zob. L. Scheffczyk, Apokatastaza: fascynacja i aporia,
Communio 2 (1987) 87-98: ,wiecznos¢ jest czasem Boskim,
okresleniem jako$ciowym 1 mozna powiedzie¢, ze wiecznos¢ raju i
piekla sa rozne”; Inaczej troche J. Gutk o w s k 1, dz. cyt., ktory nie
mowi w ogole o jakiejkolwiek temporalnosci piekla, lecz uwaza jego
strukturg jako swoiste zawieszenie migdzy czasem a wiecznoscia.

163 Zob.J. K11in ger, Kilka problemow zwiqzanych z nauka o
Tréjcy Swietej w prawostawnej teologii XX wieku, Zycie i Mys$l 4
(1975) s. 35.
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temporalnej po wydarzeniu powszechnego zmartwychwstania ciat, ktora
wynika z zaistnienia u zbawionych swoistego elementu cielesnego'®.

Hipoteza apokatastazy napotyka powazne trudnosci w aspekcie
rozwazan temporalnych. Przej$cie ze stanu potgpienia do stanu chwaty
jest czyms$ innym niz przejscie do stanu chwaty z sytuacji czyséca. To
drugie zachodzi w sposob lagodny. Proces oczyszczenia osiaga
kulminacyjny punkt, w ktorym nastgpuje przejScie. Punkt ten wymyka
si¢ spod wszelkiej obserwacji. Nie ma mozliwosci wskazania na osi
czasu punktu, w ktérym nastepuje koniec zdobywania zaslug przez
cztowieka zyjacego na ziemi dla cztowieka bgdacego w czysécu. Tym
bardziej nie mozna okresli¢ w strukturze procesu czys$cca punktu
konczacego sytuacje oczekiwania na niebo. Niemozno$¢ przeniknigcia
tajemnicy przejScia nie przeszkadza jednak przyjmowaé, ze takie
przejScie, w sposob lagodny, nastgpuje. Zupelnie inaczej jest z
cztowiekiem w sytuacji potgpienia. Czysciec jest stopniowym
przyblizaniem si¢ do pelni chwaty. Potgpienie za$ oznacza nieskonczone
oddalenie od chwaly nieba i totalne odwrdcenie o sto osiemdziesiat
stopni. W punkcie konczacym czysciec cztowiek dotyka juz spelnienia.
W punkcie konczacym potepienie czlowiek jest totalnie od stanu
zbawienia odwrocony i1 oddalony. Nie moze wigc nastapi¢ tagodne
przejs$cie. Musiatby nastapi¢ przeskok z minus do plus nieskonczonosci
na jakiej$ osi ontologicznych jakosci.

Apokatastaza mozliwa jest do przyjecia tylko dla teologa
przyjmujacego nowa definicj¢ stanu potgpienia, inng niz tradycyjny
definicja Kos$ciota katolickiego. Okazuje si¢, ze faktycznie zwolennicy
apokatastazy w ogole nie przyjmuja istnienia piekta takiego, jak
definiuje je dogmatyka katolicka. Stan potepienia wedtug nich, to tylko
jakas$ radykalnie pojmowana sytuacja czys¢ca. Podobienstwo pomigdzy
definicja czys$c¢ca a ta radykalna odmiana nazywana ,,picklem” polega
nie tylko na tym, ze jeden i drugi stan si¢ konczy.

164 Zob. Breviarium Fidei, VII, 101, orzeczenie synodu
Konstantynopolitanskiego 543 r.; B F, IX, 30, orzeczenie Soboru
Lateranskiego IV z roku 1215.
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Podobienstwo tych dwoch sytuacji jest o wiele glebsze. Zwolennicy
apokatastazy zaktadaja bowiem, ze nie istnieje absolutne odwrocenie si¢
od Boga i1 przebywanie w absolutnym, nieskonczonym oddaleniu, czyli
nie istnieje sytuacja absolutnego potgpienia. Nie jest wedlug nich
mozliwe istnienie czlowieka bez iskierki Bozego $wiatla. Dzigki tej
iskierce cokolwiek istnieje, zawsze w jaki§ sposob stanowi jedno$¢ z
Bogiem'®. Co wiecej, sytuacja posiadania tylko iskierki boskosci nie
moze istnie¢ na state 1 kiedy§ musi si¢ skonczy¢. Posiadanie jej
koniecznie powoduje przyciaganie ku petniejszej relacji z zblizeniu sig
Bogiem. Nastepuje wigc W sytuacji potgpienia ,,wzrastajace
samopoznanie” 1 przezwycigzanie izolacji, co prowadzi ostatecznie do
przetomowego punktu skruchy 1 catkowitej przemiany ,,potgpionego”
cztowicka'®. Konsekwentna hipoteza apokatastazy powyzszy proces
przemian przypisuje nie tylko ludziom, ale réwniez i szatanowi'®.
Piekto wedlug tej hipotezy nie istnieje, istnieje tylko szczegodlna
odmiana czys$c¢ca.

Sytuacja potegpienia moze charakteryzowac si¢ jaki$ czas pozornym
bezwladem. Po pewnym riasie nastepuje przebudzenie 1 rozpoczyna si¢
proces prowadzacy do niebieskiej chwaty. Czlowiek nigdy nie jest w
sytuacji potegpienia absolutnego. Nigdy tez nie jest sam catkowicie w
swej woli przeciwko Bogu. Zawsze jest jaki§ zakamarek duszy; cos, co
by¢ moze jest uspione ale jest, co$, co pozwala na nawrdcenie i powrot
— nawet jezeli nie jest to pozytywna aktywno$¢, a tylko bierna
mozliwo$¢. Droga do powrotu nie zostata odcigta Cztowiek potepiony
ma w sobie mozliwo$¢ przejrzenia, obudzenia si¢ ze stanu nienawisci.
W kazdym wypadku Bog ,,potrafi przemieni¢ owo wbrew na pragnienie

zbawienia, nie niszczac przy tym wolnosci” '%.

165 "Tajemnica wolno$ci stworzen polega na tym, ze jest ona
uczestnictwem w wolnosci samego stworcy", W. Hrynie wic z,
Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. 45.

166 Zob, tamze, s. 45.

167 Zob, tamze, s. 46, za: S. But g a k o w, Ncvesta Agnca, 0
bogoclovecestve, Cast' I11, Paris 1945, s. 574.

168 Tamze, s. 101.
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Proces nawracania si¢ czlowieka potgpionego domaga si¢ jakiejs
struktury temporalnej. Nie jest to struktura czasoprzestrzeni doczesnej,
ale posiada¢ moze z nia jakie$§ powiazania, Mozliwo$¢ zmian w osobie
zmartego, znajdujacego si¢ w stanie potgpienia mozna by tlumaczyc
analogicznie do mozliwo$ci zmian wewnatrz duszy u czlowieka
zyjacego na ziemi. Hipoteza apokatastazy skrajnej przyjmuje roOwniez
mozliwo$¢ procesu przemieniajacego zbuntowane duchy z powrotem w
duchy btogostawione. Zroédtem mocy do takiej przemiany jest
wydarzenie paschy Jezusa Chrystusa.

Argumenty teorii apokatastazy, odwotlujace si¢ do Bozego
milosierdzia pozostatyby na ptaszczyznie abstrakcyjnych postulatow,
gdyby zwolennicy tej teorii nie przyj¢li istnienia w sytuacji piekla
okreslonej struktury temporalnej oraz nie przyjeli zalozenia o
niemozliwosci absolutnego zerwania ludzi z Bogiem. W niniejszych
rozwazaniach uwaga zwrocona zostata na strukturg temporalna.

Calkowita negacja temporalnosci w sytuacji potgpienia przekresla
mozliwos¢ jakiejkolwiek zmiany. Pozostaja wtedy dwa rozwiazania.
Jedno to absolutna negacja stanu piekta po Smierci 1 przyjgcie, ze juz w
momencie $mierci nast¢puje oczyszczenie nawet z cigzkich przewinien
oraz catkowite zwrocenie si¢ do Boga, czyli poczatek niezmiennego juz
stanu chwaty nieba. Drugie rozwiazanie to nagle 1 totalne przemienienie
wszystkiego w wydarzeniu paruzji. Ludzie bedacy juz w niebie
otrzymaliby ciato zmartwychwstale jako korong chwaty. Ludzie bedacy
w piekle zostaliby gwaltownie z niego wyrwani. Jesli niezbawienie
oznaczato brak personalnos$ci, trwanie w jakims$ zdepersonalizowanym
egoizmie, to paruzja jest wydarzeniem oznaczajacym kres tej sytuacji i
pelni¢ zycia personalnego w chwale Chrystusa Zmartwychwstatego.
Zwolennicy apokatastazy raczej nie potrzebuja rozwigzan tego typu,
gdyz zakladaja, ze istnieje w sytuacji piekta ,,tajemniczy wymiar czasu”
1 Wywar ten istnieje tam tak dlugo, jak dlugo w kosmosie istnicje
doczesny porzadek chronologiczny. Dopiero paruzja wprowadza. w
calkowita

169 Tamze, s. 108.
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bezczasowos¢, skupiajac w sobie, jak w ognisku soczewki ,.cala
ekonomie zbawienia w jej wymiarze czasowym i przestrzennym” '”°. To
co cztowiek zatracil, Jezus Chrystus na nowo odzyskuje. Wydarzenie
paschy zespala si¢ zbawco z paruzja. To, co nie zostato objgte wprost
przez schodzacego do otchtani, zostaje objete paschalna moca w
wydarzeniu paruz;ji.

Na uwage zastuguje fakt stosowania zaré6wno przez zwolennikdéw
apokatastazy jak 1 przez przeciwnikow tej hipotezy, tradycyjnego
modelu czasu jako polprostej, zwrdconej ku plus nieskonczonosci.
Przyjecie takiego modelu powoduje trudno$ci w opisywaniu punktow
osobliwych, czyli miejsc przejScia z jednej sytuacji w druga. Dlatego
sposOb przej$cia jest pomijany milczeniem. Zauwazy¢ mozna jedynie
proby opisu procesu przemian w trakcie czyscca albo piekla. Brakuje
natomiast odpowiedzi na pytanie dotyczace wewngtrznego rdzenia
przejscia, wewngtrznej struktury tej przemiany. Wprowadzenie innych
modeli czasu pozwoli na ubogacenie refleksji teologicznej dotyczacej
procesow, ktore zachodza po $mierci. Przejscie od czyséca do chwaty
nieba a jeszcze bardziej do sytuacji potgpienia do chwaly nieba, mozna
symbolicznie okres§li¢ jako silne zakrzywienie czasoprzestrzeni.
Poniewaz nauki przyrodnicze nie potrafia nic powiedzie¢ o tym, co
dzieje si¢ tzw. ,,punktach osobliwych”, czyli w krahcowo zakrzywione;j
czasoprzestrzeni kosmicznej, to analogicznie stosujac jezyk temporalny
dla symbolicznego mowienia o ,,drugiej stronie”, trzeba calkowicie
zrezygnowac z dazenia do wyrazania tego, co dzieje si¢ w tamtejszych
,,punktach osobliwych”.

170 Tamze, s. 107.
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TEMPORALNA STRUKTURA
WYDARZEN OSTATECZNYCH

1. Koniec Swiata
w relacji do jego poczatku

Podobnie jak misterium stworzenia decydujaca rolg spetnia
problematyka poczatku czasu, tak w wydarzeniach ostatecznych wazna
rolg spelnia zagadnienie jego konca. Swiat oraz jego czas posiada
poczatek i koniec. Swiat po swym zaistnieniu posiada jakie$ odniesienia
do Stworzyciela. Misterium stworzenia, to po prostu relacja zaleznoS$ci
swiata od Boga-Stworzyciela. Koniec $wiata to wiasciwie tylko koniec
obecnej postaci. Swiat bedzie istnial nadal, cho¢ juz w innej postaci.
Przestanie istnie¢ obecna posta¢ czasu. Nie wiadomo jednak, czy
,pOzniej” moze istnie¢ jaka$§ inna posta¢ ,,czasu”? Filozofowie i
teologowie gloszacy poglad o zniknigciu czasu na og6t nie precyzuja,
czy maja na uwadze jego obecna postaé, czy opowiadaja si¢ za
absolutnym nieistnieniem jakichkolwiek struktur temporalnych'’.
Niektérzy z nich wypowiadaja si¢ jednak bardziej jasno, traktujac
koniec $wiata jako koniec obecnej jego postaci'’?. Sa nawet teologowie,
ktorzy utrzymuja istnienie obecnych wlasciwosci czasu roOwniez po
koncu $wiata, w nowej jego postaci' .

Nawet poglady o istnieniu jakiej$ struktury temporalnej w nowym
$wiecie nie przynosza informacji dotyczacej struktury samego przejscia
od postaci obecnej do przysziej. Warto jednak zapytaé, czy koniec
Swiata to jeden punkt, czy bedzie to jakie$ blizej nieokreslony
,moment”? Pytanie takie jest bardziej zasadne niz pytanie o to, czy
poczatek $wiata to pierwszy punkt czasu czy tez jaki$ ,,moment”,

171 Zob. P. D essauer, Der Anfang und Ende, Leipzig 1939;
S. Paneoro; A statical Approach to the Concept of Time end
Eschatology in the Forth Gospel, Biblica 4 (1964) 511-524.

172 Zob.H. Urs von Balthasar, Eschatologia, Novum 11
(1979) 14-46, s. 18.

173 Zob. P. Evdokimo v, Od smierci do zycia, Novum
11(1979) 60-74, s. 65.
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gdyz ,,przed” stworzeniem $wiata niczego nie bylo, po koncu §wiata
bedzie jaka$ posta¢ jego istnienia. Ponadto obecnie istnieje stworzony
swiat, ktory przejdzie z jednej postaw w inna. W misterium konca
podstawa dla przemiany bedzie trwajacy obecnie stworzony kiedys
Swiat.

2. Relacja miedzy koncem czasu
a misterium przejscia Swiata do wiecznosci

Koniec $§wiata w teologu biblijnej traktowany jest po prostu jako
wydarzenie przej$cia catego kosmosu z sytuacji obecnej do przysziej.
Przej$cie dokonuje si¢ wskutek dziatania mocy Boga 1 stanowi
niedostepne dla ziemskiego badacza misterium'’*. Jednakze Pismo $w.,
a w $lad za nim teologia biblijna, uzywa wyrazen wyjetych z jezyka
temporalnego, chociaz rozumie je inaczej. Nie jest wigc wazny czas —
chronos ani jego doktadne odmierzanie. Liczy si¢ tylko jego zbawcza
zawarto$¢ — kairos. Dlatego takie stlowa jak: chwila, godzina, dzien,
nalezy interpretowa¢ symbolicznie. Informuja one o istnieniu wewnatrz
temporalnej historii zbawczych, ponadhistorycznych wydarzen.

Trzeba jednak spytac, jaka jest wi¢z migdzy biblijnym koncem
Swiata (misterium) a tym, jak rozumieja, to wyrazenie nauki
przyrodnicze. Trzeba zastanawiac sig, czy wewngtrzna tres¢ wydarzen
zbawczych nalezy do doczesno$ci, czy do wieczno$ci, lub czy jest
czyms posrodku? Pytamy wigc, czy koniec $wiata jest wydarzeniem co
do swej istoty historycznym, albo pozahistorycznym — ,,p6zniejszym”,
czy tez nalezy go umiesci¢ w ,,miejscu” posrednim.

174 Zob. S. B u t g a k o w, Apokalipsis Joanna. Opyt
dogmaticzeskogo istotkowania, Paris 1948; A. Jan k o w s k 1, Chrystus
Apokalipsy Janowej a eon obecny, Analecta Cracoviensia T. XIX (1981)
243-294; H. L an g k a m m e r, Naczelne tematy eschatologii sw.
Pawia (paruzja, powszechne zmartwychwstanie, nowe stworzenie),
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne z. 1 (1981) 65-75; H. Lemp a
Badania nad Apokalipsa $w. Jana we wspoilczesnej biblistyce polskiej
(1945-1985), Ruch Biblijny 1 liturgiczny 3 (1986) 259-273; R. Rubin
kiewicz, Eschatologia ksiegi Apokalipsy, RTK z 1(1983) 85-94.
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Miejscem posrednim moze by¢ bezczasowy punkt albo odcinek
posredni migdzy historig a wiecznoscia, ktory juz nie nalezy do historii,
do chronosu, ale tez jeszcze nie nalezy do pozahistorycznej wiecznosci.
Doda¢ mozna jeszcze jedna ewentualno$¢, mianowicie koniec $wiata
moze by¢ jakim§ procesem rozpoczynajacym si¢ w historii, a
znajdujacym zakonczenie w wieczno$ci. Powstaje wtedy pytanie o to,
jak wyglada pierwszy etap przejscia dokonujacy si¢ jeszcze w historii 1
jak ten etap wewnatrz historii si¢ zaczyna? Analogicznie powstaje
pytanie o strukturge tej czg$ci procesu przej$cia, ktora jest juz w
wiecznoscl 1 o to, jak skonczy si¢ proces przejScia — juz wewnatrz
wieczno$ci. Pozostaje jeszcze pytanie o sposOb przej$cia pierwszej,
historycznej fazy do fazy koncowej tego procesu, czyli pozostaje nadal
nierozwigzany fundamentalny problem calej struktury wydarzenia
konca tego swiata. Nawet jezeli wydarzenie przej$cia nie sprowadza sig
do jednego punktu, lecz rozpoczyna si¢ w historii, a konczy wewnatrz
wiecznosci, pozostaje do rozwigzania problem sposobu przej$cia z
jednej rzeczywistosci do drugie;.

Sposob przejscia z jednej rzeczywistosci do drugiej moze byc
opisywany roznie, w zalezno$ci od przyjetego rozumienia czasu
fizykalnego. Model tradycyjny przedstawil czas w postaw linii proste;j.
Przejécie moze by¢ przedstawiane w tym modelu jako odcinek jedynie
wraz z zalozeniem, ze czas linearny wychodzi poza obecna postac
historii. W przeciwnym wypadku ,,przejscie” byloby tylko ostatnim
odcinkiem historii a w sensie $cistym, prawdziwe przej$cie nastapitoby
doktadnie w punkcie konczacym historie. Chcac zachowacé Sciste
znaczenie stowa, czyli zachowa¢ poglad, ze przej$cie nie jest czyms
wewnatrz obecnej historii, ani tez nie jest tylko bezwymiarowym punk-
tem, musimy zrezygnowac z tradycyjnego modelu czasu i zastapi¢ go
jakim$ innym, bardziej nowoczesnym. Fizyka wspoétczesna konstruuje
przyktady modeli czasu, ktére przyjmuja istnienie w $wiecie struktur
poza dajacym si¢ mierzy¢ czasem chronologicznym Opisywane procesy
znajduja si¢ po tej stronie, jeszcze przed ostatecznym przej§ciem na
druga stroni ale juz nie funkcjonuja w nim obecnie istniejace prawa
dotyczace czasu Model taki nie zawiera w sobie punktu koncowego. Nie
istnieje koniec czasu
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jako jaki§ jeden punkt. Koncéwka czasu to najpierw jakas jego
deformacja, zakrzywienie, a nastepnie dojscia do sytuacji, w ktorej cho¢
jeszcze ten $wiat istnieje, to jednak nie jest mozliwa jakakolwiek jego
obserwacja. Tak wiec ,koncowka” czasu wymyka si¢ spod refleks;ji
nauk fizykalnych. Dlatego w nowych modelach czasu wolno przyja¢, ze
mozliwe jest przejscie z tego $wiata do przysztego nie w jednym
punkcie, ale na sposdb dynamicznego procesu.

Pozostaje do wyjasnienia problem, kiedy rozpoczyna si¢ 1 jak
przebiega przejscie rozumiane jako wydarzenie zbawcze. Nawet jezeli
to wydarzenie juz si¢ dokonuje, juz trwa, to pozostaje do rozwiazania
ten sam problem, tylko inaczej nazwany, mianowicie: Oznacza to, ze
dzigki wydarzeniu wcielenia znajduje si¢ w jaki$ sposob juz w obecnym
Swiecie, rowniez wydarzenie ostatecznego konca. Trwa ono wewnatrz
ptynacego czasu na tyle, na ile trwa wewnatrz tego obecnego czasu
Jezus Chrystus. Migdzy obecnym $wiatem a znajdujacym si¢ w nim
Jezusem Chrystusem istnieje jaka$ okreslona odlegltos¢ bytowa Gdy
kiedy§ dokona si¢ przemiana, czyli przejscie do nowej sytuacji, do
wiecznosci, wtedy dokona si¢ roOwniez przemiana owej odleglosci
bytowej. Kosmos bedzie bardziej zjednoczony z Chrystusem. Tak wigc
wypowiedz, ze wecielenie juz zapoczatkowalo czasy ostateczne jest
stuszna, ale tylko w pewnym sensie. Nie przeczy ona zaistnieniu w
przysztosci jakiego$ faktycznego nowego, ostatniego juz wydarzenia
zbawczego, zwiazanego z koncem czasow. Nowa relacja migdzy
Swiatem a zyjacym w nim Jezusem Chrystusem nastapi w wyniku
ostatecznego wydarzenia zbawczego, ktora dokona si¢ wewnatrz
ostatniej, tajemniczej fazy istnienia §wiata po tej stronie.

4. Wplyw Chrystusowej paruzji na strukture¢ temporalna
ostatniej fazy czasu

Przemiana $wiata 1 jego wejScie w wiecznos$¢ nie jest w refleksjach
teologicznych utozsamiana z punktem ostatecz-
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nego przyjscia Jezusa Chrystusa. Na ogot teologowie mniej lub bardziej
wyraznie utrzymuja, ze przyjscie to nastapi przed koncem S$wiata.
Chrystus wejdzie w ludzka historie 1 jaki§ czas bedzie przebywat
wewnatrz historii, nadajac jej nowy sens i prowadzac ku speknieniu.
Czas bedzie nadal ptynal swym nurtem, aczkolwiek bedzie posiadat
troch¢ inne wilasciwosci. Teologowie przyjmuja istnienie jakiegos
ostatniego etapu historii, zwigzanego dniem Panskim, ktory dokona sig
jeszcze w czasie chronologicznym. Nie precyzuja jednak sposobu, w
jaki Chrystus wejdzie wtedy w ten $wiat' . Zdarzaja si¢ jednak i inne
wypowiedzi, utozsamiajace ostatnie wejscie Jezusa Chrystusa w historig
z catkowitym wchlonieciem jej w ,,podmiotowo$é Boga”'’®. Inni
radykalizuja poglad jeszcze bardziej. Wyraznie odrzucaja oni w
wydarzeniu paruzji aspekt wchodzenia Jezusa Chrystusa w historig 1
przesuwaja teologiczny sens konca $wiata juz na druga strong. Ostatnie
wydarzenie zbawcze nie dokonuje si¢ wedtug nich we wnetrzu histortii,
los juz catkowicie poza nia. Paruzja to nie jest wejscie Chrystusa w
historig, lecz tylko 1 wytacznie wchtonigcie kosmosu przez Chrystusa w
sytuacje wiecznosci''’. Zwolennicy tego pogladu nie odrzucaja jednakze
mozliwo$ci ciaglego, stopniowego narastania zbawczej jakosci w
historii, tak by maksymalnie byla ona przygotowana do ostatecznego
wejscia w wieczno$é'’®. Do rozwiazania pozostalby i w tym wypadku

175 Zob.Cz.S.Bartnik,, Ten ktory przychodzi'; Homo Dei
1(1977) 8-11; J. H o m e r s k 1, Perspektywy przysztosci ludu Bozego,
[w:] Biblia o przysztosci, Lublin 1987, 27-39; W. K a s p e r, Nadzieja
na ostateczne przyjscie w chwale Jezusa Chrystusa, Communio 2 (1987)
32-46; H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, cz. 11,
Wroctaw 1990; E. Schillebeckx;Z hermeneutycznych rozwazan
nad esehatologiq Concilium 1-5 (1969) 31-41; J. St ¢ p 1 e n, Paruzja,
[w:] Listy do Tesaloniczan i Pasterskie, Lublin 1972, s. 241-282.

176 Zob. K. R ahn er, Podstawowy wyktad wiary, s. 359.

177 Zob. A. T r onin a, Obietnice a eschatologia, (w:] Biblia o
przysztosci, dz. cyt. a. S1-58.

178  P. Muller-Goldkuhle, Pozabiblijne przesuniecie akcentow w
historycznym procesie rozwojowym myslenia eschatologicznego, [w:]
Conciliun 1-5 (1969) 21-31.
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problem ewolucji wertykalnej relacji pomiedzy Jezusem Chrystusem a
historia oraz chronologicznej relacji migdzy momentem wcielenia a
koncem $wiata. Wiasciwie nalezatoby zauwazy¢, ze na podstawie Pisma
S§w. nic nie mozna powiedzie¢ o temporalnym miejscu przyjscia
Chrystusa Biblia informuje jedynie o zbawczym sensie, o celu, dla
ktorego dokonuje si¢ wydarzenie paruzji. Przebieg wydarzenia nie
wchodzi w zakres przekazywanego przez Pismo $w. Objawienia.

Na szczegdlniejsza uwage zastuguje poglad o wchodzeniu Chrystusa
we wngtrze historii, zwlaszcza wolno w pewnym sensie uwaza¢ ten
aspekt paruzji za jedyny'’™. Historia trwa nadal i skonczy si¢ dopiero
wtedy gdy w przyszio$ci nastapi powszechne zmartwychwstanie i
dokona si¢ sad ostateczny. Wtedy dopiero historia osiagnie swa

petnie'*’.

5. Relacja migdzy koncem Swiata
a terazniejszoscig

Wedhig modelu klasycznego, traktujacego czas jako co$, co posuwa
si¢ wzdtuz prostej, koniec oznaczony jest przez jaki§ punkt znajdujacy
si¢ w przysztosci. Pomiedzy nim a terazniejszoscia znajduje si¢ jakis$
konkretny odcinek czasu, Model proponowany przez wspodiczesna
fizyke odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi punktami traktuje w inny
sposob — wzglednie. Nie istnieje czas jako warto$¢ niezalezna
Odleglosci czasowe w nowym modelu zaleza od wielu innych wartos$ci
fizykalnych. Jeszcze bardziej uzalezniony od innych czynnikéw jest
czas w teologii. Dochodzacy bowiem procz roéznych elementéw
fizykalnych, wartos$ci personalistyczne dotyczace ludzi aniotéw i Trzech
Osob Bozych. Dlatego wazne jest spostrzezenie, ze nawet model
fizykalny przyjmowa¢ moze istnienie wielu miejsc w ktorych swiat
materialny dotyka ,,granicy” Bozego

179  Zob.H. Langkammer, Teologia, s. 247.
180  Zob. A. Jan k ow s ki, Eschatologia biblijna Nowego
Testamentu s. 142
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istnienia. Aby do nich dotrze¢, zamiast przemieszcza¢ si¢ wzdhuz
wspolrzedne] czasu wystarczy przenie$¢ si¢ w inne miejsce W
przestrzeni. Wobec tego ostateczny koniec §wiata roéznil si¢ bedzie od
,konca” lokalnego nie jakosciowo ani sposobem, a tylko ilo§ciowo,
gdyz dotyczy¢ bedzie catosci, a nie tylko jakiego$ fragmentu.

Teologia ma prawo przyjmowa¢ nowe modele czasu, a nie tylko
model tradycyjny, skoro nie wystarczy on do opisywania historii
ludzkosci 1 dziejow catego $wiata. Co prawda oredzie zbawienia jest
objawione 1 przekazywane w linearnym, ograniczonym wymiarze
czasoprzestrzeni. Jezeli jednak teolog chce refleksja intelektu wglebiac
si¢ w tajniki Objawienia, nie wypada, aby uzywajac stowa ,,czas” i
stosujac mys$lenie temporalne, ograniczat si¢ tylko do klasycznych
modeli fizykalnych, stusznych jedynie wewnatrz historii, a nie odnosnie
calego kosmosu. Skoro kategorie temporalne wyjete z nauk
przyrodniczych sa w teologu stosowane, to nalezy bra¢ pod uwage
rowniez ich znaczenie przyjmowane obecnie. Koniec §wiata dotyczy nie
tylko linearnej rozwijajacej si¢ ludzkosci, ale catego kosmosy Nawet
gdyby ludzkos$¢ znikneta, np. w wyniku nuklearnego wybuchu, $wiat
moglby dalej istnie¢. Jego koniec musi by¢ opisywany w takim modelu
czasu, ktory odnosi si¢ do calego kosmosu, a nie ogranicza si¢ do
historii ludzkosci. Jezeli koniec kosmosu dokona sie¢ wraz z koncem
ludzkosci, to czas jaki nas dzieli od niego inaczej liczy si¢ na linearnej
osi historii, a inaczej w strukturze czasoprzestrzeni kosmiczne;.

Wspotczesne modele czasu pozwalaja dostrzega¢ wzglednosé
odlegtosci pomigdzy terazniejszoscia a koncem $wiata. Oznacza to, ze
wypowiedzi fizyki i teologii o odlegtosci pomigdzy sytuacja aktualna a
koncem $wiata wspotbrzmia. Teologia bowiem traktuje zjednoczenie
cztowieka z Chrystusem jako wejscie juz teraz w relacje z sytuacja
ostateczna, ktora osiagnie swa pelni¢ poprzez wydarzenie konca swiata.
Teologia informuje wigc o jakiejS wzglednej bliskosci, pomiedzy
terazniejszoscia a koncem $wiata Intensywnos$¢ stopienia sig tych dwéch
,»punktow” zalezy od intensywnosci aktualnego zjednoczenia cztowieka
z Jezusem Chrystusem.
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Okazuje sig, ze pomi¢dzy modelem teologicznym a proponowanym
przez wspotczesna fizyke zachodzi podobienstwo. Schemat myslenia
jest niemal identyczny. Zupetnie inny jest jednak przedmiot badan, inna
ptaszczyzna bytowa. Teolog akcentuje bardziej wewngtrzne wartosci
zbawcze, przezywane w duchowej strukturze cztowieka, a fizyk
ogranicza si¢ jedynie do otoczki zewnetrznej, materialnej. Zachodzi
wigc faktycznie istotne zréznicowanie plaszczyzn. Gdy teolog rozwija
refleksj¢ historiozbawcza, a wigc mowi o relacji migdzy historia a wie-
czno$cia, to wchodzi rowniez automatycznie na plaszczyzng Swiata
fizykalnego. Wtedy to uwidacznia si¢ wyraznie podobienstwo modeli
mysS$lenia tych dwoch réznych dziedzin. Nowe modele czasu wyraznie
informuja, ze $wiat zostal stworzony tak, aby jego struktura nie byla
sprzeczna ze zbawczym misterium, ktore ma w tym S$wiecie si¢
dokonywa¢. Wykazuja one, ze koniec $wiata ,,materialnego” posiada tak
samo nieprzenikniona, tajemniczg strukture jak koniec §wiata rozumiany
teologicznie.

6. Oryginalnos¢ styku czasu z wiecznoS$cia
w ,,punkcie” konca Swiata

Niezaleznie od tego, czy ,.koniec $wiata” przyjmowany jest jako
faktyczny, absolutny koniec wszelkiej temporalnosci, czy jako
transformacja w inna jego postaé, posiada on swa jedynos¢ i
oryginalno$¢. W tym ,,miejscu” czas styka si¢ z wieczno$cig inaczej niz
we wszystkich wczesniejszych punktach. Oryginalno$¢ relacji migdzy
czasem a wieczno$ciag w wydarzeniu konca §wiata wynika stad, ze jedna
strona relacji, czyli czas, posiada w ,,tym punkcie osobliwym™ nieznang
struktur¢ inna niz obecnie. Wszystkie inne punkty dziejow $wiata
stykaja si¢ z wiecznoscia o tyle, o ile sa teologicznymi ,,punktami
osobliwymi” dzigki dziataniu Bozej mocy. ,,Koniec czasu” nie moze by¢
traktowany jako jeden punkt matematyczny. Jest to raczej jaka$
specyficzna sytuacja ,,czasoprzestrzeni, w ktorej prawa logiki, prawa
nastgpstwa
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czasowego, prawa przyczyn i skutkow jakby traca swoja site” '*'.

Poniewaz struktura temporalna ostatniego odcinka dziejow Swiata
rozni si¢ istotnie od obecnej, dlatego rowniez jego wertykalny styk z
wiecznos$cig jest inny. Jezus Chrystus wchodzi tam w relacje ze Swiatem
inaczej niz w ciagu trwania zwyczajnej struktury czasu. Wchodzi On w
$wiat a jednoczes$nie struktura temporalna wchodzi w fizykalna nicos¢.
Wypadkowa jest proces odwracania si¢ $wiata ,,0d czasu ku wieczno-
§ci”'®. Przejécie nie dokonuje si¢ bezposrednio, od postaci czasu
chronologicznego do bezczasowej wiecznosci, lecz poprzez misteryjny
etap posredni. Najpierw nastgpuje wchodzenie S$wiata w ostatnia,
zupehlie oryginalng struktur¢ a dopiero wewnatrz tej nowej sytuacji
nastgpuje wejscie $wiata na ,,druga strong”. Dopiero to ostateczne
wejscie Swiata w wiecznos¢ jest wlasciwym stykiem migdzy $wiatem
obecnym, a $wiatem przemienionym. Fizyka nie potrafi dotrze¢ do tego
ostatecznego styku. Nie potrafi nawet dotrze¢ do wngtrza ostatniego
,odcinka” trwania obecnego kosmosu, a co dopiero do ostatecznej
koncowki tego ,,odcinka”. Koncowy punkt istnienia swiata zrozumiany
moze by¢ tylko od strony Boga. Tylko Bog wie, jak styka si¢ czas z
wlecznoscia'®’.

Koniec $wiata (czasu) spleciony jest z ostateczna przemiang
ludzkosci. Nastepuje przemiana kosmosu i1 przemiana ludzi. Wewnatrz
sytuacji osobliwos$ci temporalnej obok dochodzenia temporalnosci tego
swiata do ostatecznego zniknigcia, dokonuje si¢ rowniez dochodzenie
ludzkosci do ostatecznego wejscia ,,na druga strong”. Dochodzi do
ostatecznego zetknigcia si¢ ludzi z Bogiem. Jest to proces duchowego
otwierania si¢, w wyniku ktorego nastepuje by¢ moze jeszcze po tej
stronie ,,widzenie” wiecznosci, a wreszcie uswiadomienia sobie, ze
cztowiek jest juz w wiecznosci. Jednocze$nie, wraz z przemiang
materialnego kosmosu, wewnatrz

181 J. Nowosielsk 1,s.107.

182 Cz S.Bartnik, Paruzja jednostkowa, Novum 11 (1979)
75-93, s. 84.

183 Por.T. Mielecki,s.99.
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ostatniej osobliwo$ci kosmicznej, dokonuje si¢ rowniez przemiana
ludzkiego ciala na nowa jego posta¢. Zmartwychwstanie ciat dokonuje
si¢ wraz z przyjeciem przez ludzi przemienionego kosmosu.

Nalezy sadzi¢, ze wejscie z czasu linearnego w ostatnia osobliwos$¢
nie bedzie dostrzegalne przez ludzka $wiadomosé. Czlowiek ,,nagle”
uswiadomi sobie, ze znajduje si¢ przed obliczem Boga, ,,nagle” zobaczy
Zmartwychwstatego Pana 1 spostrzeze, ze jest juz w wiecznoSci 1
,hagle” tez stwierdzi, ze posiada nowe cialo. Analogiczna naglos¢
spostrzezenia dotyczy rowniez tych, ktorzy juz zmarli odeszli juz
wczesniej 1 przebywaja w chwale, albo w stanie potegpienia, ewentualnie
w stanie oczyszczenia. Obrazowo zapoczatkowanie ostatniego ,,punktu
osobliwego” oraz ,poczatek” paruzji mozna by poréwna¢ do
wydarzenia na Gorze Tabor. Jezus Chrystus przemienit sig, gdy
uczniowie spali. Spostrzegli oni Jezusa juz przemienionego, w blasku
chwaty. Podobnie tez ostateczne przebudzenie nie bgdzie juz nalezato
do tego Swiata.

Poniewaz koniec §wiata jest ,,punktem osobliwym” 1 niczego o
zachowaniu si¢ struktury temporalnej powiedzie¢ nie mozna, dlatego nie
ma podstaw do rozstrzygnig¢cia sporu o to, czy dokona si¢ wtedy
przejscie potepionych do chwatly nieba, czy tez bedzie zupeknie inaczej,
a mianowicie nastapi utwierdzenie rozziewu mig¢dzy stanem zbawienia i
stanem pote¢pienia. Refleksje nad struktura temporalng konca $wiata nie
dostarczaja argumentéw rozstrzygnig¢cia teologicznej dyskusji na temat
mozliwosci apokatastazy'™,

Ostateczne wydarzenie zbawcze zawiera w sobie szereg wydarzen
czastkowych: przyj$cie Pana, sad ostateczny, zmartwychwstanie ciat,
przemiana kosmosu. Wszystko dokona si¢ jako

184  Zwolennikiem catkowitego zniknigcia potgpienia jest ks. W.
Hryniewicz. Por. Tenze, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. T1.
Zwolennikiem utwierdzenia jest ks. Cz. Bartnik, ktory jest zdania, ze ,,w
momencie 1 punkcie Paruzji rozziew tych czasow (czyli wymiaru
chwaly 1 wymiaru potgpienia — przypis moj) bedzie najstraszliwszy”,
Tenze, Historia ludzka i Chrystus, s. 57.
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jedno wielkie wydarzenie, bez chronologicznych nastepstw. Nalezy
odrzuci¢ dostowna chronologie, gdyz: 1. Biblijny opis ostatecznych
wydarzen zbawczych nie stuzy do ustalenia chronologicznej kolejnosci
lecz posiadaja sens teologiczny, podobnie jak opis stworzenia $wiata,
jako kategoria teologiczna, stworzenie Swiata nie jest pierwszym
punktem czasu, lecz opisuje tajemnice zaleznosci $wiata od Boga'™; 2.
Gdyby kto$ chciat umiesci¢ kolejne wydarzenia na osi czasu, to nie
bedzie mogl tego uczyni¢ nawet z przyczyn czysto doczesnych,
poniewaz w sytuacji konca $wiata czas linearny nie istnieje, nie ma tam
osi czasu'®. Mozliwe jest, ze najpierw w swoja faze koficowa wejdzie
cata ludzkos¢, a pozniej w swoja faze koncowa wejdzie caly kosmos.
Ostateczne wejscie w wieczno$¢ bedzie wspolne, wszystkie wydarzenia
czastkowe wowczas zetkna si¢ razem. Tak dokona si¢ pelnia czasow i
wtedy wszystko na nowo zjednoczy si¢ w Chrystusie jako Gtowie (Ef 1,
10).

7. Zmartwychwstanie cial

Pomimo odrzucenia pogladu o chronologicznej kolejnosci wydarzen
ostatecznych uzasadnione zostaje pytanie o kolejnos$¢ logiczna, czyli o
to, co jest skutkiem, a co przyczyna. Centralnym problemem jest w tym
kontek$cie umiejscowienie wydarzenia zmartwychwstania ciat.
Teologowie, ktorzy dopuszczaja mozliwos$¢ ,,przesuni¢cia czasu do
wieczno$ci”, sugeruja kolejno$¢ nastgpujaca: najpierw  nastapi
ostateczny koniec §wiata, a pozniej dopiero zmartwychwstanie ciat'®’.
Poglady te nalezy thumaczy¢ w ten sposob,

185 Por. H. Langkamm er, Ewangelia wg. sw. Marka,
Poznan -Warszawa 1977, s. 301.

186 Nalezy odrzuci¢ poglad utozsamiajacy koniec $wiata z zagtada
ludzkosci, ktory reprezentuje m. in. polski biblistaks. F. Gryglewic
z, Listy katolickie, Poznah 1959, a. 301 (komentarz do 2 P 3, 7). Nawet
gdyby wygingli wszyscy ludzie, nie zmusza to Boga do automatycznego
zniszczenia obecnego kosmosu. Kosmos moze istnie¢ bez ludzi.

187 Zob. W. Kasper, s.42.
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ze przemieniony Kosmos dostarcza ,,materii” dla nowych cial. Inni
umieszczaja zmartwychwstanie jeszcze w ramach czasu ptynacego
przed koncem $wiata, a zastanawiaja si¢ tylko nad tym, czy dokona si¢
ono tuz przed koncem $wiata, czy znacznie wczesniej, juz w momencie
$mierci'™®. Byloby to réwnoznaczne z pogladem, ze Bdg stwarza nowa
,,materi¢” uwielbiona jeszcze przed koncem Swiata Oba te poglady nie
sa stuszne: Jak wczesniej juz zostato powiedziane, nalezy zawiesi¢ sad o
chronologiczno$ci wydarzen ostatecznych 1 traktowac je wszystkie jako
sktadowe jednego wielkiego wydarzenia ostatecznego, ktoérego struktura
temporalna nie jest znana'®. Biblia moéwiac o relacji miedzy
wydarzeniami, uzywa stownictwa temporalnego, lecz nie informuje o
ich chronologicznej kolejnosci. Liczy si¢ skutek ktory nalezy juz do
sytuacji wiocznosci' .

Ciato zmartwychwstale posiada wlasciwosci, ktore wykraczaja poza
swiat chronologii. Nie jest mozliwe porownanie tych wlasciwosci z
wlasciwosciami, jakie posiadaja ciata przed $miercia. Jezeli tworzywo, z
ktorego si¢ skladaja, nazwiemy przemieniona materia, to trzeba
koniecznie wyjasni¢, ze nic nie wiadomo o zwiazkach takiej ,,materii” z
materia istniejaca w $wiece przed jego koncem. Nie jest wilasciwe
wyglaszanie apriorycznych saddéw, ze zmartwychwstanie polega na
,uwolnieniu materii z jej ograniczen przestrzeni i czasu” '*'. W $wiecie
doczesnym materia jest $cisle zwiazana z czasoprzestrze-

188 Zob. M. Kaszowski, Wierze w ciata zmartwychwstanie,
Ateneum Kaptanskie, z. 2 (1982) 211-217.

189 Por. G. Cattier,, I oczekuje wskrzeszenia umartych i zycia
wiecznego w przysziym $wiecie”; Communio 4 (1984) 95-100; J. Perr
e t, Ressuciter? Approche historique, Paris 1984; E. J.Jeziersk a,
Zmartwychwstanie wiernych z Chrystusem w czasach ostatecznych
wedtug sw. Pawta, Colloquium Satutis 16 (1985) 217-234.

190 Por. T. D a b e k, Biblijna rzeczywistos¢ ciata po
zmartwychwstaniu,, Analecta Cracoviensia, T. XVI (1984) 395-408; J.
H a a k, Zmartwychwstanie cial w swietle polskich publikacji
teologicznych, Wroctaw 1986 (maszynopis).

191 L. Sheffczyk, Zmartwychwstanie, Warszawa 1984,
(thum.) P. Pachciarek, s. 301.
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nia moze by¢ nawet uwazana za wypadkowa czasu i przestrzeni. Nie
wiadomo, czy analogicznie zwiazki te pojawia si¢ w ciatach
zmartwychwstatych. Nie wiadomo, jak prawa fizyki zostana
przemienione, uwielbione. By¢ moze bedzie jakas analogia, ale mozliwe
jest tez pojawienie si¢ zupeinie innych praw a nawet zupelny brak
jakichkolwiek praw dotyczacych materii, czasu i przestrzeni. Nie mozna
wykluczy¢, iz nowa ,materia” bedzie zupelnie inna niz ziemska, a
mianowicie bez czasu 1 przestrzeni, ale tego tez nie mozna jednoczes$nie
stwierdzi€.

Zmartwychwstanie ciat nie stanowi tylko jakiego$ dodatku do
wydarzenia paruzji, ale tez nie jest jedynym w tym Wydarzeniu.
Rdzeniem paruzji jest ostateczne spotkanie si¢ Boga z ludzmi 1 ludzi z
Bogiem. Spotkanie to dokonuje si¢ juz w strukturze doczesnej
chronologii. Nastapi jednak kiedy§ punkt krytyczny, w ktoérym
osiagnigta zostanie ostateczna pelnia spotkania. Wtedy cztowiek
uswiadomi sobie, ze spotyka si¢ z przychodzacym Panem juz w pelni 1
na zawsze, spostrzegajac tym samym siebie jako zmartwychwstatego'”.
Mozliwe jest chwalebne spotkanie po $mierci z chwalebnym
Chrystusem, na sposob duchowy. Zmartwychwstanie ciat nie dokonuje
radykalnej zmiany w tej sytuacji trwania. z Jezusem Chrystusem.
Paruzja przynosi tylko dopelienie ukoronowanie w postaci
zmartwychwstania ciat.

Wydarzenie zmartwychwstania ciat jest misteryjnym procesem
dokonujacym si¢ razem z cato$cia wielkiego wydarzenia Paruzji. Znana
jest sytuacja wyjsciowa. Objawienie informuje tez o sytuacji docelowe;.
Natomiast temat wewnetrznej struktury procesu zmartwychwstania ciat
nie mozna dowiedzie¢ si¢ ani z nauk szczegoétowych, ani z Objawienia.
Wiadomo tylko, ze cztowiek nie

192 Por. P. M a a s e t, Immortaliter de l'ame. R esurrection des
corps. Approches philosophiques, Nouvelle Revue Theologique 3
(1983) 321-344, s. 336.
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znika ani na moment Co wigcej, ani na moment nie przestaje by¢ soba.
Zachowuje ciagle swa tozsamo$¢ personalng'*".

Sposob bytowania po drugiej stronie jest zupelnie inny niz na tym
swiecie. Dlatego o zyciu po paruzji, a nawet po Smierci indywidualnych
ludzi przed paruzja wolno wypowiada¢ si¢ jedynie stosujac, parabole,
metafory, analogie i inne pomocnicze sposoby wyrazajace ludzkie
mysli'”*. Jednym z pomocniczych sposobow jest stosowanie jezyka
temporalnego. Bledem jest jednak interpretowanie tego jgzyka
dostownie, wedlug znaczenia stow, jakie posiadaja w obecnym
$wiecie'”. Wolno natomiast, a nawet trzeba uwzgledniaé¢ wszelkie zdo-
bycze nauk szczegotowych dla opisywania sytuacji wyjsciowej, w ktorej
rozpoczyna si¢ wydarzenie paruzji. Nowe rozwigzania nauk
szczegblowych moga tez stanowi¢ inspiracj¢ dla konstruowania
myslenia teologicznego dotyczacego sytuacji wiernosci. Problem
temporalno$ci zwiazanej z punktem wyjScia 1 stosowaniem j¢zyka
temporalnego jako narze¢dzia uniknigty zostaje tylko wtedy, gdy teolog
absolutnie rezygnuje z myslenia historiozbawczego na rzecz zupelnie
abstrakcyjnego myslenia metafizycznego'®.

Najwigksze klopoty jezykowe wystepuja u teologow opowiadajacych
si¢ za istnieniem jakiej$ temporalno$ci po paruzji. Zmuszeni sa oni do
stosowania  slownictwa temporalnego, ktore odnosi si¢ do
rzeczywistosci sprzed paruzji, nadajac zupelnie nowy sens danym
stowom albo strukturom myslowym. Nawet jezeli powiemy, ze istnienie
zmartwychwstatych cial wiaze si¢ z koniecznym istnieniem struktur
pozaduchowych, to nic nie wiadomo o rodzaju tych struktur. Skoro
jednak zmartwychwstanie jest Scisle

193  Zob. C. R u i n 1, Immortalita e risurrezione nel Magisterio e
nelle Teologia oggi, Rassegna di Teologia, Czes¢ 1, 2 (1980) 102-115,
Czes¢ I 3 (1980) 189-206.

194 Por. R. M ar | e, Peut-on ancore parlter de la vie eternelle?
Etudes 2 (1985) 245-256.

195 Por. Naherwartung Auferstehung Unsterblichkeit, dz. zb., Frei-
burg-Basel-Wien 1975.

196 Por. G. D anroc, Dunouveaw monde au monde nouveau,
Nouvelle Revue Theologique 2 (1985) 198-220.
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zZwigzane z powstawaniem innego kosmosu to musza istnie¢ jakie$
zwiazki migdzy cialami  zmartwychwstalymi  przemienionym
kosmosem'”’. Ponadto relacji zmartwychwstatych ciat z przemienionym
kosmosem nie mozna rozpatrywaé bez umieszczenia jej w fundamencie
myslenia personalnego. Fundamentem wszelkich relacji w prze-
mienionej materii sa ludzie i to nie pojedynczo, lecz jako spotecznos¢ i
to nie bez zwiazku ze spotecznoscia 0sob Bozych.

Nowe fizykalne modele czasu pozwalaja zrozumie¢ przedteologiczne
podtoze niektoérych pogladow teologicznych dotyczacych paruz;ji.
Przewaznie niewlasciwe wnioski wysnuwane sa z tego powodu, ze
teolog przyjmuje jako jedyna mozliwo$¢ tradycyjny model czasu
ptynacego wzdhluz prostej. Nalezy wigc podda¢ w watpliwos¢ zardwno
poglad utozsamiajace wydarzenie paruzji z punktem na osi czasu, ktory
ma by¢ koncem $wiata, jak 1 poglady o chronologicznym nastgpstwie
poszczegdlnych wydarzen ostatecznych. Wydarzenie paruzji jako
kategoria teologiczna, nie moze by¢ rozpatrywane wedlug czasowej
chronologii. Rowniez fizykalny koniec Swiata, spleciony z wydarzeniem
paruzji, nie posiada struktury chronologicznej. Jego struktura
temporalna jest niepoznawalna, traktowana przez wspodlczesna fizyke
jako niedostepna dla ludzkiego poznania tajemnica. Blad teologow
przyjmujacych tradycyjny model czasu jako linii prostej polegat na tym,
ze traktowali $wiat (oraz czas) jako rzeczywisto$¢ zrozumiata,
oczywista, podczas gdy jest on rowniez na plaszczyznie nauk
szczegotowych wielka tajemy. Nowe modele czasu pozwalaja na to, by
teolog mogt sobie te tajemniczos¢ uswiadomic. Nie nastepuje spotkanie
zbawczego Misterium w naukach przyrodniczych do konca po-
znawanym z czym$ znanym 1 jasnym, lecz spotkanie zbawczego
Misterium z czyms$ nieznanym, tajemniczym. Paruzja, to dokonanie si¢
Bozego Misterium wewnatrz ,,miejsca” w czasoprzestrzeni, ktore
wedtug nowych modeli fizykalnych jest tajemnica.

197 Por, P. Grelot, Le monde a venir, Paris 1984, wyd.
Centurion; L. M y c 1 e 1 s k 1, Przyszle wyzwolenie stworzenia.
Egzegeza teologiczna Rz 8, 19-23, Analecta Cracoviensia 1 (1969) 120-
149.
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ZAKONCZENIE

Przypuszczenie, ze nauki o czasie wptywaja na sposob myslenia teologa
sprawdza si¢. Nie zawsze teolog jest tego wyraznie $wiadomy 1 ulega
wpltywom jakiej$§ teorii podswiadomie. Wyraznie ukazano, tez ze nowe
modele czasu moga mys$l teologiczna wzbogaci¢. Cel zostal wigc
osiagniety, zarbwno co do wykazania faktycznego wptywu, jak i co do
przedstawienia pozytywnych mozliwosci wykorzystania tego zjawiska.
Warto przypomnie¢, ze celem niniejszej pracy nie bylo zaprezentowanie
catosciowej panoramy pogladow dotyczacych teologii czasu. Nie jest to
refleksja w Swietle objawienia nad przyrodniczym zjawiskiem zwanym
czasem. Celem nie bylo wyluskiwanie z tekstéw objawionych catosci tego,
co autorzy natchnieni pisza o czasie ani tez naswietlenie, z punktu
widzenia wiary, ziemskich zjawisk temporalnych lub naukowych teorii.
Chodzito o wykazanie, jak rozne przednaukowe oraz naukowe rozumienie
czasu wpltywa na refleksje teologiczna. Praca wykazata, ze mentalnos¢
roznych kregow kulturowych oraz modele myslenia przyjete od dawna w
naukach przyrodniczych wplywaja na teologu w sposob istotny. To samo
odnosi si¢ rowniez obecnie do nowego rozumienia czasu,
reprezentowanego w naukach przyrodniczych. Zasadnicza problematyka
zostala podzielona na dwa zagadnienia. Najpierw stwierdzono, ze
teologowie ignoruja wspodlczesne osiagnigcia nauk przyrodniczych,
uporczywie obstajac jedynie przy tradycyjnym modelu czasu jako prostej,
skierowanej ku przyszlo$ci. Nastepnie przeprowadzone zostalo
rozumowanie dowodzac, ze mozliwe jest wykorzystanie nowych modeli
czasu; ze jest to korzystne, ze prowadzi to do pozytywnego rozwoju
teologii. Jednoczes$nie dokonano proby bedacej przyktadem konkretnej
nowej refleksji teologiczne;.
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Réwnocze$nie zostata rozwiana obawa, ze nauki przyrodnicze
wymusza teologiczna interpretacje objawionych zrédet. Swiatto nauk
przyrodniczych nie wnika do wnetrza zbawczego misterium i nie moze
wplynaé na interpretacje istoty objawienia. Swiatto to pozwala natomiast
lepiej dojrze¢ braki zrozumienia w sferze rzeczywistosci ziemskich, a przy
tym ujawnia niedostatki metodologiczne w refleksji teologicznej,
pragnace] wnikna¢ w gigbi¢ Bozego misterium. Nowe teorie fizykalne
obnazaja braki dawnych modeli 1 wchodza w ich miejsce. Dlatego ,,nowa
teologia” rozni si¢ od poprzedniej tym, ze w pelniejszy sposdéb wyjasnia
to, co dotyczy rzeczywistosci ziemskich, a tym samym rozwija nowo
schematy teologicznej refleksji zwiazanej z czasem. Istota zbawczego
or¢gdzie nie zmienia si¢. Jest ona lepiej rozumiana, poniewaz lepiej
rozumiana jest rzeczywistos¢, w ktorej Boze objawienie si¢ dokonuje. Nie
nalezy si¢ obawial, ze rozw0Oj nauki przekresli sens prawd
nadprzyrodzonych. To wtasnie stosowanie uproszczonego widzenia Swiata
przyrodniczego prowadzi do tworzenia sztucznych konstrukeji
teologicznych. Wiele trudnosci w refleksji teologicznej posiada zrodto nie
w tym, ze jest to refleksja nad niedostgpna Boza tajemnica, ale w tym, ze
zostala przyjeta niewlasciwa definicja z zakresu rzeczywistosci ziemskie;j.
Dlatego lepsze poznanie struktury $wiata prowadzi do bardziej kategorycz-
nego zanegowania biednych hipotez teologicznych.

Nowe modele czasu sa nie tylko o wiele bogatsze od tradycyjnych (co
juz samo przez si¢ wzbogaca strukturg refleksji teologicznej), lecz rowniez
pozwalaja jeszcze bardziej zblizy¢ si¢ w stron¢ Tajemnicy, Dzieje si¢ tak
nie z powodu proznego zamiaru wnikania ludzkiego umystu w
niedostgpne wnetrze Bozego misterium, lecz po prostu dlatego, ze
poszerzony zostal obszar poznania tego $wiata. Wi¢z pomigedzy dwoma
réoznymi sposobami bytowania zostaje bowiem wyjasniona tym lepiej, im
bardziej zrozumiata jest przynajmniej jedna strona graniczaca z druga.

Stowo ,,czas” wystepuje w kazdej refleksji teologicznej dotyczacej
wigzi $§wiata doczesnego z nadprzyrodzonym. Takimi zagadnieniami sa
np.: poczatek i1 koniec $wiata; poczatek i1 koniec zycia czlowieka;
wcielenie 1 $mieré¢ Chrystusa; relacja migdzy czasem a wieczno$cia;
mi¢dzy sakramentalnym znakiem a zawarta w nim nadprzyrodzona taska
itp. Tradycyjny model czasu byt prosty, jasny i zrozumiaty. Wydawato sig,
ze stosowanie definicji o takich cechach pozwoli méwi¢ o objawionych
tajemnicach wiary rOwniez w sposob prosty, jasny 1 zrozumiaty, tak, jakby
Juz nie pozostato nic tajemniczego.
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Okazato sig, ze jest inaczej. Rozwoj nauk prowadzi do pelniejsze;j,
swiadomej ograniczen refleksji. Coraz wyrazniejsza jest Swiadomos¢, ze
nawet w tym $wiecie struktura przyrody jest 1 pozostanie niepoznawalna
do konca. Zjawisko to dotyczy rowniez teologii.

Nowe mozliwosci rozwoju refleksji wiaza si¢ z coraz wyrazniejsza
swiadomoscia niepoznawalnosci giebi Bozego misterium. Coraz wyrazniej
widoczna jest niemozno$¢ opisania ludzkim intelektem wnetrza tego
misterium. Stosujac model czasu prostej skierowanej ku przysztosci,
niektorzy teologowie doszli do przekonania, ze istnieje analogiczna
struktura czasu po drugiej stronie. Nowy model, jezeli pozwala czyni¢
jakiekolwiek analogie, informuje, ze nawet jezeli istnieja jakies struktury
analogiczne, to sa one zupelnie inne od poznawanego kosmosu, a nie
podobne, nie prawie identyczne.

Niniejsza rozprawa rozwiazuje postawiony problem w sposob
szkicowy, jest swego rodzaju proba, a nie wszechstronnym i doglgbnym
opracowaniem monograficznym. Nowe modele czasu powinny by¢ jeszcze
bardziej wszechstronnie 1 doglebnie wykorzystywane we wszelkiej
refleksji teologicznej. Biblisci ofiaruja teologii dogmatycznej informacje
na temat relacji migdzy ,kairos” 1 ,,chronos” w oparciu o podstawowe
zrodio — jakim jest Pismo §w. Teologia dogmatyczna moze przeprowadzi¢
na tej podstawie refleksje analogiczne, rozwina¢ je, umieszczajac w
miejsce chronosu wspoélczesne rozumienie czasu. Rowniez teologowie,
ktorzy neguja istnienie jakiejkolwiek struktury temporalnej w wiecznosci,
maja prawo zastapi¢ stary model czasu nowym, wszedzie tam, gdzie,
stowo ,czas” w ich refleksjach wystepuje. Natomiast teologowie
przyjmujacy istnienie linearnego czasu w wiecznosci powinni bra¢ pod
uwage to, ze nawet w obecnym $wiecie czas ma zupeitnie inng strukture.

Wydaje sig, ze tematy teologii dogmatycznej, w ktorych wystepuje
linearna kategoria czasu, rowniez Boga traktuja jednowymiarowe, albo
jako jedna Osobe, albo jako natur¢ — tylko bosko$¢. Dotychczasowa
teologia jest nadal poszufladkowana 1 wnioski wyprowadzone w refleksji
nad tajemnica Trojcy Swietej w niklym stopniu znajduja oddzwick w
innych dziedzinach teologii dogmatycznej. Nowy wielowymiarowy model
czasu wyraznie przypomina, ze teologia chrzescijanska juz w swej istotnej
warstwie nie jest ,,jednowymiarowa”. Niniejsza rozprawa przypomina, ze
relacja pomigdzy misterium Tréjcy Swigtej a §wiatem posiada niezwykle
bardzo skomplikowana dynamiczng struktura. Schematycznie w traktacie
o stworzeniu dawniej przedstawiano czas jako ptynacy

203



przysztosci strumien, ktéry jest powotany do istnienia i poruszany moca
Boza. Obecnie, trzeba przyja¢ inny schemat: dynamika zycia Trojcy
Swigtej, czyli dynamika relacji miedzy Trzema Osobami, i dynamika
relacji pomigdzy Osobami a natura boska, jest przyczyna, zréodltem
mnogosci bytow 1 zrdédtem dynamicznej wielowymiarowe] struktury
czasoprzestrzeni. Podobnie zmiany trzeba dokona¢ w innych tematach, az
do sytuacji ostatecznej, w ktorej wspoétistnieje zycie Trojcy Swietej, zycie
przemienione] mnogosci bytdow stworzonych 1 przemieniony S$wiat
materialno-przestrzenno-czasowy. Gloszony w teologii postulat zwigzania
pojedynczych os6b we wspdlnotg powinien i8¢ w parze z postulatem
syntetycznego traktowania duchowos$ci z materialno$cia w cztowieku oraz
z postulatem jednoczacego traktowania (bez pomieszania, z jasna
swiadomos$cia bytowej autonomii) prawd dotyczacych Stworzyciela 1
Swiata stworzonego.

Scisle rzecz biorac — temat rozprawy postuluje powszechne stosowanie
nowego rozumienia ,,czasu” w teologii. Ostatecznie jednak zmierza do
tego, by wszelkie stosowane w niej stowa, wyrazenia zaczerpnigte z
roznych nauk nie byly ograniczane, lecz rozumiane w calej pekni, z
wykorzystaniem wszelkich autentycznych osiagni¢¢ danej nauki; by
mylenia nie ogranicza¢ do uproszczonych schematow, lecz wyzwoli¢
wszelkie istniejace mozliwosci.

Obawy dotyczace mozliwosci narzucenia przez fizyke swego sposobu
myslenia teologii nie sa uzasadnione, jezeli zachowane sa odpowiednie dla
teologii zatozenia metodologiczne. W praktyce okazuje sig, ze raczej brak
solidnego poznania znaczenia stosowanych stow i niewtasciwe rozumienie
rzeczywistosci tego $wiata prowadzi refleksj¢ teologiczna do biednych
wnioskow. Przykladem tego jest stosowanie marksistowskiego widzenia
swiata w teologii wyzwolenia. Niniejsze opracowanie prezentuje rozlegla
game przerdéznych pogladéw. Ich autorzy przewaznie nie zadawali sobie
trudu, by zastanowi¢ sig, jakie teorie fizykalne, filozoficzne, kulturowe
ksztattuja u nich sposdb rozumienia czasu w mysleniu teologicznym. W
kazdym poszczegdlnym przypadku warto odszuka¢ owe pierwsze podtoze
uczyniono to w niniejszej pracy. Ograniczono sile do podania kilku
przyktadow, co jednak juz wystarczylo do osiagnigcia zamierzonego celu.

Tego rodzaju postgpowanie otwiera praktycznie nieograniczone
mozliwosci. Prawdy wiary pozostana niezmienione, moga by¢ jednak
podawano w coraz bogatszej otoczce stow 1 teorii opisujacych jak
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najlepiej $swiat, w ktorym dokonuje si¢ odczytywanie i realizowanie
objawienia

Wszechstronne rozwiazanie problematyki dotyczacej tematu pracy
mozna przyrowna¢ do potozenia mostu migedzy dwoma przyczotkami
potozonymi na przeciwleglych brzegach rzeki. Istniejace dotad
opracowania sa wilasnie takimi przyczétkami; z jednej strony nowatorskie
pomysty dwudziestowiecznych filozofow (np. Heller, Wojciechowski)
podajacych propozycje dla teologébw; z drugiej strony daleko idace
dociekania teologéw (np. Bartnik, Hryniewicz) zwracajacych wyraznie
uwage na znaczenie kategorii czasu w mysli teologicznej 1 nawotujac do
tego, by siggac az do przyczotka nauk przyrodniczych i filozoficznych. Tu
wlasnie zostala przeprowadzona proba potaczenia obu stron. Z pewnos$cia
jest to tylko most prowizoryczny. Trzeba opracowac solidniejsze plany,
umocni¢ przyczotki 1 zbudowa¢ most nowy, lepszy. Kazda nowa teoria,
kazdy nowy model czasu daje okazj¢ do zbudowania nowego mostu.

ks. Piotr Liszka CMF
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SUMMARY

Theologians, in their reflections upon various Truths, often use the term
,»time”, though they understand it in different ways. Sometimes they use it
in an ordinary way, not defining its contents. Perhaps they think everybody
understands it univocally. However, in various fields of knowledge and
even in a common way of thinking of various cultures there are numerous
ideas of time. Even in science this term does not have one accepted
meaning. Physicists form many conceptions and within each of them many
various ideas concerning the structure of different details can be noticed
So it is necessary to precise what can be understood by the Word ,,time”
using it in theological terms. In most cases theologians do not precise it
what causes that the conclusions they come to are not univocal any may
even be untrue. With a big probability we might suppose that most of the
theologians of 1980s, even those who strictly follow the decisions of
oecumenical council, present formally Aristotelian definition of time,
though, they do not inform about it. Maybe they accept the understanding
which was matched to this word by phisicists of nineteenth century but it
1s not sufficient. On the one band it is necessary to analyse the
understanding of time which was accepted by the authors of the biblical
texts and their contemporaris and on the other hand the newest recults in
popular science.

Theology is a reflection upon the Revelation which as conveyed
dinamically in earthy conditions and directed to all people, all cultures and
times. Whatever a man says about Gods matters the uses the landuage of
this world. Inaccessible mistery reaches a mara in the form of earthly
information. They is why the better understanding of
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the world means deeper penetration of Great Truth richness Vatican
Oecumenical Council II pointed to the need of leaving out the fossilized
way of thinking. In spite of that understanding of time category still has
the ancient form, it still remains in the nineteenth century mentality and
really in established patterns from before twenty centuries.

Following the long traditions time is still treated by theologians as the
measure of movement, as an isolated feature of a created cosmos. Time,
according to that tradition is not, in the smallest part, connected with
substantiality and forms only one of its aspects. Matter was treated as
something very real, as the foundation of all things. Contemporary
treatment takes matter only as the average of all realities. At present the
understanding of matter changes, The sense of time is different not only as
a structure of its form but also of its level of existence. Time is not treated
as an aspect any longer but it has its equal place the same as the matter. So
the sense of people speeches using this word changes. Unfortunately
theologians stick persistently to Aristoteles philosophy with the position of
ancient naturalist or they try to form their own theory of time not using any
experience of natural science. With the aim of tbis dissertation connects
the method of work. It is not a monograph of culture science, or of phisics,
nor of theology. It does not set up claims to deep and versatile presentation
and organization of all information about time which can be found in the
Scriptures. Neither it has intention to form a systematic organization of
various hypotheses of natural science with its critical evaluation. The
purpose of this work is only to point to new possibilities of time
interpretation and show that understanding of time intluences theological
conclusions. The result of it is the postulate to re-hash all theology. The
second part of this work tries to answer this postulate though if can not be
fully done.

More or less synthetic problems in the form or words, notions and
thinking modeles, which exist in a certain moment of history, is possible
and even necessary. But the postulate demands from theologians constant
creation of new expressions following the human development of thought.

Among new models of time it is necessary to distinguish the hypotheses
from verified theories. A theologian is permitted to learn the ideas of the
most outstanding phisicist, available only for specialists, and to create the
newest model. There is a danger,
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however, when the hypothesis fails, theological description will also fail.
So, it is necessary to include only that what is certain and what is
commonly aoccepted, it means what is available in publications of popular
science.

An intention of a theologian is not to reach the top of natural science
but rather the opposite — the use of ideas so well known it is strange not to
be noticed. If the new understanding of time can be found in the most
popular magazines why is it ignored in theological reflexions?

Besides the difficulties connected with time there are also ditflculties
with understanding space, and first of all problems with understanding
matter. According to the tendencies in contemporary physics the reality
shoud be analysed as a whole. The attention only upon the problem of time
in this dissertation does not mean it is treated separately from the other
categones. Here, a certain method was used. One category was accented to
demonstrate the essence of the problem better.

Now the wkohe modern outlook influences time-space-matter? The
answer to this question should be the subject of the future examination
which is beyond this paper.
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