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1.Wprowadzenie

Robert Spaemann urodzie$ maja 1927 r. w Berlinie. Doktoryzowaé siv 1952 r.
w Munster, a w 1962 r. habilitowaksiam w dziedzinie filozofii i pedagogiki. Nagk
nie byt profesorem filozofii w Stuttgarcie, w Heldergu i w Monachium, a tak wy-
kladat gacinnie w Paryu, Rio de Janeiro, Louvain-la-Neuve, w Pekinie. iigowat
wiele kshzek i artykutdw z zakresu novrgtnej historii idei, filozofii przyrody, antro-
pologii, etyki i filozofii politycznej, ktére zosha przettumaczone na 14zykoéw, w
tym rownie kilka ksizek i kilkangcie artykutow nagzyk polski. Wsrdd nich ukazata
sie ksiazka zatytutowanaOdwieczna pogtoska. Pytanie o Boga i ztudzenie fgno-
sci'. W dziele tym autor porusza zagadnienia z zakvespotczesnej filozofii religii,
teodycei, a tate z pogranicza teologii i miejsca chiggnstwa we wspotczesnej Eu-
ropie. Nie jest moim zamiarem przedstaigatcici problematyki poruszanej przez R.
Spaemanna w wymienionej k&te. Chciatem jedynie, jako teolog, odiisic do te-
matu péwieconego dogmatowi grzechu pierworodnego: ,,O niektidyudndciach z
nauky o grzechu pierworodnyr”Cha: ksiazka ta zostata wydana wzyku polskim w
2009 r., a tumaczenie jest oparte naie@ wydanej w Stuttgarcie w 2007 r., to jednak
zagadnienie grzechu pierworodnego umieszczone wviamej ksizce zostato opra-
cowane przez R. Spaemanna woig, jakoze praktycznie ten sam tekst — z niewiel-
kimi retuszami — zostat umieszczony w pracy zbi@joma temat grzechu pierworod-
nego i wydany rowniew ttumaczeniu polskim w 1997°fTrudno powiedzié ktore

! Thum. J. Merecki, Warszawa: Oficyna Naukowa 2008ut orginatu:Das unsterbliche Geriicht. Die
Frage nach Gott und die Tauschung der ModgeS8tattgart 2007.

2 Tanze, 229-260.

3 R. $AEMANN, "Niektore trudnéci, jakie sprawia nauka o grzechu pierworodnym”@rzech pier-
worodny w nauce Kaiota. Gtos psychologa, filozofa, teoloffa. Gorres, R. Spaemann, Ch. Schénborn),
thum. J. Zychowicz, PozmaW drodze 1997, 29-50.
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ttumaczenie jest lepsze, ale bytbym sktonnym twigrdze to wczéniejsze jest miej-
scami bardziej klarowne.

R. Spaemann bardzo interegqj ukazuje filozoficzne przyczyny odrzucania
przez wspoétczesnmentalné¢ nauki o grzechu pierworodnym, a co jest jeszcze
cenniejsze, przedstawia whasnterpretag powszechnéri grzechu pierworodnego,
ktérej osohicie nie spotkalem wadnego wspdéiczesnego autora. Niezendoyt
oczywiscie traktowana jako wszystko wyjdajaca i jako jedyna, wykluczaga
inne, ale jako jedna sgrdd wielu.

2. Czym jest grzech pierworodny?

R. Spaemann jest oczydgie za katolick naulq o grzechu pierworodnym, broni jej
i ukazuje laickie formy jej deformacji. Nasz autmlaje sobie sprayvze odrzucenie
nauki o grzechu pierworodnym oznaczatoby zburzep@ndci nauki o odkupieniu,
bo gdyby nie bylo grzechu pierworodnego, gdyby saystkich on nie gizyt, to nie
bytoby potrzeby odkupienia. Jest to éhgw. Pawta z Rz 5,12-21. A ponadto nauka o
grzechu pierworodnym ma ogromwartc¢ dla samo zrozumienia cziowieka. Kiedy
ta nauka znika, to pojawiggic inne zamienniki, ktore nie wiyjaiaja niczegd.

Przystpujac do oméwienia nauki o grzechu pierworodnym autaygomina,ze
ten katolicki dogmat sktadaegsz dwoch konstytutywnych egci. Najpierw mowi o
zerwaniu relacji cztowieka z Bogiem, o utracie gmmaczonej” dla niego pierwotnej
swigtosci (sadze, ze scislej byloby powiedzié udzielonejswigtosci, gdyz cztowiek
pierwotny faktycznie zostat ibbdarowany, chionie wiadomo, jak diugajposiadat),
ale utraconejwietosci oraz o tymyze cztowiek rodzi & w formie egzystencji, w ktorej
jego pierwotne przeznaczenie zostat (tracone, take bez Baej interwencji jego
egzystencja bytaby bez wadth o czym mowiExultet ,Nic by nam nie przyszio z
daruzycia, gdybymy nie zostali odkupieni”. Zaznaczme teologia okréa te dwie
czesci jako peccatum originale originanszyli dajcy pocatek stanowi grzesznemu
orazpeccatum originale originatum stan grzeszny, powszeckfigrzesznéci.

Do drugiej czsci tego traktatu autor zalicza interpretagnpiryczm konstytuujca
cztowieka, czyli déwiadczenie przez niego takiej a nie innej kondycji graesi oraz
rozdbwiek pomidzy ta konstytucy a obrazem doskonafn i szczsliwosci, ktory
czlowiek w sobie niesie, czyli doiadczenie rénicy pomidzy tym, kim jest a tym,
jakim powinien by i do czego jest przeznaczony. Ten tavidk nie jest czyrh nor-
malnym dla kondycji ludzkiej, bo gdyby tak bylo jwizja petnegozycia stalaby si
pobanym zludzenien?. Przyczyr tego rozdwicku R. Spaemann widzi w ,utracie
$wietosci poprzez pierwotny czyn pierwszego cziowiéka”

4 Por. R. 8AEMANN, Odwieczna pogtoska. Pytanie o Boga i ziudzenie agmaci, dz. cyt.230.
® Tanre, 231.
® Tante, 231.
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W tym sensie nauka o grzechu pierworodnym jest mitistogicznyni. Zakiocenie
relacji pomedzy cztowiekiem a Bogiem ma gwprzyczyr w pierwotnym czynie. To
zakiocenie jest teprzyczyr obecnej empirycznej konstytucji ludzka Chocia te
relacje zostaty naprawione przez dzieto odkupidnieonane przez Chrystusa i udzielo-
ne przez chrzest, to jednak zniesienie przyczymyli caprawienie niepostusazstwa
postuszéstwem, nie likwiduje empirycznych skutkéw, to znaez moéwic jezykiem
Soboru Trydenckiego (BF V 50) — pozostaje w czidwipazadliwosé, czyli sktonngé
do grzechu; pozostawiona jest dla walki. R. Spaaniastruje to dwoma przyktadami:
kiedy Jezus odguit grzechy paralitykowi, to tym samym nie uzdrog®d, ale uczynit
to osobnym aktem. Podobnie choroby cielesne wywalhjzsze skutki ni trwajaca
choroba. Autor piszeze ,poniewa wedle nauki katolickiej skutki grzechu pierworod-
nego nie zostajzgtadzone”, ale tu naleloby doprecyzowa ze niektore, tj. nie zostgj
przywrécone dary pozanaturalne: darsmiertelngci i integraindci ludzkiej natury.
Natomiast dary nadprzyrodzone zastazywrécone. Wskutek tego samo sedno dogmatu
wymyka st weryfikacji empirycznej. Faktycznie, istota grzeclenporodnego pozbawia
rzeczywistéci nadprzyrodzonej, cléalotyka take wymiaru empirycznego, géylotyka
nie tylko duszy cztowieka, ale rownigego ciata. ToteR. Spaemann zgadza giM. J.
Scheebenem i teologami, ktorzy wap, ze nauka o grzechu pierworodnym rglelo
tajemnic chrzécijanskich wscistym rozumieniu tego pegia”®.

3. Przyczyny odrzucenia nauki o grzechu pierworodnym

Skoro nauka o grzechu pierworodnym jest tajemnatrzeba si zgodzé z tym, ze
nie da st jej dowies¢, lub potwierdzt konkretnym déwiadczeniem. Wignie w niepo-
jetosci R. Spaemann widzi pierwsprzyczyre ,oporu wobec nauki o grzechu pierwo-
rodnym”. Tym bardziejze jak stusznie zauvia, obserwujc niektére ruchy religijne
Czy poga za objawieniami prywatnymi, ,mamy dzisiaj do camia z przesadnym
podkrélaniem déwiadczenia w dziedzinie wiary chéggjanskiej. Ta przesada musi z
kolei prowadzt do frustracji i rozczarowania. Wiara daje odpowiad istotny deficyt
doswiadczenia w stanie pielgrzymowania, étmie znosi tego deficytd™ wyjasnijmy:
Boga,swietosci, wymiaru nadprzyrodzonego.

Ta niemanos¢ daswiadczenia zmystowego nadprzyrodzécicodnosi st zwtasz-
cza doswietosci i grzechu. O grzechu przekonuje ,duch” (por.6J8L Gdy chodzi o
grzech, to déwiadczamy skutkow winy, ale ,nie élwiadczamy tak absolutnego wy-
miaru naszych przewiniea co za tym idzie absolutnego wymiaru przebaeZeNie
daodwiadczamy zwlaszcza ,oddalenia od Boga, ktéregggasay nie g nasze wlasne
przewinienia, ché od pierwszej chwili naznacza ono nasgzysteng’'’. Z tych to
m.in. wzgkdéw wspotczesnéwiadomaé zamyka si na ide grzechu pierworodnego.

" Por.tanxe, 232. Na ten temat por. JoBwskl, "Grzech jako pierworodny?Gollectanea Theologica
64(1994) nr 3, 12-15.

8 R. AEMANN, Odwieczna pogloska, dz. Gy232.
° Tanye, 232.
1 Tame, 233.
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Jakie g inne przyczyny tego zamkmia? R. Spaemann ukazuje cztery powody
oporu wspétczesnéwiadomdci wobec grzechu pierworodnego. A jest tym to, no o
nazywa naturalizmem, spirytualizmem, indywidualiemé postulatem midiwosci
zapanowania nad wszelkimi okolicZe@mi ludzkiegazycia.

Przechodgc do omoéwienia naturalizmu R. Spaemann zwraca gywagwspotcze-
sm swiadomda¢ okrefla pokga nowaytnej nauki, ktéra nie zmierza do zrozumienia
istoty tego, co jest, jak to bylo w przypadku Anptstesa czy Tomasza, ale do zrozu-
mienia, jak funkcjonuj rzeczy materialne i do stworzenia iwosci wykorzystania
ich dla swych celéw. To ujmowanie rzeczywisiojest spojrzenienetsi Deus non
daretur,a tym samym nie i@ St w nim pojawid@ cos takiego jak grzech. ,Nauka o
grzechu pierworodnym — 4§ ma by¢ rozwinieta teoretycznie — zaklada metafizyk
stworzenia”. Z& dla metafizyki chrzéijanskiej wazna jest istota rzeczy i istnienie,
natomiast empiryczna — zjawiskowa rzeczywistiako cald@cé jest czynd marginal-
nym. Zgodnie z Objawieniem Bgm istnienieswiata pochodzi z wolnej woli Stwércy.
,Wszechwiat mogtby réwnié nie istnié. Magtby byé inny niz jest™’. Potwierdza to
nauka o grzechu aniotéw i niewietoocziowieka, ktéra uczye ,pierwotnieswiat byt
inny i miat by¢ inny niz jest”. Gdy natomiast chodzi o jego obecne wypesi jako-
sciowe, to jest ono ,nagpstwem pocatkowej decyzji wolnych, duchowych istot”

Z kolei wedlug noweytnej teorii ewolucji ,natura jest wynikiem proceswolu-
cyjnego, ktéry ze swej strony mm zosta ostatecznie sprowadzony do czynnikow
fizycznych™®. Std nie maemy by zasadniczo lepsi hjestémy. A o tym, czym jest
Lhatura”’, nie méwi nam rozumny wgl, lecz ,déwiadczenie”. Teoria ewolucji spro-
wadza zatem istetcziowieka do procesu, ktéry ze swej strony nié fiszym innym,
jak ,wynikiem interferencji wielu opartych na pragaprzyrody mikroprocesow”.
Dla takiego spojrzenia nie do przgia jest ,przekonaniege catdéé¢ ludzkiegoswiata, w
ktorym realizuje s jegozycie jest wynikiem pockowej decyzji podstawowejze to,
€0 nazywamy ‘normalrigia’ conditio humand zakorzenionej w niej praktykiycia,
jest deformagj, ktéra s¢ opiera na poprzedzagej wszellg histori blednej decyzji i na
zakloceniu relacji do Bog&”

Drugim problemem, jaki waze st z grzechem pierworodnym i naturalizmem, to
poligenizm. Jak zauwa R. Spaemann, dogmat o grzechu pierworodnym jest w
wngtrznie zwihzany z monogenizmem. Tak zresastawia sprawPius Xl w encykli-
ce Humani generigBF V 39). O ile dopuszcza on dyskusiad pochodzeniem ciata
ludzkiego na drodze rozwoju ewolucyjnego, o tyle dopuszcza dyskusji na temat
poligenizmu, poniewagdyby przyj¢ poligenizm, trudno bytoby wygai¢ powszech-
nos¢ grzechu pierworodnego. Grzech pierworodny jesti®mwprzekazywany przez
zrodzenie, a nie przez fadowanie. R. Spaemann ze swej strony zaawiee j&li
Lpierwotna wina przekazywana jest nie przedadowanie, lecz przez urodzenie, $0

" Tanre, 234n.
2 Tanze, 235.
13 Tanze, 235.
14 Tame, 236.
5 Tame, 236n.
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trudno utrzyma naturalistom ide wedle ktérej w jednym cziowieku zgrzeszyli wszy-
scy, jali nie wszyscy dzisiaj ludzie pochagded jednej pary’®. Wskazuje on na dyle-
mat: jeli nie chcemy wyeliminowa grzechu pierworodnego, to trzeba by samego
Stwére cziowieka ,0bcizy¢ stworzeniem takiej jego konstytucii, kiddotd jako
wing przypisywano cziowiekowt”. Albo jesli, jak twierdzi Kierkegaard, grzech pier-
worodny bytby tylko opisem niewingoi, to trzeba by wyjaic, dlaczego cztowiekaj
traci. Wygciem byloby, zdaniem R. Spaemanna, ,przeniesiaijiei grzechu pierwo-
rodnego w przestraeicisle przedhistoryczn przez co ziemska egzystencja cziowieka
od samego pogiku interpretowana jest jako forma egzystencjiy&tptynie z upad-
ku”, jak to widziat Orygené& Problem jednak w tynie Orygenes byt pod wptywem
neoplatonizmu, wedtug ktérego preegzygtajdusza miataby kbyskazana na istnienie
w ciele za jald wyskpek. Tymczasem dla teologii katolickiej taka interpretgegt nie

do przygcia. Istnienie w ciele jest dobrem, a nieakd&Owniez autor natchniony — jak
wskazuj na to egzegeci — umiejscowit raj tu na ziemi, a nie Wieje czymiwiadcz
nazwy rzek okrélajace potaenie geograficzne (Rdz 2,10-14) oraz fakt,szczscie
pierwotne cztowieka obejmowato nie tylko degsale i ciato.

Cenna jest uwaga R. Spaemariamonogenizm otrzymat wsparcie ze strony ba-
dan genetycznych, take okazato s iz ,nie nalezy go nazbyt szybko i lekkoniinie
odrzucg&”. To za& wskazuje,ze teologia nie powinna uni&gtakiego formutowania
nauki chrzécijanskiej, ktore z gory wykluczatoby wszelkie atiove konflikty z twier-
dzeniami empirycznymi®. R. Spaemann nie jest za tym, aby unikanie konfliktéw byto
priorytetem teologii przy obronie dogmatu o grzeplrworodnym.

Sadze, ze te wypowiedzi niemieckiego filozofa siiezwykle cenne, fi sie
uwzgkdni, ze teologowie niemieckegyczni & nieraz bardzo liberalni i w irgi
uzgodnienia prawd wiary z danymi nauk empirycznych domagjajrezygnacji z
tych prawd. Tak na przyktad G. Kraus w swej intergsejj kshzce na temat stwo-
rzenia postuluje, by w irgizasady jednii prawdy zniwelowé ,sprzeczné¢ po-
migdzy uzasadnionym poznaniem przyrodniczym a teologicznymi wypowiedziami”
i w tym celu zrewidowa niektére antropologiczne punkty nauczania tradycyjnej
teologii, ,ktére stag w sprzecznéci z danymi teorii ewolucji. Nale tu nauka o
stanie pierwotnym, monogenizm i kreacjoniZ'R. Spaemann jest innego zdania.
Jedynie co proponuje, jak zaznaczono, praérsean pierwotny w przestragrzed-
historyczn.

Inna przyczym odrzucenia dogmatu o grzechu pierworodnym jestlaniem R.
Spaemanna — spirytualizéwiadomdci nowazytnej. Stga on Kartezjusza, ktory prze-
ciwstawit ,oderwan od $wiatares cogitanscatejswiatowej rzeczywistéci, oddziela-
jac ja od niej nieprzekraczairprzep4cia ontologicza”*. Wyraza sk to dzisiaj u nie-

% Tame, 239.

Y Tame, 239.

18 Tanxe, 240.

¥ Tame, 241.

20 G, KrAUS, Welt und Mensch. Lehrbuch zur Schopfungs|dmankfurt am Main 1997, 372.
2L R. AEMANN, Odwieczna pogloska, dz. G241,
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ktorych teologébw moralistéw odrywaniem ,goja osoby od pefia ‘natury cziowie-
ka™ i przedmiotowym i instrumentalnym traktowaniematury cztowieka w odniesie-
niu do jego osobowai’. Z pewndcia cztowiek odnosi & do Boga osobowo. Kiedy
za& ,0s0bowd¢ i hatura zostaj oddzielone ontologicznprzepdcia, wéwczas mato
wiarygodne wydaje sitakie pojmowanie relacji cziowieka do Boga — caydigkb-
szego centrum jego osobosgg w ktérym jest ona negatywnie doti@ przez sam
fakt, ze st urodzit jako osobnik gatunku ludzkiegéwictosé osoby lub jej brak musi
by¢ raczej pojmowana jako €miezalenego od wszystkiego, co mmbyt przekazy-
wane przez okoliczrsé zrodzenia”. Wedtug tego ggia, uwiklanie kolektywne mie
by¢ ,przekazywane tylko osobowo, przez struktury korkaayjne, czyli przez zata-
nie, ndladowanie, uwiedzenie, przez sytuacje nie dopugmezsakich sposobéw dzia-
tania, w ktérych nie ma winy®. Oznacza toze $wigtos¢ lub jej brak nie mee by
przekazywana przez zrodzenie, ale osobowo,¢g witacznie przez ngadowanie
wzorca pozytywnego lub negatywnego.

To rozdzielenie osoby od natury powoduje,nie przyjmuje si skazenia natury
przez grzech osobisty pierwszych ludzi.2a powiedzié, ze po tej linii interpretac;i
grzechu pierworodnego idzie J. Meyenddyfteolog prawostawny, ktory piszee
grzech jako bunt przeciwko Bogu jest aktem woli iteli@ jest wydcznie grzechem
osobowym, a nie grzechem natury. A skoro tak, torabgt zacizy¢ na kin¥ grzech,
ten kté musi go sam popelhi Natomiast dziedziczenie winy nie jest iwe. Tak
zbawienie dokonane przez Chrystusazenst urzeczywistni w konkretnym czio-
wieku przez jego osobowe przgje, jak i grzech pierworodny; trzeba by go ratgfik
waé whasry wola. Tymczasem teologia katolicka mowe o ile rzeczywicie cztowiek
przyjmuje w sposéb wolny zbawienie, o tyle grzedkryorodny dziedziczy przez
narodzenie. Co %ado indywidualnej odpowiedzialdcoi za grzech, to naly zazna-
czy¢, ze w tekstach Nowego Testamentu mowa jest o odpaisiedsci indywidual-
nej za grzech, bo kdy hedzie adzony za wtasne wykroczenia (por. Mt 16,27; J 5,29;
Rz 2,6), ale teo odpowiedzialngci wspoélnotowej; Chrystus ghuje cate pokolenie,
ktére Go nie przyjmuje (por. Mt 16,4 tk 10,13-15f W1,21-24; Mt 23,31-36; Mk
12,1-12; Dz 7,1-53).

Nastpna trudndcia jest indywidualizm wspotczesny, ktory nie akceptypdpo-
wiedzialndgci rodowej”, gdy nie potrafi pogodZi powszechn&i grzechu pierworod-
nego z nowgytna ideg indywidualnych praw cztowieka. Tymczasem prorokpasy
wiada przystowie: ,,Ojcowie jedli cierpkie jagodysgnom zdgtwiaty zgby” (Jr 31,29).
Odpowiedzi na ten zarzut indywidualizmu jest ,to, czego cikknzostaje pozbawio-
ny w wyniku pierworodnej winy, co od samego pgka nie bytlo mu nalme, byto
wolnym darem i za odebranie go cztiowiekowi Bég miasi przed nikim odpowia-
da”?. Za to R. Spaemann przypomina krytyczne pytarkig tawia indywidualizm:
JESli przyjazn z Bogiem jest istotowym przeznaczeniem cziowiéazy BoOg mae
powolywa do istnienia ludzi, ktérzy bez wtasnej winy od padka rozmijap si¢ z tym

22 Trzy ostatnie cytaty w tym akapicie pochgdaiz. cyt.242n.
23 J. MEYENDORFF, Teologia bizantyjskaVarszawa 1984, 185-191.
24 R. AEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cy43n.
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przeznaczeniem?: Mozemy odpowiedzi¢ ze tak, bo daje szamgrealizowania go
dzicki odkupieniu i wsparciu przez gdasle.

Wreszcie czwarta trudéd stopca na przeszkodzie przgju dogmatu o grzechu
pierworodnym pochodzi z postulatu #iwosci zapanowania nad okoliczmami
ludzkiegozycia. Ot& dla cywilizacji nowaytnej istotna jest pogpujaca przemiana i
polepszenie warunkow ludzkieggcia. Nowoczesna itynieria genetyczna sprawitze
ten postulat stat sibardziej realny. Tymczasem dogmat o grzechu piemviym staje
na drodze takiemu programowi przemian. Ukazujezerjego braki moralne ,nie po-
wstaty pierwotnie i wydcznie z jego [czlowieka] winy, lecz sodzajem posagu”. Nie-
porozumienie tkwi w tymze dogmat ten ,nie umieszcza tych brakéw na plagmizy
gendw, lecz rozumie jako uwiktanie w osobowy kortekisy”. Z tego wzgédu szkody
tej nie da si usuné interwency w struktury fizyczne, jak by chciatazynieria gene-
tyczna ani przez rewolucgpotecza, jak by chciat marksizm, lecz jedynie przez gast
czy czyn o takiej samej reprezentatywnej mocy,ciakn pierwszego cziowieka, czyli
czyn odkupiéczy Chrystusa. ,Dziatanie tego zgstzego czynu nie jest jednak przeka-
zywane przez zrodzenie, lecz przez wolny akt wigmzez realne symboliczne, tj. sa-
kramentalne dziatanie”, czyli przez chrzest. $#ia ta ,idea zagpstwa jest bardzo
trudna do pogodzenia z nosmytnym indywidualizmem, jak idea uwiklania w win
przez czyn pierwszego czlowiekd”

4. Znieksztatcajce formy interpretacji grzechu pierworodnego

Druga czs$¢ rozwaan 0 grzechu pierworodnym autor godeca ré&nym formom
metamorfozy dogmatu o grzechu pierworodnym. Na gikezzaznaczaze jedynie
naturalistyczny materializm catkowicie odrzuca tlmgmat. Natomiast istnigpvysitki
zashpienia dogmatu mymi ekwiwalentami — na poz6r bardziej wiarygodnyktbre
~Stawiap sobie za cel wyfai¢ fakt, iz cztowiek nie znajduje powodu do zadowolenia z
siebie i zeswiata, ze swojej kultury i swojej utartej praktykiciowej™’, gdyz to, jakim
W rzeczywistéci jest nie odpowiada najwyiaiej obrazowi spetnionego cziowiedze
stwa, ktéry nosi w sobie. Z tego wedli nauka ta przechodzi wiele metamorfoz. Pierw-
Sz z nich stanowi tezae grzech pierworodny jest koniecznym krokiem kuneégi.

Jej autorem jest J. J. Rousseau. Wedtug niegopiamotny nie bylby stanegwieto-
sci, lecz ,stanem natury’status naturae pura&a cztowiek naturalny bytby ,samain
pozbawiom rozumu i mowy istat, ktéra wegetowataby w zwigeej niewinngci”?,
Ten cziowiek bytby niezwizany z instynktami, ktére uradwityby mu w pewnych
przygodnych okoliczn@iach wejcie w stan spoteczny; tu dopiero rozaoy swoj
potencjat i statby si,cztowiekiem”. Miatby to uczyni na glos Bay, ktdry by go wy-
prowadzat ze stanu natury do #8yego przeznaczenia. Dla tegecig ,stan natury i
stan historii § catkowicie niewsp6tmierne. W tej wizji stanie sizitowiekiem, grzech

% Tanye, 244.
26 \Wszystkie trzy cytaty w tym akapicie pochadziz. cyt, 246.
2" Tanze, 247.
28 Tanze, 248.
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pierworodny i powotanie do ‘nadprzyrodzonegeia’ staje s jednym i tym samym
pojeciem. Pogcie ‘nadprzyrodzonii’ utozsamiane jest przy tym z rozwojem ludzkiej
osobowéci” .

R. Spaemann odnosiesilo tego ujcia bardzo krytycznie. Podwagac ten pogid
przywotuje tekst biblijny, z ktérego wynikage ,wyzwaniem cztowieka do paglia wol-
nej decyzji byt zakaz” (Rdz 2,16). Odpowiagtana pytanie, dlaczego Bog dat taki zakaz,
przywotuje wypowied sw. Tomasza, ktory uwal, ze ,zakaz ten zostat ustanowiony
dlatego, aby cziowiek w jednej jedynej sytuacjirékzgos tylko dlatego,ze tak nakazat
B6g. W raju naturalne prawo moralne nie ma dlavaelka charakteru nakazu. Wysapo
prostu jego istet Jego przestrzeganie nie opiekarsa wolnej decyzji. Wolrig zostaje
wyzwana przez zaka?. Ponadto nasz filozof uda, ze ,zapocztkowane przez Rousse-
au utasamienie grzechu pierworodnego i dziejow wébhgrowadzi oczywécie do
Zniszczenia pegia peccatum originaleNie mana zatowa grzechu, przez ktéry czio-
wiek staje si cztowiekiem. Nie musi tezosta zgtadzony przegmier¢ Chrystusa. Dzieje
grzechu i odkupienia przemieniaic w logicznie konieczny dialektyczny proc&s”

Drugi rodzaj zsekularyzowanej metamorfozy grzeciemwmrodnego R. Spaemann
okresla jako ,niewtaciwos¢” skonczonego jestestwa. Rozwirja Heidegger w formie
fenomenologii ,upadku” vBycie i czasieNie wychodzi on ,,0d poatkowej niewinno-
sci kazdego cztowieka, ktéra znika wraz z reflekdpcz ludzkie jestestwo opisuje jako
znajdupce s¢ od samego pogtku w stanie ,nhiewlsciwym”, z ktérego powraca do
siebie dopiero przenetanoia ,Metanoiajest rbwnoznaczna #aiadomym przygciem
stanu upadku jako winy wraz z odkryciem upadku jagadku. Odkrycie to jest i
we dzeki uswiadomieniu skaczondci i konieczndci smierci. Jest to — zdaniem He-
ideggera — gboka, ubogacaga dzieje grzechu pierworodnego idea. Stwierdzenie,
‘smier¢ jest odptat za grzech’ ma réwnieten sensSmieré jest warunkiem ocalenia
czlowieka. Nigmiertelng¢ — jedzenie z drzewaycia — oddzielona od Boga bytaby
ostatecza zatraj czlowieka.Smier¢ przywraca cziowiekowi pravett®.

U Heideggera upadek nie jest ,przygaedhistoryczm konstytucy cztowieka, lecz
‘antropologiczia stak’. To jednak znaczyze ‘odkupienie’ jest niemidiwe. Powr6t do
wiasciwosci nie ma charakteru przezwyggenia winy, ‘dwiecenia’, lecz jest tylko
swiadomym przygciem winy jako winy. Réwniztutaj mamy ostatecznie do czynienia
z osobliwym pomieszaniem grzechu i odkupienia. Sé#eos¢ i ‘wola bycia winnym’
staj sie czyms jednym. Usw. Tomasza z Akwintl jest zupelnie inaczej. Naucza on,
ze w chwili przebudzeniasrozumu kady cztowiek czyni grzech pierworodny swoim
wlasnym grzechem przeamor sui usque ad contemptum [Dsjjac odhd w stanie
grzechu gizkiego lub te, pod wplywem Baej taski, zwracajc sk ku swiattu i wkra-
czapc w krag odkupienia, ktére gtadzi grzech pierworodty”

? Tanye, 248n.

% Tanre, 249n.

* Tanre, 250.

¥ Tame, 251n.

33 por.Sw. Tomasz, Summa Theologidéll, g. 89, a. 6.
3 R. AEMANN, Odwieczna pogloska, dz. Gy252n.
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R. Spaemann uvia, ze sekularyzaejnauki o grzechu pierworodnym, o ktérej byta
wyzej mowa, umgliwita protestancka wersja tej nauki, tj. ,nauka o catkpm i rady-
kalnym zniszczeniu ludzkiej natury” Stato st tak, poniewa przeniesiono nawgko
grzechu pierworodnym w obszar zasad apriorycznigtdry jest terenem filozofii.
Ponadto w takim wydaniu nauka ta ,nie nadajedsi interpretacji codziennego do-

swiadczenia ludzkiego rozdarcia, stébid tego zta, ktére ‘unosi siw powietrzu™®,

Szkodaze ttumacz J. Merecki nie przytoczyt w nawiasie n@mkiego stowa, ktore
przettumaczyt terminem ,zniszczenie”, poniew® samo zdanie ttumacz J. Zycho-
wicz®’ oddat terminem, ,zepsucie”, co odpowiada bardzmyotczesnej protestanckiej
interpretacji grzechu pierworodnego. W tej chwi# mam dosfpu do tekstu niemiec-
kiego, by rozstrzyget, ktora wersg miat na myli R. Spaemann, ale wspomnienie przez
niego terenu filozofii, na kt@rprzeniesiono nagko grzechu pierworodnym sugeruie,
ttumacz J. Merecki oddat bardziej dostownieshtyaszego filozofa, a ttumacz J. Zy-
chowicz nagit ja do wspoiczesnej interpretacji. Rzecz§sie@ w dyskusjach z protestan-
tami rozumiano ich gfie grzechu pierworodnego jako ,,nguk catkowitym i radykal-
nym zniszczeniu ludzkiej natury”. To&aznaczatoby zniszczenie w cziowieku obrazu
Bozego® a wic wiaciwie unicestwienie cziowieka. Dzisiaj teologowimtestanccy
twierdz, ze nie naley tego zniszczenia rozundiev sensie metafizycznym, ale egzy-
stencjalnym, tj. w sensie catkowitej niemocy cziekei do sprawiedliniei przed Bo-
giem. Tote dzisiaj teologowie w duchu ekumenicznyaywaja stowa ,zepsucie”, a nie
»Zhiszczenie”. W tym duchu oldla réwniez Katechizm Keciota Katolickiegoprote-
stanclq nauk o grzechu pierworodnym. Wedtug niej: ,czlowiektjesdykalnie zepsu-
ty, a jego wolnét unicestwiona przez grzech pierworodny” (KKK 406).

Nastpnie R. Spaemann pisze, dla protestanckiej nauki ,stan czlowieka po upadk
jest catkowicie niewspétmierny z jego stanem prapadkiem®®. Takie z& ujecie wy-
nika z faktuze ,w protestanckiej wersji nauki o grzechu pierworodnyjskia wyposa-
zenie cztowieka nie sktadatoest ‘nadprzyrodzonych daréwiona praeternaturalis,
lecz definiowalo jego naterr Jéli tak jest, to oznacza tag obecna ‘natura’ cziowieka
jest inry niz jego natura rajska. Otwiera to jednak drolp naturalizmu, ktéry empi-
ryczra normalnéé warunkow ludzkiegaycia uwaa za nieprzekraczaitt®.

Osmiele sie zwrocik uwag, ze w zacytowanym wiej tekécie zakradt s blad. Po-
winno by dona praeternaturaliaa niedona praeternaturalisgdyz stowo dona jest
liczba mnogy rodzaju nijakiego. Bid ten mae pochodz sid, ze terminpraeternatu-
ralis stownik tlumaczy réwnie ,nadprzyrodzony®, ale w teologii przyjto sic okre-

% Tanze, 253.
% Tanze, 253.
37 Por. R. BAEMANN, "Niektore trudnéci, jakie sprawia nauka o grzechu pierworodnyant,, cyt, 45.

% por.Katolicki katechizm dorostych: wyznanie wiarysiota, wydany przez Niemieakkonferencg
Biskupow, Pozna1987, s. 133, nr 232.

% R. $AEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cya54.
0 Tame, 254.
“1por. A. ducaN, Stownik kécielny faciisko-polskiPozna 1958, 535.
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$la¢ tym pogciem dary pozaprzyrodzone lub pozanatufdjree dary nadprzyrodzone
stowem:dona supranaturaliaGdyby wic R. Spaemannowi chodzito o dary nadprzy-
rodzone, to winien ay¢ tego ostatniego sformutowania. Jednak nasz filozgf ter-
minu dona praeternaturalisco chyba tlumacz J. Zychowfézstusznie poprawit na
dona praternaturaliai miat na myli dary pozanaturalne, jakimgsieimiertelng¢ i
integralnd¢ ludzkiej natury, a nie dary nadprzyrodzone.

W dalszej czsci artykutu R. Spaemann opisuje histosiptywu nauki protestanckiej
na sekularyzagj ujecia grzechu pierworodnego. Q@tdeformacja odrzucita woldo
woli w stanie po upadku twierslz, ze cztowiek przez upadek utracit jprzez co wol-
nos¢ woli zostata sprowadzona do naturalistycznegoraiézmu. Wskutek tego —
wedlug protestantyzmu — ,tage pierwszy cziowiek rzeczywdgie byt wolny ize pod
wptywem taski maliwa jest nowa woln&, nie mazadnych konsekwencji dla interpre-
tacji obecnego normalnego staffuWyobcowania od Boga nie mua odkry jako
wyobcowania. ,Jdi jednak zostaje odkryte w wierze, to nie znikack w perspektywie
krzyza Chrystusa zostaje tylko pt# jako wyobcowanie i grzech. Nie istnieje uzdro-
wienie czlowieka, a jedynie wiara w zgstz, sprawiedliwéé Boga’(...). ,W ten spo-
s6b nauka o grzechu pierworodnym stagecgiyms, w co mana wierzy lub nie wie-
rzy¢, ale jéli si¢ w nia wierzy, nie zmienia to wewirznie samo zrozumienia cztowieka
i jego relacji doswiata™. Takie ugcie zostato doprowadzone w XX ad absurdum
postuguic sk dialektylq ,radykalnego wyobcowania i jego rewolucyjnego przezeryci
zania”. Pozostaje ,alternatywa pagdzy materialistycznym naturalizmem i konse-
kwentry wiara w stworzenie. Wiara w stworzenie nie jest jednakliwa bez doktryny,
ktéra wyjania, dlaczegdwiat jest taki, jaki jako czyste stworzenietpowinien™®.,

5. Grzech pierworodny jako brak jalkdprzynalenosci do ludu Baego

Postawmy pytanie: jakie R. Spaemann widzi waruntzamienia rzeczywistoi
grzechu pierworodnego przez wspétczesmiadomdaé naukows? Pierwszym warun-
kiem jest ,przezwyeizenie pogcia osoby, ktére natgrinterpretuje naturalistycznie, a
podmiotowd¢ spirytualistycznie, radykalnie je sobie przeciwsgtgac”. Koniecznie
nalezy sobie ywiadomi, ze ,osoba ma wymiar naturalny, a natura wymiar ducho

wy" 4’ — wtedy stanie sizrozumiateze wina mae by dziedziczona.

W naszych rozwianiach dochodzimy do najar@ejszego punktu uwag R. Spaeman-
na na temat grzechu pierworodnego; do wtasnej propozyciauej nauki. Ot uwaza
on, zeé pomocne W howym zrozumieniu nauki o grzechu mesdnym jest doceniane
przez Sobor Watykeki Il pojecie ,Ludu Bazego”. Dzkki temu okréleniu Kasciota
~wzrosta swiadomda¢ solidarnej wspélnoty zbawienigwiadomagé, ze nikt nie mae

42 Por. R. 8AEMANN, Odwieczna pogloska, dz. Gya54.

43 Por. R. BAEMANN, "Niektdre trudnéci, jakie sprawia nauka o grzechu pierworodnyat,, cyt.,46.
44 R. $aEMANN, Odwieczna pogloska, dz. Gy254.

> Tanye, 255.
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4" Tane, 256.
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zawdzicza: zbawienia sobie samenif” To, ze zbawienie kadego cziowieka pocho-
dzi z ofiary Chrystusa, jest dla czlowieka przelaoe tylko wtedy, gdy ,wize sk z
kolektywnym uwiktaniem w wig’. Jednak to kolektywne uwiktanie w wimie polega
na tym,ze ludzkd¢ jest swego rodzaju wspoélaodiny, lecz przeciwnie na tynie ,na
mocy pierwotnej winy ludzk@ przestata by taks wspélnoy”*°. Autor odwotuje si do
stow sw. Piotra, ktory napisat: ,wy, ktorzgie byli nie-ludem” (1 P 2,10) oraz do lzajasza:
~Wszyscy¥my pobhdzili jak owce, kady z nas s odwrdcit ku wlasnej drodze” (Iz 53,6).

A zatem, punktem wygia jest okrélenie Kaiciota jako ludu Baego, ktére eks-
ponuje solidaryp wspélnot zbawienia oraz taze nikt nie mae zawdzcza® zba-
wienia samemu sobie. Naphie autor przypominae zbawienie pochodzi z ofiary
Chrystusa. Zbawienie ggest zrozumiate wtedy, gdy wée sk z kolektywnym uwi-
klaniem w wirg. To za nie polega na wspolnocie winy, agwina tym, co trudno
cztowiekowi przypé, lecz na tymze wskutek pierwotnej winy ludzké przestata
by¢ taka solidarr, wspélnod.

R. Spaemann stwierdza dal&g, grzech pierworodny nie jest pozytywjakascia,
ktora kazdy cztowiek dziedziczy po swoich przodkach, lect Jarakiem jakéci, ktora
powinien byt odziedzicay Za& ta brakupca jakaicia jest przynalenos¢ do wspdlnoty
zbawienia. Bowiem ludzko nie jest ju taka wspolnog zbawienia. Kiedy rodzi si
cztowiek — cztonek ludzléei, to nie rodzi si ipso factocztonkiem wspdélnoty zbawie-
nia, cztonkiem ludu Biego. Jak& przyswaja sobie kaly indywidualnie. Powstaje
pytanie: dlaczego tej jakai, jaka jest przynalenos¢ do zbawienia, nie otrzymuje kto
dlatego,ze ktc inny wczéniej ja utracit? Odpowiedzi na nie jest faktze ,jakas¢
przynalenosci do przekazugcego zbawienie ludu Bego nie mee by przekazywa-
na, jéli lud ten nie istnieje’® po prostu trzeba go najpierw ustangwby p&niej
mozna byloby do niego nateé. A zatem R. Spaemann definiuje grzech pierworodny
jako ,brak przynalendici do Ludu Baego™. Trzeba byto, aby Chrystus zaynowy
lud Bazy. Zas przylczenie do nowego Ludu Bego nie dokonuje siprzez narodzenie
w spofecznéci ludzkiej, lecz przez wiari sakrament; trzeba uwierzyv Chrystusa
Odkupiciela i przyi¢ ,chrzest na odpuszczenie grzechéwiazhpcy do ludu Baego.
Co prawda nowy Lud Bayy utazsamia s potencijalnie z calludzkdicia, ale faktycznie
jest z niej wyhczony. Tote sw. Piotr rozpoczyna swoje kazanie stowami: ,Ratujiie
sparéd tego przewrotnego pokolenia” (Dz 2,40). R. Spaenzauwaa, ze indywidu-
alistyczne opory przeciw dogmatowi 0 grzechu piegodaym najtatwiej mena prze-
zwyciezy¢ w ten sposéb. Zaznacznig k interpretagj rozwija Ch. Schénborn, pisz,
ze o ile grzech pierworodny stanowit rozbicie jegqoierwotnej ludzkéci, o tyle
Odkupienie jest przywrdceniem utraconej jeamoa Kacidt jest wielkim Baym
ruchem skupiania ludzi wokét Boga

“® Tame, 257.
“ Tame, 257.
%0 Tame, 258.
1 Tame, 258.

52 por. Ch. 8HONBORN "Podstawowe prawdy nauki Kgiota o grzechu pierworodnym"”, W&rzech
pierworodny w nauce Koiola, dz. cyt, 74.
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To wyjasnienie R. Spaemanna wpisuje s mozaik réznych dotychczasowych
prob wyjanienia powszechrioi grzechu pierworodnegdatechizmprzytacza uza-
sadnieniesw. Tomasza, ktory rozumiat caly rodzaj ludzki w Ade ,jak jedno ciato
jednego czlowieka®. ,Przez ¢ ‘jednai¢ rodzaju ludzkiego’ wszyscy ludzie swikta-
ni w grzech Adama, jak wszyscy sbjeci sprawiedliwdcia Chrystusa. Przekazywanie
grzechu pierworodnego jest jednak tajermnitorej nie maemy w petni zrozumi&. |
dalej Katechizmwyjasnia: ,Wiemy z Objawieniaze Adam otrzymakwietos¢ i spra-
wiedliwos¢ pierwotry nie dla siebie samego, ale dla catej natury laizkilegajc
kusicielowi, Adam i Ewa popehili grzech osobistye ten grzech dotyka natury ludz-
kiej, ktora beda przekazywé w stanie upadku (DS 1511-1512). Grzeete przeka-
zywany calej ludzkeci przez zrodzenie, to znaczy przez przekazywaatigry ludzkiej
pozbawionej pierwotnejwietosci i sprawiedliwdci. Dlatego grzech pierworodny jest
nazywany ‘grzechem’ w sposob analogiczny; jestadrem ‘zacignictym’, a nie ‘po-
petionym’, jest stanem, a nie aktem” (KKK 404).

Oprécz tych wyjénien pojawily sk w XX wieku inne*. Pierwsz z nich jest tzw. in-
terpretacja prawna, to znaczy pierwszy cztowiebk jadoralna gtowa rodzaju ludzkiego
zlamat przymierze zawarte z nim przez Boga, w oparcidre lotrzymakwietos¢ stanu
pierwotnego dla siebie i dla innych. Gdyby nie gt przekazatby swym potomkom
obok istnienia fizycznego réwrienyniesienie do poezlku nadprzyrodzonego. Inne
wyjasnienie podaje B. Haring. Mianowicie solidaétidudzkaici w dobru i ztu tkwi w
tym, ze BAg jest stwoecwszystkich ludzi i wszyscy twagmiejako jeda rodzire Boza.
Stad mazliwa jest tylko albo solidarrié zbawienia, albo wspdlny los zatracenia; nie ma
trzeciej drogi. Z kolei K. Rahner przyjmowak ludzkad¢ pierwotna miata pgmedniczy
w przekazywaniu taski, a wraz z grzechem utraeitmdzliwo$¢ i rozpoczta histore
grzechu. Podobnie W. Kasper uczg, Boég pozwolit czlowiekowi pierwotnemu by
pasrednikiem maliwosci realizowaniazycia w zgodzie z planem Bgm, czyli wswie-
tosci. Przez grzech pierworodny cziowiek odrzucit éamferowane pmednictwo i przez
to pozbawit s mocy, ktéra prowadzitaby do dobra. Cztowiek niezenuz by¢ pasred-
nikiem faski zbawienia, ktore otrzymywatby przemstakt przygcia naswiat, gdyby
ludzkas¢ pozostata wierna Bogu. W ten sposobrednictwo pozytywne przerodzitoesi
w pasrednictwo negatywne, ktore stanowi przeszkdth prawdziwego rozwoju czto-
wieka. Sid konieczne stato ginowe pdrednictwo przez odkupienie dokonane przez
Chrystusa. Do tych kilku interpretaciji oma dohczy¢ wyjasnienie R. Spaemanna grze-
chu pierworodnego jako braku przyralesci do spotecznimi zbawienia. Nalkgy jed-
nak pamita¢, ze Sobor Trydencki mowizipierwszy cziowiek przekazuje ,grzech,
ktéry jestSmierciy duszy” (BF V 47), a nie tylkosmieré i cierpienie fizyczne” e ka-
dy dziedziczy go jako jego ,whasny grzech” (BF V)4&rzech pierworodny dziedzi-
czony jest ,stanem grzechu, czyli odwrécenigca Boga, sprowadzony na gétidz-
kos¢ przez grzech prarodzicow, jaki miat miejsce nazpiha dziejow®.

%3 $w. Tomasz, Quaestiones disputatae de maicl.

4 Por. I. 3NNA, "Una possibile esposizione sistematica del dogghpeccato originale”, viuestioni
sul peccato originalered. |. Sanna, Padova 1996, 239-252; ArR¥¥szAk, Cziowiek w obliczu Boga i
pasrod stworzeniaWarszawa 2005, 175-179.

SSW. Lypka, "Grzech pierworodny", wStownik teologicznyed. A. Zuberbier, Katowice 1998, 191.
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Nasz filozof péwigca te: nieco uwagi odniesieniu pogdizy teory ewolucji a do-
gmatem o grzechu pierworodnym. W tej perspektywigpngtuje grzech pierworodny
jako ,pozostawanie cziowieka w jego ‘naturaici ktéra staje s nienaturalna wia-
snie przez toze nie dokonuje transcendencji, do ktorej jest panaf®. Istoty czysto
naturalne $ naznaczone przezrvatio in seipsum& zawsze centrum swedwiata.
Ale ta centryczna pozycja nie jest ich win

Cziowiek dzeki swej rozumnej naturze jest przeznaczony do naturatméyczno-
sci, do pojmowania siebie jako&zi rzeczywistéci i do ,kochania Bogazado pogar-
dy siebie” éw. Augustyn). Faktycznie jednak cziowigije w napéciu pomedzy swo-
ja naturalm centrycznécia i Swoi rozumm, autotranscendeng]. Pytanie, co rozumie
R. Spaemann przez ,naturaloentrycznéc”: czy instynkt zachowaniaycia i zacho-
wania gatunku, czy éannego. Owszem cztowiek éleiadcza rozéwicku pomidzy
tym, kim jest, a tym, kim mogtby 6y,

Dalej autor pisze zdanie, ktére mogtoby nieco wnjjate ,naturalry centrycznéc”.
Rozdzwiek pomiedzy empirycza normalndcia ludzkiego zachowania qdz, ze
rozumie przez to faktyczne zachowanie) i tym,satadomd¢ moralna przedstawia
cztowiekowi nie tylko jako ideat, ale rowriigako to, czego realizacja przyniostaby
wszystkim szogcie, ten rozéwiek jest dla ludzkiefwiadomdci istotny®®. Zdanie to
wskazujeze autorowi chodzi o pagiowanie moralne cztowieka.

Powstaje pytanie o ,haturaléid. Dotykamy tu sporu o czysthatue, naturalnéc,
0 stan pierwotny czliowieka. Teologia przyjmuje,cziowiek zostat stworzony, aami
zostat obdarowany darami naturalnymi, a ¢g@se obdarowany darami nadprzyrodzo-
nymi i pozanaturalnymi — i to stanowito stan pietmyocztowieka. Byt to stan harmonii
z Bogiem, harmonii w samym cztowieku peaiy jego wkadzami, harmonii z biii-
mi i swiatem. Przez grzech pierworodny utracit ten stéegralngci i weszta w niego
dysharmonia, dezintegracja,zadliwosé¢. Ten rozdwiek pomidzy jego zachowaniem
a ideatem jest wynikiem skania natury przez grzech pierworodny.

Ewolucjonistyczne ttumaczenie grzechu pierworodngggd bardzo zhione do
tlumaczenia M. Flicka i Z. AlszeghyeoOt&z z punktu ewolucjonistycznego autor
okresla grzech jako ,odmowuczynienia kroku, ktGrego nakto dokona w pewnym
momencie i ktory stat simazliwy dzigki Bozemu wyzwaniu®’. Czlowiek jednak tego
kroku nie uczynit, nie podj tego wyzwania i dlatego jest fmeccatum originale-
brzemienna w skutki wina cztowieka. Na czym polbgaien krok? ,Polegatby na
wyraznym uznaniu Boga, ktére bylobyz&ame z uznanienage sam cziowiek nie jest
bogiem. Gdyby krok 6w zostat uczyniony, lud¢kanalaztaby si w catkiem innym
stanie nt ten, w ktérym znajduje steraz®.

%6 R. AEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cy258.

5 Tanze, 259.

58 Jan Pawet. 11, AdhortacjaO pojednaniu i pokucjel3.

%9 R. AEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cy59.

50 por. M.FLICK —Z. ALSZEGHY, I peccato originale Brescia 1972, 305nn.
61 R. AEMANN, Odwieczna pogloska, dz. Gy260.

82 Tanze, 260.
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Nasz filozof piszeze by maze stan obecny cziowieka da siyjasni¢ naturali-
stycznie i ewolucjonistycznie. Jednak takie tatwgagnienie swiadczy o tym,ze nie
odpowiada on prawdzie. Mimo to jednak nie daveyjasni¢ naturalistycznie proble-
mu, dlaczego ,cztowiekeskni za stanem w sensie ¥davym godnym cztowieka”. |
nie da s tez ,ewolucjonistycznie wyprowad&iprzestrzeni, w ktorej wina cztowieka
zostaje zmazana: przestrzeni luduz@mw™®. Do jednego i drugiego konieczna jest
ingerencja Boga: czlowiekgkni za stanem wgzym, gdy Bdg wszczepit w niegat
tesknot. Réwniez przestrzé uwolnienia czlowieka z winy grzechu pierworodnego jest
stworzona przez Boga.

6. Podsumowanie

Z przedstawionego materiatlu widae R. Spaemann przyjmuje katolicki dogmat o
grzechu pierworodnym i krytycznie podchodzi decig protestanckiego, a nawet dopa-
truje st w tym ufciu zrédta innych niewtéciwych ugé. Oczywicie autor jako filozof
nie miat zamiaru opracowywaego zagadnienia w sposéb systematyczny, ale ktypun
widzenia przyczyn odrzucania tego dogmatu przediespsnych ludzi o mentaléw
przyrodoznawczej. Niemniej jednak porusza niemaysigie istotne elementy tej na-
uki: stan pierwotny cztowieka, ctibytby za umiejscowieniem go poza gféistorycz-
na, istota grzechu pierwszego cztowieka (wykroczgmigz odrzucenie zakazu), prze-
kazywanie grzechu, istota grzechu dziedziczonegak (przynalencsci do wspdlnoty
zbawienia, jakim jest lud By, co jest bliskie temu, co przedstawit niegéy. Anzelm
jako brakswietosci i sprawiedliwdci pierwotnej, a co przgf pézniej Sobér Trydencki),
konieczné¢ odkupienia przez Chrystusa, akt osobowy cziowipkzez ktdry otwiera
si¢ na dzialanie odkupieze Chrystusa, jakie otrzymuje przez chrzest, (el stanu
swigtosci, a pozostawienie skionfm do zia. Autor nie jest za tym, by koniecznieyrez
gnowa& z monogenizmu, z tego wegdl, ze trudno go uzgodéiz teoriy ewolucji. $-
dz, ze to ugcie daje wiele do n#§enia dogmatykowi i warto siz nim zapozna

THE ORIGINAL SIN ACCORDING TOROBERTSPAEMANN
Summary

The author acquaints polish reader with the fortrariaof the original sin by the
German philosopher Robert Spaemann, who introdiiciedthe book:The Ancient
rumour. Question about God and the illusion of nmodanes This philosopher pre-
sents the difficulty which have contemporary ndistsaand spiritualists in accepting
the dogma of the original sin. He critcizes the proté$tamulation of the original sin.
He thinks, the present man can accept the scidribe original sin as the privation of
being in the community of the salvation. The maham as the member of the man-
kind, but not as the member of the community ofdhlgation. He must be introduced
to this community by Christ in the sacrament oflihptism.

% Tane, 260.



