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1. Wprowadzenie

Przed omoéwieniem egzystencjalistycznego sposobigidajo istnienia Boga przez
Gabriela Marcela warto przedstéwiajpierw krotlg jego biografé, a nasipnie pokrot-
ce kontekst historyczno — filozoficzny jego paifiw i wreszcie poczytipewne ob-
serwacje na temat samego opracowania.

1.1. Krotka biografia G. Marcela

G. Marcel urodzit & w Paryu 7 grudnia 1889 r. Jego ojciec, minister Francji w
Szwecji, a poniej dyrektor Muzeum Narodowego w Pauny byt bardzo zainteresowa-
ny wyksztalceniem swego jedynaka, ktory w 1910aostat nauczycielem filozofii.
Uczyt w liceach w Venddome, Pary, Montpellier i Sens. W 1918 r. gobit Jacqueli-
ne Bagner, pochode z religijnej rodziny protestanckie;.

Bedac stabego zdrowia unikh mobilizacji w czasie pierwszej wojrgwiatowej.
Stuzyt jedynie jako wolontariusz w sektorze Czerwondgayza, ktérego zadaniem
byto powiadamianie rodzin o losie zaginionyahnierzy. Jegaywe wiezi uczuciowe
ze swymi rodzicami oraz zdol§iogigbokiego wczuwania siw bdl rodzin z powodu
$mierci ich synéw i braci, wphgly mocno na m§l mtodego filozofa. Autentycznym
Swiadectwem tej zmiany jest drugae jego Dziennika Metafizyczneg&téry zostat
zredagowany po wspomnianej wojnie.

W 1923 r. G. Marcel porzuca nauczanie w szkoleczyaa wspOtpracowaz wy-
dawnictwem ,Plon” jako doradditeracki w sekcji literatury zagranicznej, ktéra szu-
kata publikacji do ttumaczenia oraz jako krytykttaby. Pierwsze jego pismasgaj
1909 roku. Ich zbiér ukazaksiv 1961 r. pod tytuterrragments philosophiques

Jego myl filozoficzna, praca teatralna i wilawos$¢é muzyczna wplyaly na otwar-
cie st G. Marcela na Objawienie chéeganskie, pomimoze zostat wychowany w
srodowisku obajtnym religijnie. W 1929 r. po apelu listownym skierowamdo niego
przez Francois'a Mauriaca i okresie przygotowammyjg chrzest; do kfca swego
zycia pozostat wierny Kaiotowi katolickiemu. Czsto mowit,ze zawsze miat przeko-
nanie o charakterze transcendentnym wiary.

Za swy prae otrzymat wiele nagréd zaréwno we Francji jak igrania (Pary,
Hamburg, Frankfurt, Rotterdam, Harvard, Chicagky®doitd.). Jego filozofia zyskata
szeroki rozgtos po drugiej wojnisviatowej. Pocawszy od lat pi¢dziesitych zaczt
wygtasza odczyty w wielkich centrach europejskich, w Stdam&jednoczonych, w
Afryce potnocnej i w Japonii, gdzie byt zapraszangezsrodowiska uniwersyteckie i
naukowe, i gdzie wyjaniat charakter i donioskd swej myli filozoficzne;.

Byt przeciwny okréleniu ,egzystencjalizm chrzeijanski” czy ,egzystencjalizm”.
Natomiast nazywat swfilozofie ,wedrujaca”, ,neosokratyczsf, ,egzystencjala w
dziedzinie myli chrzecijanskiej. Pozostaje jednym z przedstawicieli filozofii egzy

1 Homo Viator Paris 1940, 5; M.M. Bry, Un philosophe itinérant, G. MarcdParis 1959; S. &waL-
czvk, Charakter teizmu G. Marcel&oczniki Filozoficzne, 20,1 (1972) 37-48.

2 La Dignité humaine et ses Assises existentjéliass 1964, Wprowadzenie.
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stencjalistycznej; to on pierwszy zaproponowaije Francji wychodc ze swych
osobistych déwiadczé nie znajc wcale filozofii Kierkegaarda, ktéra byta stab@+o
powszechniona w jego krdjuG. Marcel zmart w Pagy 4 padziernika 1973 .

1.2. Kontekst filozoficzny problematyki teodycyjnefau Marcela

G. Marcel ksztattowat sijako filozof w atmosferze idealizmu niemieckie@zliel-
ling), neoidealizmu angielskiego (Bradley), intoitizmu francuskiego Bergsdhded-
nak pod naciskiem konkretu powoli odchodzit od ideau. Nie przeszedt jednak na
strore przeciwn, tj. do racjonalizmu radykalnego Kartezjusza canta. Przeciwnie,
postawit sobie w pierwszej gxi Dziennika Metafizycznegu.in. za cel wykazanige
nie mazna dizy¢ do zredukowania catej prawdy wgEnie do weryfikacji przedmioto-
wej i do imperializmu wiedzy, jak to czynita epistelogia racjonalistyczriaWktadat
wiele stard, by przej¢ ponad myla racjonalistycza w przekonaniuze pozwoli to
mysli otworzy¢ sie na byt catkowity i nie ograniczyesona do poznania prawdy weryfi-
kowalney.

Niewatpliwie filozofia G. Marcela, podki&a P. Prini, jest reakgjna racjonalizm
poznawczy rozprzestrzeniony we Francji w latach01®8230. Formuta wypowiedzia-
na przez Leona Brunschwicga ,wieézy albo zweryfikowd, alternatywa nieuniknio-
na”, przy pomocy ktérej chce postéwiewiar jako postaw pozytywry, podobnie jak
stawia st odwag dlazotnierza, znalazla sifireakcg w dzietach G. Marcela.

Nasz filozof byt pod wptywem Josiaha Royce'a i Witha Ernesta Hockinga.
Pierwszy opublikowaiThe Problem of ChristianityNew York, 1913) oraz esej na
temat rozumu, gdzie twierdzie interpretacja jest bardziej wznip$brma poznania,
antzeli forma percepcji lub konceptualizowahi&V.E. Hocking czyni z interpretacii
spolecznej centradntez swej ksizki The Meaning of God in Human Experience
(New Haven, 1913). Obydwajdvili, ze poznanie powinno Bysymboliczne lub fe-
nomenologiczne. Chcieli postawkainteresowanie poznaniem egzystenciji ponad po-
znaniem bytu lub istoty. Ich zdaniem, jéstg niezdolni przenikst do gkbi byt, ktory
jest ponad naszymi formami symbolicznymi.

Pod pregj konkretnej sytuacji G. Marcel chce stwat#ifozofi¢ pasredna pomi-
dzy racjonalizmem a idealizmem, filozpkonkretu. Punktem centralnym jego filozo-
fii jest swiadomdi¢ indywiduum, ktéra uczestniczy w rzeczywistiomicdzypodmio-
towej. Oznacza tae podmiotem jego filozofii nie jest czysta inteligengigptocona z

3 Por. R. RoIFONTAINES De I'existence & I'étre. La philosophie de G. Marteuvain-Paris 1953, |,
17-48; Interview G. Marcela dla P. Boutang.

4 Por. D. MURANO, "L'esistenzialismo cattolico di G. Marcel", ®aggi sull'esistenzialismo teologico
Brescia: Morcelliana 1949, 115.

® Por. P. ©LIN, Existentialisme chrétien de G. Marcel: Existentialisme chrétien, praca zbiorowa, Pa-
ris 1947, 16; P.RNI, G. Marcel et la méthodologie de I'Invérifiabraris 1953, 19-23.

& Por. Ch. WIbMER, G. Marcel et le théisme existentigharis 1971, 35.
" Por. P. RiINI, dz. cyt, Wprowadzenie.
8 Por. D.S. RBINSON, "Tillich and Marcel: Theistic ExistentialistsThe PersonalisB4 (1953) 240.
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uwarunkowa materialnych oraz z afektywsm, ale konkretny byt, cziowiek posta-
wiony w okr&lonych warunkacliycia; cztowiek, ktory cierpi i ktory sicieszy, ktéry
kocha i ktoryzywi nadzieg, cztowiek, ktory czsto znajduje siw trudnej sytuacii.

Rozwaania filozoficzne G. Marcela posiadaabarwienie osobiste. Czytelnik od-
nosi wraenie,ze znajduje si przed autobiografiduszy bezgranicznie wiavej, ktéra
prowadzi refleksj poprzez éwiecenia oraz intuiey.

Rownoczénie G. Marcel czuje siprzychgany coraz mocniej przez katolicyzm.
Mimo to jednak podwa spekulacje kosmologiczne metafizykdéw katolickicistnie-
niu Boga.

Jw w mtoddici G. Marcel poszukiwat teorii poznania, ktéra mogtdeyreligii wia-
sciwe miejsce w strukturze rilyi pozwolitaby stworzy fundament moralrigi'®. Jego
filozofia chce pomdc ludziom lepiej pgj rzeczywisté¢ niewidzialra, alezywa, ktéra
jest zdolna przemiegiich i nadé im godndé¢. Chodzi mu o pogodzenie prawdy nad-
przyrodzonej z intelektem ludzkim A zatem dziki zainteresowaniu, jakie wnosi do
problematyki Boga, G. Marcel naletakze do wielkiego pochodu filozoféw relidfi

1.3. Uwagi dotycace samego opracowania

Moze zrodzt sie pytanie, dlaczego zajmujemye sproblematyly teodycyjm G.
Marcela, ktdg sam nazywa metaproblemaikOt& z jednej strony odrzuca on dowo-
dy klasyczne na istnienie Boga jako nie przemaw#njdo cziowieka dzisiejszego.
Nastpnie prowadzi osirkrytyke teodycei jako wiedzy, ktéra czyni z Boga przedmiot
w ten sposo6b przyczyniaesio odrzucenia Boga przez ateistow w sposéb betaeds
ny. Z drugiej strony, G. Marcel jest cztowiekienglgpko wieracym i zaley mu na
oczyszczeniu idei Boga. Tatemasuwa si pytanie: jgli G. Marcel odrzuca teodyege
tradycyjr i klasyczne dowody na istnienie Boga, to w jakdssii sam dochodzi do
stwierdzenia rzeczywistoi Boga? Jaka jest motywacja jego wiary? Gdzie andd-
staw wiary w Boga? Naginie, jeli odrzuca argumentagjteodycyjr, ktéra czyni z
Boga przedmiot, to jak dochodzi do stwierdzemaBog jest czystym podmiotem? Co
méwi pozytywnego na temat natury , Ty — Absolutu™?

Zagadnienia dotyeze istnienia Boga, a poruszane przez G. Marcefaanokazéa
w dwoch blokach: w pierwszym bloku chodzi o jegussinek do ateizmu oraz do kla-
sycznych dowoddw na istnienie Boga. W drugim chceksza, w jaki sposdb, we-
dlug G. Marcela, czlowiek dochodzi do prgyp Boga na drodze wewtrznej dialek-
tyki. Daja sie odr&ni¢ dwie zasadnicze drogi, ktére prowadmszego autora do afir-
macji Boga: droga oparta ha wymaganiu ontologiczioyiu ludzkiego oraz droga
oparta na warte@iach niepodwzalnych.

® Por. Fr. MLENTINI, "Sensualismo cattolico: G. Marcel", a filosofia francese contemporanéai-
lano 1958, 222.

10 por.Fragments philosophiques, 1909-191duvain-Paris 1961, w caidi.
- Por. R. GTERMANN, "Reason, faith and G. Marcelfish Theological Quarterly20(1953) 192.

12 por. B. McHEL, "La philosophie religieuse de G. Marcel", Gahiers du Nouvel Humanismiee
Puy 1952, w cakei.
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2. Postawa G. Marcela wobec ateizmu oraz klasydendycei
2.1. Zdecydowane odrzucenie ateizmu

W pierwszej notatcBziennika Metafizyczned@l IV 1914¥° na temat ateizmu, G.
Marcel stwierdzaze ateizm (a tate wiara) nie mge mig ani podstaw w naturze, ani
zostd@ ,0biektywnie” udowodniony, ani te,obiektywnie” odrzucony. Nawet nagiu-
jace stwierdzenie niewiegzego nie posiada sensu:§ljedoswiadczenie religijne jest
rzeczywiste, to musi ldyw normalnych warunkach dephe dla wszystkich, a g i
dla niewierzacego”.

P&niej G. Marcel ,,odstania” prawdziwe oblicze ateistgwiiac, ze kwestia wiary i
niewiary nie sytuuje gina terenie widzenia. Wskutek tegmden fizyk, astronom czy
biolog niewieracy nie mae powiedzié, ze jest w posiadaniu faktéw nieznanych fizy-
kowi wierzacemu, ktore dyskryminowatyby tego ostatniego. Fifaateistyczny przy-
pisuje sobie niestusznie doskonate widzenie rZéczy

Zdaniem G. Marcela, ateizm filozoficzny (czy to tdEchego czy to marksistow-
ski), ktéry dopuszcza siaz negacji formalnej i wyranej Boga, prezentujeesjako
demistyfikacja, jako dziataldé oczyszczajca bardzo podobna do tej, ggbrzeprowa-
dzit astronom Kopernik w stosunku do naiwnej hipgtgeocentryczn&] Niestety
takie roszczeniaasz gruntu rzeczy falszywe, poniewvatwierdzenie rzeczywistoi
Boskiej nie ma nic wspdlnego z budowaniem hipStez

Heglizm szerzyt pogH, ze religia znajduje swéj najwgzy i najbardziej autentycz-
ny wyraz w myleniu filozofa. Jednak — jak to zresatykazuje historia heglizmu —
prowadzi on do ateizmu, poniewvgst ,uproszczeniem, wiej perwersgj relacji po-

miedzy wiag a refleksy’*’.

Natomiast dla G. Marcela tym, co prowadzi do religii to ontolegiate filozo-
fia konkretu; jest to ekstaza mistyczna, ktdra jest ukoronmmamnalizy metafi-
zycznef®,

G. Marcel atakuje bardzo zdecydowanie koneem8pga, jali przedstawia
Brunschwicg, tj. ide Boga jako catkowicie oddalonego éwliata, obceg@wiatu. Nasz
autor piszeze ,tutaj duch ludzki zdehumanizowany, pozbawionyzelisej mocy,
jakiejkolwiek obecnéci, wszelkiej egzystencji zajmuje miejsce Boga i stasiebie na
Jego miejscUt®. Ten uniwersytecki idealizm Brunschwicga nie odégyr zadnego

13- Por.Journal Métaphysiquéaris 1927 (1), 98.

- Pour la sagesse tragique et son au defa,cyt, Paris 1968, 234.
15 Tanye, 232.

16 Tanye, 233.

- Tanze, 249.

18 por. List przedmowa do: RROIFONTAINES De l'existence a I'étre, dz. cifor. N. MakRis, Initiation
au mystére ou ontologie et mystique chez G. MdBemktorat napisany na Sorbonie, Paris IV, 1978¢¢e
wszystkim druga e&¢ pracy.

19 Pour la sagesse tragique et son au def,cyt, 18.
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znacacego wplywu na rozwdj ndli ludzkiej, gdyby nie znalazl sprzymierma w
butnej technice we wszelkich jej formath

Inna forma ateizmu, a mianowicie agnostycyzm jestio szkodliwy, poniewa
.Jest to pycha, ktéra nie przybiera charakteru jedymigwidualnego, ale jest mniema-

niem niemal categéwiata™".

Z kolei stabdcia ateizmu lansowanego przez komunizm jesteéapiera s na od-
gornym zata@eniu, by odrzud istnienie Boga, a nie na jakéndoswiadczeniu. ,Spo-
leczny ideat komunistyczny przejawia $ako konkluzja ateizmu pierwotnego posta-
wionego pryncypialnie. W konsekwencji B6g zostaje w sbasdkowity odrzucony w
imi¢ cztowieka kolektywnegd®. Tutaj G. Marcel nie szedzi krytyki moéwiac bez
ogrodek,ze jest to pseudoidea humanizmu, ktéry odnajdujsiajzswa moc u ludzi
odznaczajcych sé mysleniem naiwnym, w umystach, ktérych dar reflek$f wydaje
si¢ by¢ jakascia dominujica®®. Jednak traci catkowicie svsite, kiedy dociera, do umy-
stow refleksyjnych.

Charakter monstrualny ateizmu Sartre'a polegamazty przestaje w pewnej chwili
prowadz¢ refleksg nad nicdécia i przechodzi do cierpienia niszczycielskiego, daiw
nihilizacji. Jego ateizm otrzymuje fornantyteizmu proklamypego nienavi: Bog&*.
G. Marcel ujawnia u Sartre'a brak konsekwencjipja w dzieleByt i Nica¢ glosi
pesymizm, a piniej przeszedt do komunizmu, w ktérym dominuje oignT>.

Na temat ateizmu praktycznego G. Marcel pigegiest takim sposobenycia, w
ktérym wszystko jest podpamdkowane albo interesowi osobistemu, albo zaspokojeniu
takiego czy innego apetytu. Pgga to za sapbrak skruputéw, gd do posiadania débr
materialnych czy do rozgtosu, a w dalszej konsekwerstjsjgstematycznym zamkai
ciem st moralnym, zdtawieniem sumiefifa

Za podstaw ateizmu i za jego ,pywke” uznaje G. Marcel istnienie zta we wszel-
kich jego formach, a zwlaszcza w formie cierpiemiewinnyclf’. Lecz tutaj — wyja-
$nia — panuje niezrozumienie, ktére polega na tignateista posiada fatszyvideg
Boga: ,gdyby Bdg istniat, wéwczas te wydarzenia miatyby miejsca”’; ,gdyby po-
siadat takie przymioty, to nie pozwolitby na to.Kto tak moéwi chce za§ miejsce
Boga i chce Mu powiedzieto, co on robitby w Jego sytuacji. Jest to z gnuaeczy
falszywe, poniewamy nie maemy postawd sic ,na Jego miejscu”, nie wiemy, co
zrobilibysmy, gdybymy sk znaleli ,na Jego miejscu” w sytuacjach trudnych, ktérych
mysmy nie stworzyli i ktbrym musimy ,patronowwa

2. Tamze, 20n.

L Tame, 19.

22 Du refus & l'invocatioriParis 1940 (Wyd. Paris 1939: Essai de philosoptieréte), 170.
2 Tame, 171.

24 Pour la sagesse tragique et son au def,cyt, 238.

5 Tame 242;Homo Miator, dz. cyt233-234.

26 pour la sagesse tragique et son au def,cyt. 253

*" Tamre, 248. 260.
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Za ateizm ponosi réwntewine teologia spekulatywna, poniesvaaktuje ona Boga
jako przedmiot, Zaateizm traktuje Go jako przedmiot§pad innych przedmiotéw lub
jako przyczyna p@dd przyczyn materialnych. Istnieje zatem dylerBdty nievatpli-
wie JEST, ale z jednej strony Jego przedstawiariezpteologi negatywn jako
przedmiotu jest nie do zaakceptowania, z drugiegizany tezy rénych form ateizmu,
ktére unicestwiaj rzeczywisté¢ Boga g réwniez nie do przygcia. Jak wy§¢ z tego
dylematu? Autor wyznajeze jedyr drogs jest droga egzystencjalnasldehce s¢
unikma¢ sprzecznéxi trzeba pozostawiides Boga jako przedmiotu i przy ides Boga
jako Ty Nieweryfikowalnego. Jak przyznaje, sz&éldbdami Kierkegaarda nie czydaj
wcale jego dziéf. W jaki sposéb to czyni, w jaki sposéb broni casitrzeczywisto-
§ci transcendentnej Boga, w jaki sposéb budujeanewdyce — kedzie przedmiotem
dalszych naszych analiz.

2.2. Opinia G. Marcela na temat klasycznych dowodaustnienie Boga

Teodycea katolicka zna szesogane ,dowodéw” na istnienie Boga, ktore zostaty
opracowane w ggu historii cywilizacji chrzécijanskiej, a take przedchrzeijanskie;j;
dowdd ontologiczny, kosmologiczny, teologiczny, aioy. Spdrod raznych dowo-
dow przypomnijmy zwtaszcza dowdd ontologiczny Anzalz Canterbury (Bog jest
»quo nihil maius cogitari possit”) oraz ,quinqueae’ sw. Tomasza z Akwinu oparte na
przyczynowdci swiata empirycznego. Te ostatnie zajmuajnaczn czsé¢ kazdego
podrcznika teodycei klasycznej. Do tejeéei teodycei G. Marcel adresuje askry-
tyke. By¢ maze nie tyle krytykuje on precyzyjne wypracowanie kiase dokonane
przezéw. Tomasza lub przez neotomizm, co raczenpedwysitki paglednich wspoitcze-
snych interpretatoréw, ktorzy usije rehabilitowa i odnawia*.

G. Marcel jest przeciwny tym dowodom, poniewaydap Sie mu zagraat trans-
cendencji Boga i wiary. Filozofowie interpretcy te dowody, ktorzy je lansucha
dat obiektywry pewndc¢ istnienia Boga. W konsekwenciji traktupoga jako ,Przed-
miot”. Chciet udowodné istnienié® Boga oznacza dla G. Marcela przypisgzysten-
cje Bogu, ktég by realizowat w przestrzeni i czaSieOznacza to rowniezredukowa-
nie Boga do przedmiotu empirycznego, do rangi jednerzyczyi’. Oznacza to
wreszcie wstawienie Boga w ramy nauk empirycznitdre nie znajduic Go w krat-
kach swych poszukiweniestusznie odrzucajlego rzeczywists*>.

Nastpnie stawigc pytanie retoryczne o istnienie lub nie-istnieBiega, umiej-
scawia s Boga jako nie-istnigcego. To z& prowadzi do uprzedmiotowienia Boga.

%8 Por.tante, 263-264.
29 por.Du refus & I'invocatiorgz. cyt, 229.

30 Egzystencija jest dla G. Marcela ,odniesieniemfwiadomaci bezparedniej”; Journal Métaphysique,
dz. cyt. 35.

3L Por.Journal Métaphysiquelz. cyt, 33.
32 por.tamee, 36.

%. Por. R.J. GRBER "G. Marcel and the Existence of God'aval Théologique et Philosophique
25(1969) 11.
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Tymczasem Bdg jest nieskzenie transcendentnym, a zatem nie jest przedmiote
poznani&'. Bog jest Bogientyjacym i jako taki nalgy do mitdici i do wiary, a nie do
idei logicznych.

Trzeba od razu zazna&ézye G. Marcel nie przechodzi automatycznie do supiekt
wizmu ani do fideizmu, ponievide dwa pogldy jednakowea odrzucaj rzeczywistéé
Boga; one zniszczylyby rzeczywistouczestnictwa poredzy Bogiem a wiergtym.
Subiektywistyczny dylemat Brunschwicga przedstawianProgrés de la conscience
Wwierzy¢ albo weryfikowa” zostaje kategorycznie odrzucony przez G. Marcela

W konferencji wygtoszonej 4 grudnia 1930 r. dla ¢éadji StowarzyszeStuden-
tow Chrzdcijanskich znajdujemy nagbujace stwierdzenie: ,Problem religijny jest
przezwycgzony, a zatem nie ma racji pyt&zy twierdzenia religijne odpowiadaj
czemy rzeczywistemu ani czy istnieje byt, ktéry posiadaymioty zhczone tradycyj-
nie ze stowem ‘Bog™®. Kiedy ,uczestnicz w tajemnicy komunii osobowej z Bogiem
.1y — Absolutem”, problematyzowarzeczywisté¢ Boga wydaje mi giby¢ postpo-
waniem niemal sprzecznynéwietokradzkim®’.

G. Marcel najbardziej krytykuje dowody na istnieBiega ,,a contingentia mundi”.
Nasz filozof tak je warkeiuje: z jednej stronyasnie do odrzucenia, a z drugiej strony
s niezadawalape®. W kazdym razie ,8 one dla nas nie do przgjia, pomimoze
zadawalaty si nimi wielkie umysty. Filozofowie ci wkiadali w swargumentacje o
istotnego, co nie zdotatoeskmiesci¢c w petni w ich formutach. Naszym zadaniem by-
loby zatem sprobowgje wyjani¢, pomimoze nie jestémy pewni, czy jesteny do
tego zdolni®.

Na innych miejscach G. Marcel wyea skt bardziej zdecydowanie. Odrzuca bez
wahania proby opierania religii na tym, co nazylaznadziejnicia kosmiczn”*, to
znaczy,ze cztowiek nie mogtby opietaswej wiary na argumentacji, ktora twierdzi:
Bb6g musi istnié, bo gdyby nie istniat, nie istniatbyAéwiat lub zostatby zniszczony.

Jednak wyjtkowo wazne jest toze klasyczne dowody nie dgpoczucia obecrsoi
Boga bezpgredniej, absolutnej i osobowej. One nigdy nie dajd wyraenia w spo-
s6b adekwatny w ,formutach” uczestnictwa ,mnie” w Byciega, ani nie doprowadz
czlowieka do kontaktu z rzeczywistin Boga jako OjcH.

34 Journal Métaphysiquelz. cyt, 33;Le mystére de I'étre; Foi et réalitz. cyt, Paris 1951,175rEtre
et avoir,dz. cytParis 1935, 38.141.17By refus a linvocationdz. cyt, 226n; por. Ch. MMER, G. Marcel
et le théisme existentielz. cyt. 37n; U. ZLLES, Transzendenzerfahrung und Gnade bei G. Makd&hster
1969, 260.

3. Por.Journal Métaphysiquajz. cyt, 41.254n.272.274;e mystére de I'étre; Foi et réalitdz. cyt,
174n; "Palais de Sable", We Seuil invisibleParis 1914.

3. Slowa te wailismy z thumaczenia wtoskiego Konferenciji opublikowjame Diario e scritti reli-
giosi, 136.

37 Por, R. ROIFONTAINES De l'existence a I'étrelz. cyt Il, 218.

3. por.Du refus & I'invocatiorgz. cyt, 229.

% por.tamee, 230.

40-por.La Dignité humaine et ses Assises existentjeieyt, 137.

41 por. D. MURANO, "L'esistenzialismo cattolico di G. Marcedlit. cyt,120.
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Nastpnie dowody te mijajsie z celem, poniewaten tylko jest w stanie rozpozaha
ich rzeczywist wartas¢, kto zyje tym uczestnictwem z Bogiem. Nie dochodzi dateg
w przypadku cztowieka niewiegzego, ktéry ma do czynienia z postulatami ,wiedzy”
zdepersonalizowanej. On odrzucasdi do uczestnictwa z Bogiem w spostiia-
domy i wolny (nha plaszczpie bytu). Brak tego uczestnictwa ptg@anego stanowi
przeszkod w dojciu do przekonania i zazwyczaj doprowadza do o@miacprzed-
stawianych argumentow. A zatem taki argument miathxtcas¢ jedynie dla cztowieka
wierzacego, ktory z kolei nie potrzebuje go. Bég jestmilego Ojcem a nie teorema-
tem. Podstawjego dowodu jest wewgtrzne przekonanie o istnieniu Bdga

Skoro G. Marcel gzi, ze dowody na istnienie Boga siezadawalage i skoro
Lidea udowadniania istnienia jest idsprzecza, ktéra musi up&”*, to powstaj py-
tania: na jakiej drodze G. Marcel dochodzi do swi@enia rzeczywistai Boga? W
jaki spos6b dochodzi dogigokiego przekonaniae Bég jest? Co méwi on o istnieniu
Boga?

Mozemy od razu powiedzieze nasz autor pozostawiaesej miejsca dla wiary
anieli dla logicznego dowodzenia. Dowodd jestAivay jedynie jako kontynuacja i
pogkbienie uprzedniego aktu wiary religijnej. Argumerigodycyjne domagajsic
pewnych uwarunkowaantropologicznych: przychyldoi i koncentracji wewetrznej.
Wiasciwie wiara daje nam to wszystko. Dowod i wiara maj@m st wspomagai,
podobnie jak intelekt i wola. Intelekt bez wiaryiny pozbawionyzyciowego dynami-
zmu; wola bez intelektu bytaldjepym impulsem. Wreszcie Bog; sikazuje, w filozo-
fii G. Marcela, jako wymaganie ontologiczne cziokeie jako postulat moraldoi
ludzkiej i calej aktywnéci duchowej, jako warunek nie-zamykania @i kregu wia-
snego egoizmu. Szczegoly tego tematiy przedmiotem nagpnych paragrafow.

2.3. Droga intersubiektywna dla przekonania czi&wie istnieniu Boga

Po wykazaniuze nie ma konieczroi udowadniania istnienia Boga w sposob, jak
to czyni teologia tradycyjna, G. Marcel opisuje gir@gzystencjaky miedzypodmio-
towa prowadzaca do przekonania cztowiekae Bog ,jest”. | tak we wgpie do artyku-
lu: Rozwaanie na temat idei dowoddw na istnienie Bagawia problem jako punkt
wyjscia: ,co znaczy udowodéP™* Otéz znaczy to: ,dé& pozng drugiemu... pewne
stwierdzenie, ktére on poddaje vatpliwos¢”. W ten sposéb wchodzimy bezpednio
w centrum filozofii m¢dzypodmiotowej G. Marcela.

W stwierdzeniu: ,udowoddj to wykaz& komw” G. Marcel stawia na pierwszym
miejscu osob, ktérej trzeba udowodéi a dopiero na drugim miejscu argument dowo-
dowy. Jednake zanim udowodri cos komws, musz najpierw udowodrdi to sobie
samemu. Ja sam mgsdojs¢ do nastpujacego przekonania: ,widzwyraznie, ze...",

a potem ,podejmugjdecyzg udowodnienia kominnemu,ze...”

42-por.Journal Métaphysiquelz. cyt, 32.34.36.98.132.223.30&re et avoirdz. cyt, 175.305; por. R.
TROIFONTAINES De l'existence a I'étrelz. cyt, I, 218; U. ZLLES, dz. cyt, 265n.

43 Journal Métaphysiquelz. cyt, 32.
44 por.Du refus a l'invocationdz. cyt, 226n.
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Aby komus udowodnt istnienie Boga, jest czymiezwykle wanym dogé do
wewretrznego stwierdzenia, ktéregai mnie wyraa w stowach: ,jestem pewiere...,
jestem mocno przekonanie Bog istnieje i On istnieje”, poniewga to sobie ji udo-
wodnitem. Mialem osobiste daiadczenie uprzywilejowane, w ktérym poddatem si
catkowicie niepodwzalnemu autorytetowi. Opartem to pokorne roszczgmégjedno-
§ci, ktora nie mee st ukaza& mysli realizujacej na pewnym stopniu koncentracji we-

wnetrznej™.

Jako cztowiek wierty stag przed ludmi, ktérzy nie wierz i z tej pozycji zaawan-
sowanej lub dominagej mowe im: ,dopusécie, ze Bog istnigje... jest prawdze Bog
istnieje”. W ten sposob wytam istniejca we mnie wat przekonania kogoinnego,
aby uwierzyt w Boga jako ,Ciebie”. ChavywrzeZ moc mej woli na nim dla przyzna-
nia mi racji. G. Marcel wyj@nia to przekazanie przekonania wprowagtzgjogcie ,po-
la percepcji”, przez ktore rozumie ,zespot zdketore pojawiaj sic jednoczénie, albo
tez i nie, jako pewniki dla ok&onego umystu; zdania, ktére przyjmuje i ktorezao
zatem bra pod uwag, zdania, o ktérych nmie powiedzié: ,widze wyraznie, ze...”™®

Kiedy postanawiam ,udowodhinnemu,ze...”, pretendwj, aby jego pole percepcji
byto w jaki sposéb réwnie moim: dowdd zostanie zbudowany na tym wspolnym
fundamencie. Réwnocéaie jednak dopuszczame moje pole percepcji wykracza
poza jego; postanowienie udowodnienia ,stanowscrego, co dla niego jest obsza-
rem cienia, w przeciwisstwie do zdania, ktore nie jest jasne dla nieggdkko jest
dla mnie”. Chodzi o osgniccie w jego uwadze, ktgrkoncentruje na swym polu per-
cepcji, jasnéci wystarczajco intensywnej, dla ktérej zdobywa przesisdztwo ten

przylegly region, ktory dla mnie jestjwystarczajco cwietlony™’.

Z punktu widzenia fenomenologicznego docieramy ostgwy innych ludzi, ktéra
moze by¢ dwojaka: jeden odpowiada pozytywnie na moje przedsicie przekonania
go, inny to odrzuca. $kkodpowiada pozytywnie, wéwczas podejmuje akt witory
nie posiada charakteru ,wiekzye”, ale posiada zawsze charakter ,wiérayCiebie”,
tzn. ,w rzeczywist&¢ osobowy lub ponad-osoboay ktéra daje si wzywat i ktora jest
ponad wszelkimaglem dotyczcym jakicts danych obiektywnycH?,

Obok odpowiedzi pozytywnej jest miva rowniez postawa negatywna, w ktorej
mi mowi: ,,odrzucamé¢ drogg, nie kede nia szedt, poniewaona prowadzi tam, gdzie ja
nie che i$¢"*°. U podstaw tego odrzucenia magtnie: dwa motywy: albo to wydaje
sie mu nie do pogodzenia z podstawowymi danynméwdadczenia, np. z istnieniem
cierpienia i zta we wszelkich ich formach; alba te stwierdzenie, w jego oczach,
zniszczyloby zapat, ktéry go prowadzi, jako wolhemzenie, do traktowania siebie za
kogas nieskaiczonego w mocy. W tym ostatnim wypadku nie dopuszby Bég ist-
niat, poniewa ,Jego istnienie ograniczatoby mnie, niszczytobyief.

5 Tanze, 228.

48 Du refus a l'invocatiordz. cyt, 226.
47-R. TROIFONTAINES dz. cyt, II, 215.

8- por.Du refus a l'invocationgz. cyt, 220.
49 Tanze, 230.

*0- Tanze, 231.
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W przypadku ztej woli niewietzego, nie trzeba go pgiat, ale raczej staéasie
go zrozumié z poczuciem sympatii. Naghie wanym jest,zeby zd& sobie sprawz
tego,ze zostato mi dane §pczego on nie otrzymat. Chodzi o taskez ktérej ja row-
niez bytbym catkowicie niezdolny do wzbudzenia aktunyjalo wyprowadzenia jej z
mej wiasnej gibi. Przyjmowa Boga, oznacza dla mnie uznae to On mnie przy}™".
W tej sytuacji jestem zobowdany do dawanidwiadectwazyciem o mej wierze, po-
przez maj postave mitosci i prawdy.

Z powyzszego wyktadu drogi przekonywania cztowieka o &sini Boga widé, ze
dla G. Marcela dowody mieszcmsie w miedzyosobowej komunikacji pordzy
dwiema osobami. Nie chodzi tu jedynie o pewnobiektywra, dapca sie zweryfiko-
wat, lecz o pewn& czlowieka uczestniaza w przekonaniu. A zatem dowod logiczny
jest ztedny, j&li osoba, do ktérej kiergjswe postanie nie interesuje &gika.

Podstaw wspolry wszelkiej maliwosci dowodu jest, zdaniem G. Marcela, zgoda
na uznanie dwoch faktéw: po pierwsze na wymaganiel@giczne zakorzenione w
naturze, ktéra jest wspoélna wszystkim ludziom; pagiék zgoda na waroi ostatecz-
ne, niezaprzeczalne: wiara, nditp wiernd¢, nadzieja, modlitw&. ,Dowdd jest faz
dialektyki wewrgtrznej, a ona jest zawsze podpgikowana uwarunkowaniom nie-
zmiennym lub dokiadniej systemowi waitg ktére nie mog by¢ zakwestionowa-
ne™. Metoda, przy pomocy ktorej dochodzi sio stwierdzenia Boga jako , Ty Abso-
lutnego” jest dialektyk wewretrzna, ktor nawietlimy w nasgpnych paragrafach

3. Afirmacja Boga oparta na istnieniu ontologicznyztowieka
3.1. Punkt wy4cia afirmacji Boga: déwiadczenie przypadkowoi cztowieka

W poprzednim paragrafie ukazafy, w jaki sposéb powinnogizdaniem G. Mar-
cela, doprowadziniewierzcego do kontaktu z Bogiem. Teraz narzueagpsgtanie: w
jaki sposéb ja sam dochaddo Boga jako , Ty — Absolutu™? Punktem \égia poszu-
kiwan Boga jest pytanie o egzystenicgtowieka: kim ,jestem ja sam”?

Pytanie to nie wydaje siznajdowa satysfakcjonujcej odpowiedzi. A mimo to z
faktu, ze ja lub kt@ inny nie jest zdolny rozwikéatego problemu nie oznacza #e, nie
mozna go zupetnie rozwiat. Fakt, # ja nie mog wyjasni¢ problemu oznaczage po-
siada on ju jakies rozwigzanie, a to dlategage odpowied ujawnia st w kategoriach
misterium. Przyjcie misterium jest w pewnym sensie odpowigdr pytanie ,kim
jestem?™

Tutaj misterium nie jest rozumiane jak u gnostyk{ako pusta przestraew po-
znaniu, ktog trzeba wypetrd. Przyjcie misterium nie jest kapitulacjozumu. Prze-

®1 Por. R. ROIFONTAINES dz. cyt, Il, 220.
52 Por.Le mystére de l'étigGifford Lectures) 1949-1950 (ME |; Réflexion eystére, Paris 1951), 196.
53 "Fidelité créatrice”, wbu refus & l'invocatiorgz. cyt, 179.

% Por. R.J. GRBER art. cyt., 14; M. Rraiczak, "Otwarcie st na Ty absolutne wedlug G. Marcela”,
Wroctawskie Studia TeologiczB£1971) 149 - 164.

55 Por. L. RNASIUK, "Funkcja absolutu w filozofii G. MarcelaRoczniki Filozoficzn25(1977) z.2, 62.
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ciwnie, to rozum na drodze refleksji zdaje sobie sprategoze jestem zdolny rozpo-
zn& siebie i kogé innego jako misterium.

Doswiadczenie mojego ,ja” realizujeestasadniczo na trzech ptaszczyznach: ja" —
Jasam’; ja’— swiat’; ja” — ,inni” (drugi, ktos inny angeli ja). Interesuj nas przede
wszystkim rozwaania na temat odniesielo ,innych”. Oryginalné¢ filozofii G. Mar-
cela w tym punkcie polega na fakcke, rozumie ¢ relacg jako otwarcie na ,ty”, a nie
jako zamkngcie w kole wtasnejwiadomdci. W tym konteKcie ujawnia si rowniez
mazliwos¢ otwarcia na tego ,Innego”, ktory jest Absolutem.

Dla opisania egzystencji ludzkiej G. Marcel stosoiiesslenia: ,czlowiek w dro-
dze”, ,pielgrzym”. Tytut jego podstawowego dzieldZoficznego jest bardzo znagz
cy: Homo viator — Czlowiek pielgrzynTutaj nasz autor szkicuje obraz egzystenciji
ludzkiej, jaki nakrélit w wig¢kszaci swych dziet. Wszystkie metafory (hotel, loteria,
karta ,in blanco”) starajsic zamkmné cziowieka w ubostwieycia chwilowegd®. Te
metafory opisyj daswiadczenie krétkotrwakei ludzkiej egzystencji. G. Marcel okre-
sla to déwiadczenie jako metaproblematykie-bycia’. Smiet¢ jest, zdaniem G. Mar-
cela, czynd, co st ukazuje jako diwiadczenie absolutnéwiadomdaé tej metapro-
blematyki staje giprawd, od ktérej cztowiek zekiem odwraca uwag

Nieustanne nagbowanie po sobie bytéw ludzkicknfier¢ bliskich jest tego bole-
snym przypomnieniem) stanowi dla G. Marcela nafiggsastracy, tego déwiadczenia
chwilowasci ludzkiego bytu. W tym kontgkie zycie ludzkie przedstawia csijako
migotanie egzystencjaltfejako cd niepewnego, u podstaw czego jest niestato

Swiadoma¢ przychodzenia i odchodzenia bytoéw ludzkich stanoieuistana po-
kus: rozpaczy. Jednak G. Marcel przeciwstawiacsitkowicie takiemu egzystencjali-
Zmowi proponowanemu przez Sartre'a, jego filoawfiilistycznej, ktéra wychodzi ze
zrodta swej niepewrigi i tam powraca. W filozofii G. Marcela nie ma chwagenihi-
lizmu ani absurdu egzystencji ludzkiej, pomis@odawiadczenie przemijalrioi maze
stanowg taka pokug. Mimo wszystko pokusy takie powinnce $irzezwyctzat. Dla
chrzécijanina sposéb pokonania jestégasny. Jedymwiasciwa postavs wobeczy-
cia jest uznanie go jako daru, jako depozytu, oykizeba sj troszczy, ktory trzeba
zachowa i z ktérego mena korzysta. Darzycia przedstawia sijako wezwanie, jako
apel, ktéry domagaebdpowiedzi na ponsze pytanie: co zrobiesie swymzyciem?
Jeli cztowiek nie unika dawania odpowiedzi, wowczasgjoczy si wewrgtrznie i
staje st soly samym. Tutaj odpowigdmusi by rozumiana jako reakcja catkowicie
wewretrzna, nie maica nic wspolnego z przedieniem fizycznym trwania swej egzy-
stencjr®. Odpowied ta naley bardziej do samej dziedziny ,mnie” ludzkiegozatii do
wolnasci cztowieka. Zasadniczo jest aktem pozytywnym,iesdzeniem,ze istnieje
cos, czegasmiert nie dotyka. Tym samym G. Marcel przyjmuje,istnieje pozytywna
metaproblematyka, ktora jest odwrotnym obrazem pnebdematyki ,nie-bycia”,
sprzestania by’. Jednak takie stwierdzenie nie jest nieusprawiéoihym uprzedmio-

%6 Etre et avoirdz. cyt, 172.

> Por.Du refus a linvocatiorgz. cyt, 223.

%8 Por.tane, 225; por. L. RNASIUK, art. cyt, 63.

%9 Por.Homo Viator dz. cyt, 22-23;Du refus a l'invocationgz. cyt, 72-73.135.
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towieniem aktu transcendencji. Transcendbwaetaproblematyk smierci oznacza
raczej zaprzeczywszelkiemu subiektywizmowi. Ponadto, znakiem jegozedmio-
towienia jest rownie fakt, ze rozumie ona wymaganie, wezwanie skierowane de kon
kretnej rzeczywist&i mojego ,ja".

3.2. Postulat Absolutu

W egzystencjalnej sytuacji konkretnego cztowiekavgtaje pytanie o Absolut, kt6-
ry motywuije i ,wyjasnia” t¢ konkretra, egzystengj czlowieka i sprawiaze nie jest ona
sama w sobie czy§rabsurdalnym lub czyéirzuconym w chaoswiata absurdalne§d

W rozwazaniach nad rzeczywisicia warunkugca ludzki byt G. Marcel dochodzi
do przekonaniaze egzystencja cztiowieka domagagebokiej motywacji. Staje sito
mozliwe, kiedy przyjmuje on faktor, ktéry wygaia ludzky egzysteng, zwtaszcza
egzysteng przedhions pozasmiert. Najlepszym faktorem jest Absolut. Oczyaie
Absolut w rozumieniu G. Marcela ugamia si z Bogiem osobowym chréeijanstwa.

Jednake naley zauway¢, ze nie jest to dowdd na istnienie Boga. Jak wiadomo, G.
Marcel jest przeciwny idei dowodu. Jest to racamjtplat Absolutu, dzki ktoremu
egzystencja ludzka me znaléc petne swe wyjgnienie. W takim wypadku G. Marcel
moze mOwWE o przeciw-wadze ontologiczn&inierci, gdzieSmierc nie zostaje jedynie
zréwnowaona, lecz réwnie pokonand. Zagraenie smierci znika przechodz w
petni. A zatemsmier¢ staje si powotaniem daycia bardziej rzeczywistefo

Przyjcie Boga jako tego, ktéry wyjaia trwatd¢ bytu ludzkiego, pomimae jest
tylko postulatem, nie nie byt dla G. Marcela jedynie zwyktipotea. Gdyby trak-
towat Boga jako hipoteg wéwczas wszelkie akty duchowe jak: nadzieja, $ajitono-
dlitwa nie miatyby sengti

Jest to zarazem postulat, u podstaw ktdrego zmagiujviara. Opiera siona na
dodwiadczeniu tej absolutnej rzeczywigtd Nie jest to jedynie utsamienie empi-
ryczne. Jej transcendencja wykracza poza wszelkidiwe dla cziowieka déwiad-
czenié®. | jesli dla G. Marcela absurdem jest méwienie o waruhkago déwiadcze-
nia (uwarunkowania te mady¢ postawione jedynie przez Boga), to jednak dla wie-
rzacego jest madiwy pewien rodzaj weryfikacji tej wiary i tego Abtu™.

W rozwaaniach nad egzystendjudzky G. Marcel dochodzi do stwierdzenia relacji
ontycznej i zalenosci ontycznej. Zauwa, ze istnieje podstawowa skltonigonaszego
bytu, a jest ri sktonna¢ ku Bogu. Egzystencja cziowieka pozostaje zawsze w relacji
Bogiem. W przeciwnym razie nie bylaby zrozumiataly®y Bbg nie istniat, to jej te
nie bytoby. Brak Boga oznaczatby unicestwienie wiga. Z tej racji normakpndrog

€0 Por.Homo Viator dz. cyt, 250-252; por. L. RNASIUK, art. cyt, 64.

61 por.Du refus & I'invocatiorgz. cyt, 187.

%2 Tame, 191.

83 por.Journal Métaphysiquelz. cyt, 225.

84 Por.Du refus & linvocatiorgz. cyt, 190.

85 Por.Journal Métaphysiquelz. cyt, 232; por. L. RNASIUK, art. cyt, 65.
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cztowieka ku Bogu jest niepokdj metafizyczny nieotdny i niezaspokojony. To ga
potwierdza fundamentalny postulat filozofii naszegtora — postulat Absolutu.

Doswiadczenie czasowoi i doswiadczeniesmierci w odniesieniu do , Ty — Abso-
lutu” prowadz G. Marcela do pokonania tego, co jest w nich gnolsityczne i tra-
giczne. Umaliwia to ukierunkowanie gina tajemnicz rzeczywisté¢ wieczry i taczye
zycie osobiste z wiarw Boga osobowego,agy¢ ku , Tobie absolutnemu”. Wysitki
okreslenia Jego rzeczywistoi, usitowanie narzucenia Mu pozytywnych ckeé jest
dla G. Marcela brakiem-sensu, poniewej rzeczywistéci Boga nie ména wyrazt w
kategoriach ziemskich. Bytoby to mliwe dla intelektu boskiego. Najbardziej ade-
kwatnym okréleniem Jego natury bytoby okfenie biblijne: Ego sum qui sum — Je-
stem, ktory jestefi

3.3. Dyzenie do Boga oparte na samourzeczywistniagiu si

Osoba ludzka, ktéra jest splwv sensie metafizycznym réwnoénée sk tworzy.
Zdaniem G. Marcela nie me by ona w petni zrozumiata, §k ja pozbawimy tej for-
macji, jej tworzenia 8i

W analizach konkretnej egzystencji ludzkiej G. Mdrdochodzi do wnioskuze
osoba ludzka posiada charakterystycaimuktue, ktéra domaga siod niej wykracza-
nia ponad siebie i pé@jia ku czemé co jest dla niej transcendentdeddia tej trwalej
daznaosci do wykraczania ponad siebie G. Marcel dopatsigiav glebiach sfery osoby
ludzkiej. Nazywa je ,wymaganiem ontologicznym” byRrzejawia s w dawiadcze-
niu mojej niewystarczalréoi®’. Jest to déwiadczenie niekompletdoi i skahczondci
bytu ludzkiego. Objawia siw dazeniu do ,wypetnienia siebie” i nade wszystko do
zjednoczenia siz petni bytu.

Czilowiekowi pomaga w samorealizacji konfrontacjgego ,ja” z jakins ,ty”, ale
przede wszystkim ,mnie” z ,Tapabsolutnym”. Jedynie w tej perspektywie Aoy
jest pozytywny rozwéj osobowoai ludzkiej. Przeciwstawia sito wszelkiej idei izola-
cji, separacji, zamykaniagsiv sobie samym.

Zasadniczo w kalym kontakcie ,z tofy’ spetnia s¢ akt okrélajacy moje ,ja". Ten
akt kedzie wiaciwie chwila mego ubogacenia: zaleode mnie i od mojej relacji ,,do
ciebie”. Jest to dynamika, jest to permanentneskwczone tworzenie, ktére nale
do procesu samorealizacji. G. Marcel wskazigerozumie siebie bardziej jako wol
anizeli jako byt, jako waj wykraczania ponad czasoégpktdéra mu nie wystarcza. To
za& domaga si nieustannego wysitku woli i §& ten wysitek ma b§ skuteczny, musi
naleze¢ do poradku ,ja che”, a nie stanowd stabego impulsu woli ,ja chciatbyrff:

Do koncepcji osobowego rozwoju i nieustannego moqazekraczania siebie G.
Marcel wprowadza pegie ,daru”. W oparciu o to pegie staje s widoczne zadanie
rozwijania siebie i ksztattowaniaesiponiewa ,osoba jest sama z siebie powota-

8- Por.Etre et avoirdz. cyt, 213;Du refus & l'invocationgz. cyt, 53-54.
67 Por.Le mystére de l'étréGifford Lectures) 1949-1950, 50; por. IaNRsIUK, art. cyt, 67.
88 Por.Homo Viator dz. cyt, 26;Du refus a l'invocatiorgz. cyt, 65-66.
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niem™®. Urzeczywistnienie tego powotania dokonujestricto sensw mitosci. A to
dlatego,ze mitas¢ oznacza wykraczanie ponad siebie w kierunku .eielde swej
natury jest tworcza, tzn. daje wktad do wzajemnegmwzenia s oséb. Mana by to
nazwa ,otwarciem st” lub ,istnieniem dla”. Jéi czlowiek posiada codo zaofiaro-
wania, to jest i z pewndcia mitos¢, dzieki ktérej wykracza ponad siebie.

Obok tego kierunku ,horyzontalnego” istnieje w exieku cizenie, a wecz ko-
nieczndg¢ otwierania si ,ku gorze” lub ,w ghb”. Jest to otwarcie siku wartgciom,
ktére ostatecznie prowagldo najwyszych wartéci, do uczestniczenia w niewyczer-
palnej peti bytu. W tym kontakcie, w ktérym czi@kist wypetnia ma miejsce nie
tylko ,sum”, ale ,sur sunt®. Konsekwengj tego otwarcia sina poradek ponadoso-
bowy jest osigniecie celu rozwoju cztowieka, ktory znajduje sv samym Bogu. Po-
niewaz cztowiek nie jest rzeczywistoia zrealizowan az po swe granice nitiwosci,
dlatego déwiadczenie niekompletdoi powoduje stan nie-dezaprobaty siebie samego i
daje maliwos¢ ,kroczenia naprzod”; a zatem to, czym siaje i do czegoady stano-
wi dla niego pews wartcé. Wartccia godra cztowieka jest autentyczna waitoi
jednoczénie zdolna do realizacji egzystencjalnej ludzkibgtu. Otwarcie s na war-
tosé najwyzsz prowadzi ostatecznie do Bdga

3.4. yzenie do , Ty absolutnego” oparte na ,.cogito”, namasti i wierze

Najpierw ,cogito”; gdy chodzi o to pegie, G. Marcel przyznaje racpardziej Kar-
tezjuszowi arieli Kantowi, poniewa ten pierwszy lepiej dostrzegie zdanie ,ja my-
$le” nie jest ani czyrh danym, ani forng jest aktem. W tej mierze tylko flymoze
zblizyé sic do swej rzeczywistai, ale nie da sijej wykaza z zewntrz’>. G. Marcel
zauwaa, ze zdanie ,ja m§le” sytuuje s¢ poza ramami logiki przedmiotoweje okre-
$la sk poza przestrzesii czasem ke jest ono wolne od ,ja udowadniam” egzysten-
cjalnego, poniewamysl nie odkrywa sj, ale st tworzy. Podobnie wolrig nie jest
czyms, co sk znajduje jako przedmiot, ale jest rzeczywdstq ktora s¢ tworzy przez
samo jej wykonywanie. M@ by pomyélana jedynie jako nieweryfikowalna, wolna od
wszelkich obiektywnych uwarunkowa

Nieweryfikowalny natomiast jest funkcpktu wolnego (nie znaczy tee jest arbi-
tralny), jest jegasladem, odrzuceniem mildwosci przeksztatcania siw mysl obiek-
tywna. W ,Cogito” ,istotnie wolndg¢ jest jeszcze catkowicie formalna i ryzykuje wy-
alienowaniem siw swym ‘przedmiocie’. Trzeba, aby duch przeszefim mysle’ do
‘ja wierze', aby zaktualizowate wolnaé¢ wirtualm i spowodowat powstanie konkret-
nej osoby w komunii z inpwolnasicia” . Oznacza toze ,ja” stag sk ,soby” jedynie
spotykajc inne ,ty” w ,nas”. Zastanawiag sk had wkasnymi granicami, ,ja" ndlacy
zaczynam postulowiaw celu utworzenia podmiotu osobowegosrpdniczenia innej

8- Por.Homo Miator dz. cyt, 23.28-29Du refus & linvocationyz. cyt, 139; por. L. BNASIUK, art. cyt, 68.
7 Por.Homo Miator dz. cyt, 32.

"L Por. L. RNASIUK, art. cyt, 69.

2 por.Journal Métaphysiquelz. cyt. 30.42-44; R. ROIFONTAINES De I'existence a I'étre, dz. Gy, 230.
3 R. TROIFONTAINES dz. cyt, II, 230.
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wolnaosci, ktéra powinna nafe¢ do innego porgku ankeli to ,ja” myslacy, poniewa
musi by zdolny do przenikricia ,mnie” myslacego a do korzeni aktu wolnego i
obja¢ ,mnie” empirycznego. Stusznie zatem przez tenveidny realizuje si osoba
rozpoznajc w sposéb wolny wolrio transcendentn

W ten spos6b dochoezlo wiary, ktora jest aktem, przez ktéry duch wypetnia-pust
ke pomiedzy ,mm-myslacym” a ,mmg empirycznym” i ustanawia siebie jako podmiot
osobowy stwierdzag w Bogu ich acznik transcendentny. To przez uczestnictwo w
Bogu, , Ty — Absolut”, ktére z tego punktu widzenigdaje s¢ by¢ medium misteryj-
nym tego cigtego stwarzania, w ktérym ,ja” stegic ,sola”. A zatem Transcendentny
— mazna wnioskowa — jest bardziej mpsamym ariieli ja sam*. Z tej racji G. Marcel
stwierdza,ze kardynaln tez jego filozofii jest odniesienie do Boga, miejsaaskiej
transcendenciji, ktéra jedynie pozwala pélay indywidualngé, tzn. byt osobowy
czlowiekd”.

Widzimy, ze przejcie ponad ,hiatus — rozziewem” pagdizy ,cogito” i Bogiem
dokonuije st w akcie wiary ze jest to dziatanie catkowicie wolne. Nie oznacza ta-wc
le, ze ten akt jest arbitralny, afe kedac najbardziej wolnym, jest najbardziej ontolo-
gicznym. A zatem akt wiary, ktory jest catkowici®wy, jest aktem, przez ktory duch
czyni siebie duchem, osgbrzeczywistécia zyjaca i aktywra, a nie tylko czystym
podmiotem mylacym. Wiara w Boga jest decyzjvolnasci, ktéra st stwierdza i siebie
chce. Przeciwnie wold6, ktéra siebie nie poznaje i nie pozmagiebie, zaprzecza
sobie, jest korzeniem zta, ponien@drzuca rzeczywisfé Boga.

Posiadajc wiare w Boga i stwierdzag, ze ja chciatem i stworzytem — moje ciato i
mnie duchowego — megomysle¢ moj byt, mog by¢ osola, poniewa oddzielnie — jak
to widzielsmy — nie jestem niczym innym anli ,forma” i ,zawartascia empiryczn”;
czyli bez wolngci, ktéra spetnia gicatkowicie w wierze i ktora jest jedéuiq transcen-
dentry ,mnie mylacego” i ,mnie empirycznego”, ktére duch stwierdzza lolytu®.

3.5. Duzenie bytu ku , Tobie absolutnemu” oparte na rzecgigigi transcendenciji

Zdaniem E. Mouniera istniep dwa charakterystyczne znaczenia transcendencji
wspodlne dla rénych filozofii egzystencjalistycznych:

- pojecie statyczne ecia ontologicznego lubeiniecia. Chodzi przede wszystkim o
Sartre'a, ktory twierdzize istnieje pknigcie ontologiczne poratlzy sposobami egzy-
stencji Dobra i Zta, prawdy i fatszu, bytu i nécg wewretrznie pomieszanych w egzy-
stencji ludzkie;.

- pojecie ruchu, ktory azy naprzod, naprzod przed siebie, to jest transcejalbgtu
ludzkiego, ktéry Sartre i Heidegger widiako byt dizacy, skierowany naprzéadg¢rweg

4 por.Journal Métaphysiquelz. cyt, 30.32.36-38.40-46.64.113.252.289; "La Querelléadesisme",
w: Bulletin de la société francaise de Philosophté/1,1928, 82.

S-por.Journal Métaphysiquelz. cyt, 86; Du refus a l'invocationdz. cyt, 194.
78 Por.Théorie de la Participationvlanuscripts, XVIil;Journal Métaphysiquelz. cyt, 38.184.
- Por. E. MbUNIER, Einfiihrung in die Existenzphilosophj@ad Salzig: K.Rauch 1949, 66-67.168-169.
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Geworfensein Ci dwaj filozofowie nie przyjmuj jednak,ze to dizenie naprzéd daje
istniegcemu wyiszy sposob istnienia lub pedrzrealizowan. Chodzi raczej o imma-
nencg, ktéra dzy naprzod i ktéra w gruncie rzeczy nastawionarjastiebie saaf®.

K. Jaspers i G. Marcel prajij drugie znaczenie transcendenciji, tzn. jako rnweh
wnetrzny, wykluczajc jednak,ze ten ruch koczy st w immanencii, w sobie samym
egzystujcego. Dla G. Marcela transcendencja jestwitidczeniem nieskmzonego
ruchu, nieograniczonego weutre czlowieka, ktdry prowadzi delehr-Sein— do bar-
dziej-by¢. Ruch ten jesicisle zlaczony z bytem wedtug tego, jak jest przyjmowany lub
odrzucany. Transcendowanie stajelsezpdrednio petri we wspolnym déwiadcze-
niu przekraczania. Bwiadczenie to stajegtdawiadczalnym, nie jako samotto ale
jako przygcie bytu w jego wewgtrznasci.

Zawsze W skiczondgci ma miejsce przgwane wydarzenie nieskozondgci. Do-
konuje st ruch posuwania naprzéd, ku petni. Jest to nieddldppgactwo bytu, we-
wnetrzny ruch, ktory jest ukryty w bycie Kdehr-Seinruch kierowany ku granicom. Z
tej racji byt nie mee zosta oddzielony od aizenia, od gtodu bytu.

To dizenie ontologiczne istnigego niedczy st z bytem, ale jest ono ukierunko-
wane ku samemu bytowi w jego péinDazenie to kieruje siku Bytowi ostatecznemu.
Dla tego @zenia byt oznacza ,wypehienf& oczekuje wypeienia. Nigdy nie jestem
w moim bycie, zgodnie z pgjiem catkowitego wymagania biftuja jestem bytem w
nadziel?, poniewa moja dusza ,zostata zrobiona” z tego materiakinjgest nadzieja.
A zatem byt jest zawsze i istotowo transceqtin poza swe niiwe granice. Trans-
cendencja ta rozgja st ku istocie nieskiczonego, ku , Tobie absolutnenity”

3.6. Przylgnicie do Boga oparte na goju egzystencji cztowieka

Inna podstawy mojego dzenia do Boga jest moja egzystencja, ktora jestsgay
cja bytu wcielonego. Bowiem dla G. Marcela, egzysi@reft istotowo zaangawa-
niem w byt. To zaangawanie nazywane jest misterium lub metaproblemee) m@-
Cji, ze ona nie jest przed nami jako przedmiot, ale @sawcihga w siebie. Nagpnie
egzystencja jest nazwana zaamygeaniem, poniewauczestnictwo w bycie nie jest
catkowity tozsamdcia z samym bytem. W ten sposéb ja jako istigj jako podmiot,
jako ,byt wcielony” jestem ,zaangawany” w byt; najpierw w by§wiata zmystowe-
go, a po drugie w byt Bytu, tzn. w Boga.

J&li przyjmuije jedynie maj egzystengj cielesn, tzn. jedynie moje zaang@avanie
w byt zmystowy, wéwczas zamykane sv ,cielesndci”, jak to czyni egzystencjalci

8 por. U. ZLLES, Transzendenzerfahrung und Gnade bei G. Marcetydz256n.
- Por.Le mystére de l'étre; Foi et réalitdz. cyt, 47.

8. por.tame, 46.

81 por.tamee, 33.

82 por.tame, I, 163;Homo Viator dz. cyt, 32.43.

83 por.Homo Viator dz. cyt, 62-63; H. @IERMANN, "Gottes Existenz im Denken G. MarcelStho-
lastik 29(1954) 190; Cl. &, An Existential Approach to God. A Study of G. Miaftbe Hague 1972, 53n.
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niemieccy (Heidegger, Jaspers), a w konsekwenuojii@jszam siebie jako egzystyj
cego, unicestwiam siebie, zanurzamwinicas¢. Co wkcej, j&li zamykam s§ w wy-
tacznym rozwaaniu swiata zmystowego, to nic dziwnegee popadam w udke. A
zatem jest czyiniezwykle wanym, abym sobie przypomniate moja ,cielesn&”
jest koniecznym etapem w otwarcig 8a Byt, ktéry transcenduje maggzysteng.

To w tej rzeczywistéri egzystencji tkwizrodto, motor, ktéry mnie pcha do szuka-
nia Boga i do gkenia do Niego, ponieviamoja egzystencja nie jest catkawibzsa-
moscia z bytem, lecz jedynie uczestnictwem (engagemertiyeie. Gdyby bylo ina-
czej nie odczuwatbym potrzeby ontologicznej do vagikiania ponad moj byt po to, by
dojs¢ do petni Bytu. Otd posiadam déwiadczenie prawdziwej i wiaiwej potrzeby
bytu, apetyt bytu. Ten apetyt bytu, ktéry pochadmiojego uczestnictwa w bycie wy-
raza st najpierw w wymaganiu metafizycznym poznania calegim. To wymaganie
stawia podmiot w koniecz&o poszukiwania bytu, w ktérym moje ,ja” jest zaang
zowane, w ktérym uczestniczy. Wymaganie to vigrat w fakcie, ze ja-istniejcy
doswiadczam ,niepokoju”, ktéry by u podstaw diwiadczenia niewystarczalém
tego bytu skaczonego w obecrioi formy powszechnej bytu, w ktérym ja-istriey
uczestnicz. Innym rodzajem niepokoju jest pozbycie iiizji co do bytu empiryczne-
go i skaiczonegoswiata. Czsto byt skaczony i przypadiéciowy maze odczuwa
niebezpieczestwo, ktére mu grozi.

W tym punkcie drogi egzystencjalistove sozchodz. U Sartre'a niepokdj prowadzi
go do udeki i doprowadza do odrzucenia Boga. Zupelnie inpjet u G. Marcela:
niepokdj prowadzi go do Boga, a zadaniem metafiggdt zaspokojenie tego niepoko-
ju. A zatem apetyt bytu powoduje we mnie wymagapiawienia i kae mi szuka
zbawienia w Bycie; pcha mnie do catkowitego ucZestia, do aktywnego przygia
Bytu, ktéry mi nie sprawia zawodu.

Narzuca s tutaj wana uwaga, mianowiciegge wedtug G. Marcela ta potrzeba Ab-
solutu nie tworzy 8 po rozwaaniu sytuacji ograniczodoi mnie-istniejcego, aleze
jest to ce ,danego” egzystencji mojego ,ja’. Ta wszczepionapotrzeba Absolutu
wyraza Sk we mnie poprzez ,wezwanie” Bytu Transcendentnego. ,We&lia,wcie-
lenie” 1 elementami nierozdzielnymi egzystencji ludzkiggdno domaga sidrugiego
w sposoOb konieczny, poniewawcielenie” jest obecri@ia bytu, za ,wezwanie” jest
otwarciem si na Innego, ku Tobie absolutnemu i zaktada ,wciel&h W ten sposéb
G. Marcel doszedt do stwierdzenia, ,ja mam”swiadomdaé¢ bezpdredni Bytu. Z tego
z& wnioskuje ze ja" nie potrzeby ,dowodow” na istnienie Boga.

3.7. Przylgnicie cztowieka do Boga oparte nasdeadczeniu bezpoedniej
obecnéci Boga

W poprzednich paragrafach analizoaly, w jaki sposéb wychode od struktury
ontologicznej cztowiek &y do Boga. Musimy zauws¢, ze wedlug G. Marcela, dzi
ki Bogu, cziowiek dzy do Niego. Chodzi o obecéionieomylry jako Ty absolutnego
w gtebi mojego bytu. Chodzi o Jego Obeghoswiecapca i nasycajca. Jednak Bog

8. Por. D. MURANO, "L'esistenzialismo cattolico di G. Marceitt. cyt, 119.



G.MARCELA PODESCIE DO ISTNIENIABOGA 91

obecny w moim wetrzu wymyka st istotowo wszelkiemu ggiu ,obiektywnemu —
rzeczowemu”. Tam BOg nie jest ,dgshy” na drodze rozumowej, ale na drodze intu-
icyjnej. Jest obecny jako Ty absolutny, jako ,Nataga Ucieczka” (Recours supréme).
Jest jako Transcendentny nie adgj sk uprzedmiotowd ,wezwaniu”, modlitwie. Od
Niego otrzymujemy niewidzialne zapewnienie,On ,jest”, a nasza odpowiediyra-

za St w wezwaniu: ,Pater, Fiat Voluntas Tua”.

.TY — Absolut”, sama Jego Transcendencja zapewmig,nze swej stronye nie
zostar pozbawiony tej Mitéci absolutnej, ktorej potrzelyjaby by. Ty absolutne
objawia s¢ jako absolutnie wierne. To prawda, Ucieczka absolutna zaklada radykal-
na pokok podmiotu; pokog spolaryzowasm przez sam transcendenejTego, ktérego
ona wzywa. Kiedy nie liczna samego siebie, ha moje wiasne sity, w akcie i pktez a
dzieki ktéremu st z Nim kontaktu¢, oddag sic catkowicie Temu, ktérego wzywam.

Tajemnica Boga obecnego we mnie ogarnia mnie, agérgnie oddaje mi si
zgodnie z moim oddaniem. Jest pedaly nami, czyli pongidzy Toly absolutnym i
mng wierzacym odniesienie mizyosobowe, oczywégie nie tylko psychologiczne, ale
bezpdrednia wzajemna intymié pomidzy jednym a drugim, wewitrznas¢ ontolo-
giczna, gtboka dwoch bytow.

Pierwsze zbfienia s¢ duszy ku Bogu zaktadgjdaswiadczenie obecroi , Ty —
Absolutu”. Odnaénie do tego G. Marcel parafrazuje rasiacy urywek Ewangelisw.
Jana: ,to nie my umitowalmy Boga, ale to On nas umitowat...” (14,10) mgovi,hie
umitowalibysmy Boga, gdyby On nas pierwszy nie umitowat”.

J&li nie uznajemy bliskéci Boga na drodze pierwotnej refleksiji, to dlategmzy-
jemy w przestrzeni i czasie, ktorgw jakis sposob formami kuszenia, ktére oddalaj
od cziowieka Dziewicg bliskas¢ Bogd®. Przeciwnie, jéli pokonug te przeszkod
czasu i przestrzeni i §i uznag Obecné¢ bezpdredni Boga to dochodzdo modli-
twy, jesli nawet nie posiada ona pozytywnejstie Moja postawa ma charakter ,twor-
czej przyjmowalnéci’®, ktora zostaje wytana w sposob autentyczny w rgmsiia-
cych po sobie stopniaciwiadomdaci modhcej se. A zatem modlitwa rozumu, ktéra
odpowiada zasadom metafizycznym tego, ktomsodli, ukazuje najpierw bliské
Boza. ,W ten sposéb ukierunkowana ontologia — vgja G. Marcel w innym miejscu
— jest oczywdcie otwarta w kierunku Objawienia, ktérego zreszie mana ani si
domaga, ani zaktadé ani catkowa ... W rzeczywistéci ta ontologia mge s rozwi-

ja¢ jedynie na terenie uprzednio przygotowanym przea@ienie’®®,

8. Por.Manuscripts X1V, (1912-1913)Notes sur les problémes de I''mmorta(it®14); w:Fragments
philosophiques1909-1914, Louvain-Paris 196tre et avoirdz. cyt. 63.126.180-182u refus a l'invoca-
tion, dz. cyt, 53,92-93.179.188-190.217-21dpmo Viator dz. cyt, 185;Le mystere de I'étréGifford
Lectures) 1949-195@iz. cyt. 163-169;Un homme de DieWParis 1923; por. R.RDIFONTAINES De I'exis-
tence a I'étredz. cyt, Il, 281; D. MURANO, "L'esistenzialismo cattolico di G. MarceHit. cyt, 122; P.
Prini, G. Marcel et la méthodologie de I'Invérifiabéiz. cyt, 16n.

8. Etre et avoirdz. cyt, 30.

87: e mystére de I'étréGifford Lectures) 1949-195@z. cyt, 107;Homo Viator dz. cyt, 75;L'homme
problématiqueParis 1951(1).

8. Etre et avoirdz. cyt, 174; por. N. MkRis, Initiation au mystére ou ontologie et mystique cbez
Marcel, dz. cyt, 76.123n; M. ARRETKERR, "G. Marcel on faith and unbelieMibbert Journal45(1947) 325.
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4. Dogcie do Boga oparte na wastiach
4.1. Dofcie do Boga oparte na wasttach w ogolnéci

Dojscie do Boga oparte na wadtiach nie jest czygnmniej wanym w caldci proble-
matyki teodycyjnej G. Marcela od spraw omoéwionyawgzej. Jest ono oparte na do-
$wiadczeniu wymagania nieuwarunkowanego. Jest técidojktore mee odpowiadéa
klasycznemu dowodowi na istnienie Boga: ,pro Déstextia et obligatione morali”. Jest
to zblizenie, ktore zawiera podstawy etyki, ludzkiej mooébn w oparciu o , Ty — Abso-
lut”. Dlatego punkt wygcia u G. Marcela jest bardzo oryginalny, egzystdngj Potwier-
dza,ze sama strukturéwiata zawiera w sobie zdraev kazdej chwili, na wszystkich stop-
niach, we wszelkich formath w kazdej chwili maemy by zmiazdzeni, unicestwieni.
Wynika z tegoze istof swiata jest by maze zdrada ,lub doktadniej nie ma éwiecie
niczego, co mog%oba/ nam élpewnag¢, ze urok przeciwstawitby siatakom nieustraszonej
refleksji krytycznej®™. W tej sytuacji zdrady cziowieka ¥wiecie, sensem stowa ,trans-
cendencja” jest raczej zaprzeczenie, pokonasieivindungbardziej anieli Aufhebuny
tej zdrady. Wynika z tegae konkretnego zbienia do misterium ontologicznego nale
poszukiwg wcale nie w rozumowaniu logicznym, ktére jest argu rzeczy niepewne, ale
wiasnie w ndwietleniu wartdci, gdzie wida jak cziowiek walczy z pokasunicestwienia,
z zamkn¢ciem sé w sobie, z wewetrzmg zatwardziatécia. Czlowiek musi nieustannie
wykracz& ponad sytuacje, ktére go niszcz

Nastpnie w wartdciach (takich jak wierni, nadzieja, mit&ét) ma miejsce ,uznanie, i
to nie teoretyczne czy werbalne, ale skutecznepézegatego, co trwa i w odniesieniu do
czego my trwamy, czegdrwalego, co zawiera histerlub sk jej domaga, co jednak nie
jest martwym trwaniem lub formalnym czegeeysto prawomocnego, jakiegprawa®.
Spardd wartdci najbardziej doniogtna ptaszczinie ontologicznej jest wierdé. Jest ona
uwielokrotnianiemiwiadectwa, ktére w kalej chwili mogtoby zostaprzekrdlone i unice-
stwione. ,Jest ona pwiadczeniem nie tylko wek powtarzajcym sk, ale tworczym i to o
tyle tworczym,ze wartdé ontologiczna, jak ona péwiadcza jest o wiele wspanialsZa”
Oto w jaki spos6b rozwania na temat wardoi zdobywag rang: analiz ontologicznych,
ktore zblizaja cztowieka do bytu, a przez byt do Bytu absolutnego

Kiedy G. Marcel analizowat tezNietzscheg® poczynit uwag, ktéra zawieragwia-
doma¢ radykalnego przewrotu wasim. Jednak od tamtego czasu cziowiek zostat wy-
stawiony na potréjne niebezpiedasevo: albo przyjmieze on sam jest absolutem (wynie-
sienie wlasnej osoby), albo w @dadczeniu swej ograniczofm i swej sk@éczondci
ogtosi nicd¢ swego bytu (Sartre), albozteedzie s¢ starat pokon&nihilizm (do ktérego
zostatby zredukowany lub na ktéry zostatby skazan§fibye sie zatrzymat nasmierci
Boga) i grzyjmuje Jego wszechmacmole uznajc jednoczénie £ wole za zasaglkazdej
wartasci™,

8. Por.Etre et avoirdz. cyt, 148.

% por.tante, 149.

L Por.tante, 149.

%2 Tanye, 150.

%3 Por.L'homme problématiquez. cyt, 31.40.

% Por. R. MiTERA, "L'etica marceliana della fedeltRijvista di Filosofia Neoscolastidil (1969) 491.
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Opiniom tym (Nietzschego i Sartre'a) przeciwstasi¢es. Marcel twierdzc, ze warto-
$ci nie pochodz ode ,mnie”, ktory dziatam, alze one g mi dane z zewﬂrz%. Pochodz
one od Bytu absolutnego. W tym korieike Absolut oznacza Tego, kto gwarantuie,
zachowania etyczne nie mpgosta& zrelatywizowane w obecst cziowieka kochanego
ani nie mog opiera& na sobie samych ich realizacji, poniewah forma bytaby pusta.
Jednoczéie wartgci te wskazuj na rzeczywist@ Boga, w ktérym g one zakorzenione.
Poprzez reflekgjnad nimi maemy, na drodze dialektyki wgtujacej, dog¢ do stwierdze-
nia , Ty — Absolutu”. Spé&rdd wszystkich warti (wiara, mité¢, nadzieja, wierni@, mo-
dlitwa, meczenstwo itd.) rozwaymy zwlaszcza wierrig, nadzieg i modlitwe jako przy-
ktady dialektyki stwierdzafej Boga w oparciu o wadci®®.

4.2. Dojcie do Boga oparte na konkretnych wéetach
4.2.1. Dojcie do Boga oparte na wielod

W artykule na temat wierdoi twércze]’ G. Marcel wykazujeze nie mana opiera
wiernasci, ktéra jest barometrem pegbwania moralnego, na woli lub na poczuciu samego
siebie ani na innym cztowieku, ani nawet na spolegd, poniewa nieustannie spotykamy
Sig z niestatécia, niepewnécia. Istotnie, ten, kto obiecuje wier§tonie zobowizuje st ani
komus innemu, ani sobie samemu, ale bytowsli mbowiazujemy s¢ bytowi podejmujc
decyzg 0 nas samych to spotykamy byt.

Nasze czyny i nasze pgsbwanie pochodgzz osobistej wolréei oraz z wiernéci. Do-
Swiadczenie wierrei jest zhczone z déwiadczeniem wolnii. To w déwiadczeniu wol-
naici zakorzenia sidaswiadczenie byttf. Wskutek tego wierrid musi by: zakorzeniona w
bycie. Ale czy chodzi tu 0 méj wiasny byt? Zapkwndcia nie. Wierng¢ nie prowadzi
mnie do mnie samego, do zanyad Sk swiadomaci®®. Co wkcej, stwierdz, ze to ja
tworze wartaici oznaczatoby zniszcgzysam wolnos¢ mojego ja” i zredukowé ja (jak to
uczynita filozofia Sartre'a) do wsohiud karykaturalne’.

Jali bede musiat przyrzek&a wiernas¢ komus, do kogo si odniog? Jéli tacze sie z
kims innym, jak kede wiedziat, kim st on stanie? Mogtbym sioprz€ na sobie samym.
Ale czy nie zaryzykowatbym, $ébym sie upierat przy podtrzymywaniu poeaizy mry a
tym, co uwaam za swoje, pewnej zgody literalnej i czy bym wigadt albo we wiasp
pycte, albo te& w depersonalizagy przegd mechanicznego sladowania? Czy jest wier-
ny cztowiek, ,ktéry staje siulegtym wobec tego, co obiecuje, ktéry w samyclycw
zmienndciach odnosi gido trwatego pordku metaproblematycznego, ktorg poswicca
i otwiera w ruchu, przez ktoryestworzy (réwnoczénie tworzy tego, ktéremuesdaje) —
krétko, ktory przez péwiadczenie kogb innego jako nigémiertelnego, opiera siwyzej
anizeli na jaking innym cztowieku, tzn. na Tobie, ktérego fake, sam jest niczym nieuwa-

% Por.L'homme problématiqu&1n.

% Por. H. GIERMANN, "Gottes Existenz im Denken G. Marcekst. cyt, 186n.
%7 Por.Du refus & l'invocatiorgz. cyt, 192-225.

% Por.tante, 222.

9 por.tanze, 216.

100-| ‘homme problématiqueO.
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runkowany stanowi gwararcflla wartdci’*°. A zatem wierné musi by zakorzeniona
w Absolucie. To ,Ty absolutne” jest podstawvierndici, ,ktorej pawiecam widciwie
wiernai¢ wszelkiej wiernéci”'®% Wierndgé jest dla nas wymaganiem i znakiem Absolu-
tu'%. Wiernai¢, obietnica i inne osobiste dziatania moralne daajaasic absolutnego war-
tosciowania, poniewa w przeciwnym wypadku nie miatybyadnego sensu. Cziowiek
moze wieC urzeczywistrd w swymzyciu jedynie to, co posiada znaczenie, ktore jest z
czone z Absolutem.

,Slubowat Bogu” gwarantuje transcendesidktora jest mgliwa w niestatéci i wiasnej
niepewndci. Gwarantuje toze réwnie: one otrzymaj znaczenie ontologiczneSlybowa
na absolut Boga” gwarantuje charakter specyficatyczny mojej decyzji. Mdiwosé
$lubowania ,Tobie”, maliwos¢ mitosci, zaufania, wierngi™, posiada znargiwartcci
absolutnych, niezmiennych, poniemta maliwos¢ raz spotkana, jest w sposéb bezwarun-
kowy wiazaca wedlug swej intuicji, swej wiedzy, i nie tylkeediug samegélubu.

Pozostaj wierny temu, kto zmarl, poniewawiazatem st z nim przed , Ty absolut-
nym™%. Lecz jéli ja sam mog upasé i jesli moja mitosé zachowa si jedynie przez nie-
ustanm pomoc kogé innego, jéli mi zabraknie twego ,ty” ludzkiego, gdZienajd; sik,
aby pozostamu wiernym? Ten, ktéry mi nakazuje ten heroiznje aai réwniez do tego
srodki. , Ty — Absolut” jestzrédiem wszelkiej wiernii absolutnej, nawet wobec stworze-
nia. Bog chciat nas razem i chciat, &my sk udoskonalili kady osobno, ale réwnigje-
den przez drugiego. A zatem apel, jaki kiedp bytu ukochanego jest wyrazem cziowie-
czenstwa i zostat stworzony przez #ezy apel, jaki BOg nie przestaje do niego kierbwa
ktory jest jedynym, ktory uosabia. Do tej §tiyc. Marcela daje dobry komentarz P. Colin:
~JESIl wiec spodziewam siobudzé w bycie umitowanynrycie, ktére wydaje sigasnc,
to maze sk to jedynie dokonaw mierze, w jakiej ndadujac wspaniatom§inos¢ bosk,
uczestnicg w mitosci przyniesionej nam przez Boga. A to dlatege, moje wezwanie
czerpie sw skutecznéc z taski Baej. Kiedy brak mi chéby niedoskonalego lekarza deli-
katnych komunikaciji, kiedy juw ogdle nie wiem, w jaki sposéb mam zrozutriimier
ukochanego, wéwczas pozostaje mi jedrimto: wezwé pasrednictwa Boga, ktéry jedy-
nie 'maze pozwolé, abym ja byt rzeczywtie z tym, za kogo go bigf®. Ufa¢ naszej mito-
ici oznacza dodawdgej odwagi i j strzec™”.

4.2.2. Dojcie do Boga oparte na wierze

Chocia nie mog oprze& mojej wierndci komus innemu na moim wlasnym bycie, to
jednak wezwanie do wierda twérczej pochodzi z gbi mojego wiasnego bytu. Bo prze-
ciez by¢ wiernym w sposob twérczy oznacza odpowiedzia wezwanie wewitrzne,

101 B, BuN, "G. Marcel métaphysicien de la foPpntaine47(1945) 124; poiEtre et avoir,dz. cyt,
55.76.79.139 itd.Position et Approches concrétes du Mystere ontglagiParis 1949(2), 287-29@u
refus a l'invocationgz. cyt, 220n.

102- py refus a l'invocationyz. cyt, 216.

103-HHomo Miator dz. cyt, 185; por. R. RoIFONTAINES De l'existence a I'étrelz. cyt, 264.
104-por.Homo Viator dz. cyt, 84.

105-por. Etre et avoirdz. cyt, 134.139.

108 por Journal Métaphysiquelz. cyt, 169.

107-p. @LN, dz. cyt, 98.



G.MARCELA PODESCIE DO ISTNIENIABOGA 95

ktore pochodzi z gbi mojego ,ja”, pomimaze wykracza to w sposéb niesiczony ponad
to, czym jestem. Jest to w rzeczywisiowezwanie do odnowienia siebie. A chaciaa-
sadniczo wewgtrzna zmiana jest mbwa to jednak, kiedy zobowzuje sic do czegs,
przyjmug, ze to zobowizanie nie zostaje poddane wtpliwos¢ i wszystkie trudngxi,
ktore wysipia na drodze urzeczywistnieniada traktowane jako préba odrzucenia pier-
wotnej decyzji. Jednocgeie w tym samym akcie wiersd, w tym samym czasie co ma
miejsce odpowietlna powotanie, ktére gwarantuje jej charakter tereés. Marcel od-
krywa w gkbi mego ,ja” wezwanie skierowane ,ad summam altitudinemst tb wotanie,
wezwanie pomocy absolutnej, rzucone do Bytu trardmatnego. W ten sposéb analiza
wiernasci pozwala Marcelowi odkyw glebi mego ,ja’ cé transcendentnego w odniesie-
niu do mnie. Byt ten zostaje okleny jako , Ty — Absolut”, jako absolutna obesgipjako
wiernas¢ absolutna. W takim wypadku rozczarowanie jest nid¢ime, podstawa wierrigi

nie mae sk przedstawié jako niepewna, chybze , Ty — Absolut” zostanie zagiione
przez jakiegdidola .

Niewzruszona podstawa tej wieéobjest spowodowana nie tyle przez oparciens
whasnych sitach co przez zaufanie w pomoc , Ty aliselyo”. Prowadzi to do paggienia
bytu i do calkowitego zaangawania & do pdwiccenia calego sweggycia. Jest to jedno-
cze&nie otwarciem nieskiwzonego kredytu wobec Tego, w obliczu ktéregasbowazuje.
Calkowite otwarcie i nieskmzone zaufanie zostaly oklene przez G. Marcela jako wiara.
W tym znaczeniu nie #i sic zupetnie od absolutnej wieriub.

Wiara jest odkryciem lub raczej przylgoiem do Bytu. A jednocZeie jest ona odpo-
wiedzig na powotanie skierowane do nas samych.zgatma od cztowieka, od pragia
zaproszenia do wiary lub jego odrzucenia. Fakigziowiek posiada wiarze ni zyje i ze
dla niej umieragwiadczy,ze nie jest ona iluzj Chocia jej przedmiotu nie me daéwiad-
czy¢ rozum, to jednak nie jest on przez to mniej rzedzty. Dla cziowieka, ktory wierzy,
wiara jest rodzajem wiera*®®. Ponadto dla G. Marcela wiara jest rovirtasks. Rozumie
ja jako rzeczywist& daswiadczam i niepogta przez umyst racjonalistyczny. Ona sjaw-
nia w wewrtrznym déwiadczeniu tego, kto jest jej przedmiotem. Prowalttziprzygcia
Bytu absolutnego, Ojca wszystkich ludzi. Jednakavjako dar mee byt przyjta jedynie
wtedy, kiedy robi i jej miejsce w sobie samym. Istotne jest,ten dar jest wezwaniem
wymagagcym odpowiedzi. Z tej racji wiersé mazna praktykowd jedynie dztki wspotpra-
cy pomedzy doba wola i darem, ktdrego gbia znajduje & poza naszymi naiwosciami,
tam, gdzie wart@i s taslq™°.

4.2.3. Dojcie do Boga oparte na nadziei

Nadzieja i beznadziejsé sa korelatywne. Maliwos¢ nadziei lub rozpaczyasdanymi
rzeczywistdci egzystencji. Jest czynvtasciwym dla ludzkiej natury mienadzieg: ma s¢
nadzieg na ile s¢ kocha, na ile giistnieje. Nadzieja jest wi rzeczywistécia egzysten-
cjalm, tzn.ze sk nie da jej zrozumiew oderwaniu od samej mojej egzystencji. To nie
zalezy ode mnieze ona istnieje na pogtku. Ona przynaley do istnienia jako jej e&¢
integralna. Tutaj wyrinia sk ,to, O mana nazwa wartdcia ontologicza nadziei — na-

108-por, L. RNASIUK, "Funkcja absolutu w filozofii G. Marcelart. cyt.,70.
109 por Journal Métaphysiquelz. cyt, 41.45.216.
10 por.Homo Viator dz. cyt, 86-87;Le mystére de l'étre; Foi et réaliz. cyt, 110.122-123.
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dziej absoluta, ktéra transcenduje wszelkie zastemda™"" i wszelkie interpretacje rela-

tywne. Jest wysitkiem, aby wypetnmdj byt. Z bliska lub z daleka uczestniczy w bycie;
ona dowodzi bardziej lub mniej istnienia bytu. Byjoczyns arbitralnym zaprzeczgej
obiektywnej rzeczywisKei.

Nadzieja jest aktem pozytywnym i rzeczywistym wob@tej osoby, aktem dyspozy-
cyjnasci*'? Jeli ona jest pomidzy ,mma” a ,toba” to dowodzi tym samym wspoéidziatania
pomidzy tym, ktéry ma nadzigja tym, w ktérym si poktada nadziej Jest to autentyczne
uczestnictwo przez jedr drug stror, uczestnictwo wzajemnej miici*'®. Ona jest isto-
towo inspirowana mikcia, jest naznaczona pietda mitosci miedzyosobowej. Chocia
nie zaley ona od czlowieka, co do swego pochodzenia, togjedaley w sposob nieza-
przeczalny od mojej dobrej woli w tym, co dotyczyadania, wzrostu i osijniecia celd*

Nadzieja jest cnat Z& jako cnota z definicji jest uszczeg6lnieniem pegwnewretrz-
nej sity, ktora si ksztattuje przez wspoétpradwadch uzupetniagych si faktorow: naszej
woli i taski**®. Innymi stowy mi€ nadzie} oznacza dla nas pozostawsiernymi na we-
zwanie wartéci, ktore nas inspirgji ktére s ham udzielone. Nadzieja i wietdacza sie
wigc po to, by tworzg jedry i te sama wartas¢! .

Jeli trzeba mié nadzieg pomimo wszystko i wbrew wszelkim przewidywaniom po
ludzku niemaliwym do spetnienia to dlategee nadzieja opieracgiw ostatecznej instan-
cji, na nieuwarunkowanym zaufaniu do Bytu absolutn&ma zarzucita, raz na zawsze,
kotwice w Bogu. Jak wierng tak i nadzieja wyjgnia se w swym istnieniu i w swej natu-
rze jedynie przez odniesienie do tego Bytu. Jesponavem pragnienia wzywgym ku
Mitosci, ktora daje zacfte, a take w stror Daru, ktéry uprzedza. Nadzieja jest dyspozy-
cyjnoécia. Ona wznosi siponadswiat, poniewa jest ogotocona i wyzuta.

Nadzieja czerpie z midgi boskief'’, lub raczej ,reaguje na nieograniczony kredyt
otwarty przez Boga®®. To , Ty — Absolut” daje zdolni i motywacj posiadania nadziei.
.1y — Absolut” udzieli realizacji aktowi tego, ktoaprawd zywi nadzieg. Nadzieja jest
jakby prowadzona odgoérnie. W ten spos6b nadzisjadewodenzywego uczestnictwa
bytu w Bycie najwyszym, ktory jest Stworci Ojcem. Co wgcej, jest ona dowodem
uczestnictwa wszystkich bytéw w Bycie absolutnym. Z& zawiera si w nasgpujacej
formule: ,Poktadam nadzigjw Tobie dla nas*®. Poktadam nadzigjw Tobie, w ,Tobie
absolutnym”, Jedyno ucieczko dla nas: dla catejolveyty zywej, ktér tworzymy, Ty i ja,

11 por.Homo Viator dz. cyt, 62-63.
12 Tanye, 9.90.

13- por. LETHANH TRI, L'idée de la participation chez G. Marcel. Supemmtéénologie d'une intersub-
jectivité existentiellef-reiburg-Saigon 1959, 167.

114-por.Homo Viator dz. cyt, 83n.
18- por. Etre et avoirdz. cyt, 136;Le mystére de I'étre; Foi et réaliz. cyt, 171.
18- por,Homo Viator dz. cyt, 85; LE THANH TRi, dz. cyt, 173.

H7-por.Etre et avoirdz. cyt, 107.115Position et Approches concrétes du Mystére ontglagidz. cyt.
278;Du refus a l'invocationgz. cyt, 218;Le mystere de I'étre; Foi et réalidz. cyt, 78-79.

18 % TILLIETTE, "G. Marcel et l'autre Royaume”, dean Wahl et G. Marcepraca zbiorowa: E. Levi-
nas, X. Tilliette, P. Ricoeur, Paris 1976, 45.

119 por.Homo Viator dz. cyt, 81.89.107.128Journal Métaphysiquelz. cyt, 159.219;Le mystére de
I'étre; Foi et réalitédz. cyt, 172.
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ja i byty*®®. Zas , Ty — Absolut” jest w jaké sposéb gwarantem tej jediep ktdra nasdczy
jednych z drugimi. Komunia rgilzyosobowa jest zezana z , Toh — Absolutem” do tego
stopnia,ze nie mi€ nadziei we mnie lub nie mienadziei w nas oznacza w sposob istotny
nie mie nadziei w Tobi&".

4.2.4. Spotkanie z ,Ty — Absolutem” na drodze igjiuikoncentraciji

Aby dotrze& do bytu musgis¢ nie za rozumem dyskursywnym, ale draguicji i sku-
pienia. Co prawda w dzieletre i avoir?? G. Marcel wyznajeze nie jest jeszcze dosta-
tecznie jasnhe dla niego, czym jest intuicja. Niezmaojej sobie wyobra& nie mana jej
sobie przypomnig ,nie mazna jej sobie wyobraziw kolekcji, nie mana jej powtarzatak
jak daiwiadczenie*”. Wigciwie to ja nawet nie wiem, czy posiadam. Nie mma jej
stworzy¢ pewnego wielkiego dnia. Nie jest jak posiadanavdea lecz ona mnie angge
egzystencjalnie.

Stad to, co sklania do dopuszczenia intuicji jest faieksji nad tym paradokseu® ja
sam nie wiem, coaslze**. Pomimoze nie wiem tego, coadze, to jednak odnajdgjw
sobie zdolné¢ odr&nienia pomtdzy tym, do czego jestem przyzany, a tym do czego
nie jestem przyvazany. To dziki intuicji moge w sposéb jasny odidia¢ pomidzy tym,
co sidze, a tym o czym nieaslze’®. Nie mazna stwierda, ze to, co ja gdze samo si wy-
tworzylo, Eoniewa byt, ku ktéremu skierowany jestagstranscenduje wszelknazliwa
inwencg2°.

Obecndé¢ intuicji ttumaczy st przez niepokdj ontologiczny, ktory jest aktywnyre¢
fleksji. To znaczy, posiadgj ja jestem nagrodzony dobrem, poniewefleksja intuicyjna
jest narzdziem pochodu w strerbytu™’. Na przyktad, posiadam élsiadczenie wymaga-
nia poznania prawdy jakie§ytu, lecz nie znam jej catkowicie. A jednak ifai mowi
mi, ze mazna tam c® znaleé¢, odkry, jesli nie chce si pozostd w niepewnéci. A zatem
chat nie dysponuj intuicja, ona jest w jaki sposéb skuteczifd w podejciu do tajemnic
mojego bytu i Bytu absolutnego.

A teraz wyjagmy z innego punktu widzenia: z afirmacji metaprofdyki, do ktorej na-
lezy réwniez stwierdzenie rzeczywistoi Boga. Oté stwierdzenie nie ni@ ukazywa si
jako rodace rzeczywistét, jaka stwierdza, poniewa,ja stwierdzam, gdy to jest*?.
Stwierdz& metaproblematyk,,0znacza stwierdZaja jako w sposob niextpliwy rzeczy-
wista, jako c@, w co nie mog watpi¢ bez sprzeczrioi. Jestémy tutaj w sferze, gdzie nie

mozna oddzielk samej idei od pewroi; ona jest potwierdzeniem siebie, ona jest w tej

120-por, X. TLLIETTE, art. cyt, 45;Homo Viator dz. cyt, 212;Etre et avoirdz. cyt, 115.
121 por.Homo VMiatordz. cyt, 81; P. RINI, dz. cyt, 115; N. MRS, dz. cyt, 112.
122-por. Etre et avoirdz. cyt, 152.

123-position et Approches concrétes du Mystére ontolagidz. cyt275 (65).

124 por. Etre et avoirdz. cyt, 152.

125-por.tanre, 153.

128 por tanre.

127-Tanzxe, 140.

128.Tanze, 152.

128 por.tanre, 175.
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mierze czym innym i czyns o wiele wicej ankeli idea™®. ,Metaproblematyka to przede

wszystkim Pokdj, ktory wykracza ponad wszelkie mroienie”, ale ten Pokdj jest Pokojem
zywym, i — jak to napisat Mauriac Woeud de Vipéres Pokojem, ktory jest kig Poko-
jem twérczym. ,Wydaje mi gi ze Nieskdczondgé¢, Wszechmoc Boga madpy¢ ustalone,
one réwnie, na drodze odbicia g{osjﬁ’l.

Aby doj¢ do takiego stwierdzenia metaproblematyki musimyzislic i oczysci¢ eks-
trakt dewiadczenia, tr& mysli. To wydzielenie, to oczyszczenie jestie w skupieniu
i w nim samym tylkd*. A to dlategoze transcenduje ono dualizm stanu i aktu. Ono godzi
w sobie te dwa aspekty antynomiczne. Jest to ,addankomus” i ,odpoczynek w obec-
naici kogas”. Odzyskug, sk jako jednéc™*®

Skupienie jest ,wewgtrznym odnowieniem”, jest wiem w siebie po to, byskblizy¢
do tajemnicy mojego bytu, bytwiata i Bytu absolutnego, w ktérym uczestaicz Skupie-
nie jest oznak ontologiczm, najbardziej objawiaga, jaka dysponujemy’™. Jest podiciem
kontaktu z bytem, ktéry mnie przenosi w sfeydzie autonomii nie dagspojac™*®, angauje
catkowicie to, czym jestem. Skupienie jest @dpniem, w ktérym jestem w stanie narzuci
milczenie wszelkim glosom krzykliwym, ktére zazwgavypetniaj moj swiadomaé. Po-
mimo ze jest ono odgeeniem, to jednak jest ono pozytywnym ruchem odazigdfapcym
ducha. Jest to refleksja odzysiag, krytyczna, ktora zawdziza wszystko temu, co G.
Marcel nazwat intuigj szukagca po omacku.

To w skupieniu wychodzimy ode ,mnie” i Geviata, aby s wznies¢ ku Transcendent-
nemu, ,Tobie absolutnemu”; przechodzimy od zaaogania relatywnego do zaariga
wania absolutnego zbéjac sk do tajemnicy istnienia. To skupienie otwiera nazygep
do Bytu, poniewaw tym wewrgtrznym dédwiadczeniu moje ,ja" odkrywaze byt trans-
cenduje egzystengjze bytswiata empirycznego, ktdry jest zanurzony w czasie | pezestr
ni, przynosi mi cgsto zdrad oraz rozczarowanie. Co geej moje ,ja” myélace odkrywa
wihasciwa prawd: mojej egzystencji, to znaczy odkrywge egzystencja, w ktorej ja ,je-
stem” i w ktorejzyje moja myl nie jest owocem woli, aléwiadczy,ze jestemzyciowo
zaangaowany w bycie w sposob bierny. A zatem odkrywaenproblemem podstawowym
egzystencji nie jest tyle problem prawdy, co problebawienia. Odkrywanze istnieg w
Innym, w Absolucie pozaczasowym i to odkrycie stjeapelem, wezwaniem skierowa-
nym do Transcendentnego Absofifu

4.2.5. Spotkanie z , Ty — Absolutem” na modlitwie

Wezwanie, ktére przeksztalcag siv modlitwe uwielbienia posiada waé ontolo-
giczm, stuzy rozpoznaniu Bytu najwgzego. Jest najwgz forma przylgnicia do Mitasci

130-position et Approches concrétes du Mystére ontolagilz. cyt, 272 (62).
131-Etre et avoirdz. cyt, 151.

132- por.Position et Approches concrétes du Mystére ontlegilz. cyt, 273 (63).
133-por.tanxe.

134-por.Etre et avoirdz. cyt, 177.

135-por.Etre et avoirdz. cyt, 147.

138 por.tane, 165.

137 Por. L. RMPLUNE, "G. Marcel: Existence, Being and Faitlvile French Studie$2(1953) 97; A.
MONETTE, "L'étre, l'exister et Dieu'Revue de I'Université d'Ottav22(1952) 184.
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absolutnej i do wierngi nieuwarunkowanej. W wezwaniu wyeask nhie tylko upodoba-
nie, lecz take osoba. Ja ,Ciebie” kocham nie dlateg® Ty jesté taki, ale dlategaze Ty
jestes” poza wszellf charakteryzagji poza wszelkim rozumelif. W tym wezwaniu nie
mog: zmient , Ty — Absolutu” w ,,niego” nie niszcx Go catkowicie jako Transcendent-
nego, poniewaon ,nie da si uprzedmiotownd”.

Modlitwa jest uwarunkowana przez wjdrjest z ni zwiagzana bardzo silnie. Przyktad
matki, ktora majc syna nieszesnego wierzyze on pomimo wszystko powréci ha wia-
$ciwa drog: dzigki jej wstawiennictwu u Bogéwiadczy,ze modlitwa jest tutaj saarmodli-
twa'*. Tajemnica modlitwy rozumianej jako zjednoczerist pktem gbokiej wiary. Wie-
rzymy Bogu i z tej racjize wierzymy, modlimy gl Podobnie jak inne aktywsa ducho-
we modlitwa nalgy do domeny bytu, tzn. do misterium.

Modlitwa i wiara hcza sie w sposéb nierozdzielny z nadaieyVierzc Bogu modlimy
si¢ i oddajemy si Jego Opatrzrigi z catkowitym zaufaniem, z prawdziwgynowslg ufno-
scia. Nadzieja ma swoj fundament metafizyczny w modiitwa ile ona wykracza ponad
pragnienia ludzkie i ludzkie kalkulacje. W tych vegfkach nadzieja schodzisi modli-
twa *°. Ponadto w modlitwie dokonujezsifiara z siebie samegosli&azda wiernéé dazy
do tego, aby byta nitiwie jak najmniej uwarunkowana, twércza, to ozreatz, ze kxdzie
musiata by, jesli ma dosggra¢ Osoby absolutnej, wierécia absoluta i tworcz.

6. Podsumowanie

W niniejszym artykule staraiiny sk ukaza, w jaki sposéb G. Marcel przez swiéijozofie
przywrocenia znaczenia misterium, retrospektywrsgggrzenia ,na uwarunkowania wlasne-
go rozwoju™, refleksji ukierunkowanej na ,misterium”, analindniesié@ pomidzy po-
Znaniem a intuigj ,szukapca po omacku**? Jntuicji refleksyjnej”, starat & zrozumié |
wyjasni¢ ,wierze” cziowieka wieracego. Zauwaylismy, ze poszukiwanie Boga jest w rze-
czywistaci poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie ,kim jestem”

Zdaniem G. Marcela, jak na to zwrogilly uwag, refleksja wychodzi od aktéw du-
chowych, w ktorych, w rzeczywistoi istniejemy. Poczynaf od tej refleksji poszukuje
uwarunkowa wewretrznych. Z tych refleksji fenomenologicznych robfleksg ponadfe-
nomenologicza, a to jest ju sama metafizyk4>. Nastpnie znajduje ona ukoronowanie w
doswiadczeniu mistycznym. Na tej drodze, jak to zaiplvémy, dochodzi do gbi bytu i
do spotkania z Bytem absolutn}th Staraimy sk ukaza, ze zdaniem G. Marcela, speku-

138-por, L. RMPLUNE, art. cyt, 97; A. MONETTE, art. cyt, 184,
139-por.Le mystére de I'étre; Foi et réalitdz. cyt, 82.

140 por, Etre et avoirdz. cyt, 108.110-11. 115-116jomo Viator dz. cyt, 9-48. 68-69Position et Ap-
proches concrétes du Mystére ontologique, dz.288; por. L. RNASIUK, art. cyt, 77.

141 por. Etre et avoirdz. cyt, 170;Du refus & linvocationgz. cyt, 136.

142 Etre et avoir,dz. cyt, 36.145-6.175Position et Approches concrétes du Mystére ontgiidz.
oy, 275.

143 Etre et avoirdz. cyt, 141-142; 170-171; X. LETTE, "G. Marcel ou le socratisme chrétiem:
Philosophes contemporains: G. Marcel, Maurice Maul€onty, K. Jasper&aris 1962, 22.

144 py refus a l'invocationgz. cyt, 106; por. H. @IERMANN, "Gottes Existenz im Denken G. Marcels",
art. cyt.,182.
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latywne zaprzeczenie lub egzystencjalna neutrgdizAoga, czyli pozbawienie Jego zna-
czenia wzyciu jest zdrad istoty ludzkiego byttf®. Zaden byt nie mee istni€ bez ade-
kwatnego wyjénienia; tego wyjénienia dostarcza jedynie Byt nieglcaony.

W interpretacji G. Marcela aspekt ontyczny mieszazsaspektem aksjologicznym.
Czlowieka rozumie jako byt duchowy,zgamy z wolnécia, zyciem, zaangawanien ™.
Jest podmiotem, ktéry wierzy ontologicznie poprzez altyyimitaici, nadziei i wiernéci.
Akty te posiadaj sens pod warunkienie spotykamy jakie,ty”, tzn. osole. Lecz rownie
druga osoba jest skionna do spotkania. Bez teyémotzcjizadne ,ja” nie zrealizuje petne-
go cziowieczastwa. W perspektywie poszukiwania ,cCiebie” zsanego z ograniczeniami
czlowieka, ujawnia gimys! o istnieniu ,Ty” transcendentnego i absolutnégo

Nalezy podkréli¢, ze pierwszym fundamentalnym faktem w filozofii rélgj G. Mar-
cela jest niepodwalna pewnéc, ze Bog ,jest’. Egzystencja rzeczywistd Boga jest fak-
tem, ktéry nie mee by podwaany. Z tej racji nie ma potrzeby udowadnistnienia Bo-
ga. Chodzi jedynie o pomoc cziowiekowi w stwierdaeBoga, to znaczy, o pomoc przy
konstatacji,ze jest to ten Bog, ktory cziowieka stworzyt i chici®twierdzam Boga, po-
niewaz On jest”. Stwierdzam Go jako rzeczywistego w sposie budzcy watpliwosci,
jako kogd, w ktérego nie magwatpié, jesli nie che: popd¢ w sprzeczn&. To prawdaze
nie mog zweryfikowa rzeczywistéci Boga, poniewajestem tutaj w sferze, w ktérej nie
mozna rozdzielt samej idei od pewroi. Ta idea jest czyfnwiecej ankeli idea; jest to
rekojmia siebie.

Do stwierdzenia Boga megloj¢ dwoma drogami: poprzez refleksjad struktuy on-
tologiczry cztowieka i nad jego wymaganiami przejawianymiegrbyt wcielony; a taie
przez refleksgj nad nievgtpliwymi wartasciami. W ten sposob odkrywamznie ku Tobie
absolutnemu oparte na ,cogito” i na walop a ktére urzeczywistniaesprzez akt wiary.
Innymi stowy, odkrywam,z potrzeba, by moj duch przeszedt od ,jashdydo ,ja wierz”,
aby zaktualizowawolnacs¢ wirtualla mojego ,cogito” i spowodowawytonienie st kon-
kretnej osoby we wspdlnocie z inwolndécia. Ta inna wolné powinna by innego rzdu
od tej mojego ,ja’ mylacego. Poniewaona musi by zdolna do przenikacia ,mnie”
myslacego a do korzeni jego aktu wolnego, gdzie urzeczywissiiaosoba rozpoznag w
sposob wolny wolné transcendentin Jest to akt wiary, przez ktéry duch wypetnia keist
pomiedzy ,mmg” myslacym a ,mra” empirycznym i ustanawiaesjako podmiot osobowy,
stwierdzajc w Bogu transcendentnyeet. To przez uczestnictwo w Bogu, Tobie absolut-
nym wydaje si okrela¢ jako tajemnicze medium tego nowego tworzenia, dvykh ,ja"
empiryczne staje sbsola,.

Odkrywam w sobie samym innazgnie mego bytu, ktére jest oparte na transcendenc;ji
to znaczy oparte na fleiadczeniu ruchu nieskozonego, nieograniczonego wesva
mego bytu, ktéry mnie prowadzi ddehr-Sein(bardziej by). Ruch przylega do bytu sto-
sownie do tego, czy jest przyjmowany czy telrzucany. To gkenie ontologiczne egzy-
stencji nie 4czy sk z bytem, ale kieruje siku peti bytu, w stropi Bytu ostatecznego, w
strorg Ty absolutnego.

Inne dizenie opiera gina pogciu egzystenciji czlowieka. Ja, jako ista@j, jako pod-
miot, jako byt cielesny, jestem ,zaangaany” w bycie; najpierw w bydwiata zmystowe-

145 por. "Dieu et causalité"”, \Be la connaissance de Dieu. Recherches de Philiestigi, Paris 1958, 32.
148 por. Journal Métaphysiquelz. cyt, 119.
147 Por.tane, 137.155.254-256.
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go, a po drugie w byt Bytu, to znaczy w Boga absolutnego. \&iskejo moj byt nie uts
samia si calkowicie z bytem, lecz tylko jest zaangavaniem w byt, posiadam ¢lgiad-
czenie apetytu bytu, petni bytu. Ten apetyt bytuadg/rse w wymaganiu poznania catego
bytu, w déwiadczeniu niepokoju oraz rozczarowania bytem eyopitym i skaczonym
Swiata. Wszystko to jegrodiem, motorem, ktéry mnie pcha do poszukiwarmia thzenia
ku Bogu. J&i nie odpowiadam pozytywnie na to wymaganie byjesl zamykam s w
mojej egzystencji cielesnej, wéwczas unicestwiagivisi w nicdci i wpadam w trwog
Kiedy natomiast otwieram esina Byt absolutny, wéwczas realiguyymagania mojego
bytu.

Inna droga, ktora prowadzi do stwierdzenia , Ty -s@lbtu” opiera & na wartéciach
(wiary, zaufania, wierni, modlitwy, nmeczenstwa, itp.). Ota ludzie domagajsk, aby ich
czyny mialy warté¢ absolutn, ktére bez tego nie miatyby dla nizhdnego sensu. Napt
nie wartgci powinny by zakorzenione w bycie; ale nie w moim bycie lub wibywspot-
istniejacego obok mnie, poniewkazdego z nas stana zdrad. Domaga sito , Ty — Ab-
solutu” niczym nieuwarunkowanego, gwarastego wartéci. Wartgci te czerpi z Boga
zname absolutne i niezmienne.

Swiadome spotkanie cziowieka z ,Ty — Absolutem” wzgvistnia st dzieki intuicii
oraz przez skupienie w modlitwie uwielbienia. W titade odkrywam,ze podstawowy
problem egzystenciji nie tyle jest problemem pravedyzbawienia.

G. Marcel broni z jednej strony Transcendencji hlisej Boga, Jego nie-
przedmiotowéci, Jego nieweryfikowalrigi, a z drugiej strony bliskoi, przyjani, w ktérej
czlowiek zyje z Bogiem, z Ty absolutnym”. Bég Transcenderjgst Bogiemzywym. W
Nim zakorzenigj sie ludzkie relacje, wspdlnota muizyludzka. MitG¢ Boga jest podstawy
Lelementem” mitéci pomidzy ludzmi i ich autentycznej ko-egzystencji. On jest Uziec
absolutl, Odniesieniem absolutnym, Poraaabsoluta, ktdéra nadaje sens mojemyciu.
Jego wierné& nieuwarunkowana udziela mi pevénbi pokoju.

Skierowanie modlitwy do Boga ukazuje w tym szczegdl przypadku powszechn
prawd;, a mianowicieze wszelka prawdziwa mazypodmiotowé¢ opiera si na Bogu.
Zauwaylismy, ze nie mana rozdzieli w sposéb radykalny od wiary w Boga rozumianego
jako Swigtego stwierdzenia dotyszego przeznaczenia wspolnoty uksztattowanej przez
byty, ktore st kochaj, ktérezyja w innych oraz przez inne.

G. Marcel stara siwykaza, ze BOg jest postulatem, ktéry stanowi motywadia ak-
tywnasci ludzkiej. Jest to realizm epistemologiczny i rfigjezny. Oddala siod sensuali-
zmu i od idealizmu. Stawia on wysokie wymaganiaastpnie realizuje je bardzo konse-
kwentnie. Jego wietkzastug jest,ze poszukuje prawdy absolutnej cziowieka i w konse-
kwencji dochodzi do transcendenciji. Analizy struktmetafizycznej czlowieka prowaglz
G. Marcela do podstawowego stwierdzen@ egzystencja ludzka jest ukierunkowana na
absolut. Rozwzajac metaproblematyk ,nie-bytu” akceptuje Boga jako postulat, ktéry
udziela motywacji stakei bytowi ludzkiemu i go wyjénia.

Zastug G. Marcela jest wykazanie zbiesci pomiedzy metafizyla a wiat. Tajemnica
bytu prowadzi go do tajemnicy wiary; dziedziny teupelniaj sic nawzajem. Wiara po-
winna by rozumiana w sensie biblijnym, tj. jako spos6b gustvania przed ,, Ty — Abso-
lutem”. Jednak w refleksjach nad wianie mana st u naszego filozofa dopatry@ambi-
cji apologetycznych. Problem ten jest w gruncie rggepblemem osobistej formaciji prze-
kona religijnych, postawy w petni ludzkiejswiadomej. Jak zauwglismy, Bog nie jest
dla G. Marcela przedmiotem dowodzenia, on jestlprobmzycia. Zblizenie s¢ do Boga
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jest dzielem calego czlowieka. Zaangaane s tutaj wszystkie ludzkie wtadze. Z tej racji
G. Marcel mee powiedzié, ze do Boga tak jak do Prawdy idzie satkowicie, albo nie
idzie sk wcale.

Gdy chodzi o calkg metaproblemdw teodycyjnych ta ene dla G. Marcela jakby do-
Swiadczeniem, jakby przgwam pewndcia. | to tutaj jest jednym z aspektéw najbardziej
oryginalnych, najbardziej osobistych i — w jegoumgeniu — najbardziej pewnych, najbar-
dziej paradoksalnych nily naszego filozofa: oczywis§é obecnéci wewratrz mitosci i
ponadémierci.

Egzystencjalizm G. Marcela, jak to zawads. Blit*® jest jedynym, ktdry potrafit sca-
li¢ w sposob prawomocny ao aktu wiernéci zmartemu, tajemnickomunikacjiswiado-
mosci ludzi. ,Teodycea” G. Marcela przedstawia gko ontologia pokory wobec Bytu
absolutnego, jako ontologia @dadczenia mistycznego. Jest to filozofia dynamizmu
chrzécijanskiegozycia, pokoju, mitéci.

ATTITUDE EXISTENTIALISTE VERS L' EXISTENCE DEDIEU
CHEZ GABRIEL MARCEL
Résumé

Dans cet article I'auteur analyse I'opinion de GelbMarcel sur I'athéisme et la
théodicée classique. Il a montré que le philosagttiolique avait refusé résolument
I'athéisme. L'auteur a présenté aussi I'opinionGléMarcel sur les preuves classiques
de I'existence de Dieu. Il a montré les voies que G. Manat choisi pour convaincre
'hnomme sur 'existence de Dieu. Ceux-ci sont soigala voie intersubjective, la voie
basée sur I'existence ontologique de 'hnomme, Beignce de la contingence de I'étre
humain, postulat de I'’Absolu, aspiration a Dieudée sur I'autoréalisation, aspiration
vers le Toi Absolu fondée sur tegitq, la liberté et la foi, aspiration de I'étre vees |
Toi absolu fondée sur la réalité de la transcerglaadhésion a Dieu fondée sur la no-
tion de I'existence de I'homme, sur I'expériencelaerésence immédiate de Dieu,
approche de Dieu fondée sur les valeurs en géatmr les valeurs particulieres,
comme la fidélité, la foi, 'espérance, a travérgdition, le recueillement et dans le
priere.

148por, G. BIN, "G. Marcel métaphysicien de la fait. cyt, 131.



