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Problem kontemplacji jest dzprawie wyhcznie rozwaany na ptaszczyie teologicz-
nej, jako pewien typ modlitwy. Jednak nawet wiekglbgowiezycia wewrtrznego przy-
znaj, ze istnieje kontemplacja naturaln®ojawia si wiec odrénienie kontemplacji natu-
ralnej i nadprzyrodzonej, ktére rodzi szereg fyilmtyczcych ich wzajemnych relacji.
Najwazniejszym z nich wydaje sby¢ pytanie odnosge s¢ do tego, czym te rodzaje kon-
templacji rénia sic od siebie. Czy rnica lezy w ich istocie, czy tejest drugorzdna. R.
Garrigou-Lagrange usia je odréni¢ pisze,ze zrodtem kontemplaciji filozoficznej jest
mito$¢ poznania jako takiego, natomiasbdtem kontemplacji nadprzyrodzonej nazywanej
tutaj kontemplagj swietych jest mitai¢ Bogd. To stwierdzenie jednak jest pewinterpre-
tacy fragmentéwSumy teologjiw ktorych, co prawdéw. Tomasz wymienia te dwie przy-
czyny kontemplacji, ale nie méwie naley je faczy¢ odpowiednio z kontemplagfilozo-
ficzna i kontemplagj $wietych®. Odré&nienie to budzi tate inne vatpliwosci, poniewa
trudno przyzné, ze filozof nie mae kontemplowé prawdy dla niej samej, ale tylko z po-
wodu pozytywnego nastawienia do czyfsigpoznawania prawdy.

Nieco inaczej te dwa typy poznania adiié T. Mertofl. Starajc sk okresli¢ praw-
dziwg kontemplagj postuguje si stwierdzeniami negatywnymi wskazajbardziej na to,
czym ona nie jest. Posuwa sv tych okréleniach tak dalekaze umieszcza kontemplaci
nawet poza filozofi i teologh spekulatywn®. Nieco dalej pisze: "Kontemplacja, o ktorej

! Niech za przyktad posh tutaj Garrigou-Largrangd(zy okresyycia wewatrznego th. T. Landy, Nie-
pokalanow 1998, 640) oraz T. Mertdwefv Seeds of Contemplatiddew York 1972, 4).

2 Por. R. GRRIGOU-L AGRANGE, dz. cyt, 639n.
3 Autor powoluje s tutaj na fragmenty 11/11, .180, a.1; a.7, ad.1.

4 Wiasnie teksty Thomasa Mertona maila niniejszych rozwa szczegdlne znaczenie, ponigv-
Swiecit on zagadnieniu kontemplacji znagzatzes¢ swojej twdrczéci stajc sk wrecz ,apostolem kontem-
placji” w dzisiejszymiwiecie.

® Por. T. MERTON, dz. cyt, 3: “Poetry, music and art have something in commuith the contemplative
experience. But contemplation is beyond esthetigtion, beyond art, beyond poetry. Indeed, itla



64 KS. TOMASZ STEPIEN

tu mOwk, nie jest pajciem filozoficznym. Nie jest to statycziwiadomaé metafizycz-
nych tréci rozumianych jako przedmioty duchowe, niezmienne i zviec Nie jest to
kontemplacja abstrakcyjnych péj Jest to reliine postrzeganie Boga, przez pryzmat
mojegozycia w Bogu...® Aby zrozumié istok kontemplacji w formie proponowane;
przez T. Mertona musimy zwrd@ciiwag: na niezwykle istotny aspekt. Podczas gdy, jak to
zobaczymy, wczmiejsza tradycja okéa kontemplag jako pewien typ poznania, T.
Merton woli raczej okrda¢ ja jako zycie, albo jeszcze lepiej — dwiadczenie ¢ontempla-
tive experience | cha przyznaje on mgiwos¢ istnienia czegbtakiego jak kontemplacja
filozoficzna a nawet teologiczna, to jednak uag za cé€teoretycznego i oderwanego od
zycia. $ one dla niego czyfnstatycznym i zasadniczo gyciu duchowym nieprzydat-
nym, poniewa brak im wignie charakteru deviadczenia. Przeciwnie, ,prawdziwa” kon-
templacja jest rozumiana jako pewna postay@owa, czy suma wszystkich czyricg
ktore prowadz do déwiadczenia spotkania z Bogiem. Jak wiydaje to wianie brak
owego déwiadczenia jest kluczowym powodem odrzucenia fifimzoej kontemplacii,
jako nieautentycznej i nie zaspokagagj ludzkich pragni@& Mimo wprowadzenia nowego
elementu jakim jest dwiadczenie, rozweania T. Mertona nie pomagajvcale odrani¢
wzajemnych relacji kontemplacji naturalnej i nadpozizonej. T. Merton postugig sk
terminemexperiencdakze nawizuje do tradycji filozoficznej, gdyw nowaytnej filozo-

fii okreslenie to bylo aywane, aby opisakontakt poznajcego podmiotu z rzeczywisto-
icia’. Pozostaje wic znowu pytanie, czym #ai sic daiwiadczenie filozoficzne od do-
swiadczenia kontemplacyjnego. Poza tym, jak to zopagz to, co T. Merton nazywa
doswiadczeniem kontemplacyjnym mm by rozumiane tak, jak znane z tradycji filozo-
ficznejzycie kontemplacyjne.

Z tej racji, aby nieco ravietli¢ problem wzajemnych relacji kontemplaciji na pozemi
filozoficznym i nadprzyrodzonym trzeba odwidlsic do wczeniejszej tradycji. Jako kla-
syczne propongjtutaj rozwaaniasw. Tomasza z Akwinu, na ktore takpowoluje si R.
Garrigou-Lagrange.

1. Kontemplacja kycie kontemplacyjne

T. Merton mae pozwolé sobie na tak surayocere kontemplacji w rozumieniu filozo-
ficznym, poniewa, jak st wydaje, filozofia jest dla niego w dym stopniu tasama z jej
nowazytnym rozumieniem, w ktorym kartesgkie kryteria jasni i wyrazistgci sprawi-
ly, ze faktycznie stala siona ,statycza swiadomdcia metafizycznych trei”. Jednak
naley zauway¢, ze w fonie samej filozofii proby takiego jej rozumia spotykaty s ze
zdecydowanym sprzeciwem, ktory polegatdmta na prébach przywrécenia filozofii jej
zyciowego wymiarfl Mimo to we wspélczesnéjviadomdci pozostato rozumienie filozo-

beyond philosophy and speculative theology. Itmes) transcends and fulfills them all, and yehatsame
time it seems, in a certain way, to supersedeaddrty them all.”

® Tanve, 4 (. aut.): “The contemplation of which | skéd®ere is not philosophical. It is not the static
awareness of metaphysical essences apprehendpiiitaal ©bjects, unchanging and eternal. It is thet
contemplation of abstract ideas. It is the religiapprehension of God, through my life in God...”

7 Chyba najlepiej widato u pocatkéw stosowania tego terminu u J.Lock'a, zob. Hsd®i T. Langan,
Modern Philsophy. Descartes to KaNew York 1967, 198n.

8 W podrcznikach historii filozofii zwykle nazywa @iXIX wieczny bunt przeciwko suchej i systema-
tycznej, oraz oderwanej agcia filozofii niemieckiego idealizmyrewoltg egzystencjald’ (por. E.GLSON,
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fii jako suchych konstrukcji intelektualnych, ktareap nikty zwiazek zzyciem cziowieka.
Co ciekawe w ten sposob fakdzk rozumie si sam termirteoria, ktéry wianie oznacza
wiedz: obiektywry i taczaca si¢ z tym, co E. Mounier nazywi#ozofig rzecz?a

Mimo to termintheoriamiat u pocztkow dziejow filozofii catkiem inne znaczenie. Ro-
zumiany wignie jako kontemplacjacOntemplatid pojawia st bardzo wczénie w tradycji
filozoficznej. W stynnym fragmenciRozmoéw Tulskukskich w ktérym Cyceron przypo-
mina stare opowiadanie o powstaniu terminu filezaftytamyze sam Pitagoras miat za
gtéwne zadanie filozofa uvac wiasnie kontemplagj rzeczy €ontemplatio réf. Jak to
wyjasnia J.Domaski tekst ten naley odczytywa w kontelécie rozumienia filozofii raczej
jako sposobuycia, niz czysto teoretycznego poznahialest to zresztzgodne z tradygj
ktora przekazujeze wignie w szkole w Kolofonie kultywowano sposéjcia juz wtedy
nazwanyzyciem kontemplacyjnyrgbios theoretikdg®. Cha: nie sposéb praedzic tym
miejscu dziejow rozumienia kontemplacji w tradyiljpzoficznej, to jednak, z pewnym
niewielkim uproszczeniem niemy powiedzié, ze pitagorejskie pgtzenie kontemplacji z
praktycznym wymiarem filozofii utrzyma siw do kaica dziejow filozofii stargytne;.
Znaczenie kontemplacji jako typu poznania prawdyieotym bardziej, im bardziej dana
szkota filozoficzna podkétg, ze filozofia powinna b§ rozumiana jako sposdtycia, ktéry
ma na celu doprowadzenie cztowieka do widzenia yiarej Prawdy. Chyba w najyl-
szym stopniu jest to widoczne w ostatnim okredtedifii starazytnej, w ktérym neoplato-
nicy za cetycia filozoficznego uznawali zjednoczenie z Jednym.

Wraz z pojawieniem sichrzécijanstwa rozumienie kontemplacji zasadnicze rsie
zmienia. Skoro chrZeijanstwo jest nazywanerawdzivg filozofig, to oznaczaze take
zycie chrzécijanina jest do pewnego stopniggame zyciem kontemplacyjnyrda przy-
ktad niech nam poshy Klemens Aleksandryjski, dla ktérego ,kontempla€gjana” fou
kyriou theorid jest szczytem poznania BdgeOkreila on w ten sposéb zaréwno poznanie

T. LANGAN, A.A. MAURER, Historia filozofii wspoétczesngit. B. Chwedéczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979,
76n). Jednak, jak stusznie zaznacza E. Mounier. dvowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybor in-
nych prag t. J. Zabtocki, Krakow 1964, 220n) korzenie egewncjalizmu sigajp znacznie ghiej do B.
Pascala, ktéry w podobny sposdb odwragaosi pogé¢ zmatematyzowanej filozofii kartejskiej. Jego
Mysli, jak dalej stwierdza Mounier stalye gpierwowzorem dla XIX i XX wiecznych egzystencjatiaw.
Warto zaznaczy co jest szczegodlnie zaziane z tematem niniejszych rozaf ze swoisty bunt Pascala, jest
najlepiej widoczny w przypadku Kartegggkiego rozumienia Boga, ktory sta giiz tylko jasm i wyrazist
ideg — kims, kogo nie sposéb dwiadczy¢. Moment przemiany wevetrznej Pascala wrat si whasnie z
doswiadczeniem Boga, co zostalo zapisane na kart@yteasv surducie filozofa zwandjlemoriatemi
znalezionej po jegémierci. Na owej kartce, oprécz doktadnej daty tdgwiadczenia (noc z 23/24 listopa-
da 1654), znalazty sznamienne stowa: ,Ogie,Bog Abrahama, Bog lzaaka, Bog Jakuba”, nie @iféav i
uczonych”. Samtres¢ owej kartki i komentarz do jej znaczenia zamieaZBenedykt XVI, porDer Gott
des Glaubens und der Gott der Philosophen. Eird@eitum Problem der theologia natural#hannes-
Verlag Leutesdorf 2006, 11.

° Por. E. MbUNIER, Wskp do egzystencjalizméw, dz. cgR0.

10 por. GrcerON, Rozmowy tuskuiakie V, 3, 7-9. M. Tulii Ciceronis Tusculanum diaputationum libri
quinque t. II, red. T. W. DUGHAN, R. M. HENRY, Cambridge 1934; Mrcus TuLius Cicero, Pisma filozo-
ficzne t. Ill, Ksiegi AkademickieO najwyszym dobru i ziuParadoksy stoikbwRozmowy Tuskuiakie th.
W. Kornatowski, JSmigaj, Warszawa 1961).

1 Taky interpretag tego opowiadania przedstawia JoNNski, Metamorfozy pegia filozofii,
Warszawa 1996, 3-5.

12 por. G.. RALE, Historia filozofii staraytnej t. E.I. Zieliaski, t. 1, Lublin: KUL 2005, 120n.
133, Grzywaczewski, O kontemplacji w giiu sw. Klemensa Aleksandryjskieddiepokalanéw 1993, 10.
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Boga na ziemi, ktére jest dephe dla ,prawdziwych gnostykow”, ale takpoznanie Boga
po $mierci. Zawszedczy st ono z pewa stodycz, raddcia ogldania Bogd'. Co ciekawe
u Klemensa znajdziemy tad, charakterystyczne dla rozwea $w. Tomasza z Akwinu
potaczenie kontemplaciji z migia. Mitos¢ jest sih, ktéra sktania czlowieka ku kontempla-
cji, ale take wraz z pogpem na drodze duchowej kontemplacja przyczyriasiwzrostu
mitosci®®,

Warto w tym miejscu wspomrietakze jeszcze jednego z Ojcdéw Zachodnich, ktéry
réwniez wywart wielki wptyw na kwesti rozumienia kontemplacji dycia kontemplacyj-
nego w tradycji teologicznej. Chodzi tutafw. Grzegorza Wielkiego, ktérego komentarz
do kskgi Hioba —Moralia, stat s, zwlaszcza dla wczesnegedniowiecza, swoistym
podrcznikiem teologii moralnej. Jego roziemia wykorzysta w diym stopniusw. To-
masz, u ktérego znajdziemy doktadniejsze razignie samego aktu kontemplacji od tego,
co do owego aktu przygotowuije i mu towarzy8zfpla naszych rozwan zwlaszcza istot-
na jest opisywana przéw. Grzegorza dwubiegunoédkontemplacii, ktéra z jednej stro-
ny jest owocem wysitkbw ludzkiego intelektu, a aiglej jest darem, ktéry cziowiek
otrzymuje od BogH.

Krétkie przypomnienie tradyciji filozofii staggtnej i korzystajcych z niej Ojcdéw Ko-
sciota pozwala nam zobaczyze Akwinata pisgc swop stynra kweste 180 I/l Sumy
teologii, traktupca wiasnie o zyciu kontemplacyjnym, peda za swoimi poprzednikami
jednoczénie precyzuic problematyk, ktéra od nich przejt'®. Zaznaczmy najpierwze
oczywiste jest dla niego rozndieniezycia kontemplacyjnegovita contemplativaod kon-
templacji contemplatip. Jeeli méwi on o samej kontemplaciji, to jest ona pstadiana
jako czynné¢ ludzkiego intelektu i naje#ciej okrelana stwierdzenienmsimplex intuitio
veritatis (proste ogidanie prawdy”. Jednak Akwinata zauwa take, ze zycie kontem-
placyjne jest czywiccej niz tylko czynndcia intelektu, poniewaku kontemplacji praw-

14 7ob.tane, 11.
15 7ob.tanmee, 20-21, wraz z najwaiejszym tekstem, na ktéry powotuje autor -Kobierce VII, 10,3.

16 Skomplikowan struktuk rozumienia tych zagadries $w. Grzegorza przedstawia PvMBzDA, Zycie
kontemplacyjne wgw. Grzegorza WielkiegdWVarszawa 2001.

17 Zob.tane, 143-146.

18 W tym miejscu naleatoby zaznaczy ze niektorzy autorzy (J. Domski, P. Hadot) uwaja, ze
whasnie w Xlllw. na uniwersytetach, gdzie uprawianolapatywn teologk, nasipito odefcie od prak-
tycznego wymiaru filozofii i take rozumieniazycia chrzécijanskiego jakozycia filozoficznego. Powr6t
do takiego rozumienia filozofii miat nagii¢c dopiero w epoce renesansu. Jednak, jakvgdaje pogid
ten jest tylko cgsciowo stuszny. Wtpliwosci w tej kwestii (odnoskce si; do poghdéw Hadota) wyrazit
W.J. Hankey pokazuag, ze juz w filozofii starazytnej w szkotach neoplatskich rozumienieycia filozo-
ficznego ewoluowato w kierunku utsamienia filozofii zzyciem religijnym wraz z typowo religijn
obrzdowdicia i kultem. Zauwaa on take, ze $w. Tomasz dochodzi w rozumieniu cnoty do takich sa-
mych konkluzji do jakich doszedtjuv IVw. po Chr. neoplatonik Jamblich, Zanioski P. Hadotaas
czgsciowo podyktowane odrzuceniem przez niego filozofej teurgii (praktyk magiczno-kapfeskich)
p&znych neoplatonikéw. Dlatego vilsie maze on traktowé rozwoj chrzécijanskiej doktryny, jako stop-
niowe odchodzenie od ideakycia filozoficznego, ktére miatlo swoje uviezenie na Xlll wiecznych
uniwersytetach. Zob. W.J. AnkEey, "Philosophy as way of life for Christians? lanshitan and Por-
phyrian reflections on Religion, Virtue and Philpky in Thomas Aquinast,aval théologique et philoso-
phique 59(2003) nr 2, 193-224.

98T /1, g. 180, a.3, ad.1. “Sed contemplatiotipet ad ipsum simplicem intuitum veritatis.” zob.
takze, ST II/1l, g. 180, a.6, ad 1, ad 2.
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dy intelekt musi zostaskierowany. Jeeli za§ méwimy o poruszeniu intelektu, to fae
wola, ktéra poruszar{ovenywszystkie inne wiladze, sklania takintelekt ku kontemplaciji
prawdy®. Tym za, co powodujeze wola porusza intelekt ku kontemplacji jest o
poniewa wzbudza ona w woli pragnienie adania ptkna. Jednak mikg nie tylko inicju-

je kontemplagj, ale take ja konczy, poniewa, jak znéw zauwza $w. Tomasz, kady
odczuwa zadowolenielélectatio ogldajc to, co kochd. Nieco dalej precyzuje on jesz-
cze doktadniejze zadowolenie, albo szgzie, ktdre plynie z kontemplacji, polega zaréw-
no na tymgze oghdamy to, co kochamy, ale takna tym, 4 sama czynni@ ogladania jest
juz dla cziowieka przyjemna, a zatem przyjes@natynaca z kontemplacji jest podwéj%a

Widzimy wiec, ze ch@ sama kontemplacja jest czydoia ludzkiego intelektu, to jed-
nak tej czynnéci nieustannie towarzyszy dziatanie woli. Tutaj mia lezy, jak st wydaje,
rozumienie kontemplacji jako czegao nie jest jedynie bezowagrzynndcia umystu,
ale raczej jest dziatanietywego cztowieka, ktéry kontempluje z it i delektuje si
tym co widzi. Warto w tym miejscu jeszcze dédee s$w. Tomasz mowdc o zyciu kon-
templacyjnym nie ograniczaediylko do pokazywaniaze wola spetnia tutaj istadrrole, ale
do samegaycia kontemplacyjnego zalicza wszystko, co przygoje cziowieka do naj-
wyzszego aktu ogtlania Boga. Méwi wic, ze konieczne jest zdobywanie cnét moralnych,
ktére umdliwiaja ujarzmienie zmystéw i padania. Nieodzowne jest tak wykonywanie
innych od samej kontemplacji dziataoznawczych, ktére usprawnjantelekt. W reszcie,
aby cztowiek mogt ogba¢ Boza Prawd, musi wczéniej nauczy sig kontemplowa
prawd: w stworzeniach, ktoreagizietami Boga. Wszystko to sklada & caldgici nazycie
kontemplacyjne, ponieviavszystkie te elementy koniecznym wprowadzeniem do naj-
doskonalszego aktu kontemplacji samego Bbga

Rozwaania $w. Tomasza pokazujcatkowicie odmienny od Mertonowskiego sposob
rozumienia kontemplacji naturalnej. ¥z ma@zemy powiedzié, ze dla Akwinaty rozrg-
nienie kontemplacji filozoficznej i teologicznejtbipy czynm$ sztucznym. Typowe na dro-
dze zycia kontemplacyjnego jest przeie od kontemplacji stworaedo kontemplacji ta-
jemnic Bazych. Etap poznania dziet Bgch jest wecz konieczny, aby nima byto w na
drodze wewastrznej posipi¢ wyzej. Co za tym idzie nie memy take twierdzé, ze filozo-
ficznie ujmowane poznanie kontemplacyjne jest paiin@e zadowolenia woli, owego
delectatiq ktére nadaje jej wkziwy smak i przeyciowy wymiar.

Jereli jednak zgodzimy gj ze T. Merton faktycznie moéwt o jalowdci i bezuytecz-
nasci kontemplaciji filozoficznej miat na ndly jej znaczenie wylcznie jako czynnii inte-
lektu, to maemy zobacz§, ze czsciowo jego trudnéci dap Sie rozwiazat poprzez odrd
nienie kontemplacji odzycia kontemplacyjnego. Jednak takie spojrzenie mavaany
problem wcale nie pomaga nam w adiéniu kontemplacji rozumianej na sposab filozo-

20 70b. ST II/1I, .180, a. 1, co.

2L Tamee, ST II/1I, q. 180, a.1, co. Akwinata przywolujetdj $w. Grzegorza wielkiego, ktéry vdaie
taczy zycie kontemplacyjne z mitoia: “Et propter hoc Gregorius constituit vitam confdativam in caritate
Dei, inquantum scilicet aliquis ex dilectione Deatdescit ad eius pulchritudinem conspiciendangui
unusquisque delectatur cum adeptus fuerit id queat,adeo vita contemplativa terminatur ad delentain,
guae est in affectu, ex qua etiam amor intenditur.”

22 por. ST I/, .180, a.7, co.

2 por. ST II/ll, 9.180, a.4, co.: “Sic igitur ex praissis patet quod ordine quodam quatuor ad vitam
contemplativam pertinent, primo quidem, virtutegates; secundo autem, alii actus praeter contdongan;
tertio vero, contemplatio divinorum effectuum; doarero completivum est ipsa contemplatio divinesdtatis.”
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ficzny od kontemplacji ujmowanej w teologijcia wewrtrznego. Przyczyntej trudndci
nie jest tylko faktze terminzycie kontemplacyjngst terminem filozoficznym. Chodzi tu
takze o przedmiot kontemplacji. Nie rma po prostu rozumi¢ kontemplacii filozoficznej i
teologicznej moéwic, ze przedmiotem tej ostatniej jest Bog, podczas dogafowie ogh-
daj jedynie rzeczy stworzone. Jak widzigly, terminykontemplacja zycie kontempla-
cyjnepojawity sk bardzo wczénie w tradycji filozoficznej. Cho przekazane przez Cyce-
rona podanie méwi o kontemplacji rzeczpritemplatio rerumto w toku dalszego rozwo-
ju filozofii starazytnej dochodzi ona do przekonani& przedmiotem kontemplacji jest
takze Najwyzszy Byt, do zjednoczenia, z ktérym prowadgie filozoficzne. Mana nawet
powiedzi€, ze cata historia filozofii statytnej jest w pewnym sensie priaggm od kon-
templacji rzeczywisti w szkole pitagorejskiej do kontemplacji Boga zkaach neopla-
tonskich.

Wszystko to sprawiaze chac przywrécé kontemplacji filozoficznej nalaa jej war-
tos¢, ktdra poddaje w wtpliwosé T. Merton, nalgy gdzie indziej poszukiwazasad odr
nienia tych dwéch typéw poznania.

2. Cechy poznania kontemplacyjnego

Powyzsze rozwaania pozwolity nam odtdni¢ zycie kontemplacyjne od kontemplacii i
zobaczy, ze jest ona pewnym typem poznania, ecveaizynndcia intelektu. W tym miejscu
trzeba jednak poczyhproke scislejszego okréenia, czym jest kontemplacja jako taka. Po
pierwsze nalgy zaznacz§, ze jest ona czynrdcia poznawcz. Jest to poznawanie prawdy,
ktore jest bezpwednie i natychmiastowe. Tradycyjnie nafdej porownuje s kontem-
placg do dziatania wzroku w dziedzinie poznania zmystowdgd jak oczy widz barwy,
tak intelekt widzi prawel Jak pamitamy $w. Tomasz okrdajac kontemplag bardzo
czesto powtarza termimtuitio veritatis co zazwyczaj ttumaczyesjako ,oghd prawdy.”
Juz Arystoteles opisafp dziatanie intelektualnych wtadz poznawczych pimyrywat inte-
lekt czynny poietikos nousdo swiatla, podczas gdy intelekt bierngatetikos nousjest
wladz, ktéra widzi przedmioty poznanigwietlone przezwiato intelektu czynnedd,
Podobnie t& sw. Tomasz opisuje kontemplagako taki stan intelektu, w ktérym nie musi
on dochod# do prawdy, ale raczej po doju do prawdy i zjednoczeniu zaninaze ja
ogladat, co wianie powoduje radé (delectatiy woli. Z tych rozwaan wynika druga
cecha poznania kontemplacyjnego, czyli jego b&rpmic¢. Prawda jest widziana przez
intelekt bez konieczrioi szukania jej poprzez rozumowanie. A zatem intelektoichodzi
do prawdy, alegj posiada — widzi. Warto zaznaczye normalnie dla cziowieka prawda
jest dostpna jako wynik rozumowania. W tym przypadku oznaozevigc, ze rozumowa-
nie jwz musiato st zakaczye i dlatego cztowiek mie posiadéa odkryt prawd; i cieszy
sie nia, czyli ja kontemplowa™.

24 ARYSTOTELES De anima430A,10-25. Arystoteles pisze w tym fragmengiejntelekt czynny mma
poréwna do $wiatta, poniewa tak jak dzgki swiattu barwy potencjalnie widoczne sigie aktualnie wi-
docznymi, tak intelekt czynny sprawig treéici poznania intelektualnego, ktorg kryte w tréciach zmy-
stowych, staj si¢ aktualnie poznawalne aki abstrakcji, ktérej dokonuje intelekt czynny.

25 Sw. Tomasz wyranie odrénia te dwa sposoby poznania intelektualnego pokazig ludzkie
wiadze intelektualne nie tylko dochaddo prawdy przy pomocy rozumowania, alezekntelekt
moznosciowy (intellectus possibilismoze widzig prawd;. Jest to konieczne na patizu procesu,
kiedy intelekt ujmuje pierwsze zasady poznanianjdd nie mana dowodz (tutaj sw. Tomasz
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Z tego, co powiedziano wgj jasno wynika, dlaczego kontemplacja nie jest okre-
slana normalnie jako czynié, tylko dodaje si tutaj, ze jest to czynni bierna, czyn-
nos¢ bez dziatania itp. Podkilaja to zaréwno teologowie jak i filozofowige kontem-
placja rozumiana jako oglanie prawdy jest cieszenieng g tego, co si osiagreto, a
zatem ogldanie, ché jest pewnym dziataniem, to jednak nie wymaga od czlowieka
wysitku. Jest tak dlategae to prawda jako taka oddzialuje na cziowieka i gdquzc
Akwinata opisuje to pokazag, ze o ile rozumowanie nmima poréwna do ruchu, to
posiadanie prawdy, ktore jest wynikiem rozumowani@na poréwna do spoczynku.
Nie jest to wec aktywne poszukiwanie prawdy, ale raczej jej poemigel, ktore nie
wymaga wysitkd®.

W definicjach kontemplacji bardzog¢sto pojawia & przekonanieze jest ona czynno-
scia prost. Jak widziekmy sw. Tomasz bardzo egto powtarzaze jest tantuitio simplex
czyli proste widzenie. Stowo ,proste” nie oznacmtajt jedynie bezpoednie, ale tate
wyraza fakt,ze odkrycie prawdy pozwala cztowiekowi niejako ndwskanie jej z licznych
danych. Rozumowanie jest zatem przedstawiane jaksty proces grocessusprzecho-
dzenia od wieléci do jedndci. Kiedy on st zakaczy uzyskana prawda jest prosta iz@o
by¢ od razu przyjta przez intelekt maacsciowy. Sw. Tomasz take zaznaczase rozumo-
wanie to wiele aktéw (ktore przeprowadza przedeysikim intelekt czynny) prowadz
cych do jednego aktu widzenia prawdy

Na koniec trzeba zauwg®, ze kontemplacja jako pewien typ poznania jest w pew-
nym wymiarze poznaniem doskonalym. €hest ona prostym aktem poznawczym, to
jednak do jej oagniccia prowadzi wszystko, co memy zaliczy¢ do zycia kontempla-
cyjnego. Jak to widziglimy wyzej, konieczne gscnoty moralne i wszystko, co sprawia,
ze cziowiek osiga sam pewien stogiedoskonatéci, bez ktérego nie mma mowt o
akcie poznania kontemplacyjnego. Jednak doskéh#dgo aktu nie ptynie tylko z tego,
ze sam cziowiek musi stasic doskonaty, aby méc pgj takie dziatanie. Rozwania
Akwinaty pozwalag ham zobaczy, ze take akt kontemplacji jest doskonaty sam w
sobie. Przywotujc cytowany wyej tekstDe veritatemozemy powtdrzy zasw. Toma-
szem,ze posiadanie prawdy jest doskonalsze od konigczdochodzenia do prawdy, a
celem ruchu (przechodzenia z mosci do aktu) jest spoczyn&k Std jasno wynikaze
kontemplacja, jako posiadanie prawdy i cieszenrigogwd, jest poznaniem doskonal-
szym od rozumowania. W kou doskonal& poznania kontemplacyjnego wemy
okresli¢ z punktu widzenia przedmiotu. Najdoskonalszym przedmiotem kontemgjacji
prawdy Bae, a samaycie kontemplacyjne rozumiane jako pgsnha drodze ku kon-
templacji najwyszej Prawdy ma za swdj ostateczny ceknia oghdanie Boga.

najczsciej wzywa stowaintellectio) oraz na kacu, kiedy to intelekt mmosciowy maze przypé
prawd; uzyskam w wyniku rozumowaniargétiocinatio, demonstratijp Dopiero tutaj mgemy mo-
wi¢ o kontemplacji ¢ontemplatigp. Najbardziej charakterystyczny tekst opigyj takie dziatanie
wiadz intelektualnych to: ST I/, 9.8, a.1, calzje Akwinata wyjdnia rozumienie samego terminu
intelekt

26 70b.De veritate .15, a.1, co.

plicis veritatis. Sic igitur vita contemplativa unuquidem actum habet in quo finaliter perficituoilicet
contemplationem veritatis, a quo habet unitaterbghautem multos actus quibus pervenit ad huneractu
finalem.”

28 por.De veritateq.15, a.1, co.
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3. Kontemplacja jako dar

Powyzsza proba okétenia poznania kontemplacyjnego pozwala nam nadepdrg-
nienie kontemplacji rozumianej na sposoéb filozaficod kontemplacji physcej z wiary.
Zauwamy, ze sama istota aktu kontemplaciji must lbgka sama, poniewagest to pewien
sposob dziatania ludzkiego intelektu, ktory zaréwnprzypadku poznania przyrodzonego
jak i nadprzyrodzonego w ten sam sposéb odnesisprawdy. Jest to zawsze proste wi-
dzenie prawdy przez intelekt. Jak siydaje podstawowa taica dotyczy intensywrsai
tego aktu, coaczy st ze stopniem odkrywanej prawdy. Jak to wielokrofroekrela sw.
Tomasz szczytem takiego poznania jest kontempiacfeego Bogdd Jednak Bdg i prawdy
Boze pozostaj poza zasgiem naturalnych nidiwosci ludzkiego intelektu, ktory deki
swemu naturalneméwiatiu maze poznawé Boga tylko poprzez stworzefila Poznanie
stworzé prowadzi do poznania Stworcy, do ktérego cziowpekzebuje ju pomocy sa-
mego Boga. Sposéb, w jaki Bdg wspomaga nasze ir@paznanie tak, abyy mogli sé
wznies¢ do widzenia prawd Bgch, Akwinata omawia przedstawdajpierwszy z daréw
DuchaSwictego — dar pefnosci®. Sw. Tomasz pisze:Swiatlo naturalne naszego intelektu
ma moc skaczor, dlatego mege sk odnost tylko do czegé skaiczonego. Potrzebuje
wiec cziowiek ponadnaturalnegwiatta, aby posjpowat dalej w penetrowaniu tego, czego
nie zdota poznaprzy pomocyswiatta naturalnego. | to wdaie ponadnaturalnéwiatto
dane czlowiekowi nazywamy darem intelekpojétnasci).”** Rozwaajac dalej ten dar
Ducha Swietego, Akwinata zastanawiagsilo jakich prawd odnosi sidar pogtnosci®>.
Pisze onze prawdy wiary meemy podzielt na dwa rodzaje. Po pierwsze takie, ktére s
prawdami wiary w sensie istotnym i wprope( se et direcde Jako przykiad podana &
prawdy o istnieniu Trzech Os6b w Bogu i wcieleniu Synaego. Po drugie prawdy, ktore
3 Z powyszymi w pewien sposOb zagiane, czyli np. prawdy, ktére zawarteve Pismie
Swigtym. O ile te drugie magby¢ w pewien sposob pge przez nasz intelekt vilaie
dzieki darowi pogtnosci, to prawdy wiary wicistym sensie catkowicie przekraczajasa
mazliwos$¢é pojmowania. Akwinata piszee mazemy je pozné jedynie w sposob niedo-
skonaly {mperfect¢. Nie pojmujemy wtedy ich istoty, ale memy niejako z zewtrz
zobaczy, ze nie § one sprzeczne z praw¢quod ea quae exterius apparent veritati non
contrariantur). Dlatego te czlowiek poznajcy te prawdy dzki darowi pogtnosci jest

29 7ob. np. ST II/Il, g. 180, a.4, ad 4.: “Ad quartaicendum quod ultima perfectio humani intellectus
est veritas divina, aliae autem veritates perfidistellectum in ordine ad veritatem divinam.”

%0 Zob. np. ST II/Il, g. 180, a.4, co.

31 Dar ten, ktdry po facinie nazywa sionum intellectuszazwyczaj przekladacsna pzyk polski jako ,dar
rozumu” (zob. KKK 1831). Przekiad ten, jest o tylescisty, ze Akwinata wielokrotnie podkéta, iz prawdy
Boze nie mog byt przeniknéte przez ludzkie poznanie i dlatego nie mbgt one przedmiotem rozumowania.
Zas terminrozumkojarzy st wiasnie z takim typem poznania. Czlowiek zade jedynie w pewien sposoéb ,ogl-
adat” czy tez ,pojmowa’”. Problem ten jest widoczny w polskim ttumaczeBiumy teologjiw ktérym o. Pius
Beich przektadantellectusjako pojetnas¢  (zob.Suma Teologiczna. P. Belch, Londyn 1978 , t. 15, 93-108),
poniewa ttumaczenie zgodne z polskadyci teologiczia uczynitoby tekst Akwinaty catkowicie niezrozumia-
tym. Dlatego te w niniejszych rozwzaniach stosgjkonsekwentnie termidar pogtnasci.

32 8T 111, 9.8, a.1, co.: “Lumen autem naturale triostellectus est finitae virtutis, unde usque ad
determinatum aliquid pertingere potest. Indigetuighomo supernaturali lumine ut ulterius penet
cognoscendum quaedam quae per lumen naturale ceganosn valet. Et illud lumen supernaturale homini
datum vocatur donum intellectus.”

% Zob. ST/, q.8, a.2, co.
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przekonanyze nie mae od tych prawd odshi¢ (ea quae exterius apparent non est rece-
dendum ab his quae sunt fidei

Gdybysmy chcieli wyja@ni¢ stowasw. Tomasza mma by powiedzig ze dar paitnosci
jest wignie wzmocnieniem przez Boga naturalnychzlmmsci naszego intelektu, ktore
polega na tymze maemy poj¢ z Objawienia to, co jest mlbwe do pogcia. Jednak w
przypadku prawd, ktére catkowicie przekragzajazliwosci skaaiczonego ludzkiego inte-
lektu dar DuchaSwietego sprawiaze jestémy w swoisty sposob wiwi na prawd,
ktorej nie maemy przenikaé¢. Jak st wydaje w tym znaczeniu memy méwé o kontem-
placji prawd Baych tutaj na ziemi. Skoro kontemplacja jest prostyisizeniem prawdy, to
dzieki darowi pogtnosci cziowiek mae kontemplowé nawet takie prawdy, ktore g
catkowicie pozna naturalnymi mawosciami intelektu. | ché w tym telécie $w. Tomasz
nie wywa stowa kontemplacja, to jednak piszedar paojtnosci tutaj na ziemi jest w nas w
sposob niedoskonaly, & wieczndci osagnie swaj doskonaté jako oghdanie yisio)
Bozej istoty”.

Powoli rysuje si wiec przed nami rozidienie kontemplacii naturalnej i nadprzyrodzo-
nej. Kontemplacja nadprzyrodzona, ¢heistocie polega na tym samym, co kontemplacja
naturalna — prostym widzeniu prawdy, to jednak jest zawarem Boga. Dlgw. Tomasza
jest to po prostu dar pginosci (donum intellectys ktéry wzmacnia i uwediwia na prawe
nasz intelekt nie przystosowany z natury dadahia tego, co nieskozone. Oczywicie
mozliwo$¢ ogladania najwyszych prawd Boych powodujeze wola znajduje w kontem-
placji radaé¢ (delectati) w o wiele wyszym stopniu i w przypadku kontemplacji natu-
ralnej, co z kolei jeszcze bardziej wzmacnia &ditku Bogu. Jednak, jak widziétny, za-
rowno radé¢ jak i mitos¢ mazemy zaliczy¢ do zycia kontemplacyjnego, ale nie do same;j
czynnaci kontemplaciji, ktéra agle pozostaje prostym widzeniem prawdy. Mimo to mo-
zemy stwierdz, ze kontemplacja prawd Bgch, ch@ tozsama w istocie z kontemplacj
filozoficzna, jest w tym przypadku zawsze darem, poniewdak doskonatym stopniu jest
ona niedogpna czlowiekowi bez udzielonego przez Boga dargtpaci. Zauwamy, ze
takze T. Merton, w przytaczanych wgj tekstach nazywa kontemplacjarem Boga. Po-
niewa jednak jego rozwaaniom brakujecistosci i dyscypliny intelektualnej Akwinaty, w
jego tekicie zaciera si precyzja odrénienia daréw naturalnych i nadprzyrodzonych. W
polaczeniu z pejoratywnocery kontemplaciji filozoficznej jego stowa zdagie sugerowd,
ze kontemplacja nadprzyrodzona jest jakioatkowicie odmiennym dziataniem ludzkiej
duszy.

4. Podsumowanie

Podsumowujc nasze rozwania naleéatoby zaznaczy ze odré&nienie kontemplaciji w
rozumieniu filozoficznym i nadprzyrodzonym poczymozgodnie z rozwaniami $w.
Tomasza z Akwinu w pewien sposéb rehabilituje &npsze ujcie najdoskonalszej czyn-
nosci ludzkiego intelektu. Jednak krytyczne stowa Tertddna, ktére skionity nas do ped]

38T/, 9.8, a.7, co.: Similiter etiam duplext &ei visio. Una quidem perfecta, per quam vid&er
essentia. Alia vero imperfecta, per quam, etsivideamus de Deo quid est, videmus tamen quid ripetes
tanto in hac vita Deum perfectius cognoscimus quardgis intelligimus eum excedere quidquid int&liec
comprehenditur. Et utraque Dei visio pertinet aduwto intellectus, prima quidem ad donum intellectus
consummatum, secundum quod erit in patria; secuerdaad donum intellectus inchoatum, secundum quod
habetur in via.
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cia niniejszych rozwa s usprawiedliwione o tyleze za odrzucenie takiego \éfae
rozumienia filozoficznej kontemplacja grzede wszystkim odpowiedzialni sami filozofo-
wie. W filozofii nowazytnej i wspoétczesnej kontemplacja przestata¢migmiar konkret-
nego ,déwiadczenia” prawdy. CRoniewatpliwie nawet analiza téei pojawiapcych sé w
swiadomdaci nosi w sobie pewne znamiona kontemplacji, jedwaknoim przekonaniu,
proceséw ludzkiegwiadomdaci nie da si nigdy déwiadczy tak, jak realnego bytu.
Oczywiscie ten realny byt dalzie take obecny wéwiadomdci cziowieka, ale filozofia
obecnie bardziej interesujez: podmiotem i sposobemegja przez niego przedmiotuzni
samym przedmiotem jako takim. Bynaze dlatego stowo kontemplacja tak rzadko wayst
puje dzé w stowniku filozoféw. Teologowie Za mistycy uwaaja, ze maj petne prawo
traktowa kontemplagj jako swoje wydczne dziedzictwo.

CONTEMPLATION —NATURAL AND SUPERNATURAL SEEING OF TRUTH
Summary

Contemplation is today commonly understood as icety@e o prayer and is con-
sidered almost only at the field of theology. ltswaidely popularized by T. Merton,
who writes that “the true contemplation” is someghslightly different to philosophi-
cal contemplation described as “the static awarenésnetaphysical essences appre-
hended as spiritual objects”. Main goal of thischetis to verify Merton's view in the
light of ancient and medieval philosophical traditishjch was perfectly expressed (as
shown in short historical introduction) by st. ThesmnAquinas infSumma theologiae
(especially in 1I/ll, g.180). First important disttion between contemplation and con-
templative life clarifies, that contemplation ifsed an operation of man’s intellect,
while contemplative life can be understood similar trf@n’s view as “contemplative
experience”. Second distinction between natural sunoernatural contemplation is
possible thanks to an investigation on main gealitf contemplation as such. These
distinctions show that philosophical contemplatamnot be understood as something
absolutely different than supernatural contemphatémd superfluous in a spiritual life.
It is rather a preparation or a way to the modiggecontemplation of God.



