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Poznanie mistyczne nie bylo, rzecz jasna, giéwnyzagmiotem filozofii Platona. Mi-
mo to wiele z jego rozwan, zwlaszcza te odnagz st do poznania ldei, rozumianych
jako najwyszy przejaw tego, co boskie, posiada walor teareggo paradygmatu dla
wszystkich, ktérzy z fenomenu mistyki czymiroblem filozoficzny i usityj go wyjani¢ z
epistemologicznego punktu widzenia. Do tego panadyg odwotat si rowniez $w. To-
masz z Akwinu, chf) jak powszechnie wiadomo, zdecydowanie odrzucidealistycza
ontologe Platona.

1. Drogi poznania Idei

Wieksza¢ badaczy méli Platona zgodnie stwierdzae jednym z najwaniejszych jej
sktadnikéw jest nowa wizja boskm, bedaca konsekwengjodkrycia ponadzmystowe;,
idealnej sfery rzeczywistoi. Odkrycie to dokonato siza pomog tzw. ,drugiegozeglo-
wania™. Dato ono Platonowi midiwos¢ widzenia teologicznego wymiaru rzeczywisto
we wigciwej perspektywie ontologicznej, tj. w perspektgwiransempirycznej — ponad-
zmystoweq.

W pismach Platona zagadnienie poznania mistycznegrazone w terminach filozo-
ficznych jako kwestia mdiwosci bezpgredniego poznania Boga przez cziowieka, reduku-
je sk zasadniczo do problemu poznania Idei. Ide® $yty, ktdre znajdajsic na szczycie
hierarchii tego, co — wedtug platekiej ontologii — istnieje wycznie w wymiarze meta-

1 Por. G. RALE, Per una nuova interpretazione di PlatomMdilano 1991, 137-157.

2por. Z. Dysicka, "Typy nauk religiologicznych”, wCzlowiek i religia Lublin 1977, 38. Autor-
ka ma ragj, ze Platon — ch®umiejscowit problematykteologiczra na nowym poziomie ontologicz-
nym, przezwygjzajac monistyczny naturalizm pierwszych étigieli — nie przezwyaizyt jednak pew-
nego dualizmu ponadzy prawd religii i filozofii, a oprocz tego, pomimo demitmjizacji religijnego
antropomorfizmu, filozof ateski nie odszedt od koncepciji politeistycznej.
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empirycznym. Filozof ateiski stawia sobie nagiujace fundamentalne pytanie: w jaki
sposob maiwe jest poznanie Idei, skoro transcendufjeswiat zjawiskowy i nie g z tego
powodu zmystowo poznawalne?

Wedtug Platona istnigjdwie formy ludzkiego poznania: #siza, kt6f nazywa on
~-mniemaniem” §oxée), i wyzsza, okrélana przez niego jako ,wiedzaéfioriun); pierw-
sza dotyczyéwiata zmystowego, druga $wiata intelligibiinegd. Zaréwnodoxa jaki i
epistemealziek sic jeszcze na dwa stopnidoxana ,wyobraenie” Eixaoia) i ,wierzenie”
(miorig), natomiasepistemena poznanie matematyczno-geometryczévpia) i czysto
intelektualne’énoic)’. Advora jest poznaniem dyskursywnym, natomiastoic — po-
znaniem intuicyjnym, tym wikmie, ktére za swoj przedmiot ndaiat bytow idealnych.

Chocia to jest sprawa ndfi, to jednak sita wzroku m@ by¢ jej obrazem. Méowikimy, jak
to wzrok niekiedy probuje skierowa juz na same zwietta i na gwiazdy same, a wiau

i na samo shace. Tak samo i wtedy, kiedy kta drugim mdrze rozmawié zacznie, a nie
postuguje si przy tymzadnymi spostrzesniami zmystowymi, tylko simysla zwraca do te-
go, co jest Dobrem samym; wtedy staje u szcaytata myéli, podobnie jak tamten u szczy-
tu $wiata widzialnegh

Obok poznania noetycznego, za pomkidrego dusza wznosiesido kontemplaciji te-
go, co jest najlepsze frod bytéw”, Platon wskazuje tak na inm drog: prowadzaca do
Absolutu, a mianowicie — na dredylitosci.

Mito$¢ (Epwcg) rozumie Platon jako rodzaj ,peednika” pomgdzy swiatem zmysto-
wym aswiatem intelligibilnym. Jest ona pragnieniem Abso|dj. wewretrznym dizeniem,
ktore ludzkiej duszy dodaje ,skrzydet’, wynasza w ten sposéb, poprzezze stopnie
pickna, do Rikna samego w soljie

Platon rozrénia wiele stopni w drabinie m#oi: mitos¢ do jednego ciata, mi§é do
wszystkich ciat, mité¢ do jednej duszy, mikg do wszystkich dusz, mié do praw, miéé
do wiedzy, mité¢ do Idei. Wszystkie te poziomy miéld odpowiadaj progresywnegasce-
zie (w literalnym znaczeniu tego stowa) w kierunku metaeropirgj Idei Rikna, ktdra jest
zarazem tgsama z |dgDobra:

Ten, kto a dotad zaszedt w szkole Erosa, kolejne stopnigrma prawdziwie ogldajc, ten
juz do kaaca drogi mitéci dobiega. | nagle muestud odstania: gkno samo w sobie, ono

3 Por. A. DEs, Le Dieu de PlatonParis 1955, 61-67.¢Tidealistyczi ontologk Platonasw. To-
masz zna bardzo dobrze i stosunkowgstz przedstawiaajw réznych ugciach w swoich tekstach. Na
przyktad: JPosuit autem Platg...] formas rerum per se subsistere a materia sefzs, quas ideas
vocabat, per quarum participationem dicebat inteilan nostrum omnia cognoscéf&umma Theolo-
giae |, q. 84, a. 5, corp.); por. réwiidanze, |, q. 84, aa. 1.3.4.

4 Por. RATON, Paiistwq V, 476 e - 477 b.
® Por.Tanze, VI, 510 b-c.

® Por.Tanre, VI, 532 a5-b 2.

"Tanre, VII, 532 ¢ 5-6.

8 J&li chodzi o bibliografe dotyczca tematu mitéci plataiskiej, warto zobacay H. OHERNISS
"Platon 1950-1957"_ustrum 4 (1959), 377-382; L. BssoN "Platon 1958-1975.ustrum20 (1977)
Z jego odniesieniami; BNzE, "Platon 1975-1980'L.ustrum25 (1983), 299 ss. Jaszapartem sj przede
wszystkim na ksizce L. FoBINA, La teoria platonica dell'amoreMilano 1973, i na rozwaniach
G. REALEGO, zawartych w jego pradyer una nuova interpretazione di Platoue. cyt, 444-494.

° Por. RATON, Fajdros 249 a.
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samo w swojej istocie. Otwieragsprzed nim to, do czego szly wszystkie jego trudy p
przednie; on ogHa piekno wieczne, ktdre nie powstaje i nie ginie, i roewija st ani nie
wiednig ...]. Bo tdy biegnie naturalna droga mitm, czy ktg sam po niej idzie, czy go kto
drugi prowadzi: od takich gknych ciat z pocatku ciagle st cziowiek ku temu pknu
wznosi, jakby po szczeblach wgbwat: od jednego po dwoch, a od dwoch do wszystkic
picknych cial, a od ciat pknych do ptknych postpkéw, od posipkéw do nauk mknych, a
od nauk a do tej nauki na kicu, ktora ju nie o innym pgknie mowi, lecz cziowiekowi daje
owo pickno samo w sobie; tale cztowiek dopiero przy kwmu istot pickna poznaj¥.

A 0 pieknasci tosmy juz méwili, ze miedzy tamtymiswiecita jako byt, a my tutaj przyszedt-
szy chwytamy g najjaniejszym ze zmystow naszych: blask od niej bijezwigkty. A na-
jbystrzejszym ze zmystoéw naszych cielesnych jesbkvzZRozumu nim widzie nie mana,
bo straszne by sd wynikaly szaly mitosne, gdyby €dakiego jak rozum dawamogto oc-
zom swe wierne odbicie albo gdyby je dawat§akiny byt kochania godny. Sama tylko
picknos¢ ma ten przymiot, los nam pajjaniej widziet pozwolit i najgoecej koché. Totez
czlowieka, ktory zbyt dawno odebrat one tajerdwezcenia, albo czlowieka zepsutego nie
bardzo cignie sid do tamtegcswiata, do ptknosci samej, kiedy ogHa jaks ziemski
przedmiot nazw pigknosci noszcy™.

Tenprzewit Idei Pekna w peknie zmystowym rodzi w duszy pragnienie wzniesie-
nia sk ku gorze, aby wrééitam, slid ona pochodzi. Tym pragnieniem jest émi
Eros ktory sprawiaze dusza mge na nowo wiay¢ swoje skrzydia, aby rozpogzswoj
ot ku gorze™.

Pomkdzy dwiema drogami wznoszenia &u temu, co boskie 4 hoetyczi (Platon
nazywa § takze dialektyczn) i ta erotyczm, tj. drogy mitosci — istnieje bardzdcisty
zwiazek. Ostatecznie bowiem obie prowadin kontemplacji tej samej Zasady, ktoéra na
koncu pierwszej drogi ogtana jest jakdPrawda-sama-w-sobjenatomiast na kcu
drugiej — jakoPigkno-samo-w-sobiePrawda i Rikno s zatem dwoma edymi aspek-
tami tej samej absolutnej rzeczywiat ktérej kontemplacja, na kou dialektycznej i
erotycznej ascezy, dokonuje sizieki aktowi tej samej wtadzy poznawczej, tfw v,
to znaczy ,umystem”:

A céz myslisz, gdyby komu byto dane zobaézgickno samo w sobie, nieskalane, czyste,
wolne od owych pierwiastkow, nie splamione ludzkimmetrznasciami i barwami, | wszelk
lichota smiertelry, ale to naélviatowe, wieczne, jedyne, niezmienne? Coslisy, czyby
mogt jeszcze wtedy marmgcie pdzié czlowiek, ktéry a tam patrzy i to widzi, i z tym o-
bcuje? Czy nie uwasz,ze dopiero wtedy, gdy ogla ptkno samo i ma je czym aglac,
potrafi tworzy nie tylko pozory cnoty, bo on nie z pozorami okg¢@jle cnat rzeczywisd,

bo on dotyka tego, co naprawjest rzeczywiste’3.

Tak wignie, w sposob najbardziej syntetyczny,zme by przedstawiplataiska dok-
tryna dotyczca problematyki bezpwedniego poznania Bosém, zidentyfikowanej przede
wszystkim wswiecie Idei. Jak wartc¢ ta doktryna mege przedstawiadla tych wszyst-
kich, ktérzy chcieliby fenomen mistyki rozesg przede wszystkim z filozoficznego punk-
tu widzenia? Otdopinie na ten temag svsréd uczonych podzielone.

0P aTON, Ucztg 210 e - 212 a.

M Tenze, Fajdros, 250 d-e.

12 G. ReALE, Per una nuova interpretazione di Platone, dz.,e}t8-483.
3 pLaTON, Uczta 212 a.
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2. Kwestia mistycyzmu Platona

Cze$¢ autorow, mocno akcentigj przede wszystkim religijny wymiar rély Platona,
widzi w jego tworczéci przejaw gtbokiego mistycyzmu. Na przyktad Simone Weil glosi
tez, wedle ktorej Platon powinien byiznany nie tylko za wynalagterminu ,teologia”,
lecz réwnie za tworg catej zachodniej mistyKi.

Nie jest to teza calkowicie nowa.zJw staraytnosci zauwaono, ze filozofia Platona
byta przenikngta duchem silnie religijnym. Neoplditzycy rozumieli § wrecz niemal jako
mistyczry inicjaci. Ta ich sugestywna interpretacja, utrwalona w &pddasyczny przez
Plotyna i doprowadzona do ostatecznych konsekwgmezgz Proklosd, nie byta tylko
momentem czy etapem czasowo ograniczonym, leczpoygkx cate wiekiat dominupca,
ta ktora ,.z perspektywy uwarunkowanej historycznie kszéaicita st w ponadhistoryczn
perspektyw hermeneutyczplektury Platona®. Z tego powodu réwniedzisiaj mistyczna
interpretacja Platona znajduje swoich wiernych mwoikdw, ché jest zazwyczaj nieco
bardziej umiarkowana i stonowana.

W istocie, to, co Sokrates tu opisuje, jastam duchove wedréwka, o ktérej mowiw. Jan
od Krzyza w znanym hymni&n una noche oscur&térym zaczyna sitraktat oNocy ciem-
nej, o ktérej wspomina mgicie Crashaw w swoirRlaming Heart i ktora $w. Bonawentura
opisuje precyzyjnie Wtinerarium mentis in Deuth

Festugiére utrzymuje natomiasé Platon jest prawdziwym kontemplatykiem, tj. ,mi-
stykiem, ktory, ché w rzadkich chwilach, miat jednak kontakt z samywie®n, déwiad-
czyt obecnéci Boga™®,

Teza o mistycyzmie Platona napotyka jednak na siogr wielu innych uczonych.
Prof. Stace, na przyktad, stwierdze,u Platona rzeczywisi®Absolutu nie jest bynajmniej
ujmowana za pomadntuicji czy pewnego rodzaju ekstazy mistyczregzltylko jako tr&t
intelektualna przetworzona przez umyst

Ritter natomiast —dalac swiadomym,ze niektére fragmenty dziet Platona mqgo-
wadzi do interpretacji typu mistycznego — wsaze fragmenty te majcharakter czysto
poetycki i mityczny, ktéry zostaje jednak porzucony statnich dialogach, w ktérych
filozof ateaski daje bardziej naukowy wyraz swoim koncepcjom episiogicznym i
ontologicznym’.

Inni z kolei, unikegc rozwhazan radykalnych i stara¢ sk pogodzé stanowiska wza-
jemnie s¢ wykluczapce, proponu interpretagj bardziej umiarkowan Z jednej strony
zgadzaj sk z tym, ze motyw mistyczno-religijny jest rzeczydsie integralnym sktadni-
kiem myéli Platona, z drugiej Zaredukuj jego obecn& jedynie do niektérych obszaréw
tej mysli.

1 por. S. VeIL, Intuitions pré-chrétiennesaris 1951.

15 por. RokLOS, In theologiam Platonis libri \led. E.Portus, Hamburg 1618, przede wszystkim
rozdz. 1.

16 G. ReALE, "Platone”, wQuestioni di storiografia filosoficaBrescia 1975, 181.

17 A.E. TAYLOR, Plato. The Man and his Warkondon 1926, 225.

18 A J. FESTUGIERE Contemplation et vie contemplative selon Plafaris 1936, 457.
19Por. W.T. SAck, Critical History of Greek Philosophy.ondon 1920, 190-191.

20 por. C. RITER, The Essence of Plato’s Philosophypndon 1933, 11.
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Jeszcze inni natomiast, éhdemonstruyj pewien sceptycyzm wobec mistycznej inter-
pretacji Platona, przyzrijednoczénie, ze na podstawie krytycznej analizy tekstéw pla-
tonskich mana znale¢ elementy, ktére wimie tak interpretacj wydap sic faworyzowa.
Takie stanowisko zajmuje chogiy F. Copleston. Odnosz sk przede wszystkim do ta-
kich dialogéw jakUczta Fileb, Fedon Fajdros Paistwq stwierdza onze nawet jéli nie
mozemy by pewni, czy Platon faktycznie witipod uwag ujecie o charakterze mistycz-
nym, to niektére fragmenty jego pism moly¢ interpretowane jako implikage takie
ujecie i ze maze sam Platon chciat, aby te fragmenty byly integwene w tym sensié

Rd&znorodnd¢ i niekiedy zasadnicza odmier@mpinii na temat mistycznego wymiaru
mysli platonskiej wydaje si by¢ spowodowana — jak zaupa Copleston — pewmiejed-
noznacznécia tekstow Platona, ktéra unietliwia de factorozstrzygnicie kwestii, czy
byt on jedynie teoretykiem mistyki, czy takmistykiem ,praktykujcym” — rozwijahcym
swoje rozwaania w oparciu o jakieosobiste déwiadczenia. Zresziwartas¢ mysli platon-
skiej w odniesieniu do problematyki poznania mistggnpolega — zdaniem autora niniej-
szego artykutu — zupetnie na czyimnym. Przede wszystkim teoretyczne rozavaa Pla-
tona, szczegolnie te o charakterze epistemologiazngntropologicznym, staly eidla
wielu p&niejszych, zwlaszczéredniowiecznych teoretykdw mistyki, swoistym pamgdy
matem filozoficznego wyjmiania rzeczywistei doswiadczenia mistycznego.

Platonowi naléy rOéwniez przypisé zastug wynalezienia kategorii spekulatywnych,
ktorymi beda postugiwd sie wszyscy zajmuacy sk fenomenem mistyki — zaréwno z filo-
zoficznego, jak i z teologicznego punktu widzenia. N&tigamygliciele p&niejsi, czynic
uzytek z tych paj¢, wprowadzali do nich tede pewne, czasami dalekad# zmiany se-
mantyczne (spowodowaneesio przez réne srodowisko doktrynalne, w ktérym proble-
matyka poznania mistycznego byta przez nich podegna), lecz ich podstawowe zna-
czenie pozostawalo zasadniczo platae.

Tylko w $wietle takiego sposobu rozumienia wptywu Platonaazavdj teorii mistyki
teza Simone Weil, przytoczona #ej, maze by uznana — przynajmniej ¢ciowo — za
uzasadnion

3. Wplyw Platona na doktrgmmistyczm, sw. Tomasza

W pracach, ktore tomistycgrkoncepai poznania mistycznego przedstawippprzez
analiz jej kontekstu historycznego, wplyw Platona nasinikwinaty jest albo minimali-
zowany, albo calkowicie pomijaffy Tymczasem, nawet§ejest prawd, ze w tekstackw.
Tomasza dotyexych poznania mistycznego nie ma wymngch i bezpérednich odniesie
do myéli Platona, to jednak mima stosunkowo fatwo odkirydzicki uwaznej analizie tych
tekstow, obecrig rozwiazan teoretycznych, ktéreatypowe dla filozofa ateskiego.

21 70b. F. @PLESTON Historia filozofii, I, tt. Sylwester Zalewski, Warszawa 2000, 229.

22 Wydaje st, ze przyczym tego jest brak w pismach Tomaszowych wigsech odniesig do myli
i tekstow filozofa atéskiego. Z metodologicznego punktu widzenia takay/kgptermeneutyczna jest
jednak bt¢dem, ktory mae prowadzi do przeinaczenia iy sw. Tomasza. Konkretnym przyktadem
takiego ograniczonego ggjiia historycznego mie by praca: D.G. TRBESS| La vita contemplativa.
Dottrina tomistica e sua relazione alle faniRoma 1944. Chodzi o 48 spowodowany prawdopodob-
nie zapomnieniemze naley odr@nia¢ wplyw bezpdredni od péredniego. Wiadomo tymczaseng
réwniez ten ostatni mee znaczco ukierunkowa rozwdj idei, co wecej, mae st& sic wrecz bardziej
determinugcy niz ten bezpéredni.
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Nie oznacza to jednake doktryna plataska byta teologom scholastycznym catkowicie
nieznana, przeciwnie, znalj fosy dobrze, zostata im bowiem przekazana przez Ojcow
Kosciota, przede wszystkim przeav. Augustyna i Pseudo-Dionizego. Ciszgoznali j
poprzez kontakt z nsla medioplat@ska i neoplataska®>.

Wiasnie w ten sposéb chrémjanska doktryna 0 poznaniu mistycznym znalazigosid
silnym wplywem filozofii platgskief’. Niektdrzy mowa wrecz, przesadzag, o plata-
skim charakterze calej mistyki chézganskief”.

1. Wedtug Platona kontemplacja Boskiej rzeczywistma charakter poznania bezpo-
sredniego, intuicyjnego. Dla podkienia intuicyjngci poznania, ktérego przedmiotem s
Idee, Platon zywa cz:sto wyraen takich jak ,widzig”, ,patrzet” ,ogladas” czy ,wizja"?°.
Zreszh, same terminy igéa” oraz ,gidog”, przettumaczone (w tym przypadku poprzez
zwykla transliteragj) za pomog stowa ,idea”, pochodgzod czasownikaigeiv”, tj. ,wi-
dziet”, i oznaczaj przedmiot widzenia, czyli ,to, co jest widzian&V jezyku greckim,
wczesniejszym ni ten, ktérego gywat sam Platon, terminy te odnosity slo widzialnej
formy rzeczy, tj. do ich formy zewtrznej i do figury, ktég ujmuje s¢ wzrokiem, a zatem
do tego, co widzialne zmystowo. fej ideai eidoszaczly oznacza, przez przeniesienie,
forme wewretrzng, tj. istok rzeczy. Natomiast weiyku metafizycznym Platona ®ne
stosowane na oznaczenie formy transcendentnejsagdsio zatem do tego, co jest przed-
miotem metaempirycznym, ponadzmystoviymidee § metafizycznymi realnaiami,
ktére mog by¢ ujete tylko ,wzrokiem umystu” § ¢ Siavoiag Gyic)®.

Te same terminy na oznaczenie béppdniego poznania Boga wygtija czesto row-
niez u s$w. Tomasza, np. w wyzaniachvisio beatificaczy visio Dei per essentianstowo
visio, w r@nych formach deklinacyjnych, jestyie we wszystkich dzietach Akwinaty
2666 raz§". Chodzi tu o terminologibardzo rozpowszechnigmv jezyku scholastycznym,
przede wszystkim pod wplywerw. Augustynd’. Dlatego réwnig jezyk Tomaszowy
czesto odzwierciedla wptyw tego stownictwa. Nie rigigednak zapominia ze gdy chodzi
0 powyzsze terminy, to wkmie Platon jako pierwszyzyt ich metaforycznie wezyku filo-

3 platon, ktérego poznali Ojcowie Kaiota, byt Platonem Neoplatozykéw, i obraz Platona, kté-
ry wyrobita sobie potem scholastyka, byt w konsehejie pokroju neoplataskiego, co odnosi gi
réwniez do sw. Tomasza. Na ten temat zob. E. veANKA, Platonismo cristianpMilano 1992.

24 por. E. KbFFMANN, Platonismus und Mystik im Altertutdeidelberg 1935.

25 por. M. VaNNINI, Mistica e Filosofia Casale Monferrato 1996, 21-23; wydaje sk autor chce
rozciagna¢ to stwierdzenie na caly okres filozofii chézganskiej, icznie z 4 sredniowiecza, chocia
w swojej ksiazce odnosi s wytacznie do okresu postscholastycznego.

26 por. RATON, Uczta 210 a-212 a.

2" Por. G. RALE, Per una nuova interpretazione di Platomiz. cyt, 265-269. Natomiast na temat
genezy terminowiged’ i , eidos warto zobaczy przede wszystkim: G.F.LEE, "The Terminology of
the ldeas'Harward Studies in Classical Ohilology7(1936), 17-55; K. von 1z, Philosophie und
sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Platon und #oisles,Darmstadt 1963.

28 P ATON, Panstwg 219 b. Tlumaczymy stoworxGyig» rzeczownikem ,wzrok”, poniewacho-
dzi tu o szczegoln zdolna¢ umystu do bezpwedniego ujmowania tego, co ponadzmystowe (por.
G. ReALE, Per una nuova interpretazione di Platgukz. cyt, 266).

29 Por. R. BJsa, Thesaurus vocum et ubicationum in Thomae Aquittiibus et hypertextibus ex
CD ROM reperiendarumrMilano 1993.

%0 por. M. Geacz, "Doswiadczenie mistyczne na tle odmian widzenia Bogamiazku zDas Se-
hen GottedMikotaja z Kuzy",Studia Philosophiae Christiand{1988), 191-194.
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zoficznym, ustalac w ten sposéb ich znaczenie epistemologiczne. Lhradem o termi-
ny, ktére réwnie w pismach Doktora Anielskiego magharakter typowo plafski.

Naturalnie sw. Tomasz zdecydowanie odrzuca idealizm metafizycapjstemologicz-
ny Platona. Gdy chodzi jednaknoodus intelligendcziowieka, odrzucenie to mazjgha-
rakter mniej kategoryczny. Odnosk 9hno przede wszystkim do normalnego pdka
poznawczego, w ktérym, na mocy samej natury cztaayiehwsze konieczne jest to,sv0
Tomasz nazywacpnversio ad phantasmdta

Niemazliwe jest, by intelekt nasz, rozpatrywany w staoiEcnegaycia, w ktérym 4czy
sig z cialem podleglym utomioiom, mogt cokolwiek aktualnie poznagyanie zwracajc
sic do wyobraen®.

Z tego powodu Doktor Anielski — w przecivil@wie do Platona — uwal, ze bezpo-
srednie poznanie Bogaigio) nie jest normalnie mitiwe secundum praesentis vitae statum
— w stanie obecneggycia. Sw. Tomasz nie wyklucza jednak, aby to intuicyjnemamie
Boga, charakterystyczne dla poznania blogostawlorwceniebie i patria), moglo by
antycypowane réwniew obecnymeyciu, w stanie porwaniadptus, w ktorym aktualizuje
sig — wedtug niego — najwgza forma poznania mistycznego. W tym szczegOlrigmies
dusza ludzka jest w pewien spos6b oddzielona od zmyslé&nataa sensibus Prowadzi
to, w konsekwencji, do zmiany ludzkiegaodusintelligendi dzigki czemuconversioad
phantasmataie jest ju potrzebna jako warunedine qua nompoznania:

Niemazliwe jest, aby w tynryciu Bdg mogt by widziany przez czlowieka nie oderwanego
od zmystéw, poniewazaden obrazzadne wyobrzenie nie jest wystarczgym srodkiem
dla ukazania istoty Boga

Widzimy wiec, ze plataiska doktryna intuicyjnego poznania Idei, zastos@wvarzez
Platona do normalnego procesu poznania czlowiglsiaje w pewien sposob zaaplikowa-
na przez Akwinatdo stanu porwania mistycznego, mingowzadnym tekcie dotycacym
poznania mistycznego nie odwotuje sin bezpérednio do Platona. Wydajegsize taka
aplikacja rozwjzania plataskiego jest spowodowana zatescia doktrynalr, od $w. Au-
gustynd®.

W Sumie TeologicznéPars Prima qq. 84-89) Doktor Anielski sgmd r&nych dziet
Augustyna cytuje exsto Xl kskge De Genesi ad litteramjednego z najwaniejszych
pism wyraajacych augustyska doktryre poznania mistycznego. Vige w tej doktrynie
Augustyn wyranie zalgy od Platon. Rzeczywicie, w Xl kskdzeDe Genesi ad litte-
ram Augustyn porzdkuje typy visionesw nastpujacy sposoéb:corporalis spiritualis i

31 «Respondeo dicendum quod impossibile est intelleostrum, secundum praesentis vitae sta-
tum, quo passibili corpori coniungitur, aliquid #ltigere in actu, nisi convertendo se ad phantasmat
(S.Th, I, g. 84, a. 7, corp.); por. takIn libros de Anima Il et Illlib. 3, lect. 12: Anima non potest
intelligere sine phantasmate

32 Super Il ad Corinthioscap. 12, lect. 1; po&.Th, II-Il, g. 175, a. 4, corfDe Veritateq. 13, a. 3, sc. 6.

33 Na przyktad wSumie Teologicznejv tekstach dotyexych problemu poznania ludzkiego (por.
Pars Prima qqg. 84-89), w ktérych wiele razy cytowany jessiBip Hippony (prawie 40 razy), bardzo
czgsto wspomniany jest rownidlaton (ok. 20 razy).

% por.S.Th, I, . 84, a. 6, corp.:Rtato vero e contrario posuit intellectum differmesensu; et in-
tellectum quidem esse virtutem immaterialem orgeswporeo non utentem in suo actu [...] Et hanc
opinionem tangere videtur Augustinus, XII super Gahlitt., ubi dicit quod corpus non sentit, sed
anima per corpus.
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intellectualis®. W wizji intelektualnej, czysto duchowej, plagkie Idee i augushgki
przedmiot widzenia mistycznego, tj. Bég, zastaklasyfikowani do tego samego obszaru
ontycznegd’.

2. Z intuicyjngcia poznania Boskiej rzeczywisio wiaze Platon ina cechk, tj. jego
charakter chwilowy, momentalny, poniewjast to poznanie, ktére — jake odnosi s do
aktu dokonanego wyciu ziemskim — nie jest nigdy aginicte raz na zawsze, lecz ,niespo-
dziewanie”, na szczycie ascezy, nie trwa zatemodfug

Ten momentalny charakter beZpminiego poznania Boga jest mocno poglarey tak-
ze przezsw. Tomasza, przede wszystkim w odniesieniu dévdmczenia mistycznego
zdefiniowanego jako ,widzenie Boga w jego istoofelsio Dei per essentiamw ktorym
lumen gloriae— specjalna nadprzyrodzona dyspozycja iliw@jaca to widzenie — jest
komunikowane tylkasicut quaedam passio transienjako przemijajce doznani®.

3. Filozof atéski czsto stwierdza wytaie, ze petne posiadanie prawdydzie mali-
we tylko po tymzyciu, tj. posmierci:

Jeili ktos z nas pragnie pozékiedys cas w sposob czysty, musiesod ciata wyzwolt i
samy tylko dusz ogldat rzeczywisté¢ sam. Wtedy dopiero speti sinam zapewne to,
czego pragniemy, agjniemy to, czego jestay mitosnikami: madros¢. Dopiero jak pom-
rzemy, a za tegpycia nie”.

Chodzi tu o bardzo wae przekonanie, ktére znajduje si podstaw calej eschatologii
plataiskiej i ktére ma gibokie znaczenie egzystencjalne: to, co nadajeteemszyciu, to
eschatologiczny los duszyzycie na ziemi ma znaczenie tylko poprzez odniesielu
zycia pozaziemskiegO".

Rowniez Doktor Anielski twierdzize petne poznanie Boga nigdy nie urzeczywistria si
w zyciu ziemskim, lecz jedynie wyciu wiecznym: w widzeniu uszediwiajacym. Widze-
nie to nie kdzie jednak poznaniem catkowicie wyczegoyjm, zaden bowiem umyst stwo-
rzony, z racji swej skazondci, nie jest w stanie ogaghintelektualnie Bytu Nieskazo-
nego. Bég — nawet w niebie — pozostanie dla czkaweezgtbiora Tajemnia™.

4. W wielu tekstach, przede wszystkinFedonie Platon podkréda bardzo mocnae ko-
niecznym warunkiem ritiwosci kontemplacji prawdy jest oczyszczenie dusagharsis:

Jak diugazyjemy, najwecej chyba potrafimy sido poznania zhti¢, jesli — o ile to mali-

we —wcale z cialem niednlziemy przestawa nie kdziemy mieli z nim nic wspélnego, po-
za konieczngria ostateczg [...]. Wtedy czyci, wyzwoleni z nierozumrigi ciala [...]

% Por.De Genesi ad litteramml2, 7, 16 : PL 34, 459.

36 por. E. vonVANka, Platonismo cristianpdz. cyt, 291.

7 Por. RATON, Uczta 210 b.

38 por.Super Il ad Cor.cap.12, lect. 1.

% PLaTON, Fedon 66 d-e.

40 G. ReALE, Historia filozofii star@ytnej,t. I, th. E.I. Zielinski, Lublin: KUL 1996, 136.

41 «Quo ad visionem autem divinae essentiae, oporietattendere ..] quod nullus intellectus
creatus quantumcumgue abstractus, sive per morehn corpore separatus, videns divinam essen-
tiam, ipsam nullo modo comprehendere potest. Kt @enmuniter dicitur, quod, licet divina essentia
tota videatur a beatis, cum sit simplicissima ettipas carens, tamen non videtur totaliter, quiacho
esset eam comprehendef&uper Evangelium loannjsap. 1, lect. 11).
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bedziemy sami przez siebie poznawali wszystko, cpokalane. A to chyba jest prawda. Bo
temu, co sam nieczysty, nie godzi &dm, miar tknaé tego, co czysfé

Ostatecznie, to radykalne oczyszczenie duszy —ieaRlatona — polega na jej catko-
witym uwolnieniu st od wiezéw z ciatlem:

A oczyszczenie czynie na tym wiénie polega [...] aby najwtej dusz od ciata oddzieti i
przyzwyczat ja do tego,zeby s¢ sama w sobie ze wszystkich zidoéw ciata umiata sku-
pia¢ i zbier&, i mieszka, ile maznasci i dzis, i potem, w odosobnieniu, w samej sobie; wy-
zwolona z ciata, niby z kajdat?

Sw. Tomasz dobrze zna ten aspekt doktryny pikiej. Oto tekst, w ktérym przedsta-
wia on my§l Platona o potrzebie oczyszczenia intelektu:

Platon przyjmowat bowienye samoistne formy niematerialne, zwane przez niggami,
stanowi, wiasciwy przedmiot naszego intelektu — i jako takie paiemy je bezpwednio i
same przez si Natomiast rzeczy materialnych dotyczy poznaniszguw miag jak wyo-
braznia i zmysty mieszajsk z intelektem. A gid, im bardziej intelekt jest oczyszczony, tym
sprawni‘Sj przyjmuje déwiadomdaci umystowo poznawainrzeczywisté¢ rzeczy niemate-
rialnych™.

Chodzi tu o koncepgjplataiska, ktora sw. Tomasz poznat prawdopodobnie z&rpd-
nictwem dzieta MakrobiusZalub Cyceron®.

Oczywicie, Akwinata nie podziela dualistycznej koncepgjiropologicznej Platona, w
ktorej wizja ludzkiego ciata jest catkowicie negatywngdnake wedtug niego najvgzy
stopieér kontemplacji §upremus gradus contemplatidfijs czyli widzenie Boga w jego
istocie, maliwy jest na ziemi tylko w stanie porwania mistycgo&. Chodzi tu o nadzwy-
czajne wydarzenie, w ktérym substancjalna jédiratowieka ulega szczeg6lnemu i tajem-
niczemu przeksztatceniu, takiere dusza ludzka zostaje, w pewien sposéb, oddzielona od
ciala i staje si— wedtug stéw Tomaszaalienata a sensibufBez owejalienatio poznanie
Boga w jego istocie nie bytoby rrave™.

Naturalnie, nie chodzi tu o catkowite oddzielenieszy od ciata, jakae nie przestaje
ona by nadal form ciata, jednak Doktor Anielski jest zmuszony uzneha nie bezpo-

42 P aTON, Fedon67 a-b.
“Tanxe, 67 c.
443.Th, I, q. 88, a. 1, corp.

45 Por. MakrOBIUSZ, Commentarius ex Cicerone in Somnium Scipidilis|, cap. 8, ed. J. Willis,
Leipzig 1970.

46 por. M.T. GrceroN, De Tusculanis Quaestionibui. I, cap. 30w: Oeuvres Compltes de Cice-
ron, Firmin-Didot, Paris 1881, IV, 1-74.

47 Por. na przyktad IATON, Gorgiasz 492 e. Wedlugw. Tomasza ciato, w normalnym procesie
poznawczym, odgrywa relpozytywry: «Natura autem nulli deest in necessariis: unde agoquod
anima intellectiva non solum haberet virtutem iligeindi, sed etiam virtutem sentiendi. Actio autem
sensus non fit sine corporeo instrumento. Opoityititir animam intellectivam tali corpori uniri, qub
possit esse conveniens organum serfSurh, 1, q. 76, a. 5, corp.).

“83.Th, II-11, g. 180, a. 5, corp.
“por.S.Th, II-II, g. 175.

%0 «Unde impossibile est quod homo in statu viae vidlEim per essentiam sine abstractione a
sensibus (S.Th, -1, g. 175, a. 4, corp.).
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srednio,ze cialo jest, ména by rzec, pewn,przeszkod” w widzeniu Boga — przeszkad
ktéra musi by w jakis spos6b omirta, aby taka wizja byta mtiwa:

Tak wigc zgodnie z powszechnym biegiem rzeczy niktyaiu doczesnym nie ogila Boga
w Jego istocie. A jdi zostanie to koméiw cudowny sposébzyczone, dusza jego hie zosta-
je wprawdzie catkowicie oddzielona énhiertelnego ciata, nie nalg on jednak w pemni do
zycia doczesnego, dki czemu jest wolny od dzialaemystéw, ktdérych gywamy wsmier-
telnymzyciu®™.

5. Gkbokie zbignosci miedzy Tomaszem a Platonem ey zauway¢ takze, biogc
pod uwag psychologiczne zaienia kontemplacji. U Platona dotycane przede wszyst-
kim roli Erosg ktéry — jak ju widzielismy — jest pragnieniem ¢ina, dobra, sze#cia,
Absoluti. Kochajcym jest ten, kto, przemieraaj drogi prowadace do rénych stopni
dobra, docierazado najwyszej wizji, fj. do wizji tego, co jest absolutnieolre®. Eros
plataiski jest ,tsknot za Absolutem, transcendaym dizeniem do tego, co metaempi-
ryczne, si, ktéra mobilizuje do powrotu do pierwotnego stistoienia®.

Wedlugsw. Tomasza u podstaw poznania mistycznego znajdujgsiralne pragnienie
widzenia Bog?. Tylko cziciowo maze by ono zaspokojone wyciu doczesnym, nato-
miast w petni zostanie zaspokojone w niebie — wzaiiil uszogliwiajacym. Tylkoze, w
odréznieniu od Platortd, Doktor Anielski wyklucza, aby to pragnienie mogta lzgspoko-
jone w oparciu o ludzkie sity. Bez taski B zaden cziowiek nie mie osagna¢ upragnio-
nego szogcia, ktére polega na widzeniu Boga w jego istocie:

51 De Ver, g. 10, a. 11, corp.; por. rowaiSuper Evangelium loannjscap. 1, lect. 11:Ad hoc
ergo quod intellectus humanus divinam essentiamatichecesse est ut totaliter deserat corpus; vel
per mortem; vel quod totaliter abstrahatur per rapt a corporis sensib#sChodzi tu o bardzo trudn
kwestk antropologicza: co dzieje si ze zwizkiem dusza-ciato podczas porwania mistycznego?

52 por. RATON, Uczta 206 a-207 a.
53 por. RATON, Uczta 210 a-212 a.
% G. ReALE, Historia filozofii staraytnej dz. cyt, 265.

%5 «Tale est autem in nobis sciendi desiderium ut csggmies effectum, desideremus cognoscere cau-
sam, et in quacumque re cognitis quibuscumqueceitilgmstantiis, non quiescit nostrum desiderium-quo
usqueeius essentiam cognoscamus. Non igitur naturalieleiésm sciendi potest quietari in nobis, quousque
primam causam cognoscamus non quocumaue modorseidpessentiam(Compendium Theologiakb.

1, cap. 104); Nos autem quantumcumgue sciamus Deum[espenon quiescimus desiderio, sed adhuc
desideramus Deum per essentiam suam cogneswatra Gentileslib. 11I, cap. 50).

%6 Niektérzy badacze nélf Platona dostrzegajw niej jednak pewien element nadprzyrodzmio
W. Str&zewski pisze na przykiad: ,Stwierdzenig oghdanie P¢kna jest d a n e, nie musgs$hterpre-
towat w kategoriach filozofii religii, niemniej jednakienulega chyba wipliwosci, ze wskazuje ono
jakaos na niewystarczalrio cztowieka w jego poznawczych wysitkach gbych odkry byt prawdzi-
wy” i na zalenos¢, jakiej jest poddany ze wzglu na cé wyzszego od niego [...] Ostatni etap drogi
poznania i mitéci bytby w takim razie rodzajem mistycznego, a zam tajemniczego zetktia sk z
wartascia, nawet obcowania i zjednoczenia ginig. Etap ten jest jednak ,dany”: cztowiek w zasadzie
moze, ale nie musi do niego dotézgesli bedzie liczyt na wkasne sity” (W. Stegwski, Istnienie i war-
tosé¢, Krakow 1981, 174). Interpretacja ta jest jednalarta na bardzo dowolnym ttumaczeniu przez
Witwickiego stowaideiv, ktére oddaje on terminem ,dane”. Sam S¢ndski zauwaa, ze w takim
ttumaczeniu ,zawarta jest pewna doza interpretadjéitego swoje stanowisko uzasadnia on charakte-
rem mowy Diotymy, ktéra iczciePlatona wysgpuje jako ,prorokini” (Tane, 348, przypis 51). Czy
swiadczy to jednak o objawionym charakterze doktryigtona? Juprzed Platonem wielu innych
autoréw, chec podnigé rang: swych rozwaan, przedstawiatlo je jako owoc boskiego objawienia.
Tego typu mistyczny klimat obecny jest chatig w poemacie Parmenides®-naturze
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Pozostaje zatenig poznanie samego samoistnego istnienia przystzgogury tylko inte-
lektowi boskiemu i wykracza ponad zdadnbnaturalne jakiegokolwiek intelektu stworzo-
nego, poniewazadna istota nie jest swoim istnieniem, lecz madsia dzg¢ki uczestnictwu.
Intelekt stworzony nie m@ wiec zobaczy istoty Boga, chybae Bbg przez swajtask po-
taczy sk z intelektem stworzonym jako przézgoznawalny'.

Tak zatem przedstawiagskwestia wptywu mgli Platona — szczegdlnie jego teorii po-
znania — na doktrynmistyczra, Doktora Anielskiego. Oczyétie, mana wskazé jeszcze
inne zbignosci pomidzy Platonem aw. Tomaszert, ale juz te, ktdre wyej zostaly omé-
wione, pozwalaj nam zrozumi& ze w dziedzinie poznania mistycznego Doktor Anielski
wydaje s¢ 0 wiele blizszy Platonowi, riito sk z reguly powszechniedzi.

PLATO’ S INFLUENCE ON THE MYSTICAL DOCTRINE
OF ST THOMAS AQUINAS
Summary

Mystical cognition was not the central subject latt®s philosophy. Nevertheless, many
of his epistemological considerations, especi&lysé relating to cognition of the Ideas -
defined as the highest manifestation of divinitan be valued as a theoretical paradigm by
all who approach the phenomenon of mysticism aslaggiphical problem and all who try
to explain it from the epistemological point of view. Biomas Aquinas also related to that
paradigm, although he decisively rejected Platteglistic ontology. In the works that pre-
sent the Thomistic conception of mystical cognitiynanalyzing its historical context, the
influence of Plato on St. Thomas’ way of thinkirgyeither minimized or completely ig-
nored. However, even if it is true that St. Thonvaitings relating to the mystical knowl-
edge do not contain any clear and direct referémé8lato’s thoughts, it can still be rela-
tively easy to discover, in a careful analysishafse texts, the presence of theoretical solu-
tions, which are typical for the philosopher fronhéns. The author of this article tries to
show the Plato’s influence on the mystical thouglftS$t. Thomas, not only in their doc-
trinal aspect, but also in St. Thomas’ terminolddfhat is Plato’s merit is the invention of
the speculative category, which has been usefoé gor all interested in the phenomenon
of mysticism — both from the philosophical and theological perspectives. Although, St.
Thomas Aquinas made use of these concepts aneé@dpplthem some quite far-reaching,
semantic changes, their fundamental meaning hasinethPlatonic.

*S.Th, 1, q. 12, a. 4, corp.

8 Na przyktad klasyczne rozrdienie midzy zyciem aktywnym a kontemplacyjnym, ktére To-
masz zaczerpih bezpgrednio od Arystotelesa, znajduje; $uz u Platona, chociby w: Polityk, 2-3,
258 e - 259 d, gdzie filozof atski rozr&nia dwa rodzaje wiedzyvoorikr i mpaxtixn. Nawet defini-
cja samej kontemplacji jakdntuitus simplicis veritatis (por. S.Th, lI-Il, q. 180, a. 6, ad 2) ma, gene-
tycznie rzecz ujmuap, charakter platski.



