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MILOSIERNY CZY SPRAWIEDLIWY
PYTANIE O BOGA W SWIETLE ST

O CO PYTAMY?

Temat, nad ktorym chcemy sie pochyli¢, czyniac zen przedmiot
naszej refleksji, w brzemieniu Milosierny czy sprawiedliwy — pytanie
o0 Boga w Swietle ST wymaga kilku wyjasnien, ktore sprowadzaja
sie do wyznaczenia zakresu badan oraz metody, jaka przyjmiemy.

O co wlasciwie pytamy? W istocie sprawy pytamy o Boga. Pytajac
o sprawiedliwos¢ i milosierdzie w Bogu czy zadajac sobie jakiekol-
wiek inne pytanie wiazace sie z Bogiem, stajemy przed Tajemnica,
ktora jest On sam. A wtedy problem, nad ktorym sie pochylamy,
zagadnienie, ktorego dotykamy, nie jest zagadka, jest Tajemnica.
Nie jest problemem, po rozwiazaniu ktérego z podniesionym czolem
wracamy do zycia mocniejsi o kolejne doswiadczenie intelektualne,
ktore rozjasnia nam cienie zyciowych dylematow. JesteSmy Swiado-
mi, ze by¢ moze uda zblizy¢ si¢ nam do Tajemnicy, ale nie ogarnie-
my jej, nie pojmiemy i nie rozwiazemy jak zagadki. Moze bedzie jak
w wypadku Koheleta, ktory po przedtozeniu traktatu o swoich do-
ciekaniach, majacych mu przynies¢ odpowiedz na pytanie: ,co w zy-
ciu jest dobre dla czlowieka?” (6,12) i podzieleniu sie z czytelnikiem
dramatyzmem swych poszukiwan, Swiadomy, Zze w gruncie rzeczy
zmaga sie z Tajemnica samego Boga i Jego wiedzy, powiemy: ,Wszyst-
kiego tego wystluchawszy: Boga sie boj i przykazan Jego przestrze-
gaj, bo caly w tym czlowiek” (Koh 12,13). O tym, ze wolno nam sta-
wiac pytania o Boga, zwlaszcza te, ktore dotycza tajemnicy ludzkiego
losu wiedzionego przez niezrozumiatego czesto i w rzeczy samej ni-
gdy nie pojetego Boga, poucza nas inny z bohaterow tzw. biblijne;j
literatury protestu — Hiob. Rowniez on, z calym dramatyzmem pty-
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nacym z niezrozumienia wlasnego miejsca w planach Boga, pytat
w istocie sprawy o Tajemnice Boga, zbuntowany, z podniesionym
glosem, gotow stangc do rozprawy sadowej jak rowny z rownym, nie
zashuzyl na nagane. Zashuzyt sobie na odpowiedz; co wigcej Bog przy-
szedl do Niego w teofanii (38,1; 40,6)!, jakby szanujac powage swe-
go rozmowcy. Odpowiedz, jaka przyniosl, nie byla ustosunkowa-
niem sie do pytan czy zarzutow swego rozmowcy, ale byla ukazaniem
mu rabka swej wielkiej madrosci, ktorej nalezy zaufac. Bog wie to,
czego nie wie czlowiek, i rozumie to, czego czlowiek nie pojmuje.
Zatem jesli nawet ostatecznym wynikiem naszych dociekan bedzie
nie tyle zrozumienie Tajemnicy Boga, co zacheta do zaufania Mu
W wierze, nasz czas nie bedzie zmarnowany?.

Pytanie o Boga stawia czlowiek, ktory ma zaszczepione i nosi w so-
bie poczucie sprawiedliwosci z jednej strony i taknienie mitosier-
dzia z drugiej. Taki czlowiek chce wiedzie¢: Czego w Bogu jest wie-
cej? Co uczynic, by — powiedzmy to jezykiem bardzo popularnym,
ale jakze nam bliskim — Sciagnac na siebie miltosierdzie, a nie gniew?
Pytamy dalej: Kiedy, pod jakimi warunkami, w jakich okolicznosciach
rodzi sie w Bogu, budzi sie¢ w Nim jedno, a kiedy drugie? Zadajemy
to pytanie z calym dramatyzmem, z jakim stawia je sobie czlowiek
swiadomy tego, ze odchodzac, grzeszac, bladzac, zastuzyl na gniew,
sad, wyrownanie rachunkow — sprawiedliwosé, a z drugiej ogdlne
jego doswiadczenie religijne, nawet jesli jest stosunkowo plytkie,
i to, co wie z Objawienia, podpowiada mu, ze w jakis sposob w Bo-
gu uruchamiajq sie mechanizmy milosierdzia. | teraz dotykamy rze-
czy jakze zasadniczej: zarowno rozumienie sprawiedliwosci, jak i mi-
losierdzia ze strony czlowieka, a takze ich wzajemna relacja
nacechowane sg mysleniem, ktore nie ma wiele wspolnego z biblij-
nym pojmowaniem tych terminow. Mianowicie, naznaczony men-
talnoscia prawnicza z jednej strony, a z drugiej pewnym przedrozu-
mieniem czysto popularnym czlowiek pojmuje sprawiedliwos¢ Boga
jako Jego bierng postawe osadu wszelkiego odstepstwa od ustalo-
nych norm. Sprawa zatem wyglada tak: Bog jest Sedzig ludzkiego

1Zob. V.M. Asensio, Libri sapienziali e altri scritti, Brescia 1997, s. 132-134, ze
wskazaniami bibliograficznymi.

2W. Popielewski, Zawierzy¢ zycie Bogu — wiara Hioba i Koheleta, w: Wiara napraw-
de konieczna?, ,Verbum Vitae. Polrocznik Biblijno-Teologiczny” 5 (2004), 53-72.
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odniesienia do obiektywnych norm. Wigcej, czlowiek najczesciej nie
wie, skad wziely sie te normy; leka sie je przekroczyc, gdyz kryje sie
za nimi jakas odlegta historia ich ustanowienia oraz autorytet Boga,
ktory jako zewnetrzny obserwator, Sedzia, ocenia wszelkie odstep-
stwa od owych ustalonych, narzuconych norm i z calg konsekwencja
karze takowe. Mamy zatem taki obraz: czlowiek w relacji do norm —
i Bog jako straznik ich zachowywania oraz Sedzia i narzedzie kary
w jednym, kiedy owe normy obiektywne sa przekroczone. Oto obraz
sprawiedliwosci, jaki w sobie nosimy. Powiedzmy szybko: jakze jest
on odlegly od biblijnego pojecia sprawiedliwosci Boga, do czym sze-
roko nawigzemy.

Podobnie sprawa wyglada z rozumieniem milosierdzia. Czlowiek
pojmuje je jako swoisty mechanizm sprzeciwiajacy sie bezdusznej
postawie egzekwowania sprawiedliwosci. W Bogu jest postawa przy-
mruzenia oka; Boga da si¢ jakos przekonac¢ w niektorych wypad-
kach, by odstapit od surowego sadzenia i darowal stusznie zacia-
gnieta wine. Ale czlowiek tak pojmujacy milosierdzie nosi w sobie
glteboka frustracje wynikajacg z faktu, iz nie wie w istocie, dlaczego
w niektorych wypadkach niektorym ludziom udaje sie wybtagac na
Bogu przymruzenie oka. Dlaczego niektorym? W jakich wypadkach?
— oto pytania plynace nie tylko z poczucia zagubienia, ale odstania-
jace jeszcze cos; mianowicie glebokie poczucie niesprawiedliwosci
i czegos irracjonalnego, nieprzewidywalnego: jednym si¢ udaje, a in-
nym nie? Co trzeba zrobic, jakich argumentow uzyc, by Boga prze-
konac? W jakich wypadkach tak sie dzieje?

Oto pytania dotyczace milosierdzia, ale stawiane z punktu wi-
dzenia takiego rozumienia tego tematu, ktore — znow to trzeba pod-
kreslic — z biblijnym pojeciem tego terminu nie maja za wiele do
czynienia.

Pytamy wreszcie, chcac wiedzie¢ niemal z matematycznym wyli-
czeniem, ile jest w Bogu sprawiedliwosci, a ile jest mitosierdzia? Jak
to wyliczyc? Najwiekszy blad w tak postawionym pytaniu i w takim
podejsciu do zagadnienia polega na tym, ze milosierdzie i sprawie-
dliwos¢ pojmujemy jako rzeczywistosci rozlaczne, niemal wyklucza-
jace sie. A czy tak jest rzeczywiscie? A moze — uprzedzmy dalsze
refleksje — mitosierdzie zawiera si¢ w sprawiedliwosci?

I refleksja ostatnia o charakterze czysto metodycznym: odpowiedz
na postawione powyzej pytania, nade wszystko odpowiedz na pyta-
nie o Boga, jakiej bedziemy starali si¢ poszukiwac, nie bedzie miata
charakteru ani refleksji popularnej, li tylko egzystencjalnej, ani spe-
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kulatywnej. Odpowiedz musi by¢ biblijna. Oznacza to, ze najpierw
opieramy sie na tym zasadniczym zrodle, jakim jest Biblia. Jesli bo-
wiem teologia jest logosem, mowieniem o Bogu?®, to refleksja teologa
pochylonego nad Biblig oznacza, iz rozumie on, ze wszelkie mowie-
nie o Bogu mozliwe jest tylko na podstawie tego, co Bog na kartach
Pisma Swietego o sobie objawit. Co wiecej, bez gruntu czy horyzon-
tu, jakim jest wiara, pojmowana jako pokora stania w napieciu,
w mroku przed Bogiem, wszelka refleksja jest niemozliwa®. Po dru-
gie, nasze poszukiwania, i zwlaszcza odpowiedzi na postawione py-
tania, musza by¢ dane jezykiem Biblii, w granicach, jakie dla wszel-
kiej spekulacji, myslenie biblijne samo sobie zakresla®.

Zatem czlowiek pyta o Boga, ale w tym pytaniu wyraza siebie,
pytanie o wlasne zycie. Chcemy wiec postawic¢ tego czlowieka na
gruncie wiary u samego zrodla, z ktorego ptynie odpowiedz, a jakim
jest Biblia — slowo Boga o Nim samym?®.

W OBLICZU BOGA SPRAWIEDLIWEGO:
,PAN JEST SPRAWIEDLIWY, KOCHA SPRAWIEDLIWOSC” (Ps 11,7)

,Nie ma w Starym Testamencie drugiego pojecia, majacego tak
zasadnicze znaczenie i to dla wszystkich relacji zyciowych cztowie-
ka — jak pojecie s°dagah”. Jednak tak jednoznaczne i kategoryczne
twierdzenie wymaga niemal natychmiast dopowiedzenia: ten tak
bardzo zasadniczy termin, jakim jest okreslenie ,sprawiedliwosc”,
omawiany w Swietle tradycji biblijnej, nie ma wiele wspolnego z po-
pularnym jego rozumieniem. Ot6z pojecie biblijnej sprawiedliwosci
wykracza poza walor absolutnej normy pojmowanej jako idea; nie

3J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakéw 2002, s. 5.

*Zob. W. Harrington, Teologia biblijna, Warszawa 1977, s. 356.

STamze, s. 378.

6 Zob. K.H. Schelkle (Teologia Nowego Testamentu, t. I: Stworzenie. Swiat — czas
— cztowiek, Krakow 1984, s. 7), ktory pisze w tej kwestii, iz ,przekonaniem kazdej,
a chrzescijanskiej teologii na pewno, ze czlowiek tylko wtedy moze méwic¢ o Bogu,
gdy Bog pierwszy przemoéwi do czlowieka, otworzy sie przed Nim i objawi. Tylko
wtedy jest mozliwe dla czlowieka stowo o Bogu, gdy juz uslyszal wypowiedziane
przez Boga i o ile je kiedykolwiek styszy”.

"Za: G. von Raadem, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 291.
Podstawowy tok rozumowania w tej czesci referatu jest zaczerpniety z Teologii Sta-
rego Testamentu tegoz autora, s. 291-301.
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chodzi o sprawiedliwosS¢ rozumiana jako dobre postepowanie czto-
wieka wedhug absolutnej normy moralnej czy tez o przejawy prawo-
rzadnosci okreslanej na podstawie absolutnej idei sprawiedliwosci.
W biblijnym pojeciu sprawiedliwosci istota sprawy polega na tym, iz
pojecie to i wynikajace zen postepowanie wpisane jest w kontekst
relacji; s°dagah odnosi sie zatem w pierwszym rzedzie do stosunku
wspolnotowego, aktualnej relacji miedzypartnerskiej; nie jest zas
odniesieniem czlowieka do abstrakcyjnie pojetej idei. Wejscie w re-
lacje, zaproszenie do niej, poruszanie si¢ w kregu wzajemnych wspol-
notowych powiazan stanowi norme postepowania pojmowanag jako
wieloraki praktyczny punkt odniesienia, wynikajacy z istniejacych
relacji.

Obok wielorakich powiazan na plaszczyznie wspolnotowej, obok
relacji na plaszczyznie horyzontalnej — rodzina, spoleczenstwo we
wszystkich wymiarach zycia — istnieje odniesienie wertykalne, rozu-
miane jako zaofiarowana Izraelowi przez Jahwe relacja i pielegno-
wanie jej zwlaszcza w ramach kultu. Ten szczegolny stosunek wspol-
notowy, ta nowa racja Izraela do Jahwe okresla punkt odniesienia,
w ktory wpisze sie pojecie sprawiedliwosci. Czym ona jest? Sprawie-
dliwosc¢ jest czynieniem zados¢ wymaganiom, jakie ptyna z relacji.
Sprowadza sie do wiernosci zawigzanej relacji. Sprawiedliwym jest
ten, kto potrafi sprosta¢ wymaganiom, jakie relacja naktada.

Tak zdefiniowana sprawiedliwos¢ kaze nam zapytac: Czym jest
sprawiedliwos¢ Boga? W odniesieniu do Boga oznacza ona pamiec,
wiernosc, lojalnosc i staje sie synonimem zbawienia! Stad sprawie-
dliwosc, jaka jest w Bogu, sprawiedliwos¢ Boga to nie zadna abs-
trakcyjna norma, ale to przede wszystkim Jego zbawcze czyny, do-
wody Jego lojalnosci w relacji. Doswiadczy¢ sprawiedliwosci Jahwe
oznaczato dla wspolnoty Izraela doswiadczy¢ Jego wiernosci, pomo-
cy, pamieci, zbawienia. Modlitwa ,wystuchaj mnie w swej sprawie-
dliwosci” (Ps 143,1; 71,2) jest wolaniem w potrzebie, pelnym Swia-
domosci, ze Jahwe jest sprawiedliwy, to znaczy, ze pamieta, Ze jest
wierny i przyjdzie z pomoca. Ta niezawodna sprawiedliwos¢ Jahwe
byla w kulcie przedmiotem uwielbienia i przepowiadania (Ps 22,31;
71,22). Poza tym ,wyjatkowa okazje do gloszenia sprawiedliwosci Jah-
we stwarzaly opisy teofanii [...]; tam, gdzie objawial si¢ Jahwe, obja-
wiala sie rowniez Jego sprawiedliwosc, to znaczy wiernosc¢ przymie-
rzu”s.

8 Tamze, s. 293.
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W tym kontekscie przykazania dane od Jahwe nie byly absolut-
nymi przepisami, regulujacymi stosunek Izraela do Jahwe, oraz nor-
mami okreslajacymi relacje wewnatrz wspolnoty. Przykazania w kon-
tekscie przymierza, pojmowanego jako relacja partnerska, bytly
zbawczymi darami regulujacymi zycie na obydwu wzajemnie sie prze-
nikajacych plaszczyznach: relacji do Jahwe i powigzan wewnatrz
Jego ludu. Jahwe, ktory objawial si¢ jako sprawiedliwy, ustanawiat
zasady zyciowe, ktore umozliwialy zycie spoleczne.

Prawda o sprawiedliwosci Boga zatem, o Jego lojalnosci, Jego
zbawczej pamieci i wiernej obecnosci wpisana jest w samo serce wiary
Izraela. Czcil on Jahwe jako Tego, ktory jest sprawiedliwy i ktory
swemu ludowi uzycza swej sprawiedliwosci pojmowanej jako dar
zbawienia.

Odwrocmy teraz perspektywe i spytajmy, czego wymagano od
wspolnoty i pojedynczego czlowieka stojacego w obliczu wiernego,
lojalnego, czyli sprawiedliwego Boga? Swoista odpowiedz niesie ana-
liza ceremonialu zwanego ,liturgia bramy”, jaki dokonywat sie pod-
czas wchodzenia procesji do Swiatyni. Pragnacy wejs¢ do swiatyni
uczestnicy procesji, stojac u bramy zewnetrznego dziedzinca, pytaja
o odnosne warunki: ,Kto bedzie przebywal w Twym Przybytku, Pa-
nie, kto zamieszka na Twej Gorze swietej?”. Stuzba swiatynna odpo-
wiadata z wewnatrz: ,Ten, kto postepuje nienagannie, dziata spra-
wiedliwie i mowi prawde w swoim sercu” (Ps 15,1-2; Ps 24). Od
przychodzacych do swiatyni zadano zatem swoistego oswiadczenia
o lojalnosci wobec Jahwe: oglaszano przykazania Jahwe jako dary
zbawcze, pytano, czy przychodzacy je znali i akceptowali. Zatem
pytano ich o ich wlasna sprawiedliwos¢. Kazde ogloszenie przyka-
zan ,bylo jednoczesnie pytaniem o s°dagah Izraela™, o to, czy row-
niez on ze swej strony gotow jest potwierdzi¢ zaproponowana przez
Jahwe relacje partnerstwa. Podobnym swiadectwem pytania o spra-
wiedliwos¢ czlowieka w stosunku do Jahwe i orzekania o niej jest
zapis Ez 18,5-9. Jest to z pewnoscia dobrze uksztaltowany frag-
ment dawnej liturgii, w ktorej zostato okreslone, kto jest sprawiedli-
wy ico z tego wynika: ,Ktokolwiek jest sprawiedliwy i przestrzega
prawa i sprawiedliwosci [...], ten na pewno zy¢ bedzie” Miedzy jed-
nym a drugim stwierdzeniem zostalo uszczegotlowione pojecie spra-

% Tamze, s. 297.
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wiedliwosci: kto jest czlowiekiem sprawiedliwym? , Kto nie jada mie-
sa z krwig i oczu nie podnosi ku bozkom domu Izraela [...]”. Zapis
Ezechiela jest sSwiadectwem pytania, jakie z cala natarczywoscia Izra-
el stawial samemu sobie o wlasny stosunek do Jahwe, o wlasnag
wiernosc, lojalnosc, czyli o wlasng sprawiedliwos¢ wobec Jahwe. On
sam, dajac punkt odniesienia, jakim jest relacja z Nim i wynikajace
z niej przykazania, okresla, co to jest sprawiedliwosc i kto jest spra-
wiedliwy. Co wiecej, On obiecuje: kto jest sprawiedliwy — zy¢ bedzie
(Ez 18,5.9).

O ile sprawiedliwos¢ Jahwe jest czyms trwalym, to sprawiedli-
wos¢ czlowieka pojmowana jako jego wiernosc, lojalnos¢ wobec za-
wigzanej relacji z Jahwe, tego charakteru trwalego nie ma. Mozna
ja utracic poprzez czyny, ktore w oczach Jahwe sa sprzeczne z za-
wiazang z Nim relacjga. Co wowczas? Spodziewamy sie, zreszta shusz-
nie, biorac pod uwage temat obecnej refleksji, ze odpowiedzia na
niesprawiedliwosc cztowieka bedzie milosierdzie. Bedzie ocalenie mu
zycia wbrew regule: jesli jest sprawiedliwy — zy¢ bedzie, a zatem kon-
sekwentnie: jesli sprawiedliwy nie jest — umrze! Stawiamy zatem
pytanie: jak Bog objawia milosierdzie? Zanim odpowiemy na to py-
tanie, pamigtac musimy o sposobie, w jaki Biblia opisuje sprawie-
dliwos¢ Boga — Biblia nie definiuje, tylko opowiada. Jest narracja,
w ktorej historia objawia, kim jest Bog. Stad odpowiadajac na pyta-
nie: co dzieje sie wowczas, gdy czltowiek okazuje sie niesprawiedliwy
wobec Jahwe, musimy zapytac o fakty. Jesli historia objawita spra-
wiedliwos¢ Boga, to opisata rowniez odpowiedz na postawione pyta-
nie o miltosierdzie. Tak — opisala. To jest jezyk Biblii i to jest metodo-
logia, ktora wyznacza szlak naszych poszukiwan.

W OBLICZU BOGA MILOSIERNEGO: ,MILOSIERNY JEST PAN
I LASKAWY, NIESKORY DO GNIEWU I BOGATY W EASKAWOSC”
(Ps 103,8).

Pomijajac na razie czysto filologiczne podejscie do omawianego
zagadnienia, a wiec badanie stow odpowiadajacych polskiemu ter-
minowi milosierdzie, proponujemy w naszej refleksji spojrzenie na
obraz, swoistg ikone milosierdzia. Zobaczymy kontekst, w ktorym
Bog objawi sie jako milosierny i tak zostanie nazwany, by potem
spojrze¢ na samag terminologie mitosierdzia.
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IKONA MILOSIERDZIA: Wj 32-34

Obrazem, o ktorym mowa, jest perykopa z Ksiegi Wyjscia 32-34.
Narracja ksiegi umieszcza to opowiadanie w ciggu wydarzen, ktore
niosly odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace natury Boga'®. Juz
dano odpowiedz na pytanie wlozone w usta faraona: ,Kim jest Pan?
[-..] Nie znam Pana” (Wj 5,2). Epizody opisane w Wj 1-15 przyniosty
odpowiedz: ,Pan jest Krolem na zawsze i na wieki” (15,18). Z kolei
przyszto nowe pytanie: w jaki sposob Jahwe dowiedzie, ze jest jedy-
nym Wladcg i Bogiem Izraela? Odpowiedz dana w Wj 15,22-18 jest
nastepujaca: Jahwe jest zdolny zywi¢ swoj naréd manng (Wj 16),
dac¢ mu wode do picia na pustyni (15,22-27; 17,1-7) i bronic go przed
nieprzyjaciolmi (17,8-16). Izrael, ktory kroczy w kierunku Synaju,
by tam poznac ostatecznie swego Boga, dowiaduje sie, ze jest to Bog
zdolny dac¢ zycie i je utrzymac tam, gdzie jest Smierc¢; tam, gdzie
cztowiek sam z siebie zycia mie¢ nie moze, gdyz pokona go natura,
wlasna bezsilnos¢ lub potega nieprzyjaciél. Kolejna odstona obja-
wienia, kim jest Jahwe, jest w narracji Ksiegi Wyjscia opis zawarcia
przymierza na Synaju: Wj 19-24. Bog, ktory wyprowadzit Izraela
z Egiptu i dal mu wolnos¢ (19,4; 20,2), daje teraz Izraelowi mozli-
wos¢ wejscia w sposob wolny w uklad przymierza z Nim:

sMojzesz wstapil wtedy do Boga, a Pan zawotal na niego z gory i powiedziat:
«Tak powiesz domowi Jakuba i to oznajmisz Izraelitom: Wyscie widzieli, co uczyni-
tem Egiptowi, jak nioslem was na skrzydlach orlich i przywiodlem was do mnie.
Teraz, jesli pilnie stuchac¢ bedziecie glosu mego i strzec mojego przymierza, bedzie-
cie szczegblna moja wlasnoscia posrod wszystkich narodéw, gdyz do mnie nalezy
cala ziemia. Lecz wy bedziecie mi krélestwem kaptanow i ludem swietym»” (19,3-6).

Wejscie w uklad przymierza bedzie wolna decyzja wyzwolonego
ludu. Ale jesli Jahwe jest jedynym Panem Izraela, to znaczy ze ma
On prawo oglosi¢ swoje prawo ludowi, ktory godzi si¢ wejs¢ z Nim
w przymierze. Wszystko jest niejako w zawieszeniu — jezeli —i czeka
na decyzje ludu - partnera Jahwe. Odpowiedz ludu jest az trzykrot-
nie przytoczona:

»Uczynimy wszystko, co Pan nakazal” (19,8); ,, Wszystkie stowa,
jakie Pan powiedzial, wypelnimy” (24,3); , Wszystko, co powiedzial
Pan, uczynimy i bedziemy postuszni” (24,7).

10 Zob. J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per linterpreta-
zione dei primi cinque libri della Bibbia, Roma 1996, s. 38-44.



MILOSIERNY CZY SPRAWIEDLIWY - PYTANIE O BOGA W SWIETLE ST 559

Od momentu zawarcia przymierza na Synaju kult oraz zachowy-
wanie nadanego tam Prawa stanowig czesc tozsamosci Izraela. W od-
niesieniu do Jahwe, jedynego Pana i Wladcy Izraela, najwazniejsze
prawo zostaje sformutowane w stowach:

,Ja jestem Pan twoj Bog, ktory cie wywiod! z ziemi egipskiej, z domu niewoli.
Nie bedziesz miat cudzych bogéw obok mnie” (20,2-3).

Wyjscie jest fundamentalnym wydarzeniem dla historii Izraela.
Z jego wspomnienia Jahwe wyprowadza wnioski dla Izraela. Pierw-
szym i najbardziej podstawowym jest cytowane wyzej pierwsze przy-
kazanie: tylko Jahwe byt w stanie wyzwoli¢ Izraela z niewoli i dlate-
go tylko On ma wylaczne prawo wobec swego ludu; jedynie Jemu
lud moze shuzyc.

Dzieki przymierzu zawartemu na Synaju zmienia si¢ radykalnie
status Izraela. Miedzy wszystkimi narodami ziemi ma on by¢ szcze-
golng wlasnoscig Jahwe, krélestwem kaplanéw i ludem Swietym
(19,5-6). Po proklamacji Dekalogu (20,1-17) oraz kodeksu przymie-
rza (21,22-23,19) nastepuja rozne rytualy (24,1-11), ktérych celem
jest przypieczetowanie nowej relacji Izraela z Bogiem, nowego sta-
tutu Izraela — ludu Swietego (24,1-8), gdzie zwlaszcza pokropienie
krwig jest wyrazem konsekracji Izraela jako narodu swietego i kréle-
stwa kaptandw.

Kolejng odstong postepujacego poznawania Jahwe sa rozdziaty
Wj 24,12-31,18 w ktorych Jahwe objawia Mojzeszowi plan zbudo-
wania sanktuarium:

24,12
yPan rzekl do Mojzesza: wstap do
mnie na gore i pozostan tam,
a dam ci tablice kamienne, Pra-
wo i przykazania, ktore napisa-
tem, aby ich pouczy¢”.

31,18
»,Gdy skonczyt rozmawia¢ z Moj-
zeszem na gorze Synaj, dal mu
dwie tablice Swiadectwa, tablice
kamienne napisane palcem Bo-

»

zym”.

»1 uczynig mi Swiety przybytek, abym mogt zamieszkac¢ posrod was. Budowe zas
tego przybytku i wykonanie wszelkich jego sprzetéw przeprowadzicie dokladnie

wedlug tego, co ci ukaze” (25,8-9).

Jahwe bedzie prawdziwie Wladca Izraela, kiedy bedzie miat sank-
tuarium, w ktorym pozostanie posrod wybranego ludu. Ukazanie
przygotowania do tego faktu jest celem narracji w Wj 24,12-31,18.
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Pierwszy i ostatni werset tej sekcji mowi na zasadzie inkluzji o tabli-
cach kamiennych, ktore zawieraja Prawo:

Wspomnienie o kamiennych tablicach na poczatku i koncu opo-
wiadania o przygotowaniach do budowy sanktuarium dla Jah-
we-Wladcy jest niezwykle istotne; Jahwe-Wtadca bedzie mogt miesz-
kac posrod swego ludu nie na zasadzie formalnego postanowienia,
ale jedynie wtedy, gdy lud ten zgodzi si¢ w sposob wolny zachowy-
wac prawo zapisane na tych kamiennych tablicach.

Oto Bog objawil swoja sprawiedliwosc¢: objawil — zgodnie z tym,
co powiedzieliSmy wczesniej, swoja wiernosc, zaprosit lud do relacji
przymierza i okreslil, na jakim prawie, na jakich zasadach relacja
ta bedzie sie opierac. Jednoczesnie niemal automatycznie powstaje
pytanie: jakim jestes Bogiem, gdy Izrael nie zachowa prawa kamien-
nych tablic? Takie pytanie kryje sie za relacja opowiedziang w Wj
32-34. Narrator ukazuje, ze Izrael nie zachowuje tego wspomniane-
go wyzej fundamentalnego Prawa kamiennych tablic. Epizod ze zto-
tym cielcem wywoluje gleboki kryzys, ktory zagraza samej egzysten-
cji Izraela jako narodu Swietego, ludu Jahwe. Pytanie, jakie wylania
sie z opowiadania Wj 32-33, jest nastepujace: czy Jahwe bedzie chciat
dalej przebywac posrod swego ludu, kierowac nim i prowadzic¢ go na
pustyni? Pytanie to jest niezwykle dramatyczne, kiedy czytamy sto-
wa samego Jahwe:

»Rzekl Pan do Mojzesza [...]: «zaprowadze cie¢ do ziemi oplywajacej w mleko i miod,
ale sam nie pojde z toba, by cie nie wytepi¢ w drodze, poniewaz jestes ludem o twar-
dym karku [...]. Powiedz Izraelitom: Jestescie ludem o twardym karku i jeslibym
przez jedna chwile szed! posrod ciebie, zgtadzitbym cie»” (33,1-3.5).

Wstawiennictwo Mojzesza sprawia, iz Jahwe przyznaje sie do
swego ludu, z ktorym pojdzie dalej:

»sMojzesz rzekl do Pana: «Oto kazates mi wyprowadzic ten lud [...]. Zwaz takze, ze
naréd ten jest twoim ludem»r. Pan odpowiedzial: «Jesli ja osobiscie pdjde, czy to cie
zadowoli?» Mojzesz wtedy rzekl: «Jesli nie pojdziesz sam, to raczej zakaz nam wyru-
szaé stad. Po czym poznam ja ilud moj, ze darzysz nas taskawosciq, jesli nie po
tym, ze pojdziesz z nami, gdyz przez to bedziemy wyréznieni ja i Twoj lud sposréd
wszystkich narodéw, jakie sq na ziemi?» Pan odpowiedzial Mojzeszowi: «Uczynie to,
o co prosisz [...]p”" (33,12-17).

Nowa prawda, jaka zostaje objawiona w opowiadaniu o grzechu
zlotego cielca, prawda o Bogu — do tej pory poznanym jako wiernym,
lojalnym Partnerze, jest nastepujaca: Bog, ktory bedzie szed! z Izra-
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elem, bedzie nie tylko Jego jedynym Wladca, ale bedzie Bogiem mi-
losierdzia i przebaczenia:

»,Przeszedl Pan przed jego oczyma i wolal: «Jahwe, Jahwe, Bog mi-
tosierny (o1m) i litoSciwy, bogaty w taskawosc (wera7) i wiernosé»” (34,6).

Nastepuje odnowienie przymierza (Wj 34), czego symbolem sa dwie
nowe kamienne tablice; pierwsze Mojzesz zniszczyl w 32,15-16.19.
Teraz zostaja zapisane nowe:

,Pan rzekl do Mojzesza: «Wyciosaj sobie dwie tablice z kamienia podobne do
pierwszych, a na tych tablicach wypisz znéow stowa, jakie byly na pierwszych tabli-
cach, ktore potlukites [...]». I byl Mojzesz u Pana czterdziesci dni i czterdziesci nocy

[...], i napisal na tablicach stowa przymierza — Dziesig¢ Stow” (34,1.27-28).

Po tym dramatycznym i przelomowym momencie narracja Ksiegi
Wyjscia ukaze kulminacyjny moment w budowaniu relacji miedzy
Jahwe iJego ludem: zamieszka On w Sanktuarium, dzieki czemu
bedzie posrod swego ludu na stale, a lud nie bedzie juz oddawat sie
niewolniczej pracy jak w Egipcie, ale liturgicznej stuzbie — wolne;j
i ochoczej wobec Pana.

Moment niewiernosci ludu nazwalismy dramatycznym, poniewaz
wydawato sie, ze lud jest w stanie zniszczy¢ zwiazanag relacje; wy-
kroczyt — okazal si¢ niewiernym, a zatem niesprawiedliwym partne-
rem. Pozostal jednak partner wierny, ktory potrafi — jako jedyny -
zawigzaC na powrot zerwane wiezy. Ten sam Bog objawiatl sie jako
sprawiedliwy, teraz datl sie poznac jako milosierny.

Analizujac powyzsza perykope, zauwazmy, iz mitosierdzie nie jest
w zadnym stopniu czyms, co istnieje w Bogu obok sprawiedliwosci.
Jesli te ostatnig pojmujemy wlasciwie jako synonim lojalnosci, wier-
nosci, nachylenia nad czlowiekiem, to miltosierdzie jawi si¢ jako prze-
jaw tak pojetej sprawiedliwosci. Jest uruchomieniem mechanizmu
uzdrawiania naruszonej przez partnera relacji. I 6w partner nie miat
watpliwosci, ze sprawiedliwosc¢ jest po stronie Boga, to znaczy Bog
pozostal wierny, ale tez 6w slabszy, niesprawiedliwy partner dowie-
dzial sie, ze jego niesprawiedliwosc nie jest nieodwracalna. Mito-
sierdzie Boga, objawione w perykopie Wj 32-34 nie stoi w przeci-
wienstwie do sprawiedliwosci Boga, ale jest czyms, co cztowieka czyni
sprawiedliwym; pozwala mu zacza¢ na nowo budowac naruszonag
relacje i umacnia¢ zerwane, a teraz, bez jego zastug, zawiazane na
Nowo wiezy.
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Biblijna scena, ktorg nazwaliSmy ikong mitosierdzia, jest swoistym
paradygmatem dla wszelkich kolejnych wydarzen, w ktorych wier-
ny-sprawiedliwy Bog widzi niewiernosc-niesprawiedliwos¢ partne-
ra, okazuje wzburzenie, partner uznaje niesprawiedliwosé, wota
ustami jednego ze swoich przedstawicieli o naprawienie relacjii to
rzeczywiscie sie dokonuje, gdyz ow jedyny sprawiedliwy Partner jest
rownoczesnie miltosierny (o) i bogaty w laskawosc¢ (vorma7). Tak be-
dzie w wypadku buntu Izraelitow opisanego w Ksiedze Liczb (Lb 14).
Kiedy po zbadaniu obiecanej ziemi wracajq postancy, siejac na sku-
tek swej relacji strach i ptacz oraz prowadzac do otwartego buntu,
Jahwe objawia swa chwale i zapowiada: ,zabije ich zarazg i zupetl-
nie wytrace” (Lb 14,12). Wowczas Mojzesz, nauczony doswiadcze-
niem, znajac Jahwe, ktory jest mitosierny, wota: ,Niech sie okaze,
Panie, cala twoja moc, jak przyobiecales mowigc: «Pan cierpliwy,
bogaty w laskawosc¢ (ton27) [...]» Odpusc wiec winy tego ludu wedlug
wielkosci Twojej laskawosci (7mom 57i)” (Lb 14,17-19).

MILOSIERDZIE BOGA I JEGO EASKAWOSC

Paradygmatyczny wymiar opisanej sceny plynie takze z faktu, iz
zostaly w szczytowym momencie objawienia Boga jako milosierne-
go, uzyte dwa terminy, absolutnie kluczowe dla interesujacego nas
zagadnienia: Bog dat sie poznac jako milosierny — rahum (zim1) oraz
bogaty taskawosc¢ — hesed (1on). Szczegolowa analiza pol semantycz-
nych tych stow, ich zwiazkow z innymi rdzeniami o podobnym zna-
czeniu, wykracza poza ramy obecnego studium, ale kilka porzadku-
jacych zagadnienie wnioskow musimy przedstawic¢, by pokazac,
o czym Biblia mowi, kiedy przedstawia Boga jako mitosiernego i ta-
skawego.

Rozpocznijmy od tego drugiego terminu — laskawos¢ — hesed (7en).

1. Po pierwsze, nalezy podkreslic z cala moca, iz Boska taska-
WwoSC (7on) nie jest stanem, ale przezyciem. Biblia ukazuje hesed jako
przezycie — doznane przez Boga ze strony narodu, ktéry u poczatku
swej historii okazal Mu =wcn: Pamietam o =eon twej mlodosci (Jr 2,2)
oraz pojmuje je jako uczucie, przezycie, ktore jest w Bogu, a skiero-
wane jest ku narodowi:

»sUkochalem cie miloScia odwieczna (7namy ob=v nam)

dlatego zachowam dla ciebie taskawosc (wen)” (Jr 31,3).
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2. To dynamiczne przezycie, zawarte w pojeciu won wynika z part-
nerstwa, z relacji; won nie jest abstrakcja bez relacji. Przeciwnie —
niejako z koniecznosci wskazuje na relacje. Jezeli 7on mozna rozu-
miec jako synonim umitlowania, odniesienia do tego, co sie miluyje,
Biblia nigdy nie powie o odniesieniu charakteryzowanym przez -on
do rzeczy, przedmiotow. Hesed zawsze dotyczy osob, gdyz plynie
z ich wzajemnego odniesienia. Co wiecej, o on jest mowa dopiero
wowczas, gdy miedzy partnerami zawigzana jest relacja; nie mowi
sie o 7o, jesli takowej relacji nie ma'!. Jezeli za§ podstawowa relacja
Boga z ludem jest relacja przymierza, to w tekstach biblijnych laska-
wos¢ Boga najczesciej zwigzana jest z wlasnie z kontekstem przy-
mierza'?. Przymierze zobowigzuje. Wiernos¢ przykazaniom wynika-
jacym z przymierza jest warunkiem Bozej taskawosci (Wj 20,6). To
prawda, ale dla pelnego obrazu Bozej taskawosci w kontekscie przy-
mierza musimy stwierdzic, iz ona jest rzeczywistoscia, mechanizmem,
ktory niesie przebaczenie i uzdrowienie relacji niewiernosci ludz-
kiego partnera. I z taka sytuacja mamy do czynienia w analizowa-
nej przez nas scenie (Wj 34,6).

3. Jakkolwiek tradycja biblijna dotyczaca przymierza laczy prze-
baczenie, jakiego Bog udziela, z Jego 7en okazana wobec wspolnoty,
to rowniez szereg tekstow wskazuje, iz blagania indywidualne o prze-
baczenie sa Scisle zwiazane z owym -on, jak chocby w Ps 6:

,2Powroc, Panie, wybaw dusze moja, zbaw mnie,

Przez wzglad na Twojq taskawosé (77en wnb)” (Ps 6,4; Ps 51,1).

4. Podkresli¢ musimy, iz Boza —on jest przezyciem dynamicznym,
ktore taczy sie z podjeciem dziatan zbawczych partnera silniejszego
— Boga wobec slabszego — czlowieka. Z tego powodu Boza laska-
wos¢, pojmowana jako pragnienie ocalenia, jest wiazana ze zbawie-
niem - y®3u'a (mrwv) Psalmista wyznaje:

»,Pokladam ufnos¢ w Twojej laskawosci (77omz),

moje serce raduje sie¢ z Twojego zbawienia (jnvlhea)” (Ps 13,6).

I prosi:
»sUkaz nam, Panie, Twoja laskawosc (77en)
i Twego zbawienia (fpum) udziel nam” (Ps 85,8).

11K.D. Sakenfeld, Love, w: D.N. Freedman (red.), The Anchor Bible Dictionary, t.
IV, New York 1992, s. 378.
12J.K. McKenzie, Dictionary of the Bible, New York 1965, s. 566.
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5. Wreszcie podkresli¢ nalezy, iz owo won Boga ma charakter trwaly,
czego najwymowniejszym sSwiadectwem sa stowa zapisane w Ksie-
dze Izajasza:

,B0 g0ry moga ustapic i pagorki sie zachwiac,

ale moja 7on nie odstapi od ciebie

i nie zachwieje si¢ moje przymierze pokoju,

mowi Pan, ktory ma nad Toba milosierdzie (ganm)”.

W konkluzji dotyczacej analizy uzytego w wyjsciowym dla naszych
analiz tekscie Wj 24,6 slowa =on powiemy, iz ,w odniesieniu do Boga
stuzy ono do oznaczenia Jego dobroci, wiernej milosci, taski i mito-
sierdzia. Bog bowiem w akcie milosierdzia jest wierny samemu so-
bie. Jezeli czlowiek przeprasza Go, wowczas On zniza sie do Niego,
okazujac wspolczucie dla Jego stabosci i nedzy oraz lituje sie nad
nim. W tym wypadku wyraz hesed nabiera znaczenia laski mito-
sierdzia, staje sie swego rodzaju synonimem okreslenia rah*mim”!3.

To ostatnie stwierdzenie kieruje nasza uwage na drugi kluczowy
termin opisujacy Boga objawiajacego siebie, kiedy nawet w obliczu
najwiekszej apostazji nie kladzie kresu partnerskiej relacji, ale daje
mozliwos¢ przebaczenia!?, ukazujac tym samym, droge, na ktora
niewierny partner moze wejsS¢ celem odnowienia zerwanych wiezow.
Jest to termin rahum — (2m).

Zarowno przymiotnik w takim brzmieniu, jak i rzeczownik rah*mim
—omm oraz czasownik raham om odnosza sie do terminu rehem (om)
- ,matczyne tono”. Termin rah®mim - omm tlumaczony jako mito-
sierdzie oznacza w doslownym tlumaczeniu wnetrznosci, ,siedlisko
uczucia mitosci matczynej do swego dziecka, wyraza wiec pelng czu-
losci milosé, ktora objawia sie w aktach wspotczucia, tkliwosci ma-
cierzynskiej, cierpliwosci, wyrozumiatosci i przebaczenia”'®. W od-
niesieniu do tego terminu potwierdzi¢ musimy zatem to, co
powiedzieliSmy juz przy omawianiu stowa wyrazajacego taskawosc:
nie chodzi tu o jakis abstrakcyjny stan, intelektualng kategorie zro-
zumienia, ale chodzi o uczucie, odczucie wynikajace z relacji. Te
relacyjnosc¢ podkresliliSmy juz omawiajac ,uczucie” okreslone ter-
minem hesed. Tym razem ladunek uczuciowy jest wiekszy, gdyz
i relacja ma charakter szczegolny. Mamy bowiem ,do czynienia z ta-

13S. Wypych, Mitosierdzie Boga w nurcie tradycji deuteronomistycznej, w: ,Ver-
bum Vitae. Pétrocznik Biblijno-Teologiczny” 3 (2003), s. 50.

14 K.D. Sakenfeld, art, cyt., s. 379.

15S. Wypych, art., cyt., s. 50.
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kim powigzaniem, jakie istnieje miedzy matka a dzieckiem. Tak ro-
zumiane miltosierdzie zawiera duzy ladunek milosci matczynej”'°.
Zawiera w sobie aspekt pewnego wewnetrznego przymusu pochyla-
nia si¢ nad tym, co stabe, co domaga sie zmilowania przez swoja
bezradnosc¢ i wynikajaca z tego tytulu zaleznosc¢. Tak opisywana
miloS¢ niesie w sobie catkowita darmowosSc¢ i nie wiaze sie z zadnag
zashuga tego, kogo obejmuje. Jest zas jakby naturalna potrzeba, to
znaczy potrzeba wpisang w nature tego, kto pochyla sie nad stab-
szym, ktory doznat nieszczescia i ktory, jak dziecko, potrzebuje po-
mocy.

Wsrod wielu tekstow biblijnych, ktore w poruszajacy sposob, z ca-
lym dramatyzmem odwotuja sie do tego uczucia Boga i stowami zar-
liwej modlitwy dotykajg niejako fizycznie organu milosierdzia, jaki
jest w Bogu, zwrocmy uwage na jeden. Mam na mysli hymn zawarty
u Iz 63,7nn. Na samym poczatku hymnu podany jest motyw wszyst-
kich zbawczych dobrodziejstw, jakich doswiadczyl ze strony Boga
jego narod. Motywem tym jest mitosierdzie — rah*mim i laskawosc —
hesed Boga (63,7). Po czym opowiedziana jest w przejmujacym to-
nie historia relacji narodu z Jahwe, w ktorej przebija motyw wyzna-
nia grzechu zdrady oraz blaganie o litosc. Blagajacy pyta stlowami
przejmujacego wolania, odstaniajacymi jego rozumienie Boga, kto-
rego czulos¢ idzie az do fizycznego poruszenia'”:

,Gdzie jest zazdrosc Twoja i Twoja sita?

Gdzie poruszenie twego lona (7un)

i Twoich wnetrznosci (7wnm)?

Nie powstrzymuj ich!

Poniewaz Ty jestes naszym Ojcem!” (Iz 63,15-16).

Wyznanie win i uznanie wlasnego grzechu nie sg ostatnim slo-
wem desperacji grzesznika, niewiernego narodu, zdrajcy, ktory za-
shuzyt na to, co go spotkalo. Ostatnim stowem jest odwotanie sie do
uczucia. Ustami wotlajacego grzesznik — dziecko chce poruszyc oj-
cowskie, co wiecej — matczyne! — uczucia Boga, o ktorych wie i na
ktore si¢ powoluje.

Takie uczucie rodzi sie w rodzicach, do ktorych mitosierdzia —
omm wobec dzieci porownane jest odczucie mitosierdzia Boga jak
w Ps 103,3:

Tamze, s. 51.
7L. Alonso Schokel, J.L. Sicre Diaz, I profeti, Roma 1996, s. 430.
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~Jak ojciec jest milosierny wobec swoich synow (oua="5y ax= om3),

Tak Pan jest mitosierny wobec tych, ktorzy sie Go boja (rx=5p
m2m om)”.

Psalmisci beda powotywali sie w blaganiu o litosc i przebaczenie
na niezmienne w Bogu mitosierdzie:

»Wspomnij na mitosierdzie Twoje (7mm) i na laskawosc¢ Twa (710-m),

Gdyz sa od wiekow” (Ps 25,6).

Psalmista, ktory mowi, iz otoczony jest nieszczesSciami, a gdyby
chcial policzy¢ swoje winy, nie moglby ich ogarnac (Ps 40,13), wy-
powiada te stowa jako uzasadnienie dla wezwania skierowanego
zdanie wczesniej, w ktorym blaga o mitosierdzie — rah*mim i taska-
WOSC — hesed:

»1y, Panie, nie odmawiaj mi mitosierdzia Twego (7m),

Laskawosc (77on) Twa i wiernosc¢ Twoja niech zawsze mnie strzega”
(Ps 40,12).

Majac powyzsze na uwadze, wrocmy jeszcze na krotko do naszej
wyjsciowej perykopy z Wj 32-34, zwlaszcza do tekstu, w ktory Bog
objawia siebie jako milosiernego (34,6). Uzyty tam zostal przymiot-
nik rahum- o, w ktorym kryje sie cate bogactwo tresci, o ktorym
mowiliSmy i zarazem caly emocjonalny tadunek zawarty w omawia-
nych stowach. Jakiego Boga poznal niewierny Izrael? Objawiajacy
sie o 5x to Bog, ktory pokazuje swoje serce, wnetrze, uczucia; to
Bog, ktory w sytuacji grzechu zareaguje tak jak matka, powodowa-
na swoistym przymusem serca wobec dziecka, ktorego dosieglto nie-
szczescie, bezradnosc i potrzebuje pomocy. Co wiecej, matka wie,
ze tak jest, zgodzila sie¢ na to. Jest wigc wierna naturalnemu in-
stynktowi serca. Jest wierna samej sobie.

To wlasnie wiara w takiego Boga, a raczej Jego obecnosc¢ i do-
Swiadczenie pozwolily Izraelowi ufa¢c nawet w momentach, kiedy
miazdzyla go wlasna stabosc, a skutki grzechu sciagnely na niego
nieszczescie utraty bytu w momencie wygnania. Pisana z tej per-
spektywy Ksiega Powtorzonego Prawa niesie wstrzasajace wyznanie
wiary, w ktorym w usta Mojzesza zostata wlozona interpretacja przy-
szlej historii. Po odstepstwie (Pwt 4,25-29) przyjdzie nawrocenie,
»,2dyz Bogiem milosiernym (21m %) jest Pan, Bog wasz. Nie opusci
was, nie zgladzi i nie zapomni o przymierzu, ktore poprzysiagt wa-
szym przodkom” (Pwt 4,31).

Podobnie w dziejach narodu opisanych w Ps 78 sytuacja jest iden-
tyczna: przymierze — zapomnienie o nim i odstepstwo — gniew Boga
i kara, ktora powoduje na krotko nawrocenie, po ktorym przychodzi
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znow odstepstwo. Historia narodu toczy sie jednak dalej, chociaz
sich serce nie trwalo przy Nim, w przymierzu z Nim nie byli stali”
(78,37), poniewaz On jako ,milosierny (@) odpuszczal wine, a nie
wytracal i czesto odwracal swoj gniew i nie pobudzal calej swej za-
palczywosci. Przypominal sobie, ze sg tylko cialem i tchnieniem, ktore
odchodzi, a nie wraca” (78,38-39).

MILOSIERNY, PONIEWAZ WIERNY, CZYLI SPRAWIEDLIWY: Ne 9

Zanim zapytamy, idac w kierunku pewnych uogolniajacych stwier-
dzen, o relacje milosierdzia do sprawiedliwosci w Bogu, postawmy
sobie przed oczy jeszcze jeden obraz. Powie nam on, ze Izrael nie
mial watpliwosci, iz te dwie prawdy o Bogu — sprawiedliwym i mito-
siernym wzajemnie sie przenikaja w ciagu jego dziejow. Tekstem,
o ktorym mowa, jest opis dnia pokuty w dziewiatym rozdziale Ksiegi
Nehemiasza. Chodzi przede wszystkim o wotlanie lewitow, ktorzy
w imieniu narodu wyznaja trzy prawdy: ze Bog jest wierny, ze narod
wiernosci nie dotrzymat, ale ze Bog go nie zostawit, gdyz jest milo-
sierny. Jest to bez watpienia jeden z najbardziej przejmujacych tek-
stow dotyczacych wyznania wiary w wiernos¢ Boga i Jego mitosier-
dzie, ktore nigdy nie pozwolito czlowiekowi zgingc, jakkolwiek
zostawialo go ze skutkami wlasnych niewiernosci. Co do tego, ze
tak nalezato czynic, Izrael nie mial nigdy watpliwosci.

Modlitwa lewitow rozpoczyna sie¢ od wezwania do btogostawienia
Pana, ktory jest jedynym Stwoérca swiata (9,5-6). On wybral Abra-
hama, a kiedy uznal, Ze jego serce jest mu wierne (735 n), zawart
z nim przymierze, iz da jego potomstwu ziemie Kananejczyka (9,8).
I wtedy jest pierwszy komentarz podsumowujacy postawe Boga:

»Stowa Twego dotrzymales,

Albowiem jestes sprawiedliwy (mrx= p3 °3)” (9,8).

Znamienne, iz w thumaczeniach Biblii Tysiqclecia (wyd. 6, Poznan
2000) hebrajski termin ,,sprawiedliwy” (>3) przettumaczono jako wier-
ny! I shusznie, gdyz istotg sprawiedliwosci Boga, jak juz podkreslano,
jest Jego wiernosc relacji przymierza, wiernos¢ danemu stowu!

W kolejnych strofach modlitwy lewici wspominaja pelna cudow
historie Wyjscia oraz zawarcie Przymierza (9,9-15). Historia ta, na-
znaczona zbawczg obecnoscig Boga i Jego wiernoscia (,obiecates pod
przysiega” — 9,15) spotkala sie z postawa zatwardziatosci:

,Lecz oni, ojcowie nasi, postepowali zuchwale,

byli krngbrni i nie shuchali Twoich przykazan.
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[ uchylali sie od poshuszenstwa i nie pamietali o cudach, ktores

dla nich uczynit” (9,16-17a).

Z jaka odpowiedzig ze strony Boga wiernego spotkala sie taka
postawa ludu?

,Lecz Ty jestes Bogiem przebaczenia,

Jestes laskawy i mitosierny (o um)

Cierpliwy i wielkiej dobroci (vonam)

I nie opusciles ich” (9,17).

Wierna obecnosc Boga bedzie towarzyszyta kolejnym etapom opi-
sywanej historii az do wejscia do Ziemi Obiecanej, w ktorej ,najedli
sie i utyli, i rozkoszowali sie dzieki wielkiej Twej dobroci” (9,25). Po-
dobnie jednak jak na poprzednim etapie odpowiedziga narodu na te
wierng i zbawcza obecnosc¢ Boga bedzie niewiernosc:

,Potem byli oporni i zbuntowali si¢ przeciw Tobie i wzgardzili Two-
im Prawem” (9,26).

Nastepstwem buntu jest Smier¢ prorokow postanych, by skla-
nia¢ narod do nawrocenia. Odpowiedzig Boga jest wydanie ludu
W rece wrogow, ,,by ich dreczyli” (9,27). Jednak ,w czasie swego udre-
czenia wolali do Ciebie, a Ty z niebios wystuchales i wedlug wielkie-
go milosierdzia (2277 7mm>) Twego dales im wybawicieli” (9,27).

Schemat si¢ powtarza: niewiernosc¢ pociaga udreke, a ta powo-
duje wotanie do milosiernego Boga:

»1 znowu wzywali Ciebie, a Ty z niebios wyshuchates

I wedlug wielkiego miltosierdzia Twego (nizn 7nmz) wyrywates ich
wielokrotnie” (9,28).

Kiedy historia si¢ powtarza i Bog nie jest w stanie skloni¢ serca
ludu do swojego Prawa (9,29), chociaz mial On ,cierpliwosSc¢ przez
wiele lat” (9,30), wydat ich w koncu ,pod wladze obcych narodow”
(9,30). Jednak nawet niewola nie byla znakiem calkowitego opusz-
czenia:

»Mimo to, dzieki wielkiemu mitosierdziu Twemu (2°277= 7%1027) nie
wytepites ich

I nie opusciles, albowiem TysS Bogiem laskawym i mitosiernym
(@rm)” (9,31).

Tak wygladala historia narodu, w ktorej przeplata si¢ sprawiedli-
wos¢, czyli wiernosc¢ Boga, Jego karzaca obecnosc, kiedy narod od-
stepowal, przy czym karanie miato zawsze jako zamierzenia zwroce-
nie ku sobie opornego narodu oraz mitosierdzie jako zdolnosc¢
naprawiania zerwanej relacji. Powolujac sie na tak rozumianag hi-
storie, blagajacy lewici prosza Boga o Jego zmilowanie w momencie
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odnowienia przymierza, w ktorym narod czuje sie¢ ponownie niewol-
nikiem bedacym w stanie politycznej zaleznosci, jaki spadl nan ze
wzgledu na popelnione grzechy (9,36-37)'8.

Jak widac z dokonanej pokrotce analizy przytoczonego tekstu, narod
wiedzial, Zze moze odwotac si¢ do milosierdzia, gdyz ono jest znakiem
Bozej wiernosci — sprawiedliwosci. Narod nie miat nigdy watpliwosci,
iz spadajaca nan kara za grzechy byta zawsze karg za jeden grzech:
odstepstwa, i miata na celu zwroécenie serca narodu ku Bogu. On -
bedac wierny — postepowat ,sprawiedliwie we wszystkim, co przyszto
na narod” (9,33). On byt z Nim, jako Ten, ktory blogostawi, kiedy
narod wybiera jednos¢ z Nim i Tym, ktory przeklina, kiedy narod wy-
biera droge odstepstwa (Pwt 30,15-20). W odniesieniu do Boga prze-
bija z tego tekstu przekonanie, iz sprawiedliwos¢ Boga oznacza Jego
wiernosc!?, co sprawia, ze Bog dochowuje danych obietnic. Narod zas
wie, ze kiedy jest niewierny, niesprawiedliwy, historia sie nie konczy:
moze odwotac si¢ wiernosci, czyli sprawiedliwosci Boga.

SPRAWIEDLIWOSC A MILOSIERDZIE W BOGU
SPRZECZNOSC CZY KONSEKWENCJA?

Podstawa mowienia o sprawiedliwosci i mitosierdziu, punktem
wyjscia, ktorego nie wolno pominagc, jest relacja, uktad, partnerstwo,
wzajemnosc, zobowiazanie do wiernosci —jednym slowem, uklad Boga
z ludem, ktoéry Pismo Swiete okresla terminem ,przymierze”. Mamy
zatem do czynienia z dwiema stronami: Bog i czlowiek, nie z trzema:
1) cztowiek 2) w relacji do normy i 3) Bog jako obserwator, patrzacy
z boku, czy 6w ludzki partner jest wierny normom. To nie jest tak, ze
jeden partner pilnuje, czy drugi jest wierny jakiejs zewnetrznej, nie-
zwiazanej z odniesieniami partnerow normie. Norma jest partner-
stwo. Przykazania z niego wynikaja, ale wiernos¢ im lub niewier-
nosc¢ sa synonimem wiernosci lub niewiernosci partnerowi.

Biblia, mowiac o Bogu, ze jest sprawiedliwy, rozumie sprawiedli-
wos¢ Boga jako Jego wiernosc¢ i jej konsekwencje — zbawienie, jakie
niesie, obecnos¢, ktora nie zostawia, ale przynosi pomoc, zbawia.

18 G. Bettenzoli, Ksiega Ezdrasza i Ksiega Nehemiasza, w: W.F. Farmer (red.),
Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny
na XXI wiek, Warszawa 2000, s. 584.

19 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginal-
nych. Ksiega Ezdrasza. Ksiega Nehemiasza, Thumaczenie, wstep i komentarz o.
Hugolin Langkammer, Lublin 2000, s. 204.
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Bog wszedl w relacje z partnerem, o ktorym wiedzial, jak matka
wie o dziecku, ze jest staby. Bog zgodzil sie¢ na taki uktad. Stad, jak
matka nie zostawi dziecka, bo odzywaja sie w niej wnetrznosci —
wotla cala natura matki, tak Jahwe nie zostawi czlowieka, gdyz i
w Nim odzywa sie natura, ktora nie pozwala na zostawienie w bie-
dzie. Milosierdzie jest postawa szczegolna: jest pochyleniem sie matki
nad nieszczeSciem dziecka. Nieszczesciem narodu, jego staboscig
jest niewiernosc, grzech, nad ktorym pochyla sie¢ Bog. Nie da sig
wymazac stabosci, bezradnosci z zycia dziecka; analogicznie — nie
da sie¢ wymazac stabosci grzechu z zycia narodu. Matka stabemu
dziecku nie odmoéwi pomocy, podobnie jak Bog nie moze odmowic
pomocy swemu synowi — Izraelowi. Co wiecej, ,nawet gdyby ojciec
i matka opuscili, ja nie zostawie ciebie” (Iz 49,15).

Jahwe wszedl w relacje przymierza z mitosci: ,Pan wybrat was,
[...], poniewaz was umitowal” (Pwt 7,7-8). Odtad przymierze stalo
sie przezyciem, wspolnym przezywaniem. Nie bedzie stanem, bedzie
relacja przezywana, gdzie nie bedzie obojetne w owym przezyciu,
jaki ksztalt ma zawigzana relacja. Nie dziwi zatem, iz Biblia przeka-
zuje zapis owego przezycia u Boga. On sam bedgc wierny — sprawie-
dliwy, 1 wiedzac, ze szczesScie czlowieka lezy w wiernosci, a wiec
w sprawiedliwosci przed Nim, przezywa bolesnie, dramatycznie kazde
odejscie, kazda niesprawiedliwosc¢ cztowieka. Burzy sie wobec niej,
buntuje sie, siega po sSrodki karzace, ktore ostatecznie majg na celu
nie danie upustu Jego nieracjonalnemu wzburzeniu, nie sg synoni-
mem zemsty, ale majg na celu doprowadzenie partnera do zrozu-
mienia, co sie stalo, do prosby o zawiazanie relacji, czyli do prosby
o milosierdzie. I narod nie miat Zadnej watpliwosci, ze jest to stusz-
na droga, ze i w tym Bog jest sprawiedliwy — jest wierny zobowiaza-
niu, ktore — jesli bedzie zerwane, naruszone — przynosi przeklenstwo.

Postawmy wreszcie pytanie kluczowe: pytanie o relacje sprawie-
dliwosci do mitosierdzia. Czy w Bogu istnieje jakis konflikt, swoiste
napiecie miedzy sprawiedliwoscig a milosierdziem? Gdybysmy zde-
finiowali sprawiedliwosc¢ jako bezwzglednos¢ wobec nieprzestrzega-
nia ustalonych norm, a mitosierdzie jako do pewnego stopnia nie-
wytlumaczalne odstapienie od koniecznosci aplikowania kary za
odstepstwo, odpowiedz bylaby pozytywna. Gdy zas mamy na uwa-
dze biblijne spojrzenie na sprawiedliwos¢ Boga jako na Jego zbawcza
obecnos¢ i wiernosc¢, a mitosierdzie jako ,uzupelnienie” tego, co nie
dostaje wiernosci, czyli sprawiedliwosci partnera, nie mozna chyba
mowic o dylemacie, jaki istnieje w Bogu: byc¢ sprawiedliwym czy
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milosiernym? Owszem, powaga sytuacji wynikajaca z odejscia, kon-
sekwencje, ktore pozostajg na odchodzacym - to wszystko istnieje
z jednej strony, ale z drugiej uruchomiony zostaje swoisty mecha-
nizm naprawy relacji, naruszonej przez partnera, jesli tylko ten to
uzna i odwola si¢ do miltosierdzia jako narzedzia uzdrowienia wita-
snej niesprawiedliwosci. Nie ma zatem w Bogu dylematu: sprawie-
dliwos¢ czy milosierdzie. Jest napiecie, jesli bedziemy trzymali sie
tego jezyka, jakze ludzkiego, wynikajace z oczekiwania, ptynace z dra-
matycznego, przezywanego przez partnera pytania: czy 6w niespra-
wiedliwy partner zrozumie? Czy wroci? Wreszcie — czy zwroci sie ku
Jahwe, by uruchomi¢ mechanizm naprawienia zerwanej relacji, czy-
li czy odwotla sie do milosierdzia? A gniew? ,Wszystko, co Biblia mowi
o gniewie Boga, jest potrzebne, abySmy zrozumieli, ze Jego mitosc
ma powazne, dramatyczne strony, a nasza wolnoS¢ mowienia tak
lub nie jest zarowno wspanialym przywilejem, jak i ogromna odpo-
wiedzialnoscig”?°.

Nielojalnosc¢ czlowieka, jego niesprawiedliwos¢ przywoluje nieja-
ko z koniecznosci milosierdzie rozumiane jako pochylenie nad sta-
bym partnerem. Po co? By nawigza¢ na nowo relacje. Warunek ze
strony czlowieka jest jeden: musi chcie¢ zmitowania. Jedyna zastuga
cztowieka, czynnikiem, ktory powoduje uruchomienie mechanizmu
mitosierdzia, jest zwrocenie sie ku Partnerowi z wyznaniem winy, z wy-
znaniem wlasnej niesprawiedliwosci, z wolaniem o milosierdzie.

Milosierdzie nie jest w sprzecznosci ze sprawiedliwoscia Boga?!.
W wiernosc¢ Boga, w Jego sprawiedliwoS¢ wpisane jest milosierdzie;
nie ma miedzy tymi cechami Boga sprzecznosci, nie ma dylematu:
byc¢ sprawiedliwym czy mitosiernym? Jesli niesprawiedliwos¢ jest
odejsSciem, zlamaniem wiernosci, to milosierdzie jest konsekwencja
wiernosci, czyli sprawiedliwosci Boga; jest nieustajaca gotowoscig
do zawiazania relacji, ,,bo gory moga ustapic i pagorki sie zachwiac,
ale moja 7o nie odstapi od ciebie i nie zachwieje si¢ moje przymierze
pokoju, mowi Pan, ktory ma nad Toba milosierdzie (gamm)”.

20W. Stinissen, Stowo Boga jest blisko Ciebie. O duchowym czytaniu Biblii, Po-
znan 2001, s. 27.

21 Zob. P. Briks, Sprawiedliwo$é czy milosierdzie Boga?, W. Chrostowski (red.),
Mitosé wytrwa do korica. Ksiega Pamiatkowa dla Ksiedza Profesora Stanistawa Pisar-
ka w 50. rocznice Swiecen kaptariskich i 75. rocznice urodzin, Warszawa 2004, s. 93.



