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RECENZJE

Rafat CzekALskI , Godnaé osoby ludzkiej (Nauczanie Jana Pawta INVarszawa:
BEL Studio 2007, ss. 206.

Recenzowana kgika ks. Rafata Czekalskiego stanowi rozpyasoktorsly, ktéra autor
przedstawit na Wydziale Teologicznym UKSW w 200BuroCelem tej rozprawy jest ukazanie
antropologiczno-etycznych ti@ nauczania Jana Pawia |l pogtdm apologii godnéei osoby
ludzkiej. Autor w pierwszym zdaniu wygaia, ze sens terminu ,apologia” odnost sio obrony
chrzécijanstwa w pierwszych wiekach jego istnieniazelestosuje ten termin do nauczania
Jana Pawfa I, to ma na uwadze przede wszystkiokszthlt zaang@awania pasterskiego i
naukowego papig i filozofa w obror godndci cziowieka — zagrmnej przez wspoéiczesne
totalitaryzmy, wojny, niesprawiedlivioi spoteczne, stosowanie pgmi naukowego i technicz-
nego. Ks. R. Czekalski czyni punktem $egya dla swych badenad moralnym nauczaniem Jana
Pawla Il stwierdzenie papieskie, ktére znajdujemgneykliceRedemptor hominiscztowiek
jest pierwsz i podstawow drogy Kosciota” (RH 14). W tej programowej encyklice JanaviRa
Il teologiczna interpretacja godith cztowieka, u podstaw ktorej wyczuwa siziedzictwo wie-
loletniej refleks;ji filozofa i etyka z KUL, stanowibedzie najwaniejszy punkt odniesienia dla
calej apologii godnii w pasterskiej dziataldoi papiea. Ks. R. Czekalski bardzo trafnieyluj
ten element doktrynalny 2uve wstpie do swej rozprawy doktorskiej i na niej rozwlimasad-
nicze idee etyczne nauczania Jana Pawfa Il.zowezytelnik mae zwrdcé uwag; na ten naj-
wazniejszy motyw wiodcy calego nauczania papée ale jednoczmie stusznie mze zapyta,
czy t drogy Kosciota jest czlowiek jako taki, czytepsoba ludzka, jak sugeruje Autor rozpra-
wy. W swietle aktualnej dyskusji, w ktérej bierzgwy udziat np. Robert Spaemann, nie jest bez
Znaczenia, czy mowimy o osobie czy o cziowieku, tgzyrogy Kosciofa jest ju czlowiek, czy
dopiero osoba. Dlécistosci, Jan Pawet Il mowi o czlowieku, ktéry jest didgosciota, a nie o
osobie, jakkolwiek gzyk personalizmu jest mu przeziezczegdlnie bliski. Problem ndicy
miedzy czlowiekiem a osabnie mae by dla nas dzisiaj tylko przystowiowym problemem
akademickim. Ma on donioste konsekwencje praktyoznebszarze, w ktorym pagiéoroni
godnaci cztowieka w sposéb szczegdlnie zdeterminowadypaczcia & do naturalnejmier-
ci. W swietle wspoiczesnych dyskusji np. wokét statusizkiglgo embrionu nie jest olatije,
czy méwimy o osobie, czy o cziowieku. Dla Jana RaWwk to bez vgtpienia terminy wzajem-
nie st dopetniajce i rbwnowane, ale naley pamktac, ze na gruncie wspotczesnej etyki prak-
tycznej jest to problem otwarty. Ks. R. Czekalskktuje take pogcie godndci cztowieka i
osoby ludzkiej w sposéb zamienny i rbwnawg, ale jako krytyczny badacz winien jasno okre-
8li¢ wspétzalenosé tych pogé. Stawiajic sobie za cel wydobycie i usystematyzowanie kdnkre
nych argumentéw Jana Pawta Il na rzecz obrony gaoilndutor nie jest w stanie unikt fun-
damentalnych probleméw antropologicznych, ktéegzacina wspotczesnej dyskusji etycznej.
Nie jest w stanie unikit takze pytania, ktére pojawiaesprzy lekturze jego rozprawy: czy nale-
zy mOwi¢ o prawach cztowieka, czy#® prawach osoby ludzkiej? Pytania te dodyistotnie
relacji idei cztowieczastwa do idei osoby ludzkiej.
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Wobec powyszych postulatéw Autor rozprawy wyagat st znakomicie. Juwe wstpie
zaznaczytze pogcie godndci u Jana Pawta Il ma podwdjny wymiar. Odnosirgjpierw do
statej i niezbywalnej cechy ludzkiego bytu, do matcziowieka, ktdg wyrdznia rozumnéc i
wolnos¢. W odr&nieniu od tej statej i niezmiennej godobcztowieka jako osoby Autor wska-
zuje take na godn& osobowgciowa, tj. zwiazarg z moralnym i psychologicznym rozwojem
cztowieka. Wskazuc na argumentagifilozoficzna i teologiczra, ktéra towarzyszy obronie
godnaci osoby ludzkiej u Jana Pawta 1l, Autor wydobybotee przestanki dla uzasadnienia
moralnej wartéci zycia ludzkiego samego w sobie oraz w kokték integralnego rozwoju
osobowego, tzw. ekologii ludzkiej. Dobrze ukazaswej pracy, jak demaskowanie przez Jana
Pawia Il niepoprawnych koncepcji cziowieka, zmeinych np. z absolutyzagjvolngsci i auto-
nomii sumienia, sty w rzeczywistéci obronie godngéci osoby ludzkiej. Na ptaszcayie etyki
spotecznej i bioetyki ten problem znalazt najsjlsiy wydzwick.

Ks. Czekalski w swojej rozprawie dokonat intergsapo zblienia, a niekiedy nawet scale-
nia myli Karola Wojtyly i Jana Pawla Il. Jest to zabidgawykle sugestywny, a jednodépée
budzicy wiele watpliwosci. Mozna przecie postawé pytanie, czy uprawnione jest zréwnanie
Jana Pawla Il i Karola Wojtyly, glowy Koiota katolickiego i filozofa — etyka. Nawetjiecho-
dzi o t sam, osolz, o terte sam podmiot nélenia i refleksji etycznej, to jednak mamy do czy-
nienia z dwoma rymi poradkami wanaosci i doktrynalnej téasamdci. Nauczanie Jana Paw-
fa Il jest nauczaniem Kaiota, a nie osobistym paglem filozoficznym profesora KUL. Zupel-
nie inr rang; posiada doktryna moralna na temat g@dnosoby ludzkiej u K. Wojtyly i Jana
Pawia I, nawet j@i mysl filozoficzna przenika reflekgjteologiczma nauczyciela wiary i moral-
nosci. Z punktu widzenia hermeneutyki tekstu tworgzélozoficzna K. Wojtyly staje si ja-
$niejsza wéwietle calego nauczania Jana Pawia Il, a to z keltibardziej zrozumiale na tle
calej formacji personalistycznej przysziego papieNiemniej pojawia gizasadnicza trudisé,
ktéra mazna by ujp¢ w nastgpujacych pytaniach: czy nauczanie Jana Pawla Il jesjozmie
jego twérczdcia in persona czy te jest take udzialem komisji uczestnigzych w przygoto-
waniu dokumentéw pontyfikalnych. Gdy idzie o pierwvprogramow encyklike Redemptor
hominisi katechezysrodowe z pierwszych lat pontyfikatu, nie pozostgwianezadnych vit-
pliwosci, ze mamy do czynienia z bardzo osobistym zazmganiem intelektualnym papia i
kontynuacy jego twoérczéci o charakterze etycznym. Gdy idzie o inne dokugamalezatoby
kierowa si¢ uzasadniogostraznascia, by nie budowazbyt tatwych powdzah mysli miedzy K.
Woijtyta i Janem Pawtem Il. Jest to jednak sprawa dyskasigdra wymagataby jeszcze meto-
dologicznego namystu.

Nalezy w koncu odnig¢ sic do samej koncepcji pracy, postawionych w niejdegz ich
rozwiazan. Autor buduje ling przewodni swej rozprawy w oparciu o trzy filary, wyznacza-
jace zreszt konstrukcg i podziat tréci. Za punkt wy§cia przypt fenomen osoby ludzkiej i
jej godnaci, by na tym tle ukazaprawa cztowieka oraz moralne uwarunkowania prawdzi
wej ekologii ludzkiej. Médzy pogciem osoby ludzkiej a jej prawami oraz moealrasad
ich ochrony ustanowit hermeneutyazrelacg, w ktérej dokonuje giwzajemne dopetnianie
osobowego i moralnego sensu bycia cziowieka. M@agodndci osoby ludzkiej poza okre-
slong koncepci personalizmu, poza prawami cztowieka i ich posaargem, lub mowd o
ekologii ludzkiej bez jasno okflenej wizji cztowieka i jego praw osobowych, alber mé-
wi¢ o prawach cztowieka nie doceniajjego cielesno-duchowej struktury i kontekstu antr
pologiczno-moralnego jego osobowego spetnieniaaczatoby mowi o cziowieku bez vi-
zacej zasady aksjologicznej. TakquiAutor idzie w swej rozprawie dragktora nakrelit
sam K. Wojtyta, oddagy wiele lat swych badafilozoficznych uzasadnieniom etyki na
gruncie antropologii personalistycznej. Napniejszym wkladem K. Wojtyly — Jana Pawla
I, ktéry doskonale ujt ks. R. Czekalski, byto wydobycie uniwersalnejypdy o cztowieku,

0 jego moralnej wartei i godnaci.
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Omawiana rozprawa ks. R. Czekalskiego stanowigepntez nauczania Jana Pawla Il w
dziedzinie antropologii i etyki chrzejanskiej. Stanowi take interesujcy i godny uwagi spo-
s6b podeicia do personalizmu etycznego padeikn godnéci osoby ludzkiej. Przedstawiony
przez doktoranta personalizm Jana Pawla Il zogit w kontekcie filozoficznym i teologicz-
nym, z jednoczesnym przetniem na konkretne obszary refleksji etycznej. Wsjgoséb apo-
logia godnéci osoby ludzkiej znalazta nie tylko teoretycznasemnienie, lecz tak praktyczne
odniesienie. Praca ks. Czekalskiego pod wielu gdzghi stanowi howe spojrzenie na persona-
lizm Jana Pawta Il. Z uwagi na fteprowadzonej refleksji etycznej praca ta powinné rg-
uwazona w polskimsrodowisku teologicznym.

Ks. Stanistaw WRZESzZAK

Marian RUSECKI (red.), Personalizm polski(Seria: Wktad chrzescijanstwa w kul-
tur ¢ polska), Lublin: Wyd. KUL 2008, ss. 480.

W ubiegtym stuleciu terminologia personalistyczhgbgko wpisata si w panorama refleksji
filozoficznej na gruncie antropologii i etyki. Tegfleksji towarzyszyt wysitek przetenia gtow-
nych przestanek personalistycznych na konkretnayfatowartéciowana cztowieka jako osoby
ludzkiej. W ten sposéb zostata wydobyta wznioskdng& osobowa cztowieka jako istoty rozum-
nej i wolnej, zdolnej do podmiotowej autonomii, oggedzialngci, autotranscendencji i samopo-
siadania. Wielki wklad wet problematyk posiada na polskim gruncie twoérézdilozoficzna R.
Ingardena, K. Wojtyly, T. Stycznia i innych przexgicieli tzw. szkoty krakowsko-lubelskiej. Gdy
idzie o polsk teologe problematyka personalistyczna byta w nigj réwrnp@dejmowana (np.
przez W. Granata, Cz. Bartnika), ale nieagsita takiego efektu, jak ndly personalistyczna
wspomniane] szkoly filozoficznej, bezatpienia dz¢ki wyniesieniu gtdwnego promotora zej
szkoty Kard. K. Wojtyly do godnigi Biskupa Rzymu.

Celem publikacji zbiorowej, ktérzredagowat ks. Marian Rusecki, jest gkzdzenie, w ja-
kim stopniu mylenie i gzyk personalizmu stanowinspiracg; dla kultury spotecznej i moralnej,
ale take teologicznej w Polsce. Autorzysmdd ktérych zajdziemy teologéw jak i przedstawi-
cieli mysli humanistycznej, stawiajsobie za cel wyagniccie wnioskéw wanych z punktu
widzenia metodologii mifenia personalistycznego. Publikacja stanowi niddsvistotny punkt
wyjscia do dyskusji na temat antropologicznych aspekédogii, jej metody i przedmiotu. W
samym sformutowaniu tytutu dzieta chodzi o palskysl personalistyczg tak w wymiarze
historycznym, kulturowym, spotecznym, jak i teologiym. Wsrdd autoréw znajdziemy takich
jak: abp Jézefycinski, abp Stanistaw Wielgus, bp Ignacy Dec, JanusiF, o. Jacek Salij,
ks. Jerzy Szymik, ks. Stanistaw Kowalczyk, ks. y@agrowicz. Kady z nich podejmuje inne
zagadnienia: poamszy odsredniowiecznej kultury Polakéw, poprzezzpiejsz dziatalngé
zakonow, szkolnictwo, sztakmuzyle, literatug, teatr i kino, a po personalizm wspétczesnych
teologow: papiga Jana Pawia Il, ks. Mariana Ruseckiego, ks. Czaskartnika. Zagadnienie
personalizmu jest fepodejmowane z perspektywyzriych dziedzin: teologii systematycznej,
teologii fundamentalnej, teologii moralnej azalkatolickiej nauki spoteczne;.

Czy tak szerokie potraktowanie personalizmu oznagzenie do przebudowy wspoiczesnej
teologii, a nagpnie, by maze talkke wspoiczesnej filozofii i kultury? Czy w rlytego dizenia
mazna bytoby méwé o teologii personalistycznej, tak jak zwyklg siekiedy mowt o etyce per-
sonalistycznej? Aby odpowiedziea te pytania, natg najpierw zauway¢, ze systematyczne pro-
by takich przedsivzie¢ byly juz podejmowane przez wybitnych teologéw jak np. Josdpatzin-
gera. Tepe, jako teolog, gyt do przebudowania cala teologii w kluczu ,personalistycznym”,
tj. na bazie relacyjno-dialogowej ontologii. Ucytai w odniesieniu do poszczegolnych tematow
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teologicznych, takich jak: Trojc8wicta, chrystologia, eklezjologia, eschatologia i @mdiogia
teologiczna. Na kalym z tych obszarow refleksji teologicznej relacyini dialog, stanowdice
konstytutywr cecle osoby, jawd sie jako klucz do zrozumienia ontologii Boga i cziokae W ten
sposob ukazata esipersonalistycznie efia treés¢ teologii, sugerujca, ze personalistyczne ggie
teologii nie stanowi apriorycznego zadmia metodologicznego, lecz wynika z samego jesgrz
miotu, ktérym jest Osoba Boga w swej relacji dobysoziowieka. W personalistycznymeciu
teologii miataby nim b§ nie tylko tré¢ Objawienia, ale sam Bog w swej relacji do czioajek
swej ontorelacyjni. Std tez mazna wnioskowd, ze tym, co nazywamlpcus theologicudyyita-
by Osoba Boga w swej relacji trynitarnegemmunio personarymraz w swej relacji do cztowie-
ka jako osoby — obrazu i podohitwa Baego.

Personalistyczne ¢gie teologii mae sugerowatakze personalistyczninterpretagj szero-
ko pogtego przedmiotu zrédet myli teologicznej, a wic nie tylko Osoby Boga, lecz tak
osoby ludzkiej, lub po prostu osoby jako takiejKdhtelécie omawianej publikacji ks. M. Ru-
seckiego powstaje pytanie, czyzjpojecie osoby megna traktowa jako locus theologicud
Wziawszy pod uwag jej fundamentalp relacyjnd¢ i dialogalné¢ wpisar, ontycznie w natur
0soby, mana wnioskowd, ze w samym p@giu osoby obecny jest ten sam element, ktory czyni
mozliwa relaci w Bogu Tréjjedynym oraz nailzy Bogiem i czlowiekiem. Akcentag dialogal-
nos¢ i relacyjnd¢ osoby nie naley zapoming, ze chodzi w istocie o zdol§é do relacji i dia-
logu, ktén nalezry przypis& naturze osoby. Zdol$é do relacji i dialogu, uwarunkowana inny-
mi jeszcze cechami jak rozunsidgpwolnas¢, autotranscendencja, pokazuje asfako miejsce
przejawiania & natury Boga &#dz Jego obrazu i podoliistwa w cztowieku. Stl tez persona-
lizm stanowi dla teologii nie tylko odpowiedrformg artykulacji prawd wiary, lecz santres¢ i
przedmiot refleksji teologiczne;j.

Interesujca jest ponadto kwestia definicji osoby. Jak zaawap |. Dec (ss. 301-313) i ks.
S. Kowalczyk (ss. 315-334), istniejv Polsce poszukiwania innego personalizmusoibstan-
cjalny, ktéry zdominowat teologischolastyczi czynic ja niekiedy skostniati mato komuni-
katywra. Aby zmiené te sytuacg, jakze niepagadars w naszych czasach, akcent zostaje prze-
niesiony na aspekt relacyjny w definiowaniu osalsdnak trudni@, jaka rodzi si tutaj, doty-
czy tego, czy mma akcentowatak mocno relacyjny wymiar osoby, nie doceqiggj substan-
cjalnej konstytucji. Nie ma bowiem relacji bez tgtanaczej, relacja pozostaje tylko fenome-
nem pozbawionym odniesienia do realnej rzeczyégstdak jak w fenomenologii, ktgrnie
interesuije istota, lecz jej fenomeny. Ten problerary jest zresztdobrze polskim personali-
stom, ktérzy cesto oscyly miedzy myleniem fenomenologicznym i arystotelesowsko-
tomistycznym. Znany jest spor w tej kwestiisvodowisku filozoficznym KUL midzy M.A.
Krapcem i A. Rodziskim. Znana jest tade proba wyjcia z tego sporu przez K. WojtyiKiedy
mowimy za K. Wojtyh, ze czyn objawia os@blub za J. Ratzingererze osoba jest bytem rela-
cyjnym, to nigdy nie maemy oderwaé si¢ od tego, co istotowo stanowi ¢solg, co sprawiaze
osoba jest zdolna do relacji, acwido takiego, a nie innego sposobu bycia, co odjmtaisto-
cie osoby jako takiej. Chodzi gd o to,ze ontologia osoby, tj. jej sposéb bycia, musidniza-
sadnienie metafizyczne: spos6b osobowego bycia glrsia metafizycznego uzasadnienia w
samej strukturze bytu. Wydajez ske wielu wspotczesnych personalistéw, inspirowarfecto-
menologi osoby, a jeszcze bardziej ontologiaamgoby, ktéra — wedtug M. Heideggera — mia-
la stwy¢ wydobyciu jej egzystencjalnego wymiaru, sfapo stronie ,zapomnienia” o istocie
metafizycznej bytu, by mocniej zaakcentdvwia, co nazywaj ontorelacyjnécia. Wobec po-
wyzszego proba personalistycznegecig teologii wymagataby spetnienia postulatu selae-
go uwzgtdnienia zaréwno metafizycznego jak i ontologicznegmiaru osoby.

Z tej perspektywy na uwagastuguje publikacja polskich teologéw i filozofém ktérej zo-
stata podjta proba przedstawienia wktadu polskiejstingto szeroko paejego personalizm. Auto-
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rzy omawianej publikacji stath wobec nietatwego zadania ukazaniagakbw personalizmu teo-
logicznego z filozoficznym i kulturowych. Bardzolitae ukazalkcisle teologicznezrédia perso-
nalizmu (tj. Objawienie i historia zbawienia) orgdiektére jego filozoficzne i kulturowe inspiracje.
Dobrze zostat, przynajmniej przez niektorych amomgostawiony problem ogranicz@ersonali-
zmu filozoficznego, zwlaszcza z pewnymi jego wspésnymi koncepcjami osoby, nieprzysta-
jacymi do chrzécijanskiej koncepcji osoby Boga. Niemniej otwartym peshem dla persona-
lizmu w teologii pozostanie np. satmdadomdc¢ osoby ludzkiej lub jej cieles’é, ktérej nie
mozna odnié¢ do Boga, jako elementu konstytutywnego osoby lepskalery zatem twier-
dzi¢, ze nie wszystkie elementy osoby ludzkiejadsi przenigéé bezpdrednio na grunt perso-
nalistycznego ujmowania Boga i Jego relacji dowidka.

Ks. Stanistaw \WRZESZAK

Vittorio P OSSENT], Il principio-persona,Roma: Armando 2006, ss. 255.

We wspoiczesnym personalizmiegsto poddaje sikrytyce metafizyczne podstawy kon-
cepcji osoby ludzkiej. Takie podeje reprezentowat ks. Jézef Tischner, ktory krytgoacers,
zalazen tomistycznej metafizyki i personalizmu uzasadpiatrzely pokonania substancjalnej
koncepcji osoby na rzecz relacyjnej i dialogalZejego punktu widzenia najumiejsze okazu-
ja sk szkoty i kierunki myli personalistycznej oparte na filozofii fenomergittzne;j i filozofii
dialogu. Do tych dwoch nurtéw personalizmu nganje wielu przedstawicieli personalizmu
teologicznego i filozoficznego. Najpierw jest torgenalizm relacyjny w nurcie fenomenologii,
ktérej przedstawicielem jest Hedwig Conrad-Martiuaz Edith Stein. Jeszcze bardziej wyrazi-
$cie mamy nawizanie do personalizmu dialogowego, skoncentrowasegoegoélnie na filozo-
fii dialogu Martina Bubera. Obecfbidei dialogu w wspotczesnym personalizmie jespoée
wazalna i wyranie inspiruje osobowo-dialogowy charakter persatyznych nurtow w teolo-
gii i filozofii. Na tym tle ukazuje si tres¢ personalistycznej ndly, ktora reprezentuje wioski
filozof Vittorio Possenti.

Jego myl personalistyczna odstania koncepogoby stanowionej na drodze dialogowo-
relacyjnej ontologii. W swej publikacji zionej z 3 czsci: 1/ metafizyka osoby, 2/ filozofia
osoby a bioetyka oraz 3/ personalizm w relacji diei pokoju i demokracji — autor lansuje
ontologiczra koncepat osoby czy te, krotko méwac, personalizm ontologiczny. Czyni to
pod katem zastosowaetycznych idei osoby jako zasady ontologicznejrdgulacji ludzkich
aktow moralnychdgere sequitur eske

W pierwszej cgsci przedstawia pefie osoby w odniesieniu do doktryny bytu. Czyni to
zarébwno w kontedcie nowaytnego antropocentryzmu, jak i wspotczesnych temyiu. Do-
konuje tu interesafego przegidu idei personalistycznych na przestrzeni cataphismysli
filozoficznej, pokazujc ich statle nagcie midzy substancjalrigia i relacyjndcia. Nastp-
nie dokonat cennej syntezy personalizmu ontologigpnw kontekcie swiadomdaci psycho-
logicznej i moralnej, wspélnoty i komunikacji, mélo i wewretrznej dynamiki bycia. Przed-
stawiony personalizm zostat wypracowany w kogtektrynitarnym i chrystologicznym jako
doskonate potwierdzenie tege ma on korzenie teologiczne i nie powiniegic nich nig-
dy odryw&. W ten sposOb Possenti pokazad, personalizm teologiczny wnosi w kukur
ludzka giebokie spojrzenie na oseb jej egzystencjalp wartas¢. Ukazat niezwykle kompe-
tentnie przewag personalizmu teologicznego nad personalizndemeckim w interpretacii
sensu ludzkiej kondyciji.

W drugiej czsci Possenti przedstawit interesty sposob podégia od strony personalizmu
do bioetyki jako dziedziny racjonalnego namysiu tragtia biotechnologicznych dzialau po-
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czatkdw ludzkiegozycia. Wychodzc od zagadnieantropologicznych oraz ich naturalistycznych
interpretacji Possenti przeciwstawit im persongtiaty wartas¢ ludzkiegozycia embrionalnego.
Podejmujc kweste tzw. ontogenezy, postawit istotny problem statustafizycznego, etycznego i
prawnego ludzkiego embrionu. Uczynit to w oparciontologi embrionu jako naturalny fenomen
zycia oraz indywidualny status organizmu, p@many z ide duszy i osoby. W tym kontétie
podwayt sens dziaté biomedycznych, ktére nie uwzgdhiaj indywidualnego statusu ludzkiego
embrionu i pretendujdo nieograniczonego dysponowania jegciem. Wreszcie, podejmuije nie-
zwykle ciekaw refleksg na temat przyszéoi ludzkiej natury poddanej biotechnologicznym prze
mianom. Bierze za punkt odniesienia publikacje eiimgHabermasdP(zyszié¢ natury ludzkiej,
Warszawa: Scholar 2003) i Francisa Fukuyaldon{ec czlowiekakrakdw: Znak 2004). Perspek-
tywa genetycznej zmiany ludzkiej natury otwieraztimems¢ swiata post-ludzkiego, w ktérym zo-
staje wyeliminowana normatywftoobrazu cztowieka i gatunkiomo sapiengaka odziedziczyta
ludzkas¢. Normatywndé ta jest w gruncie rzeczy normatyvsnia osoby ludzkiej, ktéra jest abso-
lutnie nienaruszalna, a jej godddezwarunkowo nietykalna.

W trzeciej czsci Possenti podejmuje problemy etyczne przemociespoej oraz wojny, w
tym takze wojny sprawiedliwej. Czyni to w oparciu 0 zasadysonalizmu, zasaghponviolence,

a nasgpnie wspotczesnych praw globalizacji politycznepdencji federacyjnych i relatywizaciji
suwerennéci. Po tej linii rozwaa take problemy demokracji, zwtaszcza w jej stosunku do
religijnego i kulturowego fundamentalizmu. Intefgso ujmuje relag miedzy personalizmem,
indywidualizmem i pokoleniowymi weiami spotecznymi. Podejmuje tak préle oceny ra-
nych wersji demokracji oraz sposobéw uzasadniemigowanych paradygmatéw. Osobnym
tematem jest wreszcie kwestia demokracji i prawwigdka na gruncie islamu. Fognpodsu-
mowania omawianych zagadhigest Epilog, w ktorym Autor wraca do zagadiidioetyki i
zycia spotecznego w perspektywie personalistycandpkitadniej biayc idei osoby jako zasady
dziatania etycznego.

Lektura tej ksizki nasuwa dwa zasadnicze pytania: w jaki sposékdntsrozumie persona-
lizm ontologiczny oraz jak wprowadza idesoby jako zasady dziatania. W odpowiedzi na pierw
sz kwestt nalery zauwayc¢, ze Possenti pojmuje personalizm ontologiczny w apard&oncep-
cje, jaka na gruncie filozofii wloskiej wypracowat Luigi Rayson. Nawdzuje ona do klasycznej
formuty: agere sequitur esser ktorej wydobywa element podmiotowej zddiciado dziatania na
miare osoby, a wic zdolndci do rozumnych i wolnych aktéw ludzkich. W odpodzena drug
kwestk; trzeba podkrdic¢, ze Possenti pojmuje ospiako miae dziata etycznych i zasadregu-
lowania wszelkiej praktyki w zakresie biomedycyaly polityki spotecznej. Jako zasada dziatania,
osoba ludzka pozostaje zawsze nienaruszalna wirgegjalngci i nietykalna w swej godroi.
Osobowy status cztowieka dyktuje sposob uzasadnianm tak w bioetyce, jak i w etyggcia
spotecznego.

Ks. Stanistaw WRZESZAK

Ramoén LUCAS LUCAS, Orizzonte verticale. Senso e significato della mera uma-
na, Milano: San Paolo 2007, ss. 381.

Odnosi st wrazenie, ze w epoce nowiytnej prawa cziowieka zostaly postawione przed
prawami Boga. Biblijne pggie magnalia Deizostato zagpione przeanagnalia naturagjak
chciat tego filozof odrodzenia Francis Bacon, byszcie skugi sie wytacznie namagnalia
hominis jak chcieli tego przedstawiciele europejskieg@iecenia. Godrng i prawa cztowieka
staly s¢ najwazniejszym kryterium stanowienia instytucji spotecamy etyki zachowé& wobec
drugich oso6b. Ten ideat antropologiczno-etycznynakomity sposdb sformutowatl Immanuel
Kant: ,postpuj tak, aby kadego czlowieka traktowtgako cel sam w sobie, a nie jakodek”.
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Jednake w momencie, kiedy cziowiek zatzdobywa& coraz wgksz wladz nad swiatem
fizycznym, a wreszcie natviatem ludzkiej natury, okazalogsie ,0dczarowaniéwiata”, kto-

re dokonato s w nowaytnej swiadomaci, doprowadzito take do ,odczarowania cziowieka”.
Odtad nie tylko natura fizyczna, lecz taknatura ludzka stataggdrzedmiotem panowania inte-
lektu naukowego i technicznego. Méwienie o prawemdbwieka w oderwaniu od Boga i Jego
metafizycznych zwizkow z cziowiekiem doprowadzito ostatecznie do aagmia fundamental-
nych praw ludzkich. Przykladem tego rowazytne totalitaryzmy, manipulacja cziowiekiem na
poziomieswiadomaci i fizycznej egzystencji. Pojawitaest- paradoksalnie, w epoce zdeklaro-
wanego humanizmu nowgtnego — absolutna konieczgoobrony godnéci i praw cziowieka
przed zagrgeniami ze strony tego samegémMeceniowego cztowieka. W tym kontgle po-
wstaje pytanie: kto i z pomegakiej metodologii m§lenia jest w stanie zagwarantaia@chrorg
praw i ludzkiej godnéci? Okazuje €, ze najwikszym przyjacielem cziowieka pozostat nie
cztowiek dwiecenia, lecz czlowiek religijny, ktéry w relagjo Boga i w Nim znajduje funda-
ment swych praw i osobowej godisd Mysl chrzecijanska, a nade wszystko éenauczania
Kosciota potwierdzaj, ze ekspertem w sprawach ludzkich niezemby¢ ten, kto nie jest jedno-
czesnie ekspertem w sprawach duchowych, boskich. Tweééclilozoficzna Karola Wojtyly i
nauczanie pasterskie Jana Pawiae Iptawidtowad¢ potwierdzag w calej rozcigtosci. Jego
ogromny dorobek intelektualny doskonale wpisugensiaktual potrzele odniesienia do téei
antropologicznych i moralnych nauczaniaskiota oraz obrony goddoi osoby ludzkiej we
wspotczesnych projektach biotechnologicznych.

Systematyczne opracowanie zagad@atropologicznych wicistym powizaniu z problema-
tyka praw cztowieka oraz z ich odniesieniem do aktuairigwestii cywilizacyjnych znajdujemy
w ostatniej publikacji Raména Lucasa Lucasa. Poofastropologii filozoficznej i bioetyki w
uniwersytecie gregonigkim w Rzymie przedstawia cathowe opracowanie fundamentalnych
zagadnié antropologicznych, pogwszy od ateistycznego materializmu, poprzenedwymia-
ry ludzkiej egzystencji osobowej: cielestpoduchowsé¢, transcendencija, religijgd moral-
nos¢, historyczné¢, gatunkoweé¢ i seksualngt. Tak wielka rénorodng¢ kwestii antropolo-
gicznych dobrze oddaje Zonas¢ problemu osobowej struktury cziowieka. Na pytahien jest
czlowiek? niemaliwe jest udzielenie uproszczonych odpowiedzi atbcharakterze materiali-
stycznym, albo spirytualistycznym. Czlowieicty w sobie, twierdzi R. Lucas Lucas, zaréwno
wymiar horyzontalny, jak i wertykalny. Sam tytuliela: Orizzonte verticale. Senso e significato
della persona umanayyraza chzenie autora do przekraczania redukcjonistycznyetcépciji
czlowieka, z jakimi mamy do czynienia w antropotagiych interpretacjach materialistycznych,
biologistycznych, historycystycznych i relatywistygch.

Na szczegbhpuwag: zastuguy rozdziaty 11 i lll, w ktérych Autor podejmuje kwasg auto-
nomii cztowieka w stosunku do Boga oraz jej dyledmatv dobie nowgytnego scjentyzmu i
technologii. Nie wacha sitam méwg o ,terroryzmie laboratoriow”, ktore dykuijludzkasci
obrazéwiata technologicznego, pozbawionego odniesieni&tarcy izrédta sensu rzeczywi-
staéci. Jego zdaniem, istnieje konieczégoszanowania pogdku prawa naturalnego, ktéry
najskuteczniej chroni i wypa sens rzeczywistoi. Istnieje take pilna potrzeba odniesienia do
sensu ludzkiego istnienia, a w nim zwlaszcza dsiseierpienia. Autor rozwa problem cier-
pienia w kontekcie sensu ludzkiegaycia, w jego obiektywnych i podmiotowych uwarunkewa
niach. Interesagy jest sposéb interpretaciji sensu cierpienia vzgutku ontologicznym, a na-
stgpnie gnozeologicznym. Egzystencjalnemu nihilizmawiksjologicznemu relatywizmowi
przeciwstawit tajemnig cierpienia zwizam z Baza wszechmog i ofiara Chrystusa. Jednag
wiara chrzécijanska nie tylko zawiera w sobie sens, ale réwnmiaje sengyciu i ludzkiemu
cierpieniu. Poznanie sengycia i nieodicznego od niego cierpienia przektadars odpowie-
dzialnas¢ w ludzkich wyborach i dziataniach.
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W ksiazce R. Lucasa Lucasa znajdziemy integralrei@josoby, interpretowanej z perspekty-
wy substancjalnej i relacyjnej. Z jednej strony dktadzie nacisk na ontologicznmetafizyczi
réznice miedzy cziowiekiem i zwiergami, a z drugiej na znaczenie prawa naturalnégoghiek-
tywnie zobowizujacego porzdku stworzenia, w ktérym — w odpowiednich proparhja uczest-
niczy take swiat organiczny. W tyrre poradku ufundowaneasprzede wszystkim prawa osobowe
czlowieka, normyzycia spotecznego i interpersonalnego, adadtykazycia cielesnego i seksual-
nego. Dobrze zostala oddana problematykaicg ontologicznej i jedri@i metafizycznej czto-
wieka. Rénica i jedné¢ sa potraktowane jako podstawa normycia osobowego i piciowego.
Znaczenie tzsamdci seksualnej i osobowej znalazio petny wyraz pmawianiu szczegétowych
kwestii etyki seksualnej. Dualsibpiciowa oraz transcendencja cziowieka w zachowhrsaksu-
alnych zostaly ukazane jako obszary realizacji jmzoej formy zycia osobowego. Sposdb po-
traktowania zagadneantropologicznych i etycznych przyjmuje tu chagakiardzo systematycz-
nego wyktadu, ponieki podecznikowego.

Niezwykle wanym elementem ngji antropologicznej R. Lucasa Lucasa, co aaleby na
koncu z naciskiem podkék¢, jest proba podwania racji spotecznych i egzystencjalnych uto-
pii, sicgajcej historycznie ji staraytnej gnozy i towarzyszej zachodniej kulturzezapo
wspotczesny postmodernizm. Gdy utopia stajensirazem dzen jednostek lub grup, ktére nie
odnajduj sie w danym porgdku spotecznym, to jest ona przede wszystkim golizm wy-
obrazni, pozwalagcym myle¢ o innej rzeczywist&i i pragré przyspieszenia jej realizacji, a
nierzadko nawetajwymusza. W zwiazku z déwiadczeniem cierpieniasimierci utopia tatwo
prowadzi do pogardy dlaycia ziemskiego i cielesnego lub do ucieczki w zdstas¢ metafi-
zyczry i eschatologiczn Tymczasem obiektywnie dana rzeczywi§tdoczesnej egzystencii
wraz z jej ograniczeniami stanowi zadanie, z ktékgrdy cztowiek musi si kiedys zmierzy,
tym bardziej na etapie cierpieniémierci.

Ks. Stanistaw WRZESZAK

Ks. Jozef ZaBIELSKI , Odpowiedzialnéé zazycie Biatystok: Wyd. Uniwersytetu w
Biatymstoku 2007, ss. 253.

Spér antropologiczny o okilena definicje cztowieka to niejednokrotnie sp6r o prawo do ro-
bienia wszystkiego, co me d& poczucie wladzy, w tym tak wladzy nad ludzkinayciem. Dla-
tego szczegllnego znaczenia we wspoéiczesnej debiaeiycznej nabrata kategoria odpowie-
dzialndci, ktéra w stanie wipliwosci antropologicznych nakazuje kieratvsie zasad: in dubio
pro dignitate.Opublikowana w ostatnim czasie Instrukcja Kongrggddamuki Wiary Dignitas per-
sonae(12 XIl 2008) daje wyraz teg odpowiedzialni oraz troski ozycie ludzkie jakozycie
osoby. Odwotujc sk do podstawowe] godéa osobowej, ktéra wyplywa z teologicznej idei ,.0b-
razu Baego”, postuluje odpowiedzial&®moralry za kada forme zycia ludzkiego i na kalym
etapie jego rozwoju. ROwriewspoiczesna literatura bioetyczna zgkr myslicieli katolickich
koncentruje si na tych dwoch przestankach w argumentacji etychumgkiej godnéci i osobowej
odpowiedzialnéci.

Wydana w ubieglym roku kgika ks. Jozefa Zabielskiego, teologa moralisty fgeara Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wysgkiego w Warszawie, wychodzi naprzeciw argumengaati
sonalistycznej, akcentigej szczegbknrole odpowiedzialnéci. Juz sam tytut:Odpowiedzialné’
zazycie,sugeruje kierunek refleksji etycznej orazdntava podstaw do rozwiazywania zi@aonych
probleméw bioetycznych wspétczesoio Wpisuje st w tradycg polskiej etyki personalistycznej i
dlatego ma szaaspotkd sk z uznaniem specjalistow w dziedzinie bioetyki&liinnych czytel-
nikéw w Polsce. Ze wzgllu na wielorakie wartgi merytoryczne stanowi ona wg gtos we
wspotczesnej debacie bioetyczne;.
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Nalezy najpierw zwrdéat uwag na sposob prezentacji probleméw pbdjh w publikacii.
Wychodzc od idei ludzkiej godriai oraz moralnej wartgi ludzkiegozycia, autor konkretyzuje
problem ochronygycia w ré&nych obszarach biomedycyny (I rozdzial). Npste osadza ten pro-
blem w naturalnynérodowisku, jakim jest rodzina i mhstwo, w ktérym rodzi gizycie i ksztal-
tuja jego podstawowe wymiary (Il rozdzial). Przediiem tego jest refleksja nad uwarunkowa-
niami osobowego rozwoju cziowieka (Il rozdziatuldikaci zamyka namyst nad cierpieniem i
$mierch jako istotnymi elementami etosu i finalizmu ludgidzycia (rozdziat IV). Ten ukiad tre-
4ci jest sam w sobie wymowny, gdgdzwierciedla drogrefleksji nad niezwykle doniostymi dzi-
siaj problemami ingerencji w ludzkigycie i przybliza do odpowiedzi na istotne pytania o jego
etyczry wartcs¢ i warunki zachowania jego integraiicd

Autor w swej publikacji uczynit przedmiotem reflgikisleg zycia w poradku wielowymia-
rowym. Na pierwszy rzut oka wydaje:ske chodzi azycie w jego biologicznym trwaniu, tym-
czasem mamy do czynienia z rozaaiem nadzyciem ludzkim nieodicznie od osobowych,
metafizycznych i etycznych jego wymiaréw. Tak koewpentarne spojrzenie prowadzi do cato-
sciowego spojrzenia ha waftozycia ludzkiego i nie pozwala agiizy¢ wymiaru biologicznego
od duchowego, moralnego czy tesobowego. Jest to niezwykle ama metodologia refleksiji,
gdyz rozwazanie nadzyciem w jego réanych warstwach, a jednocrge w sposéb dopetniggy
sig, pozwala widzié zycie ludzkie jako jeds catas¢, w ktdrej kady element jest niecgttzny i
wazny dla integralnie peiego czlowieka. 34 nauka podchodzi do ludzkiego ciata, w tym
zwtaszcza do ludzkiego embrionu jako elementu dmzoye materialnego, wowczas staje
przed ryzykiem naruszenia innych fundamentalnyefeitrktore konstytuuyj ludzkiezycie. Au-
tor ukazuje nam integrajrwizje cztowieka, ktéra gwarantuje popraywmetodologicznie i sku-
teczry praktycznie reflekgj nad rG@nymi obszaramiycia ludzkiego. Odpowiedzial§é za zy-
cie staje si wéwczas odpowiedzialdoia za cztowieka w kadym jego wymiarze istnienia.

Z uwagi ha powysze racje nie maatpliwosci, ze ksizka ks. Zabielskiego stanaivbedzie
wazny punkt odniesienia dla aktualnej debaty bioetgpzrantropologicznej na gruncie teologii
moralnej, filozofii praktycznej, a tak w kiegu szeroko pejej kultury zycia. Naleatoby zatem
oczekiwa, ze publikacja ta wptynie na ubogacenie aktualndgksfi bioetycznej, ktéra esto nie
naciza za posipem nauki i techniki. Moralna ocena ppst wspotczesnej techno-nauki i jej zasto-
sowania w obszarze ludzkieggcia nie mae st bowiem oby bez solidnej refleksji antropolo-
gicznej i etycznejSwiadomy tych oczekiwtg ks. Zabielski staragivyjsé im naprzeciw w swojej
kolejnej publikacii.

Ks. Stanistaw WRZESzZAK

John M. FARRELLY, The Trinity: rediscovering the central Christian nsyery,
A Sheed & Ward Book, Lanham: Rowman & Littlefield 2005, ss. 307.

Wydana w 2005 roku kgika pragnie upomndesie o centralne miejsce dogmatu trynitarne-
go w myli chrzescijanskiej XXI wieku. Autor stawia sobie za cel wyesie prawdy o Trojcy
Swictej w sposob wspéiczesny, jednak bez ograniczavoick wypowiedzi do potrzeb dzisiej-
szej mentalngci.

Wsréd aktualnych problemow, zgganych z proklamagjmisterium trynitarnego, za pierw-
szoplanowy uwza pokutujcy od Kanta pogd, wedtug ktérego wielu chrggjan widzi w do-
gmacie o TrojcySwictej bezuyteczny, abstraka intelektualn. Farrelly zwraca uwagna kon-
sekwencje takiego néienia: wiagnie z powodu erozji wiary w TréjcSwieta pojawia st na
Zachodzie §wiat postchrzéijanski”. Do probleméw wspoéitczesnej shiyteologicznej autor
zalicza marginalizowanie tematyki trynitarnej progwazaniu ekonomii stworzenia i zbawie-
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nia. Zauwaa take zmiar rozumienia pajcia osoba ktére pod wptywem nowigtnej filozofii

i psychologii kojarzy i bardziej zosoboweciq niz z tym, co oznaczato w teologii wiekéw
srednich. Dostrzega réwrigpolaryzaci migdzy interpretacjami tych, ktorzy przy rozieaiu
Tréjosobowego Boga wychoglod ludzkiego rozumu, a tych, ktérzy za punkt deig bior
biblijne przestanie o Krélestwie Bgm.

John Farrelly, ktéry przez ponad 40 lat wyktadaldgic trynitarms, korzysta ze swojego do-
robku i déwiadczenia. Pierwazcz$¢ jego dzieta, obejmuga rozdziaty od | do IV, megna na-
zwa historyczm. Autor przedstawia tu rozwdj doktryny o Trojwictej: w rozdziale Il przygo-
towanie do przyicia trynitarnego misterium w Starym Testamenciegdj objawienie w Nowym
oraz rozwoj wiary w Troje Swigta w epoce apostolskiej; w rozdziale 11l rozwoj rés teolo-
gicznej przed soborem Konstantynopakedm, a w rozdziale IV — teolagitrynitarra od V do
XIX wieku. Wiadomdci podane w agci historycznej g dostpne i omawiane rowniew wielu
pozycjach polskich autoréw (np. J. WarzesBig jedyny w Trojcy Oséb).

Ksiazka Johna Farrelly'ego wnosi informacje wzbogacok®motacje pogaskie]j starayt-
nosci, wskazujc przy tym na oryginalrié przekazu Objawienia. Autor obszernie, szczeg6towo
i rzetelnie przedstawia patianie s¢ refleksji trynitarnej z podzialem na poszczegdkessy
historyczne. Odnosi sido problematyki wspotczesnej, oméwionej w rozdzigla zwlaszcza
do duszpasterskiego znaczenia doktryny. W intefegigposob prezentuje ,inkulturatjob-
jawienia trynitarnego przez pierwsze cztery widkizescijanstwa: od mentalrigi judaizmu do
kultury helleaskiej. Autor uznajéw. Augustyna odpowiedzialnym za skupienie zainterasia
na Trojcy Swigtej samej w sobie, a przez to w pewien sposéb zaigjéz marginalizac te-
matyki trynitarnej przy rozweaniu ekonomii zbawienia w teologii zachodniej. Efyrwyr6z-
nia refleksg sw. Tomasza z Akwinu. Nie wplata jej wagi historyczny, ale omawia osobno w
rozdziale V.

Amerykaiski teolog analizuje przyczyny odsgaia wyznania trynitarnego na peryferie
myslenia wielu wspélczesnych chegmian. Taka postawa przejawia ¢ sichociaby
w potocznych wypowiedziach, w ktérych temat TroRwictej wystpuje jako symbol nie-
Zwiazanego zyciem abstraktu. Farrelly wskazuje mgbdta tej sytuacji w filozofii éwiece-
nia i XIX wieku, w pogidach takich autoréw jak John Locke, Immanuel K&wprg Hegel
czy Friedrich Schleiermacher.

W czsci, nazwanej przez autokanstruktywn, zostaje podita proba wyrzenia prawdy o
misterium TréjcySwictej ,wtasnym glosem”. Farrelly stawia w niej zas@de pytanie o relacje
Oséb Boskich z lugi, kwestionowane przev. Tomasza, poniewdch uznanie miatoby iy
nie do pogodzenia z niezmiersold, Boga. AutorThe Trinity...widzi drog; do rozwizania tego
zagadnienia w bardziej osobowyn abstrakcyjnym okianiu natury Boga.

Kolejne rozdzialy odnoszsie do: relacji Oséb Trojcydwictej do poradku stworzenia i
zbawienia (rozdz. V), pochodzenia Oséb Boskichdzo/I — zrodzenie Syna, rozdz. VII —
pochodzenie Duch&wictego), wzajemnych relacji Os6b Boskich (rozdz. \IDstatni, 1X
rozdziat, péwiecony jest duchowdei trynitarnej; znajduje w nim miejsce nie tylkartatyka
.Zamieszkania Os6b Boskich w duszy”, ale i implikaklezjologicznych i spotecznych dok-
tryny trynitarnej.

Dla uzyskania vekszej jasnéci, Farrelly poréwnuje rine sposoby dyskursu. Bierze pod uwa-
ge zarzuty teologéw dialogicznych i dialektycznyclodpiazajacych wartgé¢ tradycyjnej analizy
trynitarnej i modelu psychologicznege. Tomasza. Opowiadagsta budowaniem na aghie-
ciach przesziai, ale proponuje fe pewry modyfikacg tradycyjnego modelu, z @iszym
uwzgkdnieniem mitdci Ojca przy zrodzeniu Syna, w taki sposob jedimknie spowodow@a
wrazenia,ze Syn pochodzi od Duclavietego, ktory jest osobawMitoscia Ojca i Syna.
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Amerykaiski teolog péwigca rownie miejsce na anakzzwiazkdw wspotczesnej kosmolo-
gii z teologicznymi ujciami dziatania Boga we wszégtiecie i stworzenia przez Tr@Swicta
z Jej immanentnym wplywem na samoorganizéejata materialnego.

W rozdziale VII autor rozwiga ré&znice pneumatologii wschodniej i zachodniej. Roidj re-
fleksji nt. DuchaSwictego uwaa za jedno najwaiejszych zadawspoiczesnego Koiota w
dobie powszechnego zapomnienia o ,rzeczydistducha”, w ktérym, za Walterem Kasprem,
dostrzega przyczyny nagigszego kryzysu naszych czaséw. Szkadzastanawiag sk, gdzie
w Nowym Testamencie nna szuka potwierdzeniaze DuchSwicty jest wzajema Mitoscia
Ojca i Syna, Farrelly nie zwrdcit uwagi na Mt 3-18 czy £k 10, 21.

Autor The Trinity...odnosi st tez do rozpowszechnionych wodowisku amerykgskim
trendéw feministycznych uzrggych model ,Ojciec — Syn” za patriarchalny i nierumzesny.
Farrelly czyni pewien ukion w streriego typu pogidéw. Méwiac o DuchuSwigtym, we wia-
snych refleksjach, ale nie w przytaczanych stowgzhlw. Tomasza, zywa zenskiego zaimka
i wprowadza go nawet sam do cytowanych tekstow gelar(np. J 16, 13; J 14, 25). Zostaw-
my tego typu problemy pisarzom anglojcznym, postugacym sk, delikatnie méwdc, jezy-
kiem niezbyt wymagagym pod wzgidem rodzajow rzeczownika, tym bardzigg, polski rze-
czownikduchma swojzenski odpowiednik -dusza ktéry posiada wtasne, specyficzne znacze-
nie. Nazywanie Duch&wictegoDusz; Swietq byloby, co najmniej, niepowzae, przynajmniej
na obecnym etapie rozwoju polszczyzny.

Farrelly zmaga size znaczeniem pgjia osoby we wspéiczesnej filozofii i psychologii.
Rozwaa wptyw tych nauk na rozumienie tradycyjnej dokyntrynitarnej. W nawjzaniu do
modelu psychologicznego rozpatruje kwestktu/aktowswiadomdci Trojcy Swigtej. Postuluje
tez nadanie wikszej wagi wzajemnym relacjom Os6b Boskich tylko ich dystynkcjom. Do-
strzega brak odpowiedniego astenia zagadnietrynitarnych w teologi duchowdci i temu
zagadnieniu piwieca ostatni rozdziat. Omawia przy tym trynitarne eledeklezjologiczne
(wedlug Ratzingera, Zizioulasa, Volfa), azakrynitarny schemat Eucharystii oraz trynitarne
implikacje sprawiedliwéci spotecznej i stosunku do innych religii. Zdani€arrelly'ego,roz-
paczliwie potrzebujemy duchowioi trynitarnej, a zarazem przywrdcenia centralnegejsca
misterium TréjcySwictej w teologii, poniewa w ten sposéb dalziemy mogli wy§é poza sa-
moograniczenie w kierunku nagtszych dyspozycji ludzkich i chridjanskich. Problemy
wspolczesnej mentalda wiaza Sie najczsciej ze ztym rozumieniem,alz kwestionowaniem
jednaici mitosci i prawdy, wynikagcej z jednéci Boga, ktory niepodzielnie jest Mitoia, i jest
Prawd,.

Lekture The Trinity... utatwia niezwykle przejrzysty i upamdkowany uklad trei,

z wyciem tych samych stow powtarzeych sé w tytutach rozdziatéw i podrozdziatéw,
z wprowadzeniem i podsumowaniem wzétgm rozdziale. Bogaty zbidr przypiséw i dodatek
bibliograficzny uwzgtdniajacy liczne wspéiczesne pozycje podnpseartas¢ dzieta. Farrelly
raz tylko cytuje Jana Pawta Il, ktory przectematyce Osob Trojcywictej pawiecit trzy en-
cykliki. Szkoda,ze autor chocigby w czsci obejmujcej refleksg historyczm nie umigcit
przynajmniej wzmianki o n#i trynitarnej tego Papi&.

Pazyteczna ksizka Johna Farrelly'ego pozwala zapozis& z r&znymi pradami intelek-
tualnymi oddziatuicymi na ksztattowanie simysli dzisiejszych teologéw. Za jej najghisz
wartcs¢ nalezy jednak uzné proby okreslenia zasadniczego problemu wspofczesnego chrze-
$cijanstwa.

Izabella MENTEK
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Lucian TURCEScU, Gregory of Nyssa and the Concept of Divine PersoBsford
University Press 2005, ss. 171.

Podstaw tej publikacji byla praca doktorska autora obromiona Uniwersytecie
w Oksfordzie. Turcescu pragnie waissie w wielka dyskusg teologoéw i patrologéw, jaka po-
jawita sk w ostatniej dekadzie wokot wezesnocKaianskiego pogcia osoby. Uznat za zasad-
ne zagcie st tym tematem rownieze wzgtdu na liczne niejednolite wspétczesne koncepcje
osoby.

W szdciu rozdziatach przechodzi debjecia osoby w starytnasci (rozdz. 1) iKoncepciji
filozoficznych, ktére uksztattowaly pag jednostki Uw. Grzegorza z Nysgsozdz. Il) do ana-
lizy poszczegolnych traktatow trynitarnych tegooaat(rozdz. Il i IV), a take Listu przeciw
Eunomiuszowirozdz. V) iO DuchuSwietym przeciw Macedoniano(rozdz. VI).

Turcescu zwraca uwaga sporne autorstwo traktatow przypisywanyathzw. Bazylemu
badz Grzegorzowi z Nyssy. Wierny przjgj metodzie integracyjnej uwzginia liczne koncep-
cje filozoficzne, ktére wplyely na sposob mijeniasw. Grzegorza — ,mistrza cytatow”. Ukazu-
je tez wzajemne zalaosci pisarzy stargytnych, m.in. wptyw Plotyna na rozumienie woli 23
przez Grzegorza. Autor polemizuje z rozpowszechnmerXX wieku opini, wedle ktérej oo.
kapadoccy wysuwali pegie osoby przed substaac]

Turcescu podkgta jednoczénie samodzielni@ myslenia Grzegorza z Nyssy. Wyjdajac
znaczenie relacji Os6b Boskich u tego autora, dzkirteolog prezentuje jego jak najbardziej
biblijne spojrzenie. Piszege byt to chrzécijanin, ktory uywat wprawdzie wspotczesnego mu
jezyka filozofii, ale swag koncepat osoby uksztattowat nie tylko w oparciu o wied#ozo-
ficzna, ale przede wszystkim na podstawie Pis$mactego. Autor wyjania réznice midzy
pojmowaniem indywidualnego i powszechnego, osolyzKiej i Boskiej, os6b i natury,
a analizujc relacje Oséb Boskich zauig ze Grzegorz z Nyssy nie zatrzymuje gdynie na
ich znaczeniu ontologicznym, ale dostrzega i st&ravyrazic prawd; o komunii trynitarnej.
Autor podkréla prekursorsk role sw. Grzegorza, ktéry juw epoce Soboru Nicejskiego nie
utozsamiat ze sabpoje¢ ousiai hypostasis.

Turcescu przedstawia koncepcprzegorza jako pedn biblijna, odpowiadajca wspotcze-
snym pogidom. Podkréla znaczenie jego wktadu w rozwoj doktryny trynikjri samego po-
jecia osoby. Umieszcza go w gronie tychshayeli starazytnosci chrzeécijanskiej, ktérzy zma-
gali sk z interpretagj objawienia TrojcySwictej i dzicki ktorym chzenie do gibszego poznania
Boga zaowocowalo lepszym zrozumieniem cztowieka.

Ksiazke wzbogacaj liczne przypisy i obszerna bibliografia. Pracaitanatpliwie odpowia-
da na obserwowane w ostatnich latach znaczne ezsoteanie teologilV wieku. Moze shiy¢
poszukugcym pogebionych informacji ntsw. Grzegorza z Nyssy, jego epokiagdw filozo-
ficznych IV wieku i ksztattowania sidoktryny trynitarne;.

Izabella MENTEK

Herbert VORGRIMLER , "... und das ewige Leben. Amen!Christliche Hoffnung
Uber den Tod hinausMinster: Aschendorff 2007, ss. 96.

Najnowsza kazka wybitnego niemieckiego teologa stanowi owoc jegsobistych
przemyglen na temat eschatologii. Autor pisze systematycznezwykle jasno, bez wdawania
si¢ w kwestie szczeg6towe. Nie zamieszczazadnych kontrowersyjnych pagléw, chocia
we wstpie nadmieniaze obecnie mdiwe s3 pewne sformutowania, ktére do niedawna nie
byly brane pod uwagw teologii.
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W dzieskciu rozdziatach wymienia najumaiejsze trendy, jakie pojawilyesiv historii eschato-
logii katolickiej i protestanckiej (np. sen duszpakrétce odnosi sido nich. Nawet w zwiztej
refleksji daje zn&o sobie erudycja znanego teologa. H. Vorgrimlerysia z dorobku takich au-
toréw jak Rahner, Moltmann, Balthasar czy Desela8egtler. Odwotuje sido przedchrzeijan-
skich wyobraen zwiazanych zemierch i sprawiedliwdcia po odejciu z tegawiata. Przypomina
Zwiazane z tym zagadnieniem pady staraytnych (np. Seneki). W interegay sposob przedsta-
wia etymologg, pochodzcego z dialektu, niemieckiego okienia czyéca.

Vorgrimler koncentruje gina zagadnieniach przekrojowych. Pomija np. zupegat mil-
lenaryzmu. Wspomina teg@rzmartwychwstania mierci, ktér okresla jakomylne pojcie, ale
zgadza si przyst& na okrélenie przemiana wimierci. Nie wdaje si w dyskusg o apokatasta-
zZie, ale przytacza opinie innych np. BalthasaraltiManna. Pytanie o puste pieklo pozostawia
bez odpowiedzi, ale wspomina przy tym o gorzkicakatch piekta pojawiagych st juz na tej
ziemi (np. Gulag, Auschwitz). W ostatnim rozdziateawiazrodta szczgscia wiecznego powo-
lujac sk przy tym na Balthasara i Rahnera. W zestawieniazilw nieba wedtugw. Tomasza i
Dunsa Szkota, odnagz/ch s¢ do zmiennéci i niezmiennéci w zyciu wiecznym, Vorgrimler
zawiera delikatne sugestie wskapa na zwizek powyszych koncepcji z cechami osobistymi
autoréw.

Ksiazka niemieckiego teologa ma tradycyjny ukfad;ve niej oméwione kolejno$mieré
(sz&¢ pierwszych rozdziatéw),ad Bazy (rozdz. VII), zawiaty, czyciec (rozdz. VIII), pot-
pienie na wiecznig (rozdz. I1X) i wreszcie radoi nieba (rozdz. X). Zwraca uwagze stosun-
kowo duzo, bo ponad 50% miejsca, poecone jestmierci.

Walor dzieta stanowi wiziwy dojrzalemu naukowcowi prostyzyk, bez niepotrzebnych
upiekszen, jakimi mogtyby by, naduywane niejednokrotnie przez innych autoréw, ,rze-
czowniki nadmiernie zimne”. Na pierwszy plan wysuwapie starannie dobrane refleksje
samego Vorgrimlera. Autor stara; swydoby¢ istok chrzécijanskiej eschatologii: po zmar-
twychwstaniu Chrystusa trwgjvprawdzie nadal cierpienie, tzy, grzedmiier¢, ale bezpow-
rotnie nie ma ja beznadziei.

Izabella MENTEK

Pietro Angelo MURONI, L'ordine dei Sacramenti dell'iniziazione cristiand.a sto-
ria e la teologia dal XIV secolo al 1992 nel rit@mano, (Biblioteca Ephemerides
Liturgicae, Subsidial41), Roma: Centro Liturgico Vincenziano 2007, s&10.

Pietro Angelo Muroni, kaptan archidiecezji SassaiWloszech. Jest docentem Papieskie-
go Instytutu Liturgicznego w Rzymie, Papieskiegodaigtu Teologicznego na Sardynii oraz
Papieskiego Wydziatu Teologiczne§wictego Bonawentury w Rzymie.

Ksiazka ta ukazuje relacje guzy Tajemnig Paschala i Pig¢dziesitnica Chrystusa a ta-
jemnic Kosciota, czyli objawia cat moc chrystologiczni eklezjologiczia. Dzieto Muroniego
moze byt wielka pomoe@ przy analiziezrédet, teologii, nauczania Koota, katechezy, prawa,
w konfrontacjizrodet liturgicznych, zgodnie z metodhterdyscyplinara. Dzisiaj bardziej ri
kiedykolwiek potrzebna jest analiza tekstéw i hatéstorycznych. Autor przedstawia sakra-
menty inicjacji chrzécijanskiej w ich wymiarze teologicznym, liturgicznym agtoralnym. Od
pocatku istnienia Kdéciota do Xl wieku celebracja sakramentdw inicjachrzecijanskiej
byta zwhzana z Tradyej ktéra widziata w nich swego rodzaju bradia przygcia innych sa-
kramentéw. Bierzmowanie ukazywano jako dopetniaieztu i Eucharystii. Od Xl wieku
pierwsze ksigi liturgiczne przewidywalty jii celebraci sakramentu bierzmowania w osobnym
rycie, a w konsekwencji oddzielone zostalyztalpozostate sakramenty inicjacji chizign-



258 RECENZJE

skiej. W ksizce zawartegsowoce badanaukowych, przeprowadzonych wedtug metody anali-
tycznej opartej narddtach teologicznych, liturgicznych, prawa i naamtia Kaciota zgodnego

z naukami interdyscyplinarnymi. W kgte znajduje si bogata bibliografia dotyaza sakra-
mentow inicjacji chrzécijanskie;.

Ksiazka zawiera trzy egci. Pierwsza omawia zagadnienie sprawowania sakgmveni-
cjacji chrzdcijanskiej w okresie poprzedzagym Sobdér Trydencki. G&¢ ta sklada siz trzech
rozdziatéw. Pierwszy omawia oddzielenie bierzmoward chrztu. Autor swoje badania opiera
na dokumentach Koiota tego okresu (XIV-XV w). Rozdziat drugi porasproblem wieku, w
ktérym naley przystpowa do sakramentu bierzmowania w wybranych krajactojfarciu o
statuty synodalne Wioch, Niemiec, Portugalii i kbiarii). Trzeci rozdzial omawia zagadnienie
relacji zachodgcych midzy chrztem, bierzmowaniem a Euchagysti nauczaniu Kéciota w
péznym okresie scholastyki. Przede wszystkim autoemapswoje rozwaania na nauce Dunsa
Szkota, Guglielmo Ockhama i Tomasza de Vio (Kajgtan

W drugiej czsci autor rozwaa gtéwnie nauk Soboru Trydenckiego dotygz teologii
chrztu, bierzmowania i eucharystii. Ponadto zwrasag: na wiek przyspujacych do tego
sakramentu. Rozdziat pierwszy teg&a przedstawia problem wieku w Kgiotach reformowa-
nych i we wspodlnotach anglikskich. Szczegdtowo ukazuje teolegihrztu, bierzmowania i
Eucharystii w hauczaniu Soboru Trydenckiego, addlierzmowania wrodtach liturgicznych.
W rozdziale drugim tej e#ci autor ukazuje rozwdj teologiczny jedisbsakramentow inicjacji
chrzécijanskiej w szkotach teologicznych scholastyki, barokuszkole dominikaskiej, jezu-
ickiej, Franciszka Suareza i w szkole karmaditaej. W trzecim zéarozdziale ukazany jest
wymiar pastoralny sakramentéw po Soborze TrydencRirrede wszystkim autor skupia savoj
uwag; na problemie wieku przygiujacych do sakramentow inicjacji chépganskiej, podg-
tym w niektorych synodach regionalnych i prowingjeth w relacji do nauczania Kziota.
Autor swoje dociekania naukowe opiera na wybrarkyafach europejskich takich jak: Wiochy,
Niemcy, Francja.

W trzeciej czsci ksiazki autor skupia uwagna problemie dotyezym kolejndci przyjmo-
wania tyctie sakramentow: bierzmowanie po Eucharystii. Mokidao swego rodzaju schizo-
frenii miedzy teologi a praktyls sakramentalw wiekach XVIII-XX. W rozdziale pierwszym
maéwi 0 przesuriciu bierzmowania na czas po pierwszej Koméwmietej. Odwotuje s tutaj do
dokumentéwzrédiowych, synodéw prowincjalnych, Magisteriumd€imta. W drugim rozdziale
tej czsci jest mowa o sakramentach inicjacji chdjnskiej w nauczaniu Drugiego Soboru
Watykaiskiego i 0 znaczeniu teologiczno-liturgicznym. Paye sk na najnowsg literatue w
tej materii.

Ksiazka ta jest bardzo przydatna dla studentéw teolegiktadowcow liturgiki i teologii
dogmatycznej. Jest cenpomog dla przygotowujcych sk do przygcia sakramentow inicjacji
chrzécijanskiej. Autor porusza w niej realne problemy, ktdotykah dzisiejszych chrzeijan.
Sugeruje ponadtae dobrze bytoby powréeido celebracji sakramentdw inicjacji chieigan-
skiej wspolnej podczas jednego ofuta.

Ks. TadeuszY&ZEWSKI

Anna PALUSINSKA, Filozofia ikony u Teodora Studyty i NiceforaLublin: Wyd.
KUL 2007, ss. 184.

Opublikowana w 2007 roku kgika Anny Palusiskiej pt. Filozofia ikony u Teodora Study-
ty i Nicefora, ktorej podstawbyta rozprawa doktorska broniona na Wydziale EifozKUL,
stara s wypelnit luke w polskiej literaturze, ktora dad w marginalny tyko sposéb interesowa-
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la sk obydwoma bohaterami. Moa powiedzié, ze jest to praca na naszym gruncie prekursor-
ska. S4d wiele mana sé byto po niej spodziewa

Autorka méwi we wsipie, jakie przywiecap jej cele. Ksizka ma by odpowiedz na
wielkie zainteresowanie ikantak w kegach katolickich, jak i protestanckich, ktéremwgharje
jednak gtbszej refleksji. Przypisuje pracy charakter apdipgany. Przeciwstawia spowierz-
chowngci zachodniej teologii obrazu, wedtug ktérej wizeeld artystyczny petni jedynie kol
dekoracyji, nauczajca lub przypominajca. Sprzeciwia s interpretowaniu ikony za pomsc
kryteribw czysto estetycznych, z pomitiem kontekstu teologicznego i filozoficznego, gdy
powoduje to niezrozumienie jej istoty. Sprzeciwi@\sreszcie tzw. ,rewolucji” we wspoicze-
snej sztuce religijnej, przejawigej st ,redukcp i uproszczeniem form wyrazu artystycznego i
zastosowaniem sztuki abstrakcyjnej do «obrazowarzeszy Baych” (s. 9). Autorka broni
wreszcie ikony jako wyrazu prawowiernej naukiskiota i stosownéci jej kultu. Pragnie
przedstawd burzliwy proces ksztaltowaniagsteorii ikony, ktérej zwiéczeniem miata hy
scholastyczna teoria Nicefora i Teodora StudytygRie przy tym wydohyjej filozoficzne
zalazenia, &cisle rzecz biagc watki arystotelesowskie.

Odpowiednio do celéw Autorka dzieli prawa trzy rozdziaty. Najpierw umieszczagddsztuki
ikonowej na tle innych domingych w Kdciele zachodnim paradygmatow sztuki religijne;.
Przedstawia genez znaczenie ikony oraz jej kplv zyciu Kosciota, a take definiuje pajcie ka-
nonu. Doszukuje sizrodet wyranej odmiennéci zachodniego malarstwa religijnego, ktére, jako
nie do kaca odpowiadajce doktrynie katolickiej (wyranej chociaby w orzeczeniu Il Soboru
Nicejskiego z 787 roku), ani potrzebom duchowggmia Kdiciota (zwkaszcza liturgicznego), sta-
wia nieporéwnanie nej od sztuki ikonograficznej. Moa s¢ wrecz doszuké& opozycji medzy
terminem ,jkona” i ,obraz religijny” w znaczeniu @aodnim. Autorka pisze bowiem: ,Obraz reli-
gijny nie posiada funkcji prawdzioiowej. Istnieje tu relacja do prawdy artysty, mia natomiast
relacji do prawdy objawionej. Dlategaztpickno obrazu jest pknem estetycznym, ¢kno ikony
wynika z& z jej Prawdy, ktora jest prawabjawiora” (s. 56). W innym z&miejscu: ,Ikona nie
przedstawia zdarzenia lub osoby, ale akt zbawcgaBostosunku do cziowieka”, natomiast ob-
razy, ,ktére speiajfunkcic narracyja, skupiaj sic na dokladnym oddaniu historycznego wyda-
rzenia i nie musgodnost sig do jego ponadczasowego znaczenia” (s. 57).

Rozdziat drugi péwiecony jest historycznemu kontekstowi ksztattowaniaelogii ikony.
Przypomnijmy,ze byt nim diugi i krwawy konflikt w cesarstwie bizgnskim, ktory kosztowat
zycie wielu czcicieli ikon, kasatklasztoréw oraz eZciowe lub catkowite zniszczenie niemalej
liczby cennych dziet sztuki sakralnej. Ten tryegj w sumie ponad wiek (730-843) konflikt
stanowi w historiografii bizanfiskiej cah epok;, zwary ikonoklazmem. Autorka omawia jego
przyczyny, kréli sylwetki najwybitniejszych ikonofilow: Jana Daswgskiego, Nicefora i
Teodora Studyty oraz przedstawia zasadnicze poskawgklastyczne (ikonoklazm radykalny i
umiarkowany) i ichzrédia filozoficzne.

Trzeci, zasadniczy rozdziat dotyczyzjgamej teorii ikony. Najpierw neopldiskiej teorii
partycypacyjnej, w ramach ktérej Autorka referuglady Hypatiusza z Efezu, Leoncjusza z
Neapolis i Jana Damastkiego, nagpnie z& scholastycznej teorii relacyjnej, ktérym to ter-
minem okréla poghdy Nicefora i Teodora Studyty.

Ze wzgkdu na wielé¢ podgtych przez Ang Palushska problemow ksizka stanowi swego
rodzaju kompendium wiedzy na temat obrazu religingego genezy, duchoém, miejsca w
kulturze... Nie sposéb ginie zgodzt z wieloma postawionymi przezaniezami. Wydaje si
np., ze rzeczywicie kult obrazéw nigdy nie zostat na Zachodzie tpwnie przemglany, a
teologia ikony na dolrsprave sig tu nie rozwirta, mimoze orzeczenia Il Soboru Nicejskiego
sa orzeczeniami powszechnie obamijacymi — réwnie w Kosciele tachskim. By maze
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sprzeciw wobec Soboru wyrany w Kskgach karoliskich sprawit,ze zywy byt wciaz na Za-
chodzie — nazwijmy to — ,petzgy” ikonoklazm, ktéry znalazt ostatecznie upust efd®maciji
i jej stosunku do obrazu. W tym niedostatku refiekslezatoby take upatrywd kryzysu
wspotczesnej sztuki religijnej.

Niestety, ten, kto sugerq sk tytulem ksizki spodziewatby si pracy na temat twoércza
dwoch wybitnych wschodnich teologéw ziea VIII i pocatku IX wieku, mae jednak czé
sig rozczarowany. Tytut rozmijagsbowiem w znacznej mierze z jej zawdda.

Problemem jest jusama wiel& przedstawionych we wgiie celéw. Zainteresowanie iko-
nami w ostatnich dziegiioleciach zaowocowato ostatecznie pojawienientei¢ bogatej lite-
ratury na temat malarstwa sakralnego. Niemaazatem powiedzéezeby luki w tej dziedzinie
rozktadaly st rownomiernie i trzeba bylo wszystkieitki podejmowaé na nowo. Wystarczyto-
by raczej odestaczytelnika do odpowiednich pozycji, a samemu sksji na tym, co do tej
pory jeszcze nieznane.

Przeanalizujmy wgc tytut: Filozofia ikony.. W tym miejscu naley wyrazic zadowolenieze
Palushska nie trzyma gigo konsekwentnie. W refleksji nad ikpnie sposob przecieoddzie-
li¢ argumentow filozoficznych od teologicznych. Jedrg/kluczowych probleméw teorii ikony
jest bowiem jej uzgodnienie z dogmatem o unii higtysznej w Chrystusie. §leartysta przed-
stawia na obrazie Chrystusa, ktory posiada zardwvidpialna natue ludzka, jak i niewidzialrm,
natue bosk, to albo rozdziela obydwie natury, alba teiesza je ze sabpopadajc tym sa-
mym albo w heregj nestorianizmu, albo monofizytyzmu. Kluczowy zatprmablem ikony ma
charakter wybitnie teologiczny.

Drugi czton tytutu wskazuje na Teodora Studiypatriarcle Nicefora jako jej gtéwnych
bohateréw. Spojrzawszy jednakzjoa plan pracy wida ze tak nie jest. Nawet trzeci, zasad-
niczy, a przy tym najobszerniejszy rozdziat pratgoria obrazu uksztattowana w sporach
ikonoklastycznych nie odnosigsilo tematu cakei. Czyni to dopiero drugi jego podrozdziat:
Scholastyczna teoria obrazu Teodora Studyty i quatny Nicefora. A i tu pierwszych kilka-
nascie stron péwieconych jest orygenizmowi, gnostycyzmowi, Euzebiwgza Cezarei,
Germanowi z Konstantynopola, czy tradycji judaighej. Ma st wrazenie, jak gdyby Au-
torka stosowata metqd,juz, juz, ale jeszcze nie” — zapowiada$coo cihgle nie nasfpuje.

Ktos powie,ze nie sposéb pigao koncepcji ikony tych wybitnych teologéw bez uverl
nienia kontekstu historycznego, filozoficznego teglogicznego. To prawda, ale materiat nie
jest wcale rozplanowany takzeby pokazé, jak 6w kontekst wpltywa na #& czy rozumienie
ich Antirrhetikoi. Poszczeg6lne wydarzenia historyczne, koncepoglagly oméwione s nie-
jako niezalenie od siebie — nie oddzialgj na siebie hawzajem. Nie wiadomo np. dlaczbgd
po rozprawieniu giz poghdami ikonoklastycznymi przez Jana Damaskego potrzebna byta
nowa koncepcja. Czy to tylko wplyw nowycha@éw filozoficznych (arystotelizmu), czy#e
konieczné¢ wynikajaca z niedostatkow koncepcji Damasteyka? Nie dowiadujemy eiw
konsekwencji, dlaczego to witde koncepcja pary arystotelikéw miataby startomwienczenie
mysli ikonofilskiej.

Nalezy rowniez zapyta, dlaczego w tytule wymienienia gedynie Teodor i Nicefor, skoro
poghdom Jana Damasiskiego Autorka péwicca talkh sanmy uwag: i poréwnywaln liczbe
stron. Naley sic domylac, ze ci trzej nie g przez Anr Palushska traktowani z jednakoav
estyma. W poghdach Damasaezyka widzi ona zapewne pewien tylko etap w rozwajn-
cepciji ikony, ktéry dopetnia sidopiero u dwoch pozostalych. Nie dowiadujengytego jednak
Z tekstu, bo, jak sirzekto, nie wiemy czego nie dostoi partycypacykmicepcii ikonyze po-
trzebna jest jeszcze relacyjna.
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| jeszcze jedna niewykorzystana szansa. Autorklugaie sé w $lad za P. J. Alexandrem
okresleniem ,scholastyczna teoria obrazu”. Tymczasendde&tudyta oraz patriarcha Nicefor
sa prezentowani ham, nie jako najwybitniejsi, aleojgidyni przedstawiciele owej ,scholi”. A
przecie dwoch uczniéw to jeszcze nie szkota; i gdzie ich nauczyciele? Szkota yie sk
zawsze z jad¢ tradych, jakimé dziedzictwem, ba nawet z jakirinstytucjami, np. na Zacho-
dzie byt to uniwersytet. Czy o czgrtakim mazemy méwe i w tym przypadku? Paluska cz-
sto zamiennie postugujezderminami ,scholastyka” i ,arystotelizm”. Czy jest aby uprawnione?
Znajoma¢ odpowiedzi na te pytania zapewne wiele powiedaiata naszych bohaterach. Jed-
nak zostaj one bez odpowiedzi, a z pewinia polskiego czytelnika, ktéry ma nieporéwnywal-
nie wicksze szanse zapoznsic ze scholastyklacinska interesowatoby, na ile oryginalna jest
scholastyka grecka.

Nie stawiamy tu bynajmniej zarzutow dotgcych jakicl$ bleddw merytorycznych w zrefe-
rowaniu myli ktéregas z teologéw. Ksizka we widciwy sposob oddaje pagly Damasce
czyka, ufam zatenze i analizyAntirrhetikoi Teodora i Nicefora poprawnie ukaz@rystotele-
sowskiezrédia ich koncepcji. Co wcej dziki tej publikacji rozwiane mogly zostgpewne
uprzedzenia wynikte z &linych interpretacji W. Tatarkiewicza z jeddstorii estetyki

Zarzuty nie sprowadzapie ostatecznie tale do nadmiaru zamieszczonych wakse tréci, a
przeciwnie, wynikaj z niedomiaru: niedomiaru t@ dotyczcych Teodora Studyty i Nicefora. W
efekcie bowiem otrzymujemy okoto czterdziestostrowly artykut (mam tu na ndly fragment od
123 do 161 strony) zamiast dwustustronicoweyzksidotyczcej ich filozofii ikony.

Autorce naley sie natomiast wdzczna¢ za zainteresowaniegsiviasnie tymi teologami.
Maja oni bowiem szczegdlnego pecha, gdie zaliczajc sk juz do p&nych Ojcéw Kdciota,
sa czesto pomijani, a w literaturze polskiej niemal zupetieobecni. Ale st wiasnie bioi sie
olbrzymie nadzieje zwrane z publikagj Palushskiej i w efekcie niedosyt czytelnika. Z pew-
noscia Ci greccy pisarze zastugupa jeszcze wnikliwsgzanaliz i poswiecenie im, mae nawet
kazdemu z osobna, wkszej liczby stron.

Piotr FELIGA

Piotr JAROSZYNsKI, Cztowiek i nauka. Studium z filozofii kulturyLublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2008, ss. 430.

Staraniem lubelskiego Polskiego Towarzystwa Tomasa&winu ukazalo s drugie, po-
szerzone wydanie kgiki wyktadowcy filozofii Katolickiego Uniwersytetu wbelskiego profe-
sora Piotra Jarosagkiego — Cztowiek i nauka. Studium z filozofii kufy. To ksizka, w ktorej
autor stara giprzedstawi dtuga, bo liczica blisko trzy tysace lat, histog ludzkiego tworzenia i
ksztattowania nauki. W monografii podejmuje wysifgkedstawienia historii nauki wraz z pro-
ba ukazania konsekwencji ludzkich poszukivatelektualnych.

Ksiazka rozpoczyna siproa wskazania poegku racjonalnéci, a zatem od pyta gdzie
tak naprawd rozpoczta sk nauka? W jakiej kulturze ma pagek to, co do dzi uwazamy
za szczyt ludzkiego dwiadczenia — racjonaldé — i jaki ma ona charakter? Odpowiagaj
na te zagadnienia, autor &#ki wskazuje trzy starytne cywilizacje, w ktérych narodzitaesi
zorganizowana forma racjonakwb— Egipt, Babilon i Greej Egipt to ojczyzna matematyki i
geometrii, Babilonia astronomii i astrologii,sz&recja to ojczyzna filozofii. W tych trzech
cywilizacjach powstata néy opisupcaswiat, ale tylko w Grecji miata ona charakter catikow
cie wolny i bezinteresowny. W Egipcie matematykazygh do wyliczania olgjtosci pol i
zbioréw oraz konstruowania wielkich budowli saksaln, w Babilonii zadaniem astrologii
byto przewidywanie przyszigi, by wplywa na ksztatt teraiejszaci, za dopiero w Grecji
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(a doktadnie w kggu kultury jaaskiej) nauka pojawita sijakotheoria— poznanie dla samego
poznania gcire propter ipsum scije

To w Grecji, referuje autor, pojawiagskluczowe dla catej kultury Zachodu, a potem dla
calegoswiata, poznanie teoretyczne, zdobywanie wiedzy qdoy wiedzi€, a poprzez to
lepiej rozumi€ i przezywaé swiat. Istot kultury racjonalnej Grekow okék zatem to, co oni
sami nazywalbios theoretikds a co mana przettumacayjako zycie teoretyczne albaycie
kontemplacyjne. Wedtug filozoficznej kultury helkkiej cztowiek zostat stworzony przez
Boga, aby poznawai ogladat. Takie poznanie, ktore jest ,rozumnym agddniem”, nigdy
nie jest staebne, a zatem jest wolne i przez to stagecenniejsze — ani korz§, ani przy-
jemnas¢, ani wiadza nie magdorowna wielkosci dobru, jakim jest czyste poznanie.

Grecy jako pierwsi wskazali zatem na najiko najwyszy przejawgycia —zycie rozumu.
Jezeli poznanie nie jest podparkowane celom praktycznym ani politycznym, to celsitia
ludzkiego staje gidobre i rzetelne poznanie rzeczywisipbo takie zadanie wyznacza mu jego
racjonalna natura. Dopiero dki takiemu poznaniu zdobywaesinadros¢. Kogo jednak wedtug
Grekéw mana nazwé madrym? Nie jest nim ten, kto jedynie doznaje &a— ,gapi s¢” ha
Swiat, nie jest nim take ten, kto potrafi costworzy¢, korzystajc ze zdobytego dwiadczenia.
Madros¢ dla Hellendw to znajondé i rozumienie przyczyn wszystkiego — calej rzec sy,
umietnos¢ odpowiedzi na pytanidia ti — dlaczego? Poznanie przyczyrztédio i cel praw-
dziwej madrosci | wiedzy oswiecie.

Autor bardzo rzetelnie przybh kluczowe dla greckich filozofow pgjie przyczyny, udo-
wadniajc w ten sposobzijedynie na takim fundamencie, poprzez naturaliymjkajace z ro-
zumu pragnienie poznania i poszukiwanigdmsci przez okréenie przyczyn, mdiwa byta w
greckiej kulturze statgytnej wiedza. Jednak méyd o wiedzy Grecy czynidos¢ szczegotowe
rozr&nienie, zaznaczag, ze nie kade poznanie do niej prowadzi. Dlatego stworzyli gho-
cia —ddksai epistéme- pierwsze oznacza mniemanie, ogiiozor, drugie Zaokresla wiedz
rzetelry i prawdziva. Mniemanie nie ma klauzuli prawdzivm. Oparte jest bowiem na wy-
obraeniach i cieniach rzeczy. Dopiero wiedza, opigraggi na kontemplacjgwiata, mae
oznacza to, co state, sprawdzalne, rzetelne, pewne, kenéetprawdziwe. Niestetyoksajest
rodzajem poznawczej sklorgwd do ulegania temu, co tatwiejsze, szybsze, mmestkest zawsze
w dyspozycji i tatwo poddaje grdznorakim naciskom. &t zmienné¢ opinii i mniema pod
wplywem czasu, haciskovatlz uczié.

Autor, analizujc pocatki fenomenu racjonalisoi, podkréla bardzo wyranie, 2 geniusz na-
uki zaproponowanej w ndeniu Hellendw oparty jest na poszukiwaniu i wskeagiu przyczyn.
To przyczynadrchd naprowadza na zrozumienie i racjonalne wgnieswiata. Nie chodzi tu
jedynie o wskazanie przyczyn fizykalnych, ale pezedszystkim metafizycznych, czyli takich,
ktére g w stanie ujawrdi formalry i materialla, sprawcg i celows strorg istnienia rzeczywistai.
Dzieki temu nauka nie jest jedynie sylogizmem, ale wakeem na przyczyny istnienia realnych
rzeczy — prawdy bytu. Poznawczeai prawdy jest tu najistotniejsze, oznacza bowidasnae
mysli sformutowanej jako g o tym co jestze jest. Prawda posiada zatem charakter epistemiczny
jest whasnécia mysli (sadu), ktéra stwierdzae ca jest, ale — i na to akcent w swojejdisie kia-
dzie Jaroszyski — dla Grekdw ,jest” €inal) musi dotyczy tego, co jest haprawdStd wynika
ontologiczny, a nie sylogistycznyad jedynie logiczny (niesprzeczny) aspekt poznan&oré-
tyczna prawda jest zgoditia mysli ludzkiej z tym, co naprawgjest — z rzeczywistgia. To dzk-
ki takim rozwihzaniom Grekom i stworzonej przez nich kulturze addt stworzy i ocalic nauk
jako dziedzik poznania silnie zwrzary zeswiatem realnym.

Mimo jednak tak zdefiniowanej przez greckulture wiedzy, od pocatku istnienia nauki
dokonywato si jej odegcie od bezinteresownej i wolnej koncepcji do praktego wykorzy-
stywania wscisle okreglonych celach. Safti zaczli wykorzystywa filozofie i retoryle ze
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wzgledu na ich przydatrié w zdobywaniu stanowisk politycznych, a stoicy wiagzasadniania
moralndci. | tak niestety dzialo siwtasciwie na przestrzeni catej ludzkiej #tiyi rozwoju wie-
dzy, szczegodlnie w dziedzinie nauk szczegotowyiaoria przeksztalcita si w technologia
czyli naule propter uti— uprawian ze wzgédu na jej praktyczne wykorzystanie. Filozofia prze-
stata by madroscia teoretyczn, a stata si madroscia praktyczn.

Jaroszyiski w swojej ksizce stara giprecyzyjnie uchwydii ukaza moment, w ktorym w
kulturze europejskiej nagiuje zerwanie z aitiologi— teoretycznym wygaianiem przyczyn,
tak charakterystycznym dla kultury umystowej Grekdwnikalnym w skali cywilizacyjnej.
Wskazuje, kiedy przestato bystotne wyjanianie rzeczywistei w aspekcie przyczyn, a roz-
poczta sk hermeneutyka — teoria znakwzyka u stoikéw i mistyczno-poznawcze zjednocze-
nie z Prajedni u neoplatonikow.

Schytek i kulturowa zagé $wiata staraytnego sprawiaze rodzi s nowy typ cywilizacji,
opartej na religijnym przestaniu, przejrcgj sukcesj po Grecji i Rzymie — cywilizacja chrze-
Scijanska. Autor przypomina pogikows rezervg chrzécijan wobec filozofii jakoswieckie]
nauki pogan. Ukazuje kulisy i atmosfesformutowania wyrzenia —philosophia ancilla the-
ologiae — tak charakterystycznego potem dla wiekdadnich, zaznaczg jednak, co pomija
sig¢ w wielu podecznikach i ksizkach, ¥ samo wyraenie jest znacznie starsze giedniowie-
cze. Autor wskazuije tak, ze w Xl i XIIl wieku status metodologiczny metafidynie zawiera
juz absolutnej relacji podpagdkowania wobec teologiiSredniowieczna filozofia w wielu
dziedzinach i szkotach jest wolna jako samodziebiaka, o czyndwiadcz filozoficzne i teo-
logiczne spory tej epoki. &ywanie wyraenia ancilla theologiaebez widciwego kontekstu
historycznego jest e€sto rodzajem ideologicznej manipulacji — zaznac#ara

Kolejnym przelomem w poznawczej przygodzie ludgiatat s¢ renesans. Przynidst on
bowiem ze sofp nowy koncepc nauki, ktérej konsekwencje obawilja po dzé dzie.
Przewodnim hastem epoki europejskiegwiecenia stala siuzytecznéé. Nauka stata si
synonimem sity, ktéra pozwoli cziowiekowi zapan@wead przyrod, swiatem, kosmosem i
w ten sposéb upogdkowa i ulepszy ludzka spotecznéc. Utylitaryzm w sferze naukowej,
przekonuje Jarosagki, doprowadzit do przeksztatcenia nauki w techgl z& filozofii —

w $wiatopoghd, a w konsekwencji w ideolagi Technologizacja nauicistych oraz ideolo-
gizacja humanistyki to, zdaniem autora, efekt zmiampojmowaniu zada racjonalngci.
Czolowe staj sie uzytecznad¢, eksperyment i wynalazek jako podstawowe ideatkindNa-
stepuje technicyzacja i matematyzacja poznania naugowezepchnicie catych dziedzin
humanistyki (w tym przede wszystkim metafizyki) dfery quasi naukowych dywagaciji i
probleméw. Coraz wyraiejszy staje si wptyw nominalizmu jako kierunku filozoficznego,
ale take jako specyficznego nastawienia naukowego, w ktddee, a nie realn§wiat, od-
grywaja role kluczows. Nominalizm odrzuca bowiem istnienie formy rze¢zbiektywnych
odpowiednikéw dla wj¢ ogélnych i podwza istnienie paj¢ jako zwizanych z ludzkim spo-
sobem poznania formy.

Konsekwengj oswieceniowego praktycystycznegacip nauki jest przekonanie o stworze-
niu lepszegawiata na bazie technologii naukowej. Odzyskaj na ziemi — ta teza stala; si
dominupcym motorem zmian mentalnych i spotecznych nigwrgych spotecaestw. Elemen-
tem tak rozumianych i wprowadzanych zmian stady-sjak przekonuje autor kgki — trzy
nowazytne nurty mylowe reformacja, hermeneutyka i kabata, ktore pryyity sic do potz-
nych zmian powodagych, & cywilizacja Zachodu ulegfa istotnym przeat@aiom. Zmienito
sig pojmowanie religii, sztuki, moral§oi oraz nauki. Religia zostata zredukowana do Zichei,
sztule figuratywry potepiono, moralné oderwano od ostatecznego celicia czltowieka, a
celem nauki statasizytecznaé.
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Ewolucja racjonalnéci dokonata & nie pod wplywem immanentnego, acwimetodolo-
gicznego rozwoju samej hauki, ale gkziinspiracjom religijnym. Zmianie tej towarzyszytas
nadzieja, 2 dzicki praktycystycznej racjonaldoi nadejd lepsze czasy. Dlatego Jarofssiki
zaznacza,zi nowazytne utopie spoteczne magwojezrodio w takiej widnie zmianie funkcjo-
nowania i kierunku nauki. Na tym etapie historiznykle istotna byfa filozoficzna koncepcja
Franciszka Bacona, ktéra pytanie ,dlaczego?”apétst pytaniami ,jak?” i ,ile?”, a miejsce
formy substancjalnej bytu zaptta prawem. Tak gfa przyrodnicza domena nauki miata za
zadanie dowi&, iz czlowiek mae zrozumié natue, a tym samym odzyskaniejako to, co
wedtug wiary katolickiej utracit przez grzech pi@mwdny — panowanie nad stworzeniem.

Tak sformutowane nowgytne inspiracje staly sidla catych pokole przedmiotem na-
dziei, bo dwieceniowa wizja cziowieka przedstawiata go jako fyzostaicy w catkowitym
wspotbrzmieniu z natari uczestnicacy w ogoélnej, jednolitej jej kompozyciji, ktorej fda-
mentem staty gifizyka matematyczna i eksperyment. Doprowadzitaagdo przekonania,
ze ludzka natura odznaczg sbwnie regularg organizaci, catkowity niezmiennécia i za-
dziwiajaca prostos, co newtonowski wszeéWwiat. Rok metafizyki, jako nauki wskazagej
rozumne przyczyny ontologiczne, prgejteraz odkryta relacja poagizy naulg a praktyk.
Ona przywrdéci ,utracony raj” i ofiaruje wdaiwa, juz nie zakorzeniopw filozofii, nadzieg
na nowyswiat.

Takie rozwizania, przekonuje autor, otworzyly deodla ré&norakich form filozoficznej i
naukowej gnozy. A stl wigciwie juz tylko krok, nie tyle do praktycznego céwiatopoghdo-
wego ujmowania zadanauki, ale wgcz do jej ideologizacji. | jak uzasadnia autorydasnie
odefcie od bezinteresownych piita rzeczywisté¢, charakteryzucych greck teoria, sprawi-
lo, iz dziedzina ludzkiej racjonalda, ktéra miata uwolrd cziowieka spod wiadzy mitu, data
sig uwies¢ ideologii. W ideologicznym wykorzystywaniu naukistaje zatracona jej prawdziwa
natura. Ideologia bowiem to najbardziej zwulgaryanaforma filozofii.

Ideologia zmienia mentaldéd myslenia ksztattujeswiatopoghd i prowadzi do zmian eko-
nomicznych, moralnych, politycznych, artystycznycbatej dosipnej poznawczo rzeczywisto-
$ci. Dlatego ideologia jest zawsze niejako filozgfierwsz — tym, co okréla paradygmaty
poznawcze, odsuwa bezinteresowne pytaniwiat i podaje gotowe jumatryce odpowiedzi.
Co z& jest celem naukowo podbudowanej ideologii? Podofaki w czasach nowvrgtnych tak
i wspotczénie — stworzenie doskonatego spotdstea.

W ten sposob rodziegulegias¢ podmiotu wobec propagandy, ktéra wyaase w stosunko-
wo tatwym dawaniu wiary tym téeiom, ktére przekazujpublicznie dysponenci mediéw. Po-
stave te ujawniap dwa zasadnicze symptomy. Z jednaj strony brakwzelgo krytycyzmu w
ocenie tréci publikowanych przezrodki przekazu, w nagbstwie czego przyjmuije siaktual-
nie nagtdniane hasta, nawet bez préby ich weryfikacji. Zgigy przypisywanie mediom, jako
niekwestionowanemgrédiu wiedzy, nadmiernie wysokiego autorytetu.

Rozwaania prof. Jaroszigkiego, w ktérych prowadzi on nas przez historycappwodo-
wany zmianami paradygmatéw i akcentow, rozwoj kpogegacjonalndci, naprowadzaj czy-
telnika na wydawatoby sidcs¢ zaskakujca tez. Przekonuje on bowieme nowaytny sposéb
uprawiana nauki przyniost ze sppraktycyzm i zaufanie wobec zdokabludzkiego rozumu, to
z& zaowocowato pragnieniem radykalnej przemiany pade ludzkiej spotecziai, a sid juz
tylko krok ku ideologii — ,Nowego Posgku Swiata”. Promotorem i filozoficznynirodtem
takich ug¢ jest oczywdcie idealizm, a przede wszystkim Kartezjusz i Kghtybunat rozumu”
utworzyt fundament, na ktérym nauki szczegétowerdwapdzity do dominacji techniki, wska-
zujac na ni jako na panaceum na ludzkie d4maki i spoteczne klopoty. Trzeba przyzn&
autor nie stawia takich tez pochopnie i publicystye. Opiera je na rzetelnej syntetycznej ana-
lizie zarbwno kantowskiej teorii poznania, jak zgtywizmu Augusta Comte’a.
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W wyniku takich przemian nauka — szczegdlnie hustgiké — zostaje wprowadzona na front
ideologicznej walki o lepazprzyszidé swiata i ludzkdci. Z pozytywnej wiedzy, magej prze-
mienic rzeczywistéc¢, staje si wiedz, zaangaowary w awangarg spotecznych przemian. Tak
wykorzystat nauk, jak dzé juz wiemy w sposob catkowicie zbrodniczy i nielud2munizm i
faszyzm. Autor staraeprzeledzic proces ideologizacji hauki i jego skutkéw, falseysposoby
jej uymowania, a wreszcie ogromkrzywck, jaka ostatecznie wiedzy zadata ideologia.

Ta czs¢ ksiazki w sposéb szczegdlny nie unika, czasem zdawadgblyardzo wyrazistych,
ocen i sformutow& Konczy sk bowiem niezwykle krytycznocen, ostatnich trendéw filozoficz-
nych i naukowych, ktére zwyklo nazywvaie postmodernizmem, z jednoczesnym wskazaniem na
wspotczesne zagrenia ideologiczne — globalizm i wplyw mediéwhaie spoteczne. Autor defi-
niuje postmodernizm jako historyegniagtos¢ ideows heglizmu i marksizmu, zasam globalizm
jako utopijne, ale waiz grazne, wspéiczesne sposoby zaprowadzania howego peticznego.

W tym miejscu ksizka dryfuje poniekd w kierunku politycznej publicystyki, prékug zdema-
skowa i zdemistyfikowa wspodtczesne — postnowoczesne i kosmopolityczdee- i

Oczywicie nie zmienia to faktuzicata ksizka to rzetelna analiza historii nauki. Autor stara
sie ukaza specyfik poznania naukowego, jego niezaprzeczalartc¢, a jednoczaie trudndci
w przebiciu st rzetelnej i uczciwej nauki w przestfizepoteczn, szczegolniegtpopulara.

Ksiazka jest niewtpliwie prota przypomnienia i przyhtienia roli nauki w ludzkich do-
$wiadczeniach. Zadaniem nauki jest bowiem deleggbzenitow i opinii opartych jedynie na
mniemaniach #dz swiadomych przemilczeniach. Sita ludzkiej racjonatipktora zawdze-
czamy intelektualnej odwadze Grekéw, polega nasutdektywnej sprawdzaldoi i komuni-
kowalndici, niesprzecznai i logicznaci. By¢ maze dlatego jedn z najbardziej wyrazistych
tez ksizki jest krytyczna recenzjaswieceniowej koncepcji nauki, gtdwnie ze wadll na jej
wspoitczesne konsekwencje. Autor uzasadaiaytasnie w tym okresie historii dokonatoesi
tragiczne w konsekwencjach przeswgie akcentu w pojmowaniu zadaauki — z owego grec-
kiego bios theoretikdsa zadania praktyczne émai nauti. To kleska nauki, przekonuje prof.
Jaroszyski, bo dla Grekdw, ojcédw teoretycznej racjondtioprawda i mité¢ do niej zaliczo-
na byta, obok wielkoduszgiai i sprawiedliwgci, do najwekszych cn6t ludzkich.

Publikacja ta jest wt wedréwka przez dzieje ludzkich naukowych fascynacji z jexhesnym
ukazaniem ich konsekwencji spotecznych, politychnyideowych. Mana powiedzié, iz perma-
nentnie wskazuje na filozoficzieddta wszystkich idei obecnych d%iv sposéb jawnydalz ukry-
ty) w przekazie spotecznym. To podifaczynajca st od Grecji, a prowadza poprzez cawia-
sciwie historg filozofii, meandry ludzkiej racjonaldoi mistyczno-religijnej, spotkanie nauki i
Objawienia, odéfie od poznawczego realizmu i aénie poznania z wytworami ludzkiej gy
skutkupce idealizmem i aprioryzmem poznawczym,d® wspoéitczesnych przekazéw medialno-
socjologicznych. Te zmiany w uprawianiu nauki -eauznacza to dobitnie w kilku miejscach —
spowodowaty w kulturze wytworzenie ,czlowieka wytazonego krétkiej perspektywy”, ufor-
mowanego jedynie na przekazach medialnych i tymyzydatne.

Ksiazke konczy analiza apoteozy ludzkiej racjonalagako daru Boga, zawartej w wykta-
dzie papiea Benedykta XVI, jaki wygtosit on w 2006 roku w Rzbonie.

Zalet, publikaciji jest rownie fakt, iz ksiazka prof. Piotra Jarosagkiego Cztowiek i nauka.
Studium z filozofii kultury zostata wydana z bogéibliografia angielskogzyczry, indeksem
nazwisk i indeksem rzeczowym, co utatwi odszukanibranych kwestii i przejrzystym spisem
tresci, a ponadto fadnie i w twardej oprawie.

Ks. Jacek ®zYBOWSKI
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Kwame Anthony AppPIAH, Kosmopolityzm. Etyka wwiecie obcycHCosmopolita-
nism. Ethics in the World Strangetsprzekt. z ang. Joanna Klimczyk, Warszawa:
Proszyiski i S-ka 2008, ss. 207.

Autorem recenzowanej kgki jest profesor filozofii na Laurance S. RockefelUniversity,
a take Center of Human Values Princeton University. Viyeht st on w Ghanie, potem prze-
niost st do Anglii, gdzie ukaczyt Clare College w Camridge. Rtorodnd¢ kultur, w jakich
sie wychowywat i jakie poznawat w sposob zreflektowanjawnia st wyrazicie w jego po-
gladach. Sam tytut kezki moze by jednak nieco myky. Jej lektura pokazuje bowiete zja-
wiskiem kosmopolityzmu interesujegsin bardziej od strony filozoficznejmsocjologicznej.
Celem jego jest rozwan jest przekonanie jak najgkiszej liczy czytelnikdw o potrzebie stwo-
rzenia uniwersalistycznej wizji etycznej, ktdra pemijataby tego, co cenne i swoiste dla danej
kultury badZ indywidualngci podmiotu. Jest on bowiem przekonasg,nie ma najmniejszych
podstaw, by eliminow@ato, co indywidualne w imni uniwersalnéci, ani tez dziata& odwrotnie,
tzn. skupié si¢ jedynie na tym, co partykularne.

Uwaza on,ze nie da si przeciwstawié przekona motywom. Pod tym wzgtlem przyznaje
on racg Elizabeth Anscombe, ktéra twierdzitze ,przekonania s dopasowane déwiata, a
Swiat jest dopasowany do praghiZatem przekonania mady¢ prawdziwe lub fatlszywe, roz-
sadne albo nierozgine. Pragnienia natomiast — zaspokojone albo mekafne” (s. 38). Stara
sig on udowodni, ze Hume nie miat racji przeciwstawigj pragnienia przekonaniom i twier-
dzac, ze nie wpltywag one na siebie. Tym samym sprzeciwiamisleniu wielu pozytywistow,
ktérzy sdzili, ze nasz wydawane przez nadysodzwierciedla tylko nasze pragnienia niczym
sad oprawcy odzwierciedla jego pragnienia.

Innym mitem, jaki probuje obdliAppiah, jest przeciwstawianie wastd faktom. Jego zda-
niem, nie ma ani faktow, na ktérych nie bytoby wgeitych wartdci, ani wartdci, ktére nie
bylyby uwiktane w fakty. Przeciwstawianie waitofaktom jest pochodnpozytywistycznego
myslenia. Appiah uwza, ze gtéwny problem, jaki mamy z pozytywizmem, tkwpankcie wyj-
scia, a nie w konkluzjach (s. 49). Zastanawdagk bowiem nad warkziami, musimy zaczyra
od tego, co dana wakbznaczy dla mnie jako jednostki, a rpstie przyjrzé sic temu, co jest
wartcdicia dla wszystkich. | na tym polega, jego zdaniema ¢aldnd¢. Nie dopuszcza on jed-
nak relatywizmu w tradycyjnym tego stowa znaczedinaczenie, jakie czerfinadajemy, nie
znajduje st tylko w naszej glowie, ale w cald uwarunkowa kulturowych, spotecznych i poli-
tycznych. Cgzs$¢ naszych reakcji uwarunkowana jest przez posiaddownictwo, inne s
wspdlne. Jak stusznie bowiem zaueiagdyby przyj¢, ze kazdy ma rag; ze swego punktu wi-
dzenia, wowczas nie bytoby najmniejszego sensiprbwadzé jakiekolwiek dysputy. Jeli
ciagle ze sob rozmawiamy, to znaczye zywimy nadzieg na dotarcie do tego, co posiada uni-
wersall wartasé.

Nie ma bowiem, zdaniem Appiaha, ani twardych faktami czystych wartei, czemu po-
Swieca on drugi rozdziat swojej kgki. Na szczeg6ln uwag: zastugup jego rozwaania na
temat moralnej niezgody, w ktérych odwotuje sh do ré@nych tradyciji filozoficznych i religij-
nych. Bada wiele zasad etycznych, aara/ch za podstawowe. Chce przez to pokamistota
problemu tkwi nie tyle w odmiengoi tych zasad, gdyte s na ogot podobne, ale w konkret-
nych rozstrzygriciach. Przywotuje stowa Hegla, ktory trafnie zauyvaze istoh tragedii nie
jest zderzenie dobra ze ztem, ale dobra z dobre@®])s

Takze jezyk, w ktérym formutujemy poszczegélne zakazy latkazy moralne, domagasi
odpowiedniej interpretacji i okékenia wagi poszczegoéinych wadth o ktorych méwimy. Jest
to bardzo trudne przedsiziccie. Musimy przecie uzysk& na poziomie lingwistycznym zged
co do tego, co mamy zra@bbraz dlaczego mamy to uczyniMusimy przy tym by bardzo
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ostrazni, gdyz bardzo fatwo mzemy przecerti wag: rozumowego argumentu i nie dottzgo
tego, co tak naprawgowoduje pojawianie sisprzecznych warfai.

Co wiecej, Appiah jest przekonany, co stakgmikazé przy pomocy licznych przyktadove
konflikt wartasci jest konfliktem intereséw, tyle tylkage ,przedstawiony w kategoriach tych sa-
mych wartdci” (s. 105). Dlatego usituje zwrdchasz uwag: na podstawowsprave, ze to ,prak-
tyki, a nie zasady umtiwiaja nam wspdineycie w pokoju” (s. 110). Uwia on,ze ludzie w co-
dziennymzyciu nie tyle kieruj sie zasadami, co raczej przyzwyczajeniami. Na popawigch
poghdbw przytacza zdanie Johna von Neumanna, ktorydeieprzekornieze nawet ,w mate-
matyce nie rozumiecizeczy, ale gido nich przyzwyczaja” (s. 110).

Przy naszej ocenie drugiego cziowieka niezwyklenggjest, jego zdaniem, wyolemie,
jakie posiadamy o nim jako o kinobcym. Stowa takie jak ,obcy” czy ,inny” zrobilweista
karier, ale nie zawszeasone widciwie uzywane. Te same rzeczy raz mdyc postrzegane
przez nas jako obce, innym razem jako swojskie.

Innym problemem, ktéremu Appiah gpgeca sporo uwagi, jest £oco on nazywa kosmopoli-
tyczra kontaminacj. Pokazuje na tdych przykladach, jak bardzo wymieszaly sizne style
zycia, ubierania gj odzywiania, zachow@a moralnych, przez tose swiat stat st wielka wiosk.
Przyklady te maj pokazé, ze kosmopolityzm nie wyklucza tego, co wlasne, ni¢gptralne, god-
ne zachowania. Z filozoficznego punktu widzeniamag; zastuguje takie oto stwierdzenie:, my,
kosmopolici, wierzymy w uniwersajrprawd; réwniez, chocia jestémy mniej pewnize juz ja
cah posiadamy. Nie jest to sceptycyzm w odniesienisatoe] idei prawdy, ktéra nami kieruje;
jest to realizm co do tego, jak trudno jesptawd: znale¢. Jedym prawd, ktorej s trzymamy,
jest jednak toze kada ludzka istota ma obayzki wobec innych. Kady sk liczy: to nasza pod-
stawowa idea. | wyiaie ogranicza ona nasz zakres tolerancji” (s. 170).

Dla Appiaha, tolerancja nie jest najigya wartdicia. Jej zakres jest i musi dpgraniczony.
Nie probuje on jednak tego zakresu wyznécha wie, jak bardzo jest to trudne zadanie, wy-
magajice w konkretnych sytuacjach doktadnego rommia wszystkich za i przeciw. Ma on
jednakswiadoma¢ tego,ze istniej tacy myliciele, ktérzy uwaaja, ze nie wszyscy ludzie jed-
nakow, sig licza, dlatego teé powiada,ze powinngmy zrobt wszystko, by zmienili oni swoj
sposéb m§lenia (s. 180).

Na uwag zastuguj rowniez jego rozwaania na temat sprawiedlid@ miedzy ludzmi oraz
zyczliwosci, jaka mamy okazywaobcym, a wgc tym, z ktérymi niedcza naszadne wezy po-
krewienstwa. Odrénia on jednak abstrakcyjne oceny obcych od océighjalokonujemy, gdy
zostajemy postawieni w konkretnej sytuacji, twanztwarz. Wtedy okazuje shajczsciej, ze
to winie nasze intuicje moralne, a nie petgjzasady, byly bardziej godne zaufaniad$¢&
wypowiada on sprzeciw wobec tych, ktérzy twierdz kosmopolityzm polega na mitowaniu
ludzi odlegtych, uogélnionych ,innychZe bliska jest im taka idea, ale niegotowi ruszy¢ na
wojne w obronie tych innych (s. 183n). Nie zgadzajednak i z tymi, ktérzy oczekujod nas
wielkiego wysitku, by ratowawszystkich potrzebagych. Uwaa bowiemze obowizki, jakie
posiadai, nie zawsze magby¢ zrealizowane chiby z tego wzgidu, ze obcy nie wplywaj w
jednakowy sposéb na powstawanie naszychdjemklaniajcych nas do konkretnych dziata
w taki samym stopniu, jak to jest w przypadku osaéin bliskich. Pod tym wzgliem pogidy
Appiaha przypominaj przekonania T. Nagel, ktory wyndit dazenie do realizacji wiasnych
celéw, wymogi, jakie stawiajnam inni oraz obowgki, jakie posiadamy wobec najdizych
nam os6b. Appiah dzieli potrzeby na podstawowedrmd. W tym konteicie wypowiada d&
szokupce zdanie. Stwierdzae smier¢ nie jest jedya rzeca, ktéra ma znaczenie, ale dopiero
przyzwoitezycie posiada jakieznaczenie. Z bélem, ale i wielkim realizmem stdier, ze nie
zawsze jesteny w stanie zapewéitakiezycie innym ludziom. Udzielaf im doranej pomocy,
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przesuwamy tylko moment icémierci lub skazujemy na wegetacNie znaczy to wcalege
Appiah jest przeciwnikiem dzialao charakterze charytatywnym. Yz przeciwnie. Ma on
jednakswiadomag¢, ze wiele z nich podejmujemy jedynie dla zapewnisnisie spokoju sumie-
nia. Dlatego te opowiada & on za systemowymi rozgd@aniami, a take za whciwym wykorzy-
stywaniem bogactw i odpowiednim postugiwaniegnzsinwestowanymirodkami. ,Jedya z rze-
czy, z powodu ktérych bogactwo jest czydobrym, jest na tae wytwarza wicej bogactwa.
Prawdopodobnie megzrobic wiecej dobrego piniej, oszczdzapc i inwestujc teraz” (s. 196).
Wypowiadajc takie zdanie podejmuje on jednagie dyskusj z Peterm Singerem oraz Peterem
Ungerem, ktorzy, holdu¢ zasadzie utylitarystycznej, namawialiby go doatghkvania jak naj-
wiekszych inwestycji oraz oszgizania, by potem nina bytoby sj tym dziel¢ z potrzebujcymi.
Appiah jednak jest realist wie, jak bardzo skomplikowana jest gospodankitowa. Sid tez
rozumie,ze réwnie: konsumpcja przynosi nowe miejsca pracy i przyGygei do poprawyzy-
cia wielu ludzi. Bardziej istotp od udzielania doimej pomocy, jest zmiana wielu przepiséw
podatkowych, importowych, migracyjnych, by nie btddx, ze optaty pobierane z tego tytutu od
panstw biednych przewyszaj, i to wielokrotnie, udzielapim pomoc. Trzeba febardziej
uwrazliwia¢ ludzi na potrzeby innych, bo nie ma prostej zabéci miedzy posiadanymi dobra-
mi a $wiadczomn pomoa, ani tex tak, ze pozostawienie dziatacharytatywnych wolnej decyzji
obywateli zwekszy taly pomoc, jak cgsto zwykli 5 powtarzé mysliciele o liberalnych pogh
dach. Badania socjologiczne wykazaty bowieémaparat p@stwowy, przy calej swojej niewy-
dolndsci i sklonngci korupcyjnych, w niejednym przypadku jest barfizieyczliwy” niz jest
nim przecgtny obywatel. Wgkszazyczliwos¢ jest maliwa, jak wierzy Appiah, jedynie wtedy,
gdy ,uczynimy nasz cywilizacjg bardziej kosmopolityczyi (s. 203).

Powyzsze stwierdzenie nie me nas jednak wprowadziv blad. Kosmopolityzm w rozu-
mieniu Appiaha jest czyfninnym, niz moglibydmy s1dzi¢ biorac pod uwag samo brzmienie
slowa i znaczenie, jakie w pierwszej chwili mu grisgjemy. Bardziej chodzi mu o pewien
uniwersalizm, chéby taki, jakiego zwolennikiem jest A. Badiou.

Ksiazka Appiaha ma charakter popularnonaukowy. Zostagasana jasnym i barwnyre-j
zykiem. Swiadczy o wielkim o oczytaniu jej autora. bt si wiele z niej dowiedzieo rdz-
nych zwyczajach. Za najcenniejsze aam, 0 czym ju wspomnialem powaej, jego rozwaa-
nia na temat zak@osci miedzy przekonaniami i uczuciami, a t@kmigdzy faktami a warto-
sciami. | ch@ nie do kdca podzielam pogtly Appiaha na temat roli zasad moralnych, jaé&o
zbyt mah przyznaje im raj, to jednak recenzowana &ska warta jest przeczytania. Burzy ona
bowiem pewne utarte i modne schematy, ktorstozg fatlszywe. Przede wszystkim pokazuije,
ze dopiero konkretne ludzkie decyzje twpprawdziwy byt moralny.

Ks. Ryszard v

Helena HLSTEIN, Biblia w reku ateisty Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN,
20086, ss. 699.

Naktadem Wydawnictwa Instytutu Filozofii i SocjoibBolskiej Akademii Nauk ukazataesi
praca Heleny Eilstein pt. Biblia v¢ku ateisty. Ksizka wydaje si zaplanowana jako kompen-
dium wiedzy o Rimie Swictym std zapewne spotkaesz dai¢ duzym zainteresowaniem ze
strony czytelnikéw reprezentigych rézne opcjeswiatopoghdowe.

Na wstpie warto ustafi, kto pisze ¢ ksiazke. Helena Eilstein jest filozofem, zajmowata si
dotychczas gtownie epistemolagifilozofia przyrody. Jest uznanym autorytetem naukowym w
swojej dziedzinie. Prezentowana praca sprawiaemia publikacji naukowej, tekst opatrzony
zostat wieloma przypisami zredagowanymi w sposdiegjonalny, na poaiku umieszczono
wykaz skrotéw a na kmu indeks cytowanych autoréw. Indeks jest niecoepnndany, gdy
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bardziej ayteczna bylaby bibliografia, a zamieszczony wykegtawiony zostat w oparciu o
niejasne kryteria (np. zaznaczorie, nie obejmuje on autoréw biblijnych, a zamieszozen
nim sw. Pawla). Wydaje sijednak,ze Autorka z przyzwyczajenia pogita sk doskonale so-
bie znanym warsztatem naukowyms xarzeczywistéci praca ma raczej charakter manifestu
Swiatopoghdowego. Lektura ksiki pozostawia wrzenie,ze tekst wyszedt spod pidrarliwe-

go glosiciela ateizmu i wszelkie informacje zawavteekécie ksazki sa w istocie pretekstem do
pokazania ateizmu jako klucza do zrozumienia cadsjzywistéci a wiec takze Biblii.

Na wstpie Helena Eilstein prezentuje szczegbtowo swdgmtewyraznie dystansuac si
od agnostycycyzmu, a ngghie porusza klasyczne tematy dedvaititopoghdowych (rozwody,
aborcja, eutanazja i homoseksualizm). Nie trzehdbatdodawé ze ocena paradygmatéw
chrzécijanskich jest tu zdecydowanie negatywna. Po obszenpigduziestciostronicowym
Wstepie rozpoczyna sizasadnicza €&¢ pracy ugta w trzech rozdziatach: Biblia patkéw,
Biblia Hebrajczykéw i Jezus ewangelistow. Uktaddzatéw wydaje s stuszny, gdy uwypu-
kla podziat na prehistaribiblijng (Rdz 1-11), cg¢ historyczm Starego Testamentu i Nowy
Testament. Trudno jednak zrozutigkimi kryteriami kierowala siAutorka wybierajc ana-
lizowane teksty, gdy np. w jednym z podrozdziatGwieszczono anakzhistorii Eliasza i Eli-
zeusza oraz Keiji Koheleta. Wybdr wydaje siostatecznie podyktowany sympatiami Autorki
do konkretnych tekstéw czy postaci biblijnych.

Sporo zarzutéw mima zgtost do metodologii prezentowanego dzieta. Autorka e/d&
przekonanaze podejmuje prometejgkmisje ukazania ludzkici, czym jest w istocie tekst Bi-
blii. Odrzuca w punkcie wygia dorobek teologéw, gdyak twierdzi teologia nie jest naalks.
38). Aby jednak nie sprawiwrazenia,ze sama jest jedynym autorytetem w dziedzinie Biblii
cytuje niektorych teologéw, biblistéw (nazywanycresto w ksizce z nieznanych powodow
bibliologami), jednak wykazuje ich nieporadtd zupetny brak umiginosci odczytania rze-
czywistego sensu tekstow biblijnych. Przyktadovedtiowanie Ksigi Rut jako dzieta historyczne-
go to zdaniem Autorki naiwne koncepcje tradycyjuibjistyki (s. 463). Na miejsce licznych syn-
chronicznych i diachronicznych metod interprettadjstu, aywanych daid w biblistyce wprowa-
dza wlasn metod odczytania sensu, ktppest po prostu stwierdzenie oczywistiaekstu. Cieka-
wym przykladem zastosowania tej nowatorskiej metiedy ustalenie w ten sposéb rzeczywi-
stego znaczenia stow Chrystusa z Mt 12, 46nn ilgayeh u Mk 3, 31. Jak pisze Autorka ,Je-
zus odmowit rozmowy ze swpjmatka i bracmi. (...) Tekst ewangelii (...) jest zupetie jedno
znaczny” (s. 44). Sugestie, (np. kard. Lustigerajie jest to takie oczywiste Autorka kwituje
okresleniem ,0sobliwe wymysly”. Innym przykladem zastasmia tej metody egzegetycznej
moze byt fragment traktujcy o Dekalogu: ,faktem oczywistym jeste nadane wedtug Biblii
Hebrajczykom w czasie Exodusu prawa i przykazaroeame w zasadzie nie odngszic do
koczowniczegazycia na pustyni, ale dgycia ludu osiadtego(...)"(s. 340). Kolejny przyktad:
Jest rzeca oczywist, ze ten Jahwe, ktérego (...) dziatania i wyroki relacia ksiegi ST, oraz
Jezusa Ojciec Niebieski, (...) nia fednym i tym samym bogiem” (pisownia oryginalna, s
213). Nic wkc dziwnegoze uzbrojona w taki metodologicznyearHelena Eilstein jest w stanie
wyjasni¢ kazdy tekst Biblii, bez tracenia czasu nadhe dywagacje. Ta szlachetna prostota
moze niestety zniegfti¢ niektdrych czytelnikow.

Zamiar napisania o Biblii z punktu widzenia cziokdeniewieracego jest niewtpliwie do-
brym pomystem, jednak jego realizacja przez HelEitstein pozostawia wiele diyczenia.
Autorka nie wykorzystata chyba swoich #liwvosci intelektualnych i utkgta na etapie ,apostol-
stwa ateizmu”. Wydaje size s teksty bardziej nadgge st na paywke dla niewiary ni Bi-
blia, ktéra pisana byta przez wiecych i dla wieracych. Cziowiek niewiery maze, i nawet
powinien, stgat po Biblie dostrzegajc w niej tekst nie tyléwiety, co po prostu gadry. Trudno
si¢ jednak zgodZi na zanegowanie zasad interpretacji igashie ich catkowitym subiektywi-
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zmem. Nie uznawanie Biblii jako Stowa Brgo stosunkowo rzadko wptywa na odczytanie
sensu. Ma to raczej wplyw na to czy znaleziony $edgie miat dla czytelnika charakter nor-
matywny (jeeli uznaje on Bge natchnienie tekstu), czyztbedzie jedynie jedin z propozyciji
moralnych czyéwiatopoghdowych.

We Wstpie Autorka zwierza gize przyjaciele radzili jej aby odgtita od publikacji dzieta
ze wzgkdu na maliwa utrat wiary przez czytelnikdw. Po zapoznanig siprag mazna wysu-
na¢ przypuszczenieze rzeczywiste motywacje przyjaciét byly nieco inkiéydaje st, ze pre-
zentowana ksika nie spetni oczekiwaczytelnika zackconego frapujcym tytutem i dorob-
kiem naukowym Autorki.

Ks. Dariusz BRTOSZEWICZ

Alice von Hildebrand, Dusza Iwa przedmowa kard. J. Ratzingera, Warszawa-
Zabki: Fronda 2008, ss. 376.

Alice von Hildebrand opisujeycie wielkiego filozofa niemieckiego, ¢gra autorki Dietricha
von Hidebranda. Bohater kgki urodzit st 12 padziernika 1889. Jego ojcem byt wybitny xze
biarz, protestant, pracly i tworzicy we Florencji. Od najmtodszych swoich lat Didirfzoruszat
si¢ w atmosferze kultury i pkna. Von Hildebrand nawrdcitesha katolicyzm w roku 1914. Dy
zastug w tym miat jego przyjaciel i mistrz Max Scheleryhitny fenomenolog niemiecki, ktory
niestety sam jakby nie dorastat do wzniostych wyatagawdy chrzécijanskiej.

Niniejsza ksizka jest po ogci autobiografi, po czsci jest pisana przez jego deugone
Alice von Hidebrand. Odpowiad@ pozytywnie nazyczeniezony, Dietrich von Hildebrand
opisat swoje pierwsze lata w formie szkicu, nat@miana, wierna towarzyszka jego intelektu-
alnej i duchowej podiy, opisata dalsze lata jeggcia. Dowiadujemy siz tej ksizki nie tylko
0 osobistych losach bohatera, ale o klimacie tambzasow, ideologiacliyciu uniwersytec-
kim, przyjaniach filozoficznych.

W swoim zyciu von Hildebrand spotkat wielu wybitnych filozwf, z ktérymi pozostawat w
zywym kontakcie. Wystarczy wymigniA. Reinacha, E. Husserla, M. Schelera, E. Gilsdnisla-
ritaina. Od momentu swojego nawrdcenia Dietrichsstawielkim obraica wiary katolickiej i apo-
stolem Kdciota. Wielokrotnie publicznie przyznawaé slo swoich pogldow, ktére - rzecz jasna -
dos¢ szybko przestaty ldytajemnia. To dzeki niemu nawrdcito s wielu wybitnych ludzi, ktorzy
idac za jego przykladem prébowali w sposéb catkowieiemonijny paiczy zycie osobiste i inte-
lektualne z wymogami wiary katolickiej. WielokrognDietrich von Hildebrand ze wzglu na
swoje pogldy cierpiat przéladowanie. Nie przeszkadzato mu to zajmdyesnej postawy, jak to
byto w przypadku narodowego socjalizmu. Przyklademorem reakcji wobec tego zta byta dla
niego postawa E.W. Foerstera, stynnego profesora te/chowania. To on otworzyt oczy mio-
demu Dietrichowi na niebezpiecztwo pruskiego militaryzmu i ggbe, jaka kult bezwzgtdnej
sity stanowit dla kggostupa Niemiec. Foerster ze wiyl na swoje pogtly musiat opgcic Prusy,
gdzie stat € persona non grataPo kilku latach wykladow w Wiedniu, w roku 1914stat mia-
nowany profesorem w Monachium, ktéle factopodpt dopiero w 1917 roku. Na pierwszym
wykladzie zgromadzita siliczna grupa nacjonalistow, ktora krzykami: Predzoersterem, usito-
wata zmusi go do usipienia. Dietrich, ktdry poctkowo wiagnie u Foerstera planowat pisanie
swojej habilitacji, wystpit w jego obronie, i udato mugsskupt wokét siebie pewagrup: studen-
tow, nie zaraonych dogbnie nowva i niebezpieczaideologa.

Na niniejszym przyktadzie widajaka role spetniat w 6wczesnych czasach uniwersytet, ktory

byt jednoczénie kuwznia poghdow, miejscem debat i miejscem dawam@dectwa dla mitgicych
prawa:. Walka z narodowym socjalizmem gajvon Hildebrandowi wiele lat. W 1933 roku filo-
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zof ten zdawal sobie spravz tego,ze nie mae pozostawaw Niemczech. Znajdowatesina
czele listy os6b niepadanych (wrogdéw narodowego socjalizmu). Od tegowcraspoczta si
jego emigracja, ktora oda nastpujace kraje: Austria, Szwajcaria, Francja, HiszpaRiatuga-
lia, Brazylia, USA. Filozofia, ktér uprawiat Dietrich von Hildebrand, nietpliwie byia filozo-
fia "zaangaowary”.

D. von Hildebrand wyktadat filozafiotwarty na wyzsz rzeczywistéé, a nie filozofe odcina-
jaca sk systematycznie od tej rzeczywisto ,Wiedziat, ze wiara nie tylko nie przeciwstawia si
rozumowi, aleze go przekracza. Rzuca telkéwiatto na "subtelne" domeny ludzkiego rozumu
zamione przez grzech” (Tar, s. 158). Miejscem szczegélnegygadectwa von Hildebranda
byta nauka Kéciota dotycaca antykoncepcji. Pogtkowo nie potrafit jej zrozumig ale pouczony
przez pewnego ojca zakonnego, pizZpprdzo zalecanpostaw: credo ut itelligam(wierze, zeby
zrozumie). ,\Wkrotce potem, ku swojemu zdumieniu, otrzymat ¢edbokie wejrzenie w niemo-
ralnai¢ sztucznej kontroli urodaeze nie mogt zrozumie jak to maliwe, ze nie dostrzegat tego
wczeniej. (...) Przekonato go tage bkdy filozoficzne cezsto & wywolywane pyszmi aroganck
postaw intelektualr, rzadko natomiast brakiem intelektualnej przewidci. (...) Innymi stowy,
aby dotrzé do gkbi prawdy filozoficznej, nie wspomingj juz o prawdzie teologicznej, niegiine
jest naleyte podejcie czlowieka do Boga i Jego nauczania etyczn€fmitre, s. 152n). Postawa
von Hildebranda mae by jakims swiattem w tych niekaczacych s¢ debatach dotyazych wza-
jemnych relacji wiary i rozumu.

Zdecydowana postawa von Hildebranda nie wtakowadze ludzi Kéciota. Papie Pius XlI
(Eugenio Pacelli), ktérego von Hildebrand miat gkagasci¢ jako nuncjusza apostolskiego w
swoim domu w Monachium, nazwat go XX-wiecznym Dmkm Kdciota. Ostatnie lata von
Hildebranda to walka z sitami, ktore prabnzniszczy Kosciot. Swiadcz o tym nawet tytuty
jego dziek:Kor trojasiski w migcie Boga(pierwodruk angielski 19675 pustoszona winnica
(pierwodruk niemiecki 1972). W tej ostatniej wprpitze o ,patej kolumnie” w Kdciele. W
Polsce ukazaly sinastpujace jego publikacjePrzemienienie w Chrystusigd982); Serce.
Rozwaania o uczuciowsti ludzkiej i uczuciowsti Boga-Cziowieka(1985); dwie wyej
wspomniane ora3ztukaycia (2000).

Kard. Ratzinger, ktory poznat von Hildebranda o&uéj tak przedstawiktbarwry posté:
.Radasé¢ 1 swiezos¢, z jaka rozumiat dokiryrn katolick, byly zardliwe i stanowity kontrast z
oschidcia podejcia scholastycznego, jakesivéwczas wydawalo, przebrzmiatega jupowierz-
chownego. Stuchag go, mana bylo dostrzec,e tym, co ujto jego serce i umyst, byto transcen-
dentne pikno prawdy, pikno, ktérego najwaszy przejaw odnajdywat wywej liturgii Kosciota, a
samo centrum w Ofierze Mssyvigte]” (Tamze, s. 10).

Ks. Rafat QEKALSKI

Maciej ARKUSZYNSKI, O objawieniach w Medziugorju w kontékie beddw pracy Doroty
Rafalskiej ,Medjugorje: prawda czy fatsz"Krakéw: Wyd. Pijaréw 2005, ss. 501.

Ksiazka ks. Macieja Arkuszskiego jest wanym glosem w teologicznej dyskusji, jaka
toczy sk w ostatnich latach na temat objawie Medziugorju. Bezp&edng inspiracy do
zaprezentowania swego stanowiska statallsi ks. Arkusziiskiego publikacja ksiki Doro-
ty Rafalskiej pt.Medjugorje: prawda czy fatsz(Publin 2003). Autorka dowodzi w niege
objawienia z Medziugorja nie magochodzé od Boga; przekonuje swoich czytelnikéire
nie powinni s¢ z nimi wigzac, gdyz: ,w kazdym bowiem przypadku, niezal@e od tego, czy
sa one dzietem ludzkim czy szatkim, zwolennicy ich autentyczém zostam oszukani”
(tanee, s. 307 por. ss. 125, 236, 265, 303).
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Struktura ksizki oraz metodologia przyja przez ks. Arkuszgskiego, o ktorej pisze w
swej publikaciji internetowejj,upowatnia do stwierdzeniaziAutor zastanawia sj skad Ra-
falska ma pewni, ze objawienia s dzietem ludzkim lub szatigkim, skoro Kdciot tej pew-
nosci nie ma? Aby znal€ odpowied na tak postawiony problem, Autor — jak zauwa
Agata Samotnik — ,dotart do wszystkich tekstéw, ktérych sé odwolywata autorka i
sprawdzit 1.472 przypisy (tzn. wszystkie zamiespezprzez PaniRafalslka w czterech roz-
dziatlach odnosgych sté do Medziugorja). Odniést siwiec w swojej pracy do kolejnych
rozdzialébw analizowanej kgiki, biorac pod uwag te przypisy, ktére wzbudzity jego za-
strzezenia. Autor analizuje rozdziat po rozdziale i pupkt punkcie merytorycanzawarté¢
publikacji Rafalskiej oraz literatay na jak powoluje s¢ Autorka w przypisact: Ze wzgk-
du na przyjta metodologt, struktura ksizki ks. Arkuszyiskiego jest adekwatna do struktury
Il czgsci publikacji Rafalskiej, gdy — jak Autor informuje w spisie téei — poszczegdlne
jednostki jego pracy stancavkomentarze do podrozdziatéw i podpunktéwakki Rafal-
skiej. W swoim | rozdziale poddaje szczegotowejliararozdziat | recenzowanej publikacii
i wypowiada st na temat okoliczri@i objawier. Nastpnie daje komentarz do teologicznych
tresci oredzi z Medziugorja, zajmag sk tymi zagadnieniami, ktére padig w swych bada-
niach Rafalska. Kolejny fragment Il rozdziatusp@econy jest formie @dzi, a rozdziat IlI
stanowi komentarz do stanowiska Rafalskiej gdie do opinii kierownikéw duchowych,
proboszczéw z Medziugorja, biskupow miejsca i $jolpostolskiej. Recenzja pisana przez
ks. Arkuszyiskiego kaiczy sk komentarzem do tego, co Rafalska napisata o ovoch@a-
wien. Do kshzki Autor dodat aneks, w ktérym wypowiada 5 polemice midzy Dorot
Rafalsk a Anastazj Seul®

Zalet, analizowanej recenzji jest nie tylko sprostowasiglow popetnionych przez Autor-
ke, lecz przede wszystkim wskazanie, jak do nich idodes. Arkuszyiski zarzuca Rafalskiej,
ze W sposob niedostateczny korzysta z materiatdatowych dosipnych w gzyku chorwac-
kim. Wykazuje np.ze w jej ksizce brakio istotnej pracy Dariji Skuncy Klanac pta izvorima
Medjugorje (ttum. U Zrédet Medziugorj Publikacja ta powstata jako zapis rozméw przepro
wadzonych z widzcymi w pierwszych dniach objawieZostaly one utrwalone nastaie ma-
gnetofonowej przez jednego z parafian. Ugikikonfiskaty przez komunistyczne wladze, gdy
nie byly przechowywane na plebanii. Na podstawah tyrédet ks. Arkusziski dowodzi,ze
dane, ktére przedstawia Rafalska na temat sameggatkw objawigi nie oddaj faktycznego
stanu rzeczy. Podobnie, do pochopnych wnioskowocstahowiska Kériota na temat Medziu-
gorja, prowadzi Rafalskbrak opracowania Mariji DugandzMegugorje u Crkvi(ttum. pol.
Medziugorje w Kgciele). Rafalska — jak przekonuje Arkusski — lndz to dokonuje fatszywej
interpretacji oficjalnych wypowiedzi Kgiota (np. dokumentu z Zadaru, pism Prefekta Kongre
gacji Nauki Wiary czy wypowiedzi rzecznika Watykynadz to pomija te, ktére nie potwier-
dzap jej tezy,ze objawienia s fatszywe. Natomiast wielokrotnie powotuje sia prywatne wy-
powiedzi biskupa Mostaru, trakiigj je jako wazace, mimo & Prefekt Kongregacji Wiary jed-
noznacznie stwierdzitzimap one jedynie prywatny charakter, nig wiec reprezentatywne,
jesli chodzi o stanowisko Kaiota. Jest to istotne, gdypp Mostaru przyjmuje stanowiskon-

! Jest to wypowied zamieszczona na stronie www.medjugorje.org.plssag wspolnie z AgatSa-
motnik korektorlg recenzowanej katki. Nosi ona tytut: "Wybrane rodzajecdidbw w publikacji Doroty
RafalskiejMedjugorje: prawda czy fatsAplata dosipu: 25 listopada 2008).

2 A. SAMOTNIK, "O Medziugorju inaczej niDorota Rafalska” [recenzja kgki ks. Macieja Arkuszi-
skiego O objawieniach w Medziugorju....] www.medugqpj (data dogpu: 25 listopada 2008).

3 Kilkakrotnie odwotug sic do aneksu ks. Arkusiigkiego w swojej publikacji internetowej Uwagi na
marginesie artykutéw Doroty Rafalskiej www.meduegqpj (artykut opublikowany w sierpniu 2008 roku;
data dosfpu: 30 listopada 2008).
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stat de non supernaturalitataatomiast oficjalne stanowisko kaiota zawarte w dokumencie z
Zadaru brzminon constat de supernaturalitate.

Innym powanym mankamentem pracy Rafalskiej jest — zdanierArksiszyaskiego — faktze
Autorka pomija wiele wanych publikacji teologicznych i medycznych na teMatiziugorjd oraz
w matym stopniu uwzgtinia rozwéj myli teologicznej i czsto zatrzymuje gina teologii Tryden-
tu, natomiast nie bierze pod uwatpuczania papty naszej doby. Bymaze dlatego np. twierdzi,
ze Credonie mae by nazwane modlitay gdy nie uwzgédnia tego co Jan Pawet Il méwit na ten
temat w katechezaghodowych, ani tego o czym pisat J. RatzingeMgowadzeniu do chrs-
jaristwa (Rafalska: ss. 221-222; Arkusski: ss. 301-304) Rafalska — jak zauvimt Arkuszyhski
— nie uwzgtdnia dokumentéw Soboru Watylskiego II, tam, gdzie jest to konieczne (npepigj
zbawienia i rozumienie przynatesci do Kasciota; Arkuszyski: ss. 259-261). Ponadtogsin
odwoluje s¢ do autoréw, ktérych wypowiedzi zamieszczane byiyyleatolickich wydawnic-
twach (Michel de la Sainte Trinité oraz Joachim Bl Np. kshzka Michela de la Sainte Tr-
inité Medjugorie en toute vérité selon le discerementedpsitsbyta wydana przez Editions de
la Contre-Reforme catholique France — acwirzez ugrupowanie negug nauczanie Soboru
Watykaiskiego 1l oraz papiy Pawta VI i Jana Pawla Il (Arkusaski, np. ss. 205-206; 258-
259.) Opierajc sk na publikacji Michela de la Sainte Trinité, Rafalisze: ,Kolejny kid
zawarty jest w wypowiedzi wizjonerki Mirjany, ktostwierdzita, ¥ dusze bdace w piekle,
zaczynaj sie czu sie tam wygodnie (komfortowo)” i wygda wniosek, tr& przesta z Me-
dziugorja nie jest zgodna z oficjalnym nauczaniea$diota (Rafalska, s. 171; zobzts. 167
oraz przypis 355). Ks. Arkusaski dotart do wywiadu z wizjonegkw ktérym Mirjana wypowia-
da st na temat piekla i cytaf oryginalra wers zapisu dowodzize antykatolickiezrodto, na kto-
re powoluje s bezkrytycznie Rafalska zawiera pawe przeklamania. Mirjana nie méwi bowiem
0 komfortowym samopoczuciu ppionych, lecz jedynie stwierdzze dusze te: ,haig do piekia i
przyzwyczajaj sic do niego. Gniewajsie na Boga i cierpj ale nie chg sie do Boga modd” (Ar-
kuszyiski, s. 207; zob. fes. 208 Y.

4 Szczegblowoet kwesth przedstawiam we wspomnianej wypowiedzi internejpWuiwagi na margi-
nesie..".

® Wykaz waniejszych prac naukowych, do ktrych dotart ks. usdsaiski, a ktére pomiga w swej
pracy Rafalska, podaje A. Samotnik w przywotaneg] fiecenzji ksizki ks. Arkuszyskiego. Samotnik,
wprowadzajc czytelnika do zagadniebibliograficznych, pisze: ,Recenzent dostrzegaPani Rafalska
odniosta si tylko do nielicznych wypowiedzi naukowych (teologiych i medycznych) na temat Medziu-
gorja, a korzystata przede wszystkim z publikagfiharakterze publicystycznym, dziennikarskim. Kkyty
policzyh, ze na 194 publikacje potraktowane przez Autgeko literatura przedmiotu (patrz ss. 313-323
jej ksiazki) nie wiecej niz 10 stanowd prace pisane przez teologéw, z ktérych nie wsiygtkdnak maj
charakter naukowy. Wskazat talkze w publikacji Medziugorje: prawda czy falsz? beagbnad 30 pozy-
cji bibliograficznych odnosgcych si objawie, ktore g publikacjami naukowymi”.

€ Wsréd réenych staraytnych «symboli wiary» najwksze znaczenie posiada «Sktad Apostolski», po-
chodzcy z niezwykle odlegtych czaséw i powszechnie odiawayw «modlitwach chrzeijanina». W nim
zawieray sic gitéwne prawdy wiary w przekazywanej przez Apostoligézusa Chrystusa”; Jan Pawet I, "Co
to znaczy «wierzip?" [13.03.1985], wiVierz w Boga Ojca Stworzyciel&Vatykan 1987, s. 37 ( nr 2). Sze-
rzej omawiam ten problem w pogej przywotanym artykule internetowym: "Uwagi na giaesie..."

" Powyssze tlumaczenie wywiadu zostalo zaczegent ksizki W. Weible'a, Medjugorje.Swiadec-
two spragnionej duszytum. Jolanty Bartosz, Warszawa 1993, s. 60. Wiagzie opublikowanym przez
0. Svetozara Kralijevicia w kgice, ktén chorwacki franciszkanin pisat po angielskiné apparitions of
our Lady at Mé@ugorje) rowniez nie znajdziemy zwrotuzipokpieni ,,czuj sic komfortowo”, lecz wyra-
nie jest napisane, ,they get used to it” s. 15@ey suffer”, s. 156. Zob. A.AMOTNIK, M. ARKUSZYNSKI,
"Wybrane rodzaje blow w publikacji Doroty Rafalskiej.", art. cyt.
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Powyzszy przyktad wskazuje tak na inny rodzaj btu, ktéry bardzo ¢sto pojawia & w
pracy Rafalskiej: Autorka czerpie swe wiaddoicma temat objawieze zrodet pdgrednich tak-
ze wowczas, gdy mitiwe jest dotarcie darddet bezpérednich. Do tych ostatnich zaliczy
mozna take ttumaczenia @dzi, a nie ich brzmienie wiyku chorwackim potwierdzone przez
Centrum Mir. Wielokrotnie — jak przekonuje Arkuggki — w recenzowanej przez niegoaisi
ce pojawiaj sic stwierdzeniaze okdzia z Medziugorja zawieraptedy teologiczne, lecz wnio-
skéw tych nie potwierdza rzetelna analiza filolagia. Publikacja Rafalskiej w wielu miejscach
opiera st na przektadach o charakterze kilkustopniowym: whaecki — angielski — francuski —
polski, a wec jej wnioski (np. teologiczneshezpodstawne (Arkusigki, ss. 114-116). Do-
wodzi tego ks. Arkuszski odnoszc sk do wanych zagadnie— takze dogmatycznych, ktére
zostaly w sposéb niezgodny z prawatzedstawione przez Rafadsknp. wniebowstpienie czy
whniebowzecie Maryi (Rafalska, s. 143; Arkusmki, ss. 128-132); Maryja jako Bredniczka
task (Rafalska, s. 141; Arkusmki, ss. 153-158).

Ks. Arkuszyiski wykazuje,ze Rafalska w spos6b wybibrczy traktuje zarbwno wyipe
dzi teologéw jak i cytaty @dzia. Wybiera mianowicie te, ktérych fragmenty (wgine z
kontekstu) ,potwierdzaj przyjcta odgdrnie teg o nieautentyczrigi objawier. Np. Autorka
wypowiadajc sk na temat aidzi dotyczcych szatana wyaga wniosekze ,koncentruj one
uwag; czytelnika na osobie i dziataniu Ztego Ducha, ré& na Chrystusie jako Jego zwy-
cigzcy” (Rafalska, s. 166). Ks. Arkusizski, aby wykazé, iz wniosek Rafalskiej jest nieuza-
sadniony, policzytze tylko w 14% ogdziach z lat 1983—-2002 wygtuje odniesienie do de-
mona. Ponadto zwrécit uwaga to,ze Gospa, méwt o dziataniu ztego ducha, wskazuje na
sposoby walki z nim, czego jednakjRafalska nie uwzgtinia w swoich wnioskach (Arku-
szyhski, s. 200-2015.

Ks. Arkuszyiski dochodzi do wnioskue publikacja Rafalskiej szkodzi Kgiotowi, gdy za-
wiera wiele niécistosci i brakéw, wprowadza we w bkd czytelnikéw, podaj fatszywe informa-
cje na temat objawitez Medziugorja. Budzi to jego niepokdj duszpasiegslyz, jak zauwayta
Samotnik, Autor ,przekonateiiz dziennikarze, teologowie i osoby duchowne powiadig na niy
w sposoOb bezkrytyczny. Stal@ sak prawdopodobnie dlategag kshzka ta pisana byta jako dok-
torat na Wydziale Teologicznym KUL-u. Warto zauw@ ze kshzka nie ma recenzenta wydaw-
niczego, a jedynie podang i3azwiska dwoch recenzentéw pracy przeathej jako doktorat. Nie
wiadomo jednak, jakie zasteamia co do tej rozprawy mieli Ksia Profesorowie Recenzenci, nie
wiadomo, czy uwzali za stosowne opublikowanie tego doktoratu”

Natomiast publikacja kstki ks. Arkuszyskiego jest — jakaslze — czyns jak najbardziej
stosownym ze wzgtlu na jej walory poznawcze i przt4 metodologt. Mozna mi€ nadzieg,
ze wkrotce ukze sk takze druga praca tego Autorag@éecona Medziugorju, w ktérej wskazu-
je, ze wzérzycia chrzécijanskiego proponowany przez Gesmaze by drog doswigtosci dla
ludzi przetomu tysicleci. Tak bowiem tez postawit ks. Arkusz§ski w swej rozprawie doktor-
skiej obronionej 17 listopada 2008 r. na Papiedkiyuziale Teologicznym w Warszawie. Na-
lezatoby jednak oczekiwa ze w nastpnej publikacji Autor staranniej dopracuje strsiyli-
styczno-fzykowa oraz zrezygnuje ze zwrotébw o charakterze ekspragywpyta retorycz-
nych, powtérza, ktére w daym stopniu zadecydowaly o emocjonalnym charaktegzenzo-
wanej ksiazki. Mozna jednak uzri@ ze ton emocjonalny byt uzasadniony polemicznym dtara
terem pierwszej teologicznej publikacji ks. Arkuszkiego.

Anastazja BuL

8 A. SamoTNIK, M. ARKUSZYNSKI, "Wybrane rodzaje btiéw w publikacji Doroty Rafalskiej. .. art. cyt.
° A. SAMOTNIK, "O Medziugorju inaczej niDorota Rafalska .", dz. cyt.
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Robert BARRON, The Priority of Christ. Toward a Postliberal Catheism, Grand
Rapids: Brazos Press 2007, ss. 352.

Robert Barron jest kaptanem archidiecezji Chic&gjadiowat na Katolickim Uniwersytecie
Ameryki a nasfpnie w Instytucie Katolickim w Paiy. Obecnie kieruje KategliWiary i Kultury
w ramach University of St. Mary of the Lake/Mundel8eminary. Jego praca stanowi owoc po-
szukiwah nowego modelu uprawiania teologii, ktéry pozwgliba stworzenie przeciwwagi dla
wplywowej nie tylko w USA teologii liberalnej. Stawi ona teoretyczny odpowiednik liberalnego
chrzécijanstwa — owej trzeciej drogi, ktéra miataby urdikekrajngci zaréwno konserwatywnej
ortodoks;ji jak i kompletnej sekularyzacji. Teolodjizeralna koncentruje sizatem na kwestiach
wynikajacych z dwieceniowej krytyki religii, z& jej celem jest uczynienie chépganstwa mak-
symalnie wiarygodnym dla nowoczesnego cztowigkacego w sekularyzagym sk spoteczé-
stwie i déwiadczajcego dynamiki proceséw industrializacyjnyéh.

W przeciwigistwie do wielu wspoiczesnych chrystologii Auteviadomie nie probuje od-
najdywa historycznego Jezusa ani nie proponuje analizyagiarturowego déwiadczenia
religijnego, natomiast stawia na chrystotodioniczra. Chodzi o taki rodzaj lektury wielkich
ewangelicznych narracji, d&i ktoremu mana kydzie pisé ikone Jezusa zaprasaej do wej-
scia w autentycza) zbawcz relacg miedzyosobowy.

Praca proponuje kilka takich narracji, zebranyclkdvdrzech gtéwnych motywow. Pierw-
sza seria narracji akcentuje mighrystusa gromadezego w jedno rozproszone dzieciZgp
znalazly st tu gody w Kanie Galilejskiej, przypowi&o synu marnotrawnym oraz spotkanie z
Samarytank Seria druga ma za temat Chrystusa Wojownika ezyalo niej historia narodzin
Jezusa, kuszenie na pustyni orakan Seria trzecia zbiera narracje opowiackajo Chrystusie
Krolu: wielowymiarowa historia spotkania Zmartwyctatlego z uczniami gdrujacymi do
Emaus oraz ukazaniezghpostotom zgromadzonym w wieczerniku.

Po naszkicowaniu narracyjnej ikony Chrystusa Autawija konsekwentnie teziz teolo-
gia, czyli wiedza o charakterze dystynktywnym pdajesw fundamentalnej zaieosci od nar-
racji dotycacych osoby Jezusa Chrystusa — jako epistemologibazy. Jéli swiadomac tej
zaleznosci pozostaje wrod chrzécijan weaz niedostateczna, to wynika to z faktu prowadzenia
przez diugi czas poszukiwaeologicznych na gruncie epistemologii neutralBgjtron uzasad-
nia swa epistemologi chrystocentryczn skrypturystycznie, koncentyg sk na pawlowym
summarium z listu do Kolosan (1,15-20). Skoro wiaysv Nim [Chrystusie] ma istnienie, to
rowniez wszystko staje siw petni inteligibilne jedynie przez Chrystusa. \foaycji do owego
chrystocentryzmu jest — wedlug amenygkiego teologa — nie tylko kartezjuszowski subiekty
wizm badz locke’owski empiryzm, lecz tak zapocatkowany przez F. Schleiermachera nurt
teologii liberalnej, w ktérym sytumjsic takie postaci, jak E. Troeltsch i P. Tillich, atdze K.
Rahner i E. Schillebeeckx. Dominargpistemologiczg owego nurtu jest bowiem korelacjo-
nizm, poprzez ktory czynigiBoga zaktadnikiem wlasnego stworzenia: miatby @hjbdynie
odpowiedzi na pytanie, ktéremu na imncztowiek.

Osobnym zarzutem, na jaki tr@napotka radykalnie rozumiana epistemologia chrystocen-
trycznej, jest fakt istnienia teologii naturaln€jtéz wydawa by st mogto, i tekst Rz 1, 20
stanowi uzasadnienie dla uznania dwoistej natupng@oia teologicznego: opartego wggnie
na zdolnéciach rozumu oraz opartego na nadprzyrodzonym abjénv R. Barron twierdzizi
tego rodzaju wizja teologii naturalnej to nieponaoienie, wynikagce z niezrozumienia nauki

10 G. DorriEN, "American Liberal Theology. Crisis, Irony, Deatin Renewal, Ambiguity",
http://www.crosscurrents.org/dorrien200506.htm
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Akwinaty. Okrélenie $wiatto rozumu interpretowat on bowiem w kontele Janowego Prolo-
gu, ktéry w Chrystusie sytuujgddto wszelkiego poznania (J 1, 9).

Jaka jest natura owego chrystopodobnegédemia, ktére stanowi istetepistemologii chrysto-
centrycznej? Ogolnie rzecz ujmoj chodzi o uznaniez iwszystko, cokolwiek poznajemy, oraz
kazdy sposob, w jaki poznajemy, uwarunkowane jest ggzostato objawione w Chrystusie. Na-
tomiast w ugciu szczegotowym, przejawiagdp w kilku aspektach. Pierwszym jest inteligibdéo
rzeczywistdci przyrodzonej — praktyczne przekonanie o gfogiici poznawczej wszystkich rze-
czy stworzonych. Drugim jest poznanie partycypaeyjparte o zasadgimile simili cognoscitur.
Wymiar trzeci stanowi intersubiektywst rozumiana jako przeciwistwo kartezjaskiej skrajnej
subiektywizacji poznania opartegocogito. Czwarty wymiar mgna upé¢ hastem poznanie-w-
mitosci, przy czym chodzi o najgbsze znaczenie tej formuly: poznanie wspothaemi (-
tomaszowaconsonanti z tworczym poznaniem wszechrzeczy przez Bogaelspiaty to po-
znanie upadie — jedynie éwietle chrystopodobnego gignia da si odkry¢ i uzn& ograniczenia
ludzkiego poznania, to gatanowi istotny skladnik procesu poznawczego weodrzosty aspekt
maozna nazwé inkarnacyjnécia myslenia, to znaczy akceptacttozonaici swiata i samego pod-
miotu poznajcego jako bytu cielesno-duchowego. Ostatnim, siddmymiarem jest profetyzm —
przyjecie madiwosci istnienia uprzywilejowanego wglu w rzeczywistét, a zatem akceptacja
pewnej nierdwnéci poznawczej.

Dysponujc tak okrélona epistemologi, przyjmupca osole Jezusa Chrystusa jako uniwer-
salny klucz hermeneutyczny, Autor praysije do formutowania wnioskéw dogmatycznych i
etycznych. Cgé¢ dogmatyczna wydajeesstosunkowo mniej spdjnazwczeniejsze wywody
metodologiczne. Najbardziej oryginalezes¢ tych rozwaan stanowi analiza wizji Boga jako
Dawcy i Mitosnika stworzenia. Stosunek Boga &laiata, catkowicie wyzbyty konkurencyjno-
§ci, stanowi niezwykle wany punkt odniesienia zaréwno dla chi@g@nskiej ontologii jak i
etyki. Jdli chodzi o wnioski etyczne wynikaje z proponowanych zeden chrystologicznych,
to Autor ucieka s konsekwentnie do metody narracyjnej. Przenosigkdnve rozwzania na
ptaszczyzn eklezjaln. Przedstawia po prostu cztery postadgictych — Edy¢ Stein, Teresz
Lisieux, Katarzyn Drexel i Matke Tereg z Kalkuty — jako przyklady skuteczéw bosko-
ludzkiej wspotpracy.

Lektura pracy R. Barrona przekonuijg jést on teologiem kompetentnym w poszukiwaniu
nowych drég dla wspolczesnej fliteologicznej. Pokazujez imaze ona zachowaswg tozsa-
mos¢ a jednoczénie krytycznie asymilow@ elementy kultury wspéiczesnej, ale jedynie pod
warunkiem jasnejwiadomdaci swych pryncypiow — tigiowych i formalnych.

Ksiazka w sposOb szczegdlny skitania do refleksji na teratury zwizku laczacego teolo-
gie moralry z chrystologi. Zawarta w 16. punkcie Dekretu o formacji kagkdej Soboru Wa-
tykanskiego Il wskazéwka metodologiczna inspiruje kadepokolenia moralistow, by w ek-
szym stopniu positkowali sinauk PismaSwigtego i ukazywali chrystocentryczny wymizay-
cia chrzécijanskiego. Czy nie jest to nade wszystko zaproszeoieksplorowania wielkich
narracji Nowego Testamentu? To gkzinim zaczynamy rozuméewtasnezycie w kontekcie
historiozbawczym, to poprzez nie peony otwiera sig na osobowy kontakt z Jezusem Chrystu-
sem. Tymczasem wspoiczesna chrystologia operupez wdak to ukazuje R. Barron -ad to
scholastycznymi, 40lz tez liberalnymi schematami — i ma to réwaiprzetazenie na kondyej
teologii moralnej.

Z drugiej strony wydaje &iiz ambicje teologii postliberalnej w zakresie radglkegkewizji do-
tychczas stosowanyckzykdéw dyskursu chrystologicznege zoyt daleko idce. Niemaliwe jest
bowiem pozbycie 8i(badz zmarginalizowanie) instrumentarium filozoficznegaiprawianiu teo-
logii — mogtoby to narazidoktryre chrzécijanska na nadmierne rozchwianie interpretacyjne. Mo-
ze to bowiem prowad&ido zanegowania wielowiekowego wysitku zmiegzapo do zdefiniowa-



OMOWIENIA 277

nia podstawowych tez chingjanskiej wiary i etosu, a wt i do okrdlenia granic ortodoksji i or-
topraksji. Uznajc centralg role funkcji hortatywnej w uprawianiu teologii systeyeznej (nota
bene: w ten sposéb #da teologia staje giponiekud teologa moralra), nie naley zapominé o
funkcji deklaratywnej oraz dyskrecjonalnej. Oznatzaiz oprocz umigjtnosci postugiwania si
jezykiem narracji, ktéry najlepiej zdajecsituzy¢ zaproszeniu do wagia w historg zbawienia,
teologia musi umie postugiwa sie jezykiem dogmatu z jego scholastygzirecyzj i ograniczo-
noscia, a take jzykiem instytuciji, ktéry nie wpadg w putapki legalizmu chronitby spoisto
widzialnej wspolnoty wiary.

Ks. Wojciech BRTKOWICZ

Joézef Naumowicz , Cztery przyjcia Pang Poznai: W Drodze 2007, ss. 268.

Niewatpliwie zbyt malo jest wezyku polskim pozycji, ktére przekracaajyaski horyzont
jednej tylko teologicznej dziedziny. Wydaje,ste wspoétczesnej teologii me zagraat zjawi-
sko izolacji poszczegolnych dyscyplin. Praca kzef® Naumowicza napisana przystym
jezykiem skierowana jest nie tylko do specjalistoviofmmoéw, ale take do szerokiego grona
czytelnikbw. W szczegoéldoi maze zainteresowa studentéw dogmatyki dgti potaczeniu
wnikliwych teologicznych pyta z tekstem Ojcow Kaiota. Studiujgcym dogmatyk brakuje
krétkich i fatwo dosipnych w gzyku polskim tekstow patrystycznych, gmych tematycznie.
Do chlubnych wyjtkéw naleza m.in. prace z trynitologit, teologii Eucharysti? czy mariolo-
gii*>. Takze w wielu podecznikach dogmatyki przy omawianiu teologii Ojcéwsinta brakuje
krétkich cytatéw a wyspuje nadmiar komentarza.

Recenzowana kgika stanowi antologitekstéw Ojcow Kéciota, tekstow utgonych tema-
tycznie i zaopatrzonych w komentarz. Fragmentkrstkie, dzéki czemu mana zarysowa
szersz panoram spojrzé. Oczywicie zawsze w tego typu pracach pozasthjlematy, jak
obszerny fragment zané@¢ i ktére fragmenty ostatecznie wybreDuwza pomoe@ shuza za-
mieszczone pod spodem przypisy, umieszczony heukindeks autoréw i nota bibliograficzna
informujaca o polskich przektadach.

Praca péwiccona jest przyriom Pana, czyli szczegdlnym&ivadczeniom obecrdoi Boga.
Ukazuje cztery takie dwiadczenia: Wcielenie, Paragzjprzyjcie srodkowe dokonujce s¢ obec-
nie w spos6b ukryty poprzez sakramentydie Kaiciota a take szczegodine dwiadczenie obec-
nosci Boga przed narodzeniem Chrystusa. Adiekiego spojrzenia jestqgje historiozbawcze
taczace tajemnice omawiane oddzielnie w poszczegoélmgdtetach teologicznych.

Ksiazka ukazuje zwizek teologii z liturgi. Wyjasnia sens chrzeijanskiego adwentu odwotu-
jac sk w oryginalny sposob zaréwno do zasad gramatyki @ikswieckich déwiadczeé (s. 8n).
Przypomina adwentowe antyfony uklaga s¢ w akrostycHERO CRAS zawarte w nich niecier-
pliwe oczekiwanie (s. 14n).

Mozemy znale¢ tutaj wyjanienie podstawowych zasad egzegezy patrystycziegj (ra-
gnieniem odkrywania w Biblii catego Chrystusa dajgdego dzisiaj, z aktualizacpredzia bi-

1 Por. M.-A. VANNIER, Tréjca Swicta tajemnica jednszi. Teksty z Tradygjiwyd. polskie przygoto-
wali i rozszerzyli J. Naumowicz i M. StarowieysWarszawa 2000.

12 por. Eucharystia pierwszych cheggjan. Ojcowie Kdciota nauczaj o Eucharystii red. M. Sa-
ROWIEYSKI, Krakow 19870jcowie Kdciota Wschodniego o Eucharystigd. M. SAROWIEYSKI, Katowi-
ce-Zabki 2005.

13 por. Teksty teologiczne. Mariologieed. F. ©@URTH, red. edycji polskiej E. Bamiak , Pozna 2005.
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blijnego, z nakierowaniem lektury na spotkanie ZyiBm, z odczytywaniem catego Pisma w
Swietle tajemnicy Chrystusa (s. 9n).

Autor faczy teologé z dawiadczeniem duchowym, modlifwszukaniem Boga. Takieam
drosciowe spojrzenie na teolagivydaje st szczegdlnie cenne. Wastiowe wydaje s pod-
kreslanie znaczenia kategoriighina w opisie osoby Zbawiciela (ss. 63, 121nn). Akpw wi-
dzenia dyskusji o historii sakramentu pokuty poneoaiydaj sic teksty o wyznaniu grzechéw
(ss. 220-223) czy codziennej pokucie (s. 241).

Na uwag zastuguje podgie tematu istnienia Kiota i chrzécijan przed Wecieleniem
Chrystusa (s. 56nn). Ukazany zostaje obraz Syred®oukazujcego st ludziom przed Wcie-
leniem i cierpicego w wielkich postaciach Starego Testamentu@)3By maze we wspot-
czesnych podcznikach chrystologii i soteriologii zbyt malo olpecjest starotestamentalne
oczekiwanie na Zbawiciela. Prorocy aems widciwie ukierunkowanego pragnienia zbawienia
skierowanego ku Mesjaszowi.

Istotne jest zwrdcenie uwagi na uniwersalizm zbaigié nauczanie Ojcdw o mlwoscCi
zbawienia pogan (s. 94). Chrystus samotnigpegtcy do otchtani, by tworzywspadlnot swie-
tych maze ham poméc zrozundigoowiazanie tego, co jednostkowe i wspélnotowe (s. 1Rah
ukazany jest jakarodio nowdci, ktéra s¢ nie starzeje i dzki ktéremu dokonuje siNowe Przy-
mierze i odnowienie cziowieka (s. 81nn) Widzimy ywotWcielenia (s. 79). Cenne wydasic
proste wyjanienia biblijnego pajcia ciata, Wcielenia (s. 71n) czy przedziwnej wymyigs. 79).
Ojcowie ukazuj takze reakaj cziowieka na tajemnicWcielenia poprzez zdziwienie, rado
zachwyt i dz¢kczynienie.

Wskazuje autor na #e wymiary przyjcia srodkowego dokonggego st wewretrznie w
ludzkiej duszy. Chrystus przychodzi w sakramentaghtych, a szczeg6lnie pod eucharystyczny-
mi postaciami, w Rimie Swigtym, we wspdlnocie Kaiota, w drugim cziowieku, szczegolnie
cierpacym (s. 140). Zostaje padly przejmujcy biblijny i patrystyczny obraz pukania do serga (
152nn). Kdciét stanowi kontynuagjobecnéci Boga, jaka zagta sk we Wecieleniu (s. 133).

Spojrzenie na ostateczne p&oyg¢ Pana pelne jest ufém i nadziei, ale nie jest wolne
takze od tku o zbawienie. Pierwsi chr@gjanie uca nas pragnieniaycia wiecznego. W
ksiazce ks. Naumowicza warto zwrdciiwag: na opisysmierci swietych: pustelnika Agato-
na, sw. Ambrazego, Augustyna, Antoniego, Jana Chryzostoma, Bgayl&lakryny, Bene-
dykta (s. 225nn).

Z punktu widzenia egci studentéw brakuje chyba zmtego stowniczka najwaiejszych
poje¢ teologicznych. By maze s czytelnicy, dla ktérych samo pgje Wcielenia pozostaje
nieznane. Chyba tak utatwitoby lektug czestsze stawianie pyiaDuza pomoe w korzystaniu
Z kshzki bytby indeks rzeczowy i osobowy.

Podsumowujc, we wspomnianej pracy rmua dostrzec znagee wsparcie dla studentow i
wyktadowcow rénych traktatow dogmatycznych, patrologii, biblistgizy teologiizycia we-
wnetrznego.

Ks. Grzegorz BCHANEK



