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KS. TOMASZ KACZMAREK

) OBYCZAJOWOSC MALZENSKA
W KOSCIELE AFRYKANSKIM W CZASACH SW. AUGUSTYNA

Szerokie oddziatywanie na wspotczesnych charyzmatycznego biskupa
Hippony, $w. Augustyna (354-430), daje podstawe do tego, by mowic
o0 ,,czasach Augustyna” jako o zaznaczajacym si¢ okresie zycia starozytnego
Kosciota w pétnocno-zachodniej Afryce. Temu niezwyklemu pasterzowi
przypadio mierzy¢ si¢ przez ponad 30 lat z codziennymi problemami
tegoz Kosciota zwiazanymi z ksztaltowaniem sie mentalnoSci i zachowan
chrzescijanskich.

W niniejszym opracowaniu zostanie ukazany jeden z aspektow zycia
codziennego tegoz Kosciota: obyczajowos¢ zwigzana z instytucja malzefistwa,
ktore zawsze byto istotnym sektorem zycia wspdlnotowego, nie tylko dla
chrzeScijanstwa. W kulturze rzymskiej malzenstwo miato swoje niepodwa-
zalne miejsce, ktore gwarantowato mu prawo cywilne. Range malzenstwa
w zyciu codziennym podkreSlaty takze zwiazane z nim obrzedy religijne.

Rzymianie nawracajacy si¢ na chrzescijanstwo w swojej mentalnoSci
niesli to dziedzictwo szacunku dla matzenstwa dalej. W chrzeScijafistwie
teraz spotykali niewspoimiernie gtebszy wymiar malzefnstwa, niz znali go
dotychczas, gdyz oparty na antropologii objawionej. Malzenstwo w religii
objawionej, w Izraelu nalezy do sektora otoczonego absolutnym sacrum:
w duchowosci starotestamentalnej jest obrazem Przymierza (berith),
a w Nowym Przymierzu — obrazem mitoSci Chrystusa do KoSciota, ktora
nigdy nie ustaje, co jest racja nierozerwalnosci matzenskiej na zawsze.

Problematyki malzenskiej dotycza trzy sposrod 129 traktatéw Augu-
styna: O dobru matzeristwa (De bono coniugali), O Swietym dziewictwie (De
sancta virginitate), O matzeristwach cudzotoznych (De adulterinis coniugiis).
Staly si¢ one podstawa do uformowania si¢ chrzescijaniskiego nauczania
o malzefistwie!. W niniejszym opracowaniu chodzi jednak o bardziej
praktyczno-etyczna stron¢ matzefistwa, a zrodlami do przedstawienia
tego zagadnienia beda nie tyle traktaty teologiczne Augustyna, co przede
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wszystkim jego listy, mowy, komentarze do Psalmoéw, tj. teksty, w ktorych
pojawia sie obraz konkretnej sytuacji zyciowej. Pod uwage brane sa takze
zrddta archeologiczne. W oparciu o takie Zrodta zostanie odtworzony obraz
o6wczesnej obyczajowosci matzenskiej, ale przedstawiony — ze zrozumiatych
wzgledow — z perspektywy naszego, wspolczesnego ogladu.

Zareczyny

Starozytno$¢ rzymska dobrze znata instytucje zareczyn — sponsalia,
jako oficjalnego pierwszego kroku, dla wyrazenia woli zawarcia mat-
zefstwa. Idea ta jest obecna szeroko w kulturach starozytnych, wlacznie
z judaizmem. Chrzescijanie po prostu podejmuja to dziedzictwo i traktuja
jako swoje. Dla wyznawcéw Chrystusa zareczyny jednak nie byly czym$
obowigzkowym. Polegaly na wyrazeniu zgody na malzefistwo, czesto
w obecnosci Swiadkow. Interwencja rodzicow nie jest prawem boskim,
zauwaza Sw. Augustyn, dodajac z humorem: w przeciwnym przypadku
Adam powinien by¢ przedstawiony Ewie przez swego ojca’. Od kofica
czwartego wieku niewierna narzeczona, co nie dotyczylo narzeczonego,
mogta by¢ karana nawet sadownie. Mozna doda¢, ze jeszcze wczeSniej,
cesarz Konstantyn winng nieuzasadnionego zerwania zar¢czyn karat ode-
braniem wszystkich podarkéw, jakimi narzeczony ja obdarowat’.

W chwili zareczyn przyszly matzonek ofiarowywal pewna sume pie-
niedzy (arra*), a na dowdd obietnicy dawat zelazny lub zloty pierScien ze
szlachetnym kamieniem, ktory narzeczona nosita na czwartym palcu. Bylto
to jednoczesnie Swiadectwem uczucia i wyrazem podjetego wtedy zobowia-
zania do malzenstwa. Dlaczego naktadano obraczke (annulus) akurat na
czwarty palec lewej reki, nazywany digitus annularis, albo ,,serdecznym”?
Wyjasnienie podaje nam pisarz rzymski z II w., Aulus Geliusz: , Kiedy
otwieramy ciato ludzkie, jak to czynig Egipcjanie, i kiedy robimy sekcje,
anathomai — zeby uzy¢ terminu greckiego — znajdujemy bardzo delikatny
nerw, ktéry wychodzi z palca serdecznego i koficzy sie w sercu. Wydaje si¢
stosowne przyzna¢ temu wilasnie palcowi zaszczyt noszenia pierScionka,
wyrdzniajac go sposrdd wszystkich innych, a to z powodu Scistego zwiaz-
ku i pewnego rodzaju wigzi, ktora taczy go z organem gtéwnym™>. Przez
te bezposSrednia tacznosé, w imi¢ dwcezesnej wiedzy, cheiano podkreslic
powage zareczyn, a zwlaszcza glebie uczucia wzajemnej mitosSci, a potem
dalsza podstawe prawna dla malzefnstwa.

Zargczynom moglo towarzyszy¢ skladanie r6znych podarkéw, jak
zlota, srebra, drogocennych kamieni, koni, niewolnikéw czy tez ziemi®.
Nadawalo to zareczynom charakter handlowy, co Augustyn akceptuje mo-
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wigc o ,,wydawaniu” narzeczonej’. Od trzeciego wieku gléwna ceremonia
zareczyn staje si¢ wreczenie pierscienia, po czym nastepuje uczta, na ktora
zaprasza si¢ rodzicoéw i przyjaciot’, oraz podpisanie aktu narzeczenstwa,
nazywanego tabulae sponsalium. Wtedy padato stwierdzenie: ,,zareczyny
zostaly waznie zawarte” (sponsalia rite facta). Czy towarzyszyto im btogo-
stawienstw ze strony prezbitera? — Najprawdopodobniej, nie. Ta praktyka
bowiem znana jest dopiero od szdstego stulecia.

ChrzeScijanie podniesli znaczenie zareczyn, nie zmieniajac ich struk-
tury. Wedtlug prawa rzymskiego matzefistwo bylo rzecza zbyt powazna,
by je pozostawi¢ samym zainteresowanym. Koscidt przyspiesza ewolucje
obyczajow zmniejszajac wylaczny autorytet ojca, szczegdlnie w przypadku
malzefnstw zawieranych przez mtode dziewczeta, i dazac do obarczenia
odpowiedzialnoScia za przyszte malzenstwo zaréwno ojca, jak i matki.
Warto tu uSwiadomic sobie niektore dane z mentalnoSci rzymskiej, gdzie
jeszcze przed okresem Republiki, prawo Dwunastu tablic (pierwszy kodeks
prawa rzymskiego) z potowy V wieku przed Chr. dawato ojcu absolutng
wladze nad rodzina, zwlaszcza dzieckiem (patria potestas). Ojciec po uro-
dzeniu dziecka decydowal, czy bedzie zylo czy nie. Dziecko niechciane
wyrzucal na publiczne $mietnisko, co faktycznie bylo zalegalizowanym
dzieciobgjstwem. Tego jednak juz nie mogt robic po oficjalnym zaakcep-
towaniu go, ale i tak pdZniej mial nieograniczona wtadze zwtaszcza nad
zona i corka. On byt decydentem przy jej zamazpdjsciu’. To zaczelo sie
zmienia¢ zdecydowanie dopiero od poczatku IV wieku, kiedy do glosu
zaczeta dochodzi€ coraz bardziej mentalnos$¢ chrzeScijanska. Wszyscy
Ojcowie KoSciota bronig prawa dziewczat do zachowania dziewictwa, co,
posrednio, podnosi wartos¢ swobodnego wyboru réwniez dla mtodych ludzi,
ktorzy planuja matzefnstwo, podkreslajac doniosto$¢ obopdlnej zgody. Pod
wplywem Kosciota zmniejsza si¢ presja patriarchalnej rodziny; sprzyja to
bardziej osobistym rozwazaniom i gtgbszym motywacjom'.

Ceremonia zawarcia malzenstwa

Pewnego rodzaju zaskoczeniem dla wspotczesnych czytelnikéw moze
by¢ uswiadomienie sobie, ze ceremonia zawarcia matzefstwa posrod sta-
rozytnych chrzedcijan zewnetrznie przypominata uroczysto$¢ poganska.
Kosciot zmienit jedynie to, co bylo niezgodne z religijnymi zasadami,
a przede wszystkim zniost sktadanie ofiary bostwom oraz auguria wypo-
wiadane przez wrdzbitéw, odwotujacych sie do wiedzy ,,boskiej”. Ponadto,
w przeciwienstwie do prawa rzymskiego, Koscidt uwaza, ze raz ztozona
obietnica obowiazuje az do Smierci i nie ma mozliwosci jej zerwania.
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Nalezy tu tak samo zauwazy¢, ze starozytni intuicyjnie wyczuwali,
ze sfera mitoSci w jaki$ naturalny sposob jest otwarta na Swiat boski, co
zaznaczalo si¢ przez otoczenie jej ceremoniami religijnymi. Niezaleznie
od tego, jaka przyjmowata tre$¢ w religijnosci politeistycznej, element
religijny byl tu jednak zawsze obecny. Drugim elementem obok wymiaru
religijnego pozostawato usankcjonowanie prawne matzenstwa, gdyz ro-
zumiano, ze chodzi tu o instytucje niezwykle istotng dla zycia, ktéremu
nalezy nadac instytucjonalne gwarancje, aby niezagrozone mogto petnic
swe wazne funkcje w zyciu.

Obrzedowos¢ zawarcia matzefistwa byta bardzo szczegétowo okreSla-
na przez prawo zwyczajowe. Chodzilo o stroje, gesty. Wedlug utrwalone;j
obrzedowosci poganskiej narzeczona w poprzedzajacy wieczOr musiata
poddac si¢ ufryzowaniu wloséw, ktére potem ujmowano w czerwong
siatke. Na zaslubiny zaktadata tunike bez obrzezenia, przewigzana, na nia
ptaszcz koloru szafranu. Podobnego koloru miato by¢ i obuwie, pantofie.
Gdy chodzi o fryzure, dochodzito jeszcze ulozenie wloséw w walki poroz-
dzielane wstazkami (seni crines), takie jakie nosza westalki w czasie stuzby
w swej Swiatyni. Dochodzi jeszcze ptomienisto pomaranczowy dlugi welon
zaktadany na gltowe — stad nazwa: flammeum — i skromny wieniec na glowe
z mirtu 1 kwiatu pomaranczy. Oblubieniec tak samo byl uroczyscie ubrany
w ozdobna tunike. Kiedy stroje byly juz natozone, orszak przenosit si¢ do
Swiatyni pobliskiej lub do atrium domowego na zlozenie béstwom ofiary
ze zwierzecia. Wtedy wkraczal do dziatania wrézbita (auspex), by stwier-
dzi¢ po zbadaniu wnetrznosci zwierzecia ofiarnego (wrdzba z kiszek), ze
wrozby sa pomyslne, a takimi byly zawsze, o ile przedtem zakonczyly si¢
pomyslnie uprzednie pertraktacje zainteresowanych stron. Oznaczato to,
ze bogowie sa przychylni temu malzenstwu. Wtedy dopiero, przy grupie
Swiadkow, zostata wypowiadana formuta: ,,Gdzie ty Kajusie, tam jestem
ija, Kaja” (ubi tu Caius ibi ego Caia), i odwrotnie. Nastgpnie spisywano
dokument (tabula nuptiarum) i wznoszono gromkie okrzyki: ,,Pomyslnie!”
(feliciter)'.

Pewne detale z tej obrzedowoSci odstania nam tak samo materiat
archeologiczny. Jeden z sarkofagéw z Villa Ludovici w Rzymie', ktory,
mimo poganskiej budowy, mogt stuzy¢ pochéwkom chrzescijan, ukazuje
sugestywny obraz, gdzie malzonek w tunice i w todze, z wyraznie zarysowang
na twarzy broda, wyrazajaca mestwo i dojrzatosc zyciowa, trzyma w lewej
rece kontrakt zwiniety w rulon, prawa za$ dlon podaje zonie odzianej
w zwyklq tunike i okrytej ptaszczem. Wiezy malzenskie sa przedstawione
w postaci amorka, ktdry stoi migdzy parg matzonkéw. Rzezba jest jedynie
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z grubsza ociosana, by uchwycic rysy matzonkéw w chwili, gdy ja zamawiali.
Wyglada to chyba na produkt masowy, wykonany wedlug pospolitego wzo-
ru. Na innym zndéw z sarkofagéw, w Tipasa w Mauretanii'?, o charakterze
chrzescijafiskim, malzonkowie przedstawieni s3 w podobnej pozie, lecz
kobieta jest zawoalowana.

W przypadku obrzedow zawierania matzenstwa przez chrzeScijan
zmienione zostato w nich tylko to, czego nie mozna byto pogodzié z trescia
chrzescijanstwa. Rytual polegat na wzajemnym wypowiedzeniu stow zgo-
dy, po zlozZeniu przysiegi wiernoSci. Narzeczonych przedstawiali rodzice,
ktorym towarzyszyli swatowie. Jedna z towarzyszacych zameznych niewiast
ktadta prawa dlon dziewczyny do prawej dloni mezczyzny. ChrzeScijanie
natomiast ktadli swe rece na ksiedze czy zwoju ewangelii. Potem nastepo-
wato blogostawiefistwo i modlitwa, wyglaszane przez biskupa lub kaptana
w jego zastepstwie. On w imieniu Boga 1 KoSciota wprowadzat dwoje za-
Slubionych w nowa, duchowa rzeczywisto$¢, ktora nadaje zwiazkowi sens
najglebszy i gwarancje umocnienia przez Ducha Swietego na spetnienie
nowej misji zycia'®. Nastgpnie publicznie, przy $wiadkach, odczytywano
kontrakt malzenski (tabulae matrimoniales)". Byt to gtéwny dokument pod-
pisywany przez biskupa i redagowany przy jego udziale'®. Ta stereotypowa
umowa zaznaczata, ze podstawowym celem matzefistwa jest prokreacja'’.
Jak notuje $w. Augustyn, kobieta obiecywata tu stuzy¢ swemu mezowi's.
Ta podstawowa cz¢§¢ dokumentu byta podpisywana i kontrasygnowana.
Weselne uroczystosci trwaly czestokro¢ siedem dni, idac za zwyczajami
religijnymi przejetymi z judaizmu®.

Przy uroczystoSciach weselnych czym§ naturalnym bylo wyrazanie
radoSci w formie hucznych uczt, Spiewu i tanca. O ile afrykanskie synody
odradzaty duchownym udzial w tych uroczystosciach, w ktorych tatwo
,Zej$¢ na zka droge”, to jednak tego nie zabranialy. Rysunki naskalne od-
nalezione w regionach berberyjskich sa3 dowodem na to, do czego moze
doprowadzi¢ wyuzdanie seksualne?®.

Mozna by tu jeszcze postawié pytanie o wiek, w jakim zawierano
malzenstwa? KoSciol naktaniat mtodych ludzi raczej do wezesnego mat-
zefistwa, by unikna¢ przygdd i wolnych zwiazkéw. Z drugiej jednak strony
doswiadczenie duszpasterskie dyktowato Augustynowi, by odradzaé zbyt
wczesne zawierania matzenstwa. Komentujac w homilii Psalm 149, kiedy
dotykat realiow zycia matzenskiego, w pewnym momencie, odnosnie do
zawierania malzefnistwa kieruje do swoich mlodych stuchaczy zachete:
»Mlodziezy, stuchajcie! To sa zelazne kajdany; nie wktadajcie w nie za
wczesnie ndg. Jezeli wlozycie, SciSlej bedziecie spetani kajdanami. Tego
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rodzaju kajdany przytwierdzaja wam mocniej réwniez rece biskupa™!. Ze
srodowiska rodzinnego Augustyn mogltby wskazywac tu na swojq matke,
Monike, ktora nie wyszta za maz przed ukonczeniem dwudziestu dwoch
lat, a w chwili urodzin Augustyna miala lat dwadzieScia trzy. Na synodzie
w Hipponie pewien biskup zazadat, by lektorzy wstepowali w zwiazki
matzefiskie wkrotce po uzyskaniu petnoletnioSci, po to, aby wezednie usta-
bilizowali swoje zycie??. Reguly tej biskup przestrzega réwniez w stosunku
do adoptowanych dzieci i sierot, ktore mial pod swa opieka.

Malzenstwa z niechrzescijanami

Swobodne rozszerzanie si¢ chrzeScijanstwa po edyktach tolerancyjnych
Konstantyna przyczyniato si¢ jednoczesnie do odstepowania od pierwotne;j
praktyki niewigzania si¢ chrzescijan w zwiazki matzenskie z osobami innej
religii. Jeszcze Tertulian uwazat te mieszane matzenstwa za cudzotdstwo?.
Cyprian, bardziej umiarkowany, traktowatl je jako zto, w ktdére chrzesci-
janin nie powinien si¢ wtaczac¢?. Po pokoju konstantyfiskim surowosc¢ ta
ustepita miejsca tolerancji. Matzenistwa miedzy chrzesScijanami a poganami
zdarzaly si¢ doS¢ czesto, poniewaz zycie codzienne aczylo jednych z dru-
gimi, a podstawowym imperatywem byly tu wzgledy socjalne. Wprawdzie
Augustyn, bedac realista, przyznaje, ze Pismo Swiete ,»hiczego pod tym
wzgledem nie nakazuje”?, co jednak nie oznacza, ze do takich malzenstw
zachecal. Matzefistwa takie jednak stawaly si¢ coraz czestsza rzeczywistos-
cia, ktorej nie byl w stanie zmienié. Niejednokrotnie milczaco aprobuje
fakty, ze w jednym domu mozna znalez¢ synowa heretyczke i teSciowa
katoliczke?. Bywaly jednak przypadki, kiedy sam zdecydowanie odmawiat
zgody na zawieranie mieszanych matzenstw, gdy istnialo realne zagrozenie
dla wiary chrzescijanina. Sam odméwit zgody na matzenstwo dziewczyny
powierzonej Kosciotowi, ktdra pewien poganin pragnatl poslubic?’.

Dla Augustyna bylo oczywiste, ze malzefistwa mieszane z jednej
strony wiazaly si¢ z ryzykiem odstgpienia od czystoSci wiary i dyscypliny
chrzedcijanskiej, ale z drugiej niosly tez mozliwo$¢ ewangelizacji wobec
wspotmatzonka. Przyktad takiego nastawienia miat zreszta we wlasnym
ognisku domowym, gdzie jego matka, Monika, doprowadzita pod koniec
zycia do chrzedcijanistwa swego rozwigztego meza, a jego ojca, Patrycjusza.
Takie podejscie znajduje wyraz wielokrotnie w jego pismach, zeby wskazac
tytulem przyktadu komentarz do Kazania na gorze z 394 roku, gdzie daje
dowdd swego umiarkowania: ,,OczywiScie me¢zczyzna wierzacy nie odsyla
kobiety niewierzacej, ktora zgadza sie z nim mieszkac, gdyz ma nadzieje, ze
uczyni z niej chrzescijanke”?. W innym kazaniu biskup Hippony zada od
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meza chrzescijanina, by modlit si¢ o wiare dla swej matzonki®. Co ciekawe,
w obu przypadkach strona poganska jest kobieta, nie m¢zczyzna.

Posréd chrzescijan w IV 1 V wieku wciaz jeszcze byli niewolnicy. Wedhug
rzymskiego prawa problem matzenstwa miedzy dwojgiem niewolnikéw
w ogole nie istnial. Wedtug KoSciota natomiast, bardziej szanujacego
ludzka godnosé, faktyczny stan rzeczy miat moc prawa i uSwiecat te wiezy,
poniewaz zainteresowani sami decydowali o swych zwigzkach. To wszystko
tez stwarzalo pewne problemy do rozwigzania. Dla przyktadu, jesli dwoje
niewolnikéw stuzyto réznym panom, KoSciol uzaleznial matzenstwo od
zgody ich wiascicieli. Innego jeszcze rodzaju problemy pojawialy sie, gdy
dochodzito do zawigzania si¢ malzefistwa miedzy mezczyzng wolnym, choé
bardzo zubozalym, o statusie kolona, i niewolnica, co zdarzalo si¢ czesto,
zwlaszcza jeSli bierze si¢ pod uwage faktycznie niewielka réznice migedzy tym
pierwszym a druga strona. Laczyly ich praca i ten sam poziom spoteczny.
Potomstwo z takiego zwiazku w praktyce czekal los matki niewolnicy*.

Chrzescijanie jako matzonkowie

ChrzeScijahstwo nie niszczac niczego, co w zastanej kulturze grecko-
rzymskiej odno$nie do matzenistwa bylo naturalne i autentyczne, wniosto
tu niezwykle poglebienie duchowe i nowy tad mitosci. Istota w spojrzeniu na
malzefistwo sprowadza sie do tego, ze teraz matzenstwo jest odczytywane
w perspektywie chrystycznej i eklezjologicznej. Mozna to ujaé w wielkim
skrocie mySlowym: przez wlaczenie matzonkéw w zbawcza obecnose
Chrystusa, réwniez malzefistwo otrzymuje znami¢ sacramentum wpisa-
nego w relacje Chrystus — KoScidt. Nierozdzielna od momentu Wcielenia
nieogarniona jedno$¢ miedzy Chrystusem a KoSciotem, jako Jego Cialem
Mistycznym (tworzac razem fotus Christus), okre§lana jest przez Augustyna
jako sacramentum magnum?. Ta wihasnie ,,wielka tajemnica” Chrystusa
ma swdj obraz i urzeczywistnienie codzienne w ,,matej tajemnicy” (sacra-
mentum parvum) malzonkéw chrzescijanskich.

Zycie codzienne pokazywato, ze wysokie wymagania moralne, jakie
niosto chrzescijanstwo takze na polu obyczajowosci malzenskiej, zderzato
si¢ nieustannie z ugruntowang obyczajowoScia poganska, hotdujaca he-
donizmowi i stabo$ciom moralnym.

Whiesione przez Kosciot do tak podstawowej instytucji jak matzen-
stwo poprawki i nowe wymagania, jak nierozerwalnos¢ zwiazku, rownos¢
malzonkéw, prokreacja i wzajemna wiernos¢, byly nietatwe do konse-
kwentnego przyjecia. Nosity one dla 6wczesnych populacji wprost znamie

rewolucji, zwazywszy, ze wplywy poganskie w duzym stopniu wypaczyly
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obowiazki matzefiskie na korzy§¢ mezczyzny, zbrukaty sens zycia seksual-
nego i umniejszyly obraz i godnosc¢ kobiety. Dlatego tez nierzadko nawet
w swoim czasie bardzo prawi ludzie woleli raczej rezygnowac z matzefistwa
niz prowadzi¢ wspdlne zycie zgodne z duchem Ewangelii. Przykladem
tego moze by¢ wspominany przez Augustyna Bonifacjusz, dowodca armii
afrykanskiej, ktory chcial po Smierci swej zony zamknac sie w klasztorze.
Potem zmienil jednak zdanie i wiodt zycie rozpustnika®.

Zderzenie obyczajowosci zaznaczato si¢ m.in. na tle praktyki rozwodow,
popieranych przez dwczesne prawodawstwo rzymskie. Ustawodawstwo
panstwowe zezwalato na rozwdd, szczegdlnie w przypadkach bezptodnosci
1 cudzotostwa kobiety, tak jakby mezczyzna nie byl nigdy bezptodny ani
niewierny. Przy czym mezZczyzna pozostawat zawsze strona uprzywilejo-
wana. Mozna przypuszczaé, ze w dysputach z Augustynem o rozwodach
mezowie chrzescijanie musieli czesto zastaniac si¢ autorytetem prawa,
skoro pewnego dnia biskup odpowiada im ostro w gloszonej homilii: ,,Bo
czy kogoS$ pociagnieto kiedy do odpowiedzialno$ci sadowej za wejScie do
domu nierzadnicy? Czy kiedy oskarzono kogos przed sadem za rozpuste,
popetniona z piesniarkami? Czy jest taki Zonaty uwodziciel swej stuzacej,
ktory by uwazat to za wystgpek?”#

Kolejnym punktem zadrazniefn bylo jednoznaczne opowiedzenie
si¢ moralnoSci chrzeScijanskiej za rownoscia matzonkdéw, co poganskim
prawnikom bylo zupetnie obce. Réwnos¢ oparta byta na dwustronnym
porozumieniu, wzajemnej i pelnej mitoSci matzenskiej, na ptaszczyznie
moralnej i duchowej oraz ekonomicznej. Do realizacji takiej wizji musiato
by¢ jednak w praktyce dos¢ daleko, skoro Augustyn publicznie w bardzo
zdecydowany sposob wypominal naduzycia swoim stuchaczom, przy ktérych
zaSlubinach on sam uczestniczyl. Bez ogrodek moéwit im, ze fakt petnej
rownosci zaslubionych wspotmatzonkdw nie podlega dyskusji. Zreszta on
sam jako biskup przeciez podpisywat ich kontrakt, a mimo wszystko zony
praktycznie staly si¢ shuzacymi mezéw, a oni ich bezwzglednymi panami®.
Tym niemniej biskup Hippony, zwracajac si¢ do nowo ochrzczonych mat-
zonkow, pozostaje przede wszystkim wierny Ewangelii 1 zrecznie dodaje:
,Czyn dla niej to, czego zadasz dla siebie. Od stabej plci zadasz sity; to
najsilniejszy powinien zwyciezaé pierwszy. Czyz nie zalosny jest widok
tylu mezczyzn zwyciezonych przez niewiasty? Kobiety pozostaja czyste,
mezczyzni za$ s3 do tego niezdolni”®.

Jak mozna wnioskowac z bardzo licznych homiletycznych pouczen Au-
gustyna dotyczacych zachowan matzonkow, diecezja Hippony czy Kartaginy
nie byla wolna od staboSci moralnych, nawet posréd oséb ochrzczonych,
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kiedy oszustwa w matzefiskim kontrakcie, brutalno$¢ rozgniewanych mezow,
niestato$¢ i niewiernoS¢ nalezaly do porzadku dziennego. Wprawdzie Au-
gustyn nie przytacza drastycznych scen zyciowych, jak trzysta lat wcze$niej
stynny badacz przyrody, Pliniusz zwany Starszym, ktdry pisat o afrykanskich
kobietach ciagnacych plug razem z ostem*. Niemniej nie pozostaja bez wy-
mowy fakty odnotowane przez Augustyna odno$nie do zachowania swojej
matki. Monika, tolerujaca porywczego i niewiernego meza, twierdzila, ze
przynajmniej jej nie bil i nie nosita, jak inne niewiasty, Sladéw razéw".

Kolejnym codziennym zmartwieniem biskupa Hippony byla niewier-
nosé mezéw. Sw. Augustyn dobrze o tym wiedziat. Gdy jako kaznodzieja
poruszal ten temat, wiedziat, ze wyraznie nie podoba si¢ to zonatym mez-
czyznom, ktdrzy okazywali mu swe niezadowolenie. Biskup umiatl jednak
ptynaé pod prad i atakowac ten meski przywilej, za ktorym stato w dodatku
prawo. Czynit to jednakze z taktem i umiarem. Sw. Augustyn zauwaza,
ze niektorzy obywatele nie przyjmuja chrztu w obawie, ze zmuszeni beda
dochowa¢ matzenskiej wiernosci®. ,,Ci, ktorzy nie chca dochowac wiernosci
swoim malzonkom - a jest takich bardzo wielu — woleliby, bym przemil-
czal ten temat, lecz czy bedziecie zadowoleni, czy nie, ja i tak bede mowil.
Widzg, jak ztoScicie si¢ na mnie i méwicie: Ten cztowiek wie o wszystkim,
moja zona znéw byla u niego w kosciele!”%

Wydaje sie, ze Augustyn pozostawial omdéwienie bardziej przykrych
sytuacji do indywidualnego potraktowania, z reguly listownie. Widzimy to
m.in. w bardzo ostrym liScie napisanym do osoby uchodzacej przedtem za
przyjaciela Augustyna, ktOry straciwszy zone, prosit biskupa o wygloszenie
mowy pochwalnej na jej cze$¢. Poniewaz wdowiec pocieszyt si¢ wkrotce
w niezbyt chwalebny sposdb, sw. Augustyn nie przebieratl w stowach:
,Otacza ci¢ harem kobiet, liczba twych kochanek wzrasta z dnia na dzien.
I ty, z zimng krwia, zwracasz si¢ do mnie, biskupa, bym ci¢ wystuchat, cie-
bie, pana, lub raczej niewolnika calej tej sprosnej bandy! Masz czelnos¢
prosi¢ mnie o wychwalanie twej cnotliwej, zmarlej Zony, by, powiedzmy,
zlagodzi¢ twoj bol!”4

Mimo wskazywanych powyzej obrazow mniej korzystnych dla zycia
chrzescijanskiego, nie nalezatoby jednak wyobrazac sobie Afryki z czasow
Augustyna jako zlewiska grzechéw. Ten Koscidt przy swoim niezwykle
zarliwym pasterzu wcigz odmieniat swoje oblicze, odnawiajac sie duchowo.
Wymowne moze by¢ tu i dyskretne stwierdzenie, gdy postawit pytanie: ,,Czy
wsrdd chrzescijan nie ma nikogo, kto dotrzymuje przysiegi wiernosci?”
Nastepnie dodat: ,,Prawda jest, ze o cudzotostwie zazwyczaj dowiaduje sie
z konieczno$ci. Dobre malzenstwa nie daja powodu, by o nich mowic¢”*.
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