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BP BRONISEAW DEMBOWSKI

. ATEIZM -
»NAJPOWAZNIEJSZY PROBLEM NASZYCH CZASOW”

Pawel VI w encyklice Ecclesiam suam nazwatl ateizm ,,najpowazniej-
szym problemem naszych czaséw”!. Jest to problem istotnie wazny teo-
retycznie, bowiem ateizm powinien by¢ badany, aby rozumiane byly przy-
czyny jego powstawania. Wazny jest ten problem réwniez z praktyczne-
go punktu widzenia, aby duszpasterze 1 wszyscy chrzescijanie zajmowali
wlasciwa postawe w stosunku do niewierzacych i tzw. inaczej myslacych.

W tym artykule pragne najpierw przedstawi¢ wybdr publikacji pisa-
nych z pozycji chrzedcijanskich na temat ateizmu (I), nastgpnie ukazac
ateizm w Swietle oficjalnego nauczania Kosciota (II) i omowic krytycz-
nie argumenty za ateizmem (III), zwracajac uwage na konieczno$¢ two-
rzenia wlasciwych postaw duszpasterskich w stosunku do ateistow 1 nie-
wierzacych.

I. Wybor publikacji autoréw chrzescijanskich o ateizmie

Skoro Pawet VI - jak zaznaczylem wyzej — nazwat ateizm ,,najpowaz-
niejszym problemem naszych czaséw”, nic dziwnego, ze problemem tym
zajeli sie z pozycji chrzeScijanskiej rozni mysliciele. Dzigki wydawnictwu
Editions du Dialogue, prowadzonemu przez polskich pallotynéw w Pa-
ryzu, otrzymaliSmy jeszcze w czasach programowo ateistycznej wtadzy
w PRL w kolekcji Znaki czasu kilka waznych pozycji na temat ateizmu.
Wymieni¢ nastepujace, ktore sg thumaczeniami publikacji obcych na je-
zyk polski: Etienne Borne, Bdg nie umart. Studium o wspolczesnym ate-
izmie?, Robert Cofty, Bog niewierzqcych®, Henri de Lubac, Ateizm i sens
cztowieka*, oraz Marcel Neusch, U Zrédet wspétczesnego ateizmu. Sto lat
dyskusji na temat Boga®. Mozna w nich znalez¢ migdzy innymi takze kry-
tyczna analize marksizmu.

Ukazaly sie tez powazne artykuly polskich autoréw. Wymienie tylko
kilka: Mieczystaw Gogacz, Ateizm znakiem czasow®, ks. Marian Jaworski,
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Idea Boga a wspotczesny ateizm’, Zofia Jozefa Zdybicka Ursz. SIK, Pro-
blem tak zwanej Smierci Boga®. Analiza pewnej szczeg6lnej formy ateizmu
zajal sie ks. Jan Nowaczyk w swojej rozprawie doktorskiej: Teoriopoznaw-
cze i ontologiczne uwarunkowania ateizmu Jean-Paul Sartre’a®. Omowit
w niej krytycznie w czesci pierwszej ,, [eoriopoznawcze uwarunkowanie
ateizmu Sartre’a” (s. 216-298), a w czgsci drugiej ,,Ontologiczne uwarun-
kowania ateizmu Sartre’a” (s. 299-379).

Henri de Lubac SJ napisat: ,,Wspotczesny Swiat przeciwstawia wie-
rze chrzeScijanskiej — na rozne zreszta sposoby — radykalnie odmienna
koncepcje cztowieka, w ktdrej nie ma miejsca na Boga”'’. Najogdlniej
mowiac, to wlasnie jest przyczyna powstawania réznych form ateizmu
1 r6znych postaw niewiary.

II. Ateizm w Swietle nauczania KosSciola

1. Stanowisko Pawla VI

Pawel VI w encyklice Ecclesiam suam (1964) wypowiedzial o wspot-
czesnym ateizmie wazne stowa: ,,Wiemy dobrze, Ze [...] wielu, z r6znych
przyczyn, zaprzecza istnieniu Boga. Wiadomo, ze liczni wSrdd nich jaw-
nie okazuja swoja bezboznos¢ i walcza, by jej zasady wprowadzi¢ w in-
stytucje wychowawcze i zycie publiczne. Doszli bowiem do niedorzecz-
nego 1 szkodliwego przekonania, ze uwalniaja ludzi od przestarzatych
i fatszywych pogladéw o zyciu i Swiecie, dajac w zamian, jak twierdza, po-
glady zgodne z nauka i postgpem. Jest to najpowazniejszy problem na-
szych czasow”!!. Zrodzita si¢ nawet opinia, ze fakt wspotczesnego ateizmu
byt ,,bodZcem Soboru Watykanskiego 11”'%, i rzeczywiScie w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym — Gaudium et spes
(KDK) Sobor zajat sie¢ bardzo powaznie sprawa ateizmu: jego formami
i zrodtami (KDK 19), ateizmem usystematyzowanym, programowym
(KDK 20) oraz postawa Kosciota wobec ateizmu (KDK 21). Konstytu-
cja Gaudium et spes postuluje dialog i szukanie wzajemnego zrozumie-
nia.

O dialogu i zrozumieniu juz wcze$niej pisal Pawet VI w wzmianko-
wanej encyklice Ecclesiam suam. Podkreslal jednak, iz zaprzeczenie ist-
nienia Boga jest powazng przeszkoda dla dialogu'®. Niezaleznie jednak
od tego odrzucal ferowanie wyrokow. Pisat: ,Nie tyle my potepiamy ta-
kie systemy, ile one same oraz hotdujace im wladze panstwowe zwalczaja
nasza nauke i przeSladuja nas na drodze przemocy. Nasze ubolewanie
nalezy uwazac raczej za skarge ludzi udreczonych, niz za wyrok sedziow.
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W takiej sytuacji jest trudno [...] mysle¢ o dialogu, jakkolwiek serce na-
sze takze 1 dzi§ nie zywi zadnych uprzedzen i nie odwraca si¢ wcale od
ludzi, ktérzy sa zwolennikami takich pogladéw i form rzadow”!'“.

Podobna postawe wyrazit Pawet VI dnia 7 grudnia 1965 r. w prze-
mowieniu na zakofczenie Soboru: ,,Humanizm $wiecki ukazat sie¢ w groz-
nym ksztalcie i stal si¢ w pewnym sensie wyzwaniem dla Soboru. Religia
Boga, ktory stat sie cztowiekiem, spotkala si¢ z religia (jest to bowiem
religia) czlowieka, ktory czyni si¢ Bogiem. — Co wyniknelo z tej konfron-
tacji? Wstrzas, walka, anatema? Moglo si¢ to zdarzyc, ale jednak nie mia-
fo miejsca. Wzorcem duchowoSci Soboru stata sie¢ dawna opowies¢
o samarytaninie. Sobdr zostal w petni przenikniety bezgranicznym wspot-
czuciem. Odkrycie potrzeb ludzkich (a s3 one tym wigksze, im wiekszy
staje si¢ syn ziemi) przykuto uwage naszego Synodu”®.

2. Konstytucja duszpasterska o KoSciele Gaudium et spes

Nie mozna zapominac¢ duszpasterskiego charakteru Soboru, a zwlasz-
cza tej konstytucji, ktéra w nazwie ma okreslenie ,,duszpasterska”. Dla-
tego o ateizmie i jego réznych formach méwi KDK nie tylko jako o pew-
nych teoriach, bedacych rezultatem przemyslen. Mowa jest réwniez
o zyciowych postawach ludzi, na ktére odpowiedzia powinien by¢ nie tyl-
ko dobry wyktad chrzescijafiskiej doktryny, lecz réwniez wtaSciwa chrze-
Scijanska zyciowa postawa cztonkow Kosciota. Ksztalttowanie owych wia-
Sciwych postaw jest podstawowym zadaniem duszpasterstwa.

KDK 19, 20 i 21 daje syntetycznie ujety wyktad nauki Kosciota na
temat ateizmu i niewiary. Zacheca rowniez do ksztattowania w duszpa-
sterstwie odpowiednich postaw chrzescijan w stosunku do inaczej mys$la-
cych.

Wypetiajac to zadanie KDK 19 najpierw stwierdza, iz ,,szczegOlny
charakter godnosci ludzkiej polega na powotaniu cztowieka do taczno-
Sci z Bogiem. [...] istnieje on bowiem tylko dlatego, Ze stworzony przez
Boga z miloSci jest zawsze z mitoSci zachowywany, i nie zyje zgodnie
z prawda, jezeli w sposob wolny nie uzna tej mitoSci i nie odda si¢ Stwo-
rzycielowi”. Ale wielu ludzi wspoétczesnie ,,nie dostrzega tego glebokie-
go 1 zywotnego potaczenia z Bogiem albo jawnie je odrzuca, tak ze ate-
izm nalezy zaliczy¢ do najpowazniejszych zjawisk naszych czaséw i pod-
da¢ dokfadniejszemu badaniu”.

Dalej KDK 19 wypowiada teze, iz przez ateizm rozumie si¢ bardzo
rézne zjawiska i wymienia nastgpujace: 1) wyrazne zaprzeczenie istnie-
nia Boga, 2) agnostyczne twierdzenie, iz o Bogu niczego pewnego nie
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mozna twierdzi¢, 3) badanie zagadnienia Boga takimi metodami, ze
wydaje si¢ ono pozbawione sensu, 4) przekraczanie w sposob nieupraw-
niony granic nauk doswiadczalnych w dazeniu do wyjaSnienia wszystkie-
go jedynie na drodze naukowej (doswiadczalnej), co prowadzi niekiedy
do zaprzeczenia prawdy absolutnej, 5) niekiedy zachodzi raczej afirmo-
wanie cztowieka niz negowanie Boga. Dochodzi przy tym do takiego
wyniesienia czlowieka, iz wiara w Boga przestaje mie¢ znaczenie, 6) za-
chodzi tez czasem tworzenie takiej wizji Boga, ktory w zaden sposéb nie
jest Bogiem Ewangelii. Odrzucany jest w ten sposéb ,,Bog niewierza-
cych”, a nie Bog Ewangelii, 7) sa tez tacy, ktorzy nie tykaja pytan o Boga,
bowiem nie przezywaja niepokoju religijnego i nie widza powodu, aby
troszezy¢ si¢ o religie, 8) wreszcie ateizm czesto rodzi si¢ z protestu prze-
ciw zhu w $wiecie, albo 9) ,,z nieuzasadnionego przypisywania niektérym
wartoSciom ludzkim cech [...] absolutu, tak Ze wystepuja one juz zamiast
Boga”, 10) takze cywilizacja wspotczesna, niekiedy nazbyt uwiklana
w rzeczy doczesne, moze utrudnia¢ dostep do Boga.

Ojcowie Soboru widzieli wiec rdézne formy ateizmu i niewiary. Ponad-
to bardzo wazne jest zwrOcenie przez nich uwagi na powody powstawa-
nia postawy niewiary. Oto fragment KDK 19, ktory wierzacy powinni
traktowa¢ bardzo powaznie, bowiem méwi on o zachodzacej niekiedy
w tym wzgledzie ich odpowiedzialnosci:

,»Z pewnoscia nie sg bez winy ci, ktdrzy dobrowolnie utrzymuja Boga
z dala od swych serc i nie idac za nakazem sumienia, usituja unika¢ za-
gadnien religijnych, [BD — podkreSlam: dobrowolnie oraz nie idgc za na-
kazem sumienial; jednak i sami wierzacy czesto ponoszg pewna odpowie-
dzialno$¢ w tym zakresie. Ateizm traktowany jako cato$¢ nie jest bowiem
czymS§ pierwotnym, lecz raczej wynika z roznych przyczyn, do ktorych
zalicza si¢ takze krytyczne nastawienie wobec religii, a na niektorych
obszarach przede wszystkim wobec religii chrzeScijanskiej. Dlatego do
powstania ateizmu w niemalym stopniu moga przyczynic si¢ wierzacy,
o ile [...] na skutek zaniedbania wychowania w wierze albo fatszywego wy-
ktadu doktryny lub tez brakéw w ich wlasnym zyciu religijnym, moral-
nym 1 spotecznym raczej zastaniaja oni niz ukazuja prawdziwe oblicze
Boga 1 religii”.

KDK 20 ukazuje ateizm programowy. Wychodzi on niekiedy od takie-
g0 rozumienia autonomii cztowieka, ktorg uwaza za podstawowa wartosc,
ze sprzeciwia sie jakiejkolwiek zaleznosci od Boga. Wyznajacy taki ateizm
zdaja si¢ twierdzi¢, iz wolno$¢ polega na tym, ze ,,cztowiek sam jest sobie
celem, jedynym sprawca i1 twOrca wlasnej historii, co, jak utrzymuja, nie da
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sie pogodzi¢ z uznaniem Pana Boga jako sprawcy i celu wszystkich rzeczy
lub przynajmniej czyni catkowicie zbytecznym tego rodzaju stwierdzenie”.
KDK nie podaje oczywiscie Zadnych nazwisk, ale w tych sformutowaniach
stycha¢ echo pogladow miedzy innymi Nietzschego i Sartre’a.

Dalej KDK 20 méwi o takim ateizmie, ,,ktory oczekuje, ze wyzwole-
nie cztowieka dokona si¢ zwlaszcza poprzez jego wyzwolenie ekonomicz-
ne i spoteczne”. W tego rodzaju ateizmie uwaza si¢, iz ,religia ze swej
natury jest przeszkoda do tego wyzwolenia, gdyz wznoszac nadzieje czto-
wieka ku przysztemu i zwodniczemu zyciu, odstrecza go od budowania
ziemskiego spoteczenstwa”. Totez zwolennicy takiej doktryny, jesli do-
chodzg do wladzy w panstwie, zwalczaja religie, ,,szerzac ateizm réwniez
przy zastosowaniu — szczegolnie w wychowaniu mtodziezy — takich Srod-
kow nacisku, jakimi dysponuje wladza publiczna”. Jest jasne, ze Ojco-
wie Soboru mieli tutaj na mysli marksizm.

Ojcowie Soboru po owym krotkim omoéwieniu w KDK 19 i 20 r6z-
norakich przejawow ateizmu postawili wazne pytanie, jakie stanowisko
powinien Koscidt zajmowaé wobec ateizmu. KDK 21 daje odpowiedZ na
to pytanie. Wychodzi od stwierdzenia, iz wierno$¢ Bogu i ludziom naka-
zuje KoSciotowi przeciwstawia¢ sie tym doktrynom i dzialaniom, ktére
,»,Sprzeciwiajg si¢ rozumowi i powszechnemu doswiadczeniu ludzkiemu
1 oddalaja cztowieka od wrodzonej mu wspaniatoSci”. Widzi jednak po-
trzebe rozpoznawania ukrytych w umysle ateistow przyczyn negowania
Boga. Kosciét ,,swiadomy wagi tych probleméw, ktore podnosi ateizm,
a takze wiedziony mitoScia do wszystkich ludzi uwaza, ze powinny by¢ one
poddane powaznej i glebokiej analizie”. Niezmiernie wazne jest w tym
fragmencie podkreslenie miltoSci do wszystkich ludzi. Zdecydowane prze-
ciwstawianie si¢ falszywym pogladom powinno by¢ polaczone z postawa
wyraznej troski nie tylko o prawde, ale takze o ludzi btadzacych.

Trzeba mocno akcentowa¢ nauke KoSciota, iz ,,uznanie Boga nie stoi
w sprzecznosci z godnoScia cztowieka, poniewaz godnosC ta opiera si¢
wiasnie na Bogu i w Nim si¢ wypetnia”. Rowniez eschatologiczna nadzieja
wiecznej szczesliwosci nie przekresla waznosci zadah doczesnych, a na-
wet wypelnianie tych zadan otrzymuje nowe motywy. Wiemy tez, ze jesli
odrzucany jest Bog i nadzieja zycia wiecznego, to godnos¢ cztowieka
,doznaje bardzo powaznego uszczerbku, a tajemnice Zycia i Smierci, winy
1 cierpienia pozostaja bez rozwigzania, tak ze ludzie nierzadko popadaja
w zwatpienie” i tracg nadzieje. Ojcowie Soboru w KDK 21 podkreslaja,
ze ,,kazdy cztowiek pozostaje dla siebie nierozwiazanym, niejasno postrze-
ganym problemem”, bowiem nikt nie moze unikna¢ wspomnianego py-
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tania o sens zycia i Smierci, winy 1 cierpienia. Pelna odpowiedz daje je-
dynie Bog. Te prawdy mocno podkreslal Jan Pawet I w swoim naucza-
niu. Zwracam uwage szczegOlnie na list apostolski Salvifici doloris
o chrzescijafniskim sensie ludzkiego cierpienia (1984), na encyklike Fides
et ratio o relacjach miedzy wiarg a rozumem (1998) oraz na posynodalng
adhortacje apostolska Ecclesia in Europa (EiE) o Jezusie Chrystusie,
ktory zyje w KoSciele jako Zrédlo nadziei dla Europy (2003).

KDK, majaca wyraZznie charakter duszpasterski, podkreSla w punk-
cie 21, ze ,lekarstwo na ateizm przyniesie zaréwno jasny wyktad doktry-
ny, jak i nieskalane zycie KoSciota oraz jego cztonkow”. Tak wiec Ojcowie
Soboru mocno akcentuja role Swiadectwa wiary. Wiara bowiem powinna
przenikac cate zycie wiernych, duchownych 1 Swieckich, i sktania¢ ich do
okazywania sprawiedliwosci 1 mitoSci, zwlaszcza wobec potrzebujacych po-
mocy, oraz wykazywac troske o rozumienie inaczej myslacych. Trzeba, by
w naszym sposobie mowienia o nich 1 o ich pogladach wida¢ bylo szacu-
nek, mitos¢ i troske. KDK 21 stwierdza z moca, iz braterska mitoS¢ wier-
nych zjednoczonych duchowo we wspotpracy dla wiary w Ewangelie przy-
czynia si¢ do przekazywania wiary w Boga. Natomiast brak miloSci unie-
mozliwia przekazywanie Ewangelii — Dobrej Nowiny o MitoSci Boga.

Totez KoScidt, odrzucajac catkowicie ateizm, nie potepia ludzi i twier-
dzi ponadto, ze wszyscy, wierzacy 1 niewierzacy, powinni wspotpracowac
w budowaniu $wiata, w ktorym razem zyja. Nie mozna tego czyni¢ ,,bez
szczerego i roztropnego dialogu”. Ojcowie Soboru uskarzaja si¢ ,,na
dyskryminujace zroznicowanie na wierzacych 1 niewierzacych, jakie nie-
sprawiedliwie wprowadzaja niektorzy przywodcy panstw, nie uznajacy
fundamentalnych praw osoby ludzkiej”. Dlatego domagaja si¢ dla wie-
rzacych wolnosci dzialania, aby mogli na tym Swiecie ,,budowac Swiaty-
ni¢ Boga”, ateistom za$ proponuja, aby starali si¢ pozna¢ Ewangeli¢
Chrystusa, wydaje si¢ bowiem, ze czesto nie znaja tego, co odrzucaja.
Ojcowie Soboru podkreslaja ponadto, iz nauka KoSciota zaspokaja naj-
skrytsze pragnienia serc ludzkich, bowiem broni godnosci cztowieka
i ,przywraca nadzieje tym, ktdrzy watpia juz w wyzszy wymiar swojego
losu”. Tak wiec przestanie KoSciota nie umniejsza cztowieka, ale wspie-
ra go w jego rozwoju.

Ojciec Swiety Pawet VI, idac w duchu Soboru, w znaczacy sposéb
ksztaltowanym przez niego, ustanowit dnia 8 kwietnia 1965 r., a wiec jesz-
cze przed uchwaleniem konstytucji Gaudium et spes, Sekretariat dla Nie-
wierzacych, z zadaniem studiowania ateizmu, jego form i przyczyn, oraz
nawiazania z niewierzacymi dialogu.
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Sekretariat dla Niewierzacych byl, obok Sekretariatu dla Jednosci
Chrzescijan i Sekretariatu dla Kontaktéw z Wyznawcami Religii Nie-
chrzescijafiskich, jednym z nowych organéw Kurii Rzymskiej, ktore sta-
wiaja sobie za cel kontakty Kosciota rzymskokatolickiego z tymi, ktorzy
do niego nie nalezg.

3. Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Europa

Adhortacja ta jest jednym z ostatnich dokumentéw KoSciota méwia-
cych o coraz bardziej szerzacej si¢ sekularyzacji, odrzucajacej wiare
w Boga, co prowadzi do utraty nadziei. Ojciec Swiety zwrdcil uwage na
Lutrate pamieci i dziedzictwa chrzescijaniskiego, ktéremu towarzyszy swe-
go rodzaju praktyczny agnostycyzm i obojetno$¢ religijna [...J. Oczywi-
Scie na kontynencie europejskim nie brak cennych symboli chrzeScijan-
skiej obecnosci, ale wraz z powolnym, stopniowo wkraczajacym zeSwiec-
czeniem, powstaje niebezpieczenstwo, ze stang si¢ one jedynie pamiat-
kami przesztosci” (EiE 7). Dalej Jan Pawet II podkres§lal, ze .,z ta utrata
pamieci wiaze sie swego rodzaju lek przed przysztoscig”. Wewnetrzna
pustka i utrata sensu zycia dreczy wielu ludzi. Stad réwniez ,,dramatycz-
ny spadek liczby urodzef, zmniejszenie liczby powotan do kaptanstwa
i zycia konsekrowanego” (EiE 8).

Oto bolesne wnioski: ,,Jedna z przyczyn gasnigcia nadziei jest dgze-
nie do narzucania antropologii bez Boga i bez Chrystusa [...]. Uwaza si¢
cztowieka za «absolutne centrum rzeczywistosci, kazagc mu w ten sposob
wbrew naturze rzeczy zaja¢ miejsce Boga, zapominajac o tym, ze to nie
cztowiek czyni Boga, ale Bog czyni cztowieka. Zapomnienie o Bogu do-
prowadzito do porzucenia cztowieka» i dlatego «nie nalezy si¢ dziwic, jesli
w tym kontekscie otworzyta si¢ rozlegta przestrzen dla swobodnego roz-
woju nihilizmu na polu filozofii, relatywizmu na polu teorii poznania
i moralnoSci, pragmatyzmu i nawet cynicznego hedonizmu w strukturze
zycia codziennego». Europejska kultura sprawia wrazenie «milczacej apo-
stazji» cztowieka sytego, ktory zyje tak, jakby Bog nie istniat” (EiE 9).

Czlowiek jednak nie moze zy¢ bez nadziei, natomiast nadzieja ogra-
niczona tylko do doczesnosci, zamknigta na transcendencje, okazuje sie
gleboko ztudna (por. EiE 10), dlatego ojcowie synodalni podkreslaja, iz
,KoSciot ma do zaofiarowania Europie [dodajmy: i catej ludzkoSci] naj-
cenniejsze dobro, jakiego nikt inny nie moze jej dac: jest to wiara w Je-
zusa Chrystusa, Zrédlo nadziei, ktéra nie zawodzi” (EiE 18). Dalej czy-
tamy: ,,Dla wierzacych Jezus Chrystus jest nadzieja kazdej osoby ludz-
kiej, bo daje zZycie wieczne [...], ukazuje On nam, ze prawdziwy sens zZycia

148



cztowieka nie zamyka sie w horyzoncie doczesnosci, ale otwiera si¢ na
wieczno$¢” (EiE 21). To otwarcie si¢ na wieczno$¢ nie prowadzi do za-
niedbania doczesnosci. Przeciwnie, ojcowie synodalni wyrazaja wazna
prawde, iz ,ludzie kierujacy si¢ wartoSciami ewangelicznymi, maja do
spetnienia istotna role w tworzeniu trwatych podstaw, na ktérych mozna
budowac zycie spoteczne bardziej ludzkie 1 bardziej pokojowe, nacecho-

wane szacunkiem dla wszystkich i dla kazdego z osobna” (EiE 21).

II1. Krytyczne ujecie argumentéw za ateizmem

Problem ateizmu majacego uzasadnienie teoretyczne, ktore moz-
na by nazwac filozoficznym, narastat w Europie od XVIII wieku, od cza-
sow Oswiecenia, ale juz znacznie wcze$niej istniaty bardzo powazne ar-
gumenty przeciw istnieniu Boga, a takze przeciw twierdzeniu, iz Bog
jest MitoScia.

Sw. Tomasz z Akwinu w Sumie teologii (1, 2, 3) opracowat tak zwane
,»pie¢ drog”, ktore odpowiadaly twierdzaco na pytanie: Czy Bog istnie-
je? Rozpoczal jednak swoja odpowiedZ na to pytanie od stow: ,,Wydaje
sie, ze nie”. I zreferowal dwa zarzuty przeciw istnieniu Boga. Trudno jest
sformutowac¢ mocniejsze. WtaSciwie prawie wszystkie dzisiejsze zarzuty
przeciw istnieniu Boga mozna do nich sprowadzic.

Omawiam je w odwrotnej kolejnoSci. Pierwszy z nich (u Tomasza jest
on drugi) mozemy uja¢ w stowa: Bég naukowo niepotrzebny. Drugi za$
(u Tomasza pierwszy) w stowa: Bog moralnie niemozliwy.

Oto owe zarzuty w tlumaczeniu polskim'S.

Pierwszy zarzut: ,,Co mozna wyjasni¢ przez mniejsza iloS¢ zasad, nie
trzeba tego wyjasnia¢ przez wieksza ich ilos¢. Wszystko za$, co w Swie-
cie zachodzi, mozemy wyjasniC przyjawszy, ze Boga nie ma. Mianowicie
byty naturalne mozna wyjasni¢ przez nature, za$ dzieta kultury mozna
wyjasni¢ przez dziatanie cztowieka: jego rozum i wole. Nie potrzeba wiec
przyjmowac istnienia Boga”.

Na ten zarzut Tomasz odpowiada: ,,Mozna rzeczy naturalne ttuma-
czy¢ przez nature, a dzieta kultury przez rozum i wole ludzka, ale natu-
ra oraz rozum 1 wola ludzka same potrzebuja wytlumaczenia”. Tak wiec
potrzebne sg rozwazania filozofii bytu — metafizyki — prowadzace do prze-
konania o istnieniu Pierwszej Przyczyny wszystkiego, ktora daje wyttu-
maczenie zaroOwno natury jak 1 kultury.

Drugi zarzut: ,,Wydaje si¢, ze BOg nie istnieje, poniewaz jesli jeden
z cztondw przeciwienstwa jest nieskonczony, to zniszczy drugi czton, zas
Boga rozumiemy jako nieskonczone dobro. Gdyby wigc BOg istniat, nie
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istniatoby zlo. Zlo zas istnieje w Swiecie, wiec BOg nie istnieje”. Przeciez
tu slyszymy bolesne pytanie: gdzie byl Bog, gdySmy tak cierpieli? Jest to
jednak nie tyle argument przeciw istnieniu Boga — Pierwszej Przyczyny,
ale przeciwko rozumieniu owej Pierwszej Przyczyny jako Dobra
i Mitosci. KDK 19 tez zwrdcita — jak widzieliSmy — uwage na ten argu-
ment twierdzac, iz ateizm czesto rodzi si¢ z protestu przeciw ztu w Swie-
cie. Jan Pawel II o pytaniach, dlaczego cierpienie i zto, napisat w liScie
apostolskim Salvifici doloris — o chrzeScijanskim sensie ludzkiego cierpie-
nia (1984): ,Jedno i drugie pytanie jest trudne, gdy stawia je cztowiek
cztowiekowi, ludzie ludziom - a takze, gdy stawia je cztowiek Bogu. Czto-
wiek bowiem nie stawia tego pytania Swiatu, jakkolwiek cierpienie wie-
lokrotnie przychodzi do niego od strony Swiata, ale stawia je Bogu jako
Stworey 1 Panu Swiata. I jest rzecza dobrze znana, ze na gruncie tego
pytania dochodzi nie tylko do wielorakich zataman i konfliktéw w sto-
sunkach cztowieka z Bogiem, ale bywa i tak, ze dochodzi do samej nega-
¢ji Boga” (SD 9).

Na zarzut drugi: B6g moralnie niemozliwy, Tomasz odpowiada po-
wolujac si¢ na $w. Augustyna: ,,Bég, ktory jest w najwyzszym stopniu
dobry, nie dopuscitby do jakiegokolwiek zta, gdyby nie byl tak dalece
wszechmocny, ze wydobywa dobro nawet ze zta”. Ta odpowiedZ moze si¢
wydac catkowicie niewystarczajaca dla cztowieka, dla ktérego istnienie zta
1 cierpienia jest argumentem za nieistnieniem Boga, rozumianego jako
w najwyzszym stopniu dobry. Ta odpowiedz jest mozliwa do przyjecia dla
tych, ktorzy w Jezusie Ukrzyzowanym ujrzeli MitoS¢ Boga, a wigc nie jest
to argumentacja tylko filozoficzna, lecz takze teologiczne rozumowanie
w obrebie wiary. To wlasnie méwig wzmiankowane dokumenty Jana Paw-
ta I1: Salvifici doloris, Fides et ratio oraz Ecclesia in Europa. Totez podzi-
wu godna jest wiara poboznych zydéw!” i muzutmanéw, ktérzy jak Hiob
uznaja swoja zalezno$¢ od Boga, zawierzaja Mu swoje zycie i wielbig Go
tylko dlatego, Ze jest, a nie biorg pod uwage osoby Jezusa Chrystusa, kt6-
ry dla chrzeScijan jest objawiona MitoScia Boza. Bowiem zasadniczg
odpowiedz dal nam Jezus Chrystus: ,, Tak [...] Bog umitowal Swiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dat” (J 3, 16), a ,,Jezus [...] umitowawszy swoich
na $wiecie, do konca ich umitowat” (J 13, 1). Nie rozumiemy do kofica
problemu cierpienia, problemu zmagania si¢ dobra ze zlem. Wszakze
jedno wiemy, ze jesteSmy razem z Jezusem Chrystusem. On wszedt
w nasza ludzka dole i przyjat cierpienie. On tez nam oznajmit, iz cier-
pienie ma zbawczy sens. Ta odpowiedZ wymaga jednak zawierzenia Je-
zusowi. Nie kazdy jest w stanie cierpiac, czy patrzac na cierpienie bliskich,
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zawierzy¢ Bogu. Wiele delikatnoSci i zrozumienia potrzeba ze strony wie-
rzacych, by dopomodce w przyjeciu odpowiedzi danej przez Jezusa.

Brat Roger z Taizé napisal:

,» W obliczu fizycznej przemocy i moralnych przeSladowan rodzi sie
przytlaczajace pytanie: Jezeli Bog jest mitoscia, skad bierze si¢ zto? Dla-
czego zto? Nikt nie potrafi tego wyjasni¢. W Ewangelii Chrystus staje si¢
solidarny z niepojetym cierpieniem niewinnych, optakuje Smier¢ tego,
kogo kocha. Czyz nie dlatego Chrystus przyszedt na ziemie, aby kazdy
cztowiek wiedzial, ze jest kochany?”'®

Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice Deus caritas est (DCE)
napisat w zwigzku z istniejacym w Swiecie niezrozumiatym cierpieniem
stowa, nad ktorymi warto si¢ zastanowic:

»Zreszta On [Bog] nie zabrania nam wotac jak Jezus na krzyzu: «Boze
mdj, Boze moj, czemus$ mnie opuscit?» (Mt 27, 46). PowinniSmy pozosta-
wac z tym pytaniem przed Jego obliczem w modlitewnym dialogu: «Jak
dhugo jeszcze bedziesz zwlekal, Panie Swiety i prawdziwy»? (Ap 6, 10).
Sw. Augustyn daje odpowiedZ wiary na to nasze cierpienie: «Si compre-
hendis, non est Deus — jesli Go pojmujesz, nie jest Bogiem»'. Nasz pro-
test nie jest wyzwaniem rzuconym Bogu, ani insynuacja btedu, stabosci lub
obojetnosci w Nim, czy tez, ze «Spi» (por. 1 Krl 18, 27). Raczej jest prawda,
ze nasze wolanie jest — jak na ustach ukrzyZowanego Jezusa — ostatecznym
najgltebszym wyrazeniem wiary w jego wszechmoc” (DCE 38).

Na przyktadzie tych trudnosci, a pewne ich postaci — jak widzieliSmy
— formutowat juz ponad 700 lat temu Sw. Tomasz z Akwinu, widzimy ze
problem Boga to czesto nie tyle problem Jego istnienia, ile problem, czy
jest On mitoScia i czy nie ogranicza cztowieka.

Spojrzmy teraz na rozne ateizmy teoretyczne, wyrdzniajac trzy po-
stacie argumentacji przeciw istnieniu Boga: indywidualistyczno-egzy-
stencjalistyczna, ekonomiczno-spoleczng i protestujaca przeciw ztu
1 cierpieniu.

KDK 20 nazywa ateizm teoretyczny ateizmem programowym i uka-
zuje dwa jego rodzaje. NazwaliSmy je indywidualistyczno-egzystencjali-
styczna postacia ateizmu oraz postacia ekonomiczno-spoteczna. Wyroz-
ni¢ ponadto trzeba ateizm czy niewiare pochodzace z protestu przeciw
zhu i cierpieniu. KDK 19 takze wymienia ten powdd ateizmu. Te trzy
formy ateizmu 1 niewiary zostang teraz krotko omowione.

a) Indywidualistyczno-egzystencjalistyczna posta¢ ateizmu progra-
mowego cechowala poglady Friedricha Nietzschego oraz Jean-Paul Sar-
tre’a. Pragnienie autonomii cztowieka posuwa ona tak daleko, ze sprze-
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ciwia sie jakiejkolwiek zaleznoSci od Boga. U tych mySlicieli to odrzu-
cenie zaleznoSci od Boga wyrazalo sie w haSle ,,Smierci Boga”. Oczy-
wiscie gloszenie takiego hasta nie ma nic wspdlnego z uzasadnieniem,
iz BOg nie istnieje. Jest natomiast osobistym odrzuceniem zaleznosci od
Boga. Wedtug Nietzschego — jak pisze Marcel Neusch: ,,Charaktery-
styczna cecha chrzedcijanstwa jest «ideat ascetyczny»: wzgarda dla zycia
1 projekcja sensu istnienia w inne zycie, lepsze od tutejszego. Chrzesci-
janstwo [...] Swiat pojmuje jako wiezienie, z ktorego trzeba uciec i — za
ceng wiary — obiecuje zbawienie w niewidzialnym «tamtym Swiecie».
ChrzeScijanstwo Srodek ciezkoSci przemiescito z cztowieka na Boga,
wprowadzajac tym samym rozdwojenie w czlowieka, rozdartego pomie-
dzy zakazanym dla niego Swiatem, a zaswiatami, ktore sa ztudzeniem.
Tego «nie» wobec zycia, tak charakterystycznego dla chrzeScijanstwa,
nie powinno si¢ przypisywaé Jezusowi, gdyz On glosil «radosne ore-
dzie», ale raczej Pawtowi, cztowiekowi resentymentu, ktory stat sie gto-
sicielem tej «smutnej wiedzy»"?%.

Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est (DCE) podaje inny jesz-
cze przyklad ataku Nietzschego na chrze$cijanstwo. Mianowicie pisze:
, Wedtug Friedricha Nietzschego, chrzeScijanstwo jakoby dato erosowi do
picia trucizne, a chociaz z jej powodu nie umart, przerodzil si¢ w wyste-
pek (por. Jenseits von Gut und Bose, 1V, 168). W ten sposob filozof nie-
miecki wyrazat bardzo rozpowszechnione spostrzezenie: czy Kosciot swy-
mi przykazaniami i zakazami nie czyni gorzkim tego, co w Zyciu jest naj-
piekniejsze? Czy nie stawia zakazu wlasnie tam, gdzie rados$¢ zamierzo-
na dla nas przez Stworce ofiarowuje nam szczeScie, ktore pozwala
zasmakowac co$ z Boskosci?” (DCE 3).

Widzimy wigc, ze hasto ,,Smierci Boga” nie jest wnioskiem z argu-
mentacji dowodzacej, iz Bog nie istnieje. Jest raczej odrzuceniem religii
chrzescijanskiej rozumianej jako uzaleznienie cztowieka, odebranie mu
wolnosci, a nawet radoSci zycia.

Podobnie jest w wypadku ateizmu Jean-Paul Sartre’a?. W swojej
autobiografii Sartre pisze, w jaki sposdb doszto do jego decyzji zerwa-
nia z Bogiem. Przytaczam jego stowa za Neuschem (s. 168): ,,Raz je-
den naszto mnie uczucie, ze On istnieje. Bawiagc sie zapatkami przypa-
litem dywanik; kiedym zamalowywal farba Slady wystepku, Bog ujrzat
mnie nagle, uczutem Jego spojrzenie wewnatrz gtowy i na rekach; kre-
cilem si¢ po lazience straszliwie widzialny, zywy cel. Ocalito mnie obu-
rzenie; wlcieklem sie na niedyskrecje tak ordynarna, nabluZnitem [...].
I nie spojrzal na mnie juz nigdy wigcej”. Neusch dalej pisze: ,,Juz Nie-
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tzsche atakowal tego bezwstydnego podgladacza, tego «nieprzyzwoite-
go», ktory gwalci sumienia. Teraz z kolei Sartre odrzuca t¢ niedyskre-
cje, niegodng cztowieka, a tym bardziej Boga. WymySla sobie jedyng
taktyke, jaka w tej sytuacji moze go uratowac: z oskarzonego zmienia
si¢ w oskarzyciela. Wpada w zto$¢ i odsyta precz Boga, ktory staje si¢
dla niego nieznos$ny” (s. 168).

Nie jest to wiec argumentacja za nieistnieniem Boga, ale osobiste
catkowite z Nim zerwanie. Do takiego wniosku dochodzi w wzmianko-
wanej juz pracy doktorskiej ks. Jan Nowaczyk i pisze w ,,Zakoficzeniu”:
,O odrzuceniu egzystencji Boga decyduja u Sartre’a nie dowody rozu-
mowe [...], ale wlasnie argumenty pozaracjonalne, «sktonnosci serca»
[...], ateizm francuskiego egzystencjalisty jest wyrazem indywidualnie
powzietego wyboru poprzedzajacego wszelkie racje, ktore — w jego prze-
konaniu — mialy prowadzi¢ do odrzucenia Boga”*. A jednak Sartre ro-
zumuje tak, jakby Bog — Pierwsza Przyczyna wszystkiego — nie istniat.
Dlatego wyraza przekonanie, ze nasze istnienie nie ma uzasadnienia.
Religia pojawia si¢, aby uzasadnic istnienie, ktore jest catkowicie przy-
padkowe. ,,Bog jest sposobem przezwyci¢zenia tej przypadkowosci. Jest
uzasadnieniem dorzuconym do tego, co jest tutaj bez uzasadnienia,
a wiec wymystem ludzkim dla ukrycia podstawowego faktu przypadko-
wosci” (s. 166).

Krytyka idei Boga, dokonywana przez Sartre’a, dosiega falszywego
obrazu Boga — pisze Neusch —, ktOry rzeczywiscie istnieje w zachowaniu
chrzedcijan [...]. To Bog, ktory raczej paralizuje niz wyzwala, ktdry raczej
wzbudza strach niz mitos¢, ktdry alienuje cztowieka, utrzymuje go
w postawie poddania [...]. Sartre zwalcza ide¢ Boga w tej mierze, w ja-
kiej ona wydaje si¢ sprzeczna z jego idea cztowieka” (s. 184). Mozna wigc
powiedzied, ze Sartre odrzuca Boga, poniewaz widzi w Nim catkowitg
negacje wolnosci czlowieka. Wprawdzie mozna takie btedne mySlenie
0 Bogu znalez¢ wsrod niektorych chrzeScijan, ale to nie jest prawdziwa
chrzescijanska wizja Boga.

Podkreslmy, iz omawiany przez nas ateizm gloszony przez Friedri-
cha Nietzschego oraz Jean-Paul Sartre’a nie tyle dowodzi, iz Bg nie ist-
nieje, ile argumentuje, iz przyjecie istnienia Boga w r6zny sposob ogra-
nicza cztowieka i dlatego 6w ateizm odrzuca religie. Zwracata na to uwage
— jak juz pisaliSmy — KDK 20 ukazujac ateizm programowy.

b) Ekonomiczno-spoleczna posta¢ ateizmu w najbardziej radykal-
nej formie wystepuje w marksizmie. KDK 20 méwi o takim ateizmie —
co juz wzmiankowaliSmy - iz ,,oczekuje, ze wyzwolenie cztowieka do-
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kona sie zwlaszcza poprzez jego wyzwolenie ekonomiczne i spoteczne”.
W tego rodzaju ateizmie uwaza sie¢, iz ,religia ze swej natury jest prze-
szkoda do tego wyzwolenia, gdyz wznoszac nadzieje¢ cztowieka ku przy-
sztemu i1 zwodniczemu zyciu, odstrecza go od budowania ziemskiego
spoteczenstwa”.

Ateizm teoretyczny — takze marksizm — jest negowaniem Boga, ale
czesto nie jest to faktyczne odrzucanie istnienia Boga, tylko zmiana po-
jecia Boga. Wprawdzie ateista taki nie méwi o Bogu i twierdzi o sobie,
ze odrzuca Jego istnienie, ale gdy si¢ przypatrzymy blizej jego pogladom,
wowczas moze si¢ okazaé, ze uznaje on rzeczywistoS¢ konieczna, od kto-
rej wszystko zalezy. Przyjmuje wiec istnienie owej rzeczywistoSci beda-
cej Bytem Koniecznym, ale tej rzeczywistoSci, od ktdrej wszystko zalezy,
nie nazywa Bogiem. Charakterystyczne dla takiej postawy jest stanowi-
sko marksizmu. Owg rzeczywistos¢, od ktorej wszystko zalezy, marksiSci
nazywajgq materig i w gruncie rzeczy nadajg jej cechy boskie. Mozemy
wiec powiedzied, ze ateizm marksistowski nie jest ateizmem, tylko ubo-
stwieniem materii, czyli wszystkiego, co istnieje. Sadze, ze gdyby blizej
przypatrzy¢ si¢ ,,reizmowi” gloszonemu przez prof. Tadeusza Kotarbin-
skiego, to pewnie by sie tez okazalo, ze owe ,,rzeczy” bedace jedyna ist-
niejaca rzeczywistoscia, maja charakter bytu koniecznego.

Materializm dialektyczny, czyli marksizm, uznajacy, ze wszystko jest
materig, ze z materii rozwin¢lo si¢ Swiadome zycie, moze by¢ uwazany
za szczegblna postaé panteizmu, czyli utozsamienia wszystkiego z Bogiem
1 Boga ze wszystkim. Wszystko bowiem jest materia, a materia — wedlug
marksizmu — nie jest stworzona, jest bytem koniecznym 1i jest zdolna do
wytworzenia wszystkiego, réwniez i SwiadomoSci ludzkiej. To materia
spowodowata, ze mySle 1 wydaje mi si¢, Zze rozumiem, méwi¢, a stucha-
cze mnie rozumieja. JesteSmy wszyscy Swiadomi i ta nasza wlasciwo$¢ ma
by¢, wedlug marksizmu, wytworem wyzej zorganizowanej materii. Tak
pojmowana materia — niestworzona, nieskonczona i konieczna — ma ce-
chy boskie: wszystko jest Bogiem. Na marginesie dodam, ze — jak przy-
puszczam — wlaSnie dlatego Leszek Kotakowski, gorliwy marksista, kto-
ry pOzniej przestat by¢ marksista, w latach swojej jeszcze marksistowskie;j
gorliwosci badatl panteistyczne poglady Spinozy (1632-1677). Poglady te
mu si¢ podobaly, bo wedtug Spinozy cata rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy,
jest jednym bytem koniecznym. Niepotrzebne jest wiec szukanie Boga
poza Swiatem materialnym. Wlasnie Swiat materialny jest Bogiem.

Marksizm wystepowal przeciw religii, poniewaz uwazal, iz religia ze
swej istoty uniemozliwia wyzwolenie spoteczne, gdyz ludzie tworza so-
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bie wyobrazenie przysztego szczeScia i to ich odwraca od rzeczywiste-
go zycia, w ktorym powinni caly swdj wysitek skierowaé nie w strone
fikcyjnego zycia przysztego, lecz w strone zycia doczesnego. Wedtug
marksizmu jest mniej wigcej tak: najpierw cztowiek, skrzywdzony przez
niesprawiedliwy uktad stosunkéw spotecznych, tworzy sobie religie, po-
niewaz wyobrazenie przysztej rekompensaty w niebie umozliwia mu
zycie w trudnym Swiecie. To rozbraja pokrzywdzonego i utrwala niespra-
wiedliwa sytuacje, co zaczyna dziataé na korzys¢ krzywdzicieli. Cztowiek
jest wiec dwukrotnie pozbawiony tego, co mu si¢ nalezy — najpierw
przez niesprawiedliwg sytuacje spoteczna, a potem przez religie, ktora
utrwala te niesprawiedliwos¢. Wobec tego, aby wprowadzi¢ sprawiedli-
wos¢, trzeba najpierw zniszezyC religie. Oto powdd, dla ktérego mark-
sizm tak wojowat z religia.

Zwraca na to uwage Benedykt XVI. W encyklice Deus caritas est
(DCE 26) méwi o marksistowskim twierdzeniu, ze tworzenie dziet mito-
sierdzia przyczynia si¢ do utrzymania istniejacego niesprawiedliwego sta-
nu rzeczy i ze nalezy raczej tworzy¢ ,,sprawiedliwy tad, w ktérym wszy-
scy otrzymywaliby swoja czeS¢ dobr Swiata, a zatem nie potrzebowaliby
juz dziet milosierdzia”. Przyznaje, ze jest co$ z prawdy w takim mysSle-
niu, ale nie jest ono wolne od btedu. Przyznaje takze (DCE 27), iz ,,przed-
stawiciele KoSciota bardzo powoli przyjmowali do wiadomosci, ze pro-
blem sprawiedliwej struktury spoteczefistwa jawit si¢ w nowy sposob”.
Chociaz byly w XIX wieku rézne liczne inicjatywy zaradzajace ubdstwu,
chorobom 1 brakom w dziedzinie edukacji, jednak w magisterium papie-
skim nowe problemy socjalne znalazly odzwierciedlenie dopiero w en-
cyklice Rerum novarum Leona XIII z 1891 roku. Takze kolejni papieze
publikowali encykliki na tematy spoteczne az do encykliki Centesimus
annus Jana Pawla II z 1991 roku. Tak rozwijata si¢ katolicka doktryna
spoleczna, ktorej ostatnim wyrazem jest Kompendium nauki spotecznej
Kosciota z 2004 .

Benedykt XVI podsumowal swojaq opini¢ o doktrynie spotecznej
marksizmu w stowach: ,,Marksizm wskazywal rewolucje Swiatowa i przy-
gotowanie do niej jako panaceum na problemy spoteczne: dzigki rewo-
lucji 1 nastepujacemu po niej uspotecznieniu Srodkoéw produkeji — twier-
dzila ta doktryna — wszystko nagle mialo funkcjonowaé w inny lepszy
sposob. Ten sen rozwiat si¢” (DCE 27). Lekarstwo okazato si¢ nawet
gorsze od choroby.

c¢) Ateizm i niewiara — o czym KDK tez méwi w punkcie 19 — cze-
sto rodzi si¢ z protestu przeciw ztu w Swiecie. Nie tyle wiec odrzuca ist-
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nienie Boga, ile odrzuca twierdzenie, iz jest On Swiadoma mitujaca
osoba.

Prof. Helena Elilstein tak pisata o problemie niezawinionego cierpie-
nia:

,Inni jednak ateiSci w istocie czerpia pewien rodzaj pociechy ze swe-
go przekonania o wysokiej wiarygodnosci hipotezy o nieistnieniu Boga. Do
takich na przyktad ja nalezg — ale pociecha, o ktérej tu méwie (a dotyczy
to bardzo wielu ateistow), zaiste nie ma nic wspdlnego z odrazajacym sa-
dem, ze «jezeli nie ma Boga, to wszystko wolno». Bierze si¢ ona stad, ze
jak mowit cztowiek o tak nieskazitelnej moralnosci jak Tadeusz Kotarbin-
ski, «bluznierstwem jest posadza¢ Boga o istnienie»®. Innymi stowy, bie-
rze si¢ ona stad, ze w obliczu zta moralnego i niezawinionego cierpienia
panoszacego sie w $wiecie (jakze czesto bez udziatu zta moralnego) nie-
mozliwa jest odpowiadajaca mojemu poczuciu moralnemu teodycea. Je-
Sliby istnial Ktos, kto by mdgl ztu w ogromnym zakresie zapobiec (a nieza-
leznie od tego, jakiego stanowiska racjonalnie si¢ trzyma¢ w problemie tzw.
wolnej woli, nie da si¢, moim zdaniem, w szczegdlnosci w obliczu ludzkie-
g0 1 zwierzecego cierpienia nie spowodowanego przez zto moralne, utrzy-
mac poglad, ze caly ten ogrom zla i cierpienia jest niezbedny do tego, aby
istnie¢ mogla, jako dobro przewazajace, wolna wola ludzi), to nie potrafi-
fabym tego Kogo§ w moim sumieniu usprawiedliwi¢. A to by czynito dla
mnie Swiadomos¢ nagminnosci zla 1 cierpienia jeszcze bardziej dotkliwg niz
jest ona obecnie. Pociecha jest mi przekonanie, ze swiat (ktory nas nieraz
tak okrutnie razi i rani) nie wie, Ze na nim jestesmy”*.

Inny przyktad: Leszek Kotakowski podobno powiedzial kiedys tak
mniej wigcej: Jakze moge uwierzy¢ w piekto? Przeciez jesli jest choc je-
den potepiony w piekle, to ma zbawiong matke. A jakze ta zbawiona
matka moze by¢ szczesliwa, wiedzac, ze jej syn jest potepiony i cierpi meki
piekielne? Nie jest to bagatelny problem i dla wierzacych. Dlatego trze-
ba, zebySmy starali si¢ rozumie¢ trudnoSci niewierzacych.

Juz przytaczalem to, co pisat Jan Pawet II o cierpieniu jako trudno-
Sci w przyjeciu istnienia osobowego Boga w liScie apostolskim Salvifici
doloris — o chrzeScijafiskim sensie ludzkiego cierpienia. Te stowa warto
powtdrzy¢: Pytanie: dlaczego cierpienie i zto? ,,jest trudne, gdy stawia je
cztowiek cztowiekowi, ludzie ludziom — a takze, gdy stawia je cztowiek
Bogu. Czlowiek bowiem nie stawia tego pytania Swiatu, jakkolwiek cier-
pienie wielokrotnie przychodzi do niego od strony Swiata, ale stawia je
Bogu jako Stworcy i Panu Swiata. I jest rzecza dobrze znana, Ze na grun-
cie tego pytania dochodzi nie tylko do wielorakich zataman i konfliktow
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w stosunkach cztowieka z Bogiem, ale bywa i tak, ze dochodzi do samej
negacji Boga” (SD 9).

Konkluzja

Patrzac na rézne formy ateizmu i niewiary, mogliSmy dostrzec, ze
przyczyna powstawania takiego sposobu mysSlenia byly nie tyle argumenty
filozoficzne prowadzace do negacji istnienia Boga, ile przekonanie, ze
wiara w Boga i religia ograniczaja cztowieka 1 jego wolnosc, a takze utrud-
niaja wprowadzenie sprawiedliwoSci. Przekonania te rodzily si¢, ponie-
waz potoczny obraz Boga ukazywany przez chrzeScijan czesto byt bardzo
niedoskonaly, a nawet bledny. Sprzeciw ateistow, czy niewierzacych, skie-
rowany wiec byt przeciw falszywemu chrzescijanistwu. Ta krytyka btednego
chrzeScijanstwa moze pomoc w jego oczyszczeniu.

Odnosi si¢ to takze do spraw spotecznych. Tu czesto panowat stereo-
typ marksistowski, iz religia rozbraja cztowieka w jego szukaniu sprawie-
dliwosci.

Potrzebne jest wiec w duszpasterstwie ukazywanie wlasciwej tresci
chrzedcijanstwa. Trzeba mocno akcentowaé nauke KoSciota, iz wiara
w Boga nie odbiera godnosci cztowiekowi, poniewaz godno$¢ ta opiera
sie wlasnie na Bogu i w Nim si¢ wypetnia (por KDK 21). Réwniez escha-
tologiczna nadzieja wiecznej szczeSliwosci nie przekresla waznosci zadan
doczesnych, a nawet wypelnianie tych zadan otrzymuje nowe motywy.
Wreszcie w Jezusie Chrystusie znajdujemy odpowiedZ na trudne pytanie,
dlaczego cierpienie i zlo.

Istotnie wazne jest Swiadectwo wiary. Wiara przenikajaca cale zycie
wiernych, duchownych i Swieckich, powinna sktania¢ ich do sprawiedli-
wosci 1 mitoSci oraz do troski o rozumienie inaczej mySlacych. Podkresl-
my na zakofczenie raz jeszcze, iz trzeba by w naszym sposobie mowie-
nia o nich i o ich pogladach wida¢ bylo szacunek, mitos¢ i troske. Bra-
terska mito$¢ wiernych — podkresla KDK 21 - zjednoczonych duchowo
we wspoOlpracy dla wiary w Ewangelie przyczynia si¢ do przekazywania
wiary w Boga. Natomiast brak mitoSci uniemozliwia przekazywanie
Ewangelii — Dobrej Nowiny o Mitosci Boga.

PRZYPISY

'Pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam, Ed. du Dialogue, Paris 1967, pkt 100, s. 95.
2 Oryg. franc. 1959, thum. pol. 1968.

3 Oryg. franc. 1966, thum. pol. 968.

* Oryg. franc. 1968, thum. pol. 1969.
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5 Oryg. franc. 1977, thum. pol. 1980.
¢ W nurcie zagadnieri posoborowych, pr. zb., red. B. Bejze, Warszawa 1967, s. 87-116.

7 Aby poznaé Boga i cztowieka, cz. 1: O Bogu dzis, pr. zb., red. B. Bejze, Warszawa 1974,
s. 121-132.

8 Tamze, s. 133-152.

% Studia z filozofii Boga, pr. zb., red. B. Bejze, t. 4, Warszawa 1977, s. 211-393.

10 Ateizm i sens czlowieka, dz. cyt., s. 13.

" Ecclesiam suam, punkty 99-100.

12 Tak wyrazit si¢ kard. Konig, por. H. de Lub ac, Ateizm i sens czlowieka, dz. cyt., s. 13.

3 Por. Ecclesiam suam, pkt. 99-101.

14 Ecclesiam suam, pkt. 101-102.

5 Cyt.zaH. de Lubac,dz cyt., s. 13 ns.

16 Cytowane tu teksty Tomasza wzigte sa z Sumy teologii 1, 2, 3.

17 Por. H.S. Kushner, Kiedy zle rzeczy zdarzajg sie dobrym ludziom, Warszawa 1993.

18 List z Taizé na rok 1995. Wyd. specjalne: Zadziwienie mitosciq.

19 Sermo 52, 16; PL 38, 360. .

2 M. Neusch, U zZrodel wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, Ed. du
Dialogue, Paryz 1980, s. 138-139.

21 O ateizmie Sartre’a pisz¢ na podstawie — M. Neusch, U Zrédet wspélczesnego ate-
izmu, dz. cyt., s. 163-186. Dostowne cytaty zaznaczam numerem stron.

2 Teoriopoznawcze i ontologiczne uwarunkowania ateizmu Jean-Paul Sartre’a, dz. cyt.,
s. 380-381.

% Dodaje: prof. T. Kotarbinski napisal nastepujacy wiersz: ,,Patrz, oto Jan bezboznik —
wigc totr i bluZnierca, / Mylisz si¢, cztek to zacny, ideal ma w cenie, / Lecz widzac ogrom
zbrodni, wota z glebi serca, / Bluznierstwem jest posadza¢ Boga o istnienie”.

2 H. Eilstein, Szkice ateistyczne, Koszalin 2000, s. 146 ns.
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