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PRYMAT PAPIESKI
WE WSPOLCZESNYCH DYSKUSJACH EKUMENICZNYCH

W przemoéwieniu do Sekretariatu Papieskiej Rady ds. JednoSci
Chrzescijan 28 kwietnia 1967 r. papiez Pawel VI powiedziat: ,,Papiez —
wiemy to dobrze — stanowi bez watpienia najwieksza przeszkode na dro-
gach ekumenizmu. C6z powiemy? Czyz musimy raz jeszcze powotac sie
na tytuly, ktore usprawiedliwiaja nasze powotanie? Czyz raz jeszcze
musimy probowac¢ wyrazi¢ nasze zadania w doktadnych terminach, tak
by rzeczywiScie odpowiadaty one temu, czym w istocie powinna by¢ na-
sza stuzba: nieodlaczng zasadg prawdy, miloSci i jednosci? [...] Nie jest
fatwo przeprowadzaé apologie w tej sprawie”!. Natomiast dwa lata poz-
niej, 10 czerwca 1969 r., podczas swojej wizyty w siedzibie Swiatowej Rady
Kosciotow w Genewie, sam czeSciowo odpowiedzial na te retoryczne py-
tania, rozpoczynajac przemowienie jasnym stwierdzeniem: ,,Naszym imie-
niem jest Piotr”. Odnoszac si¢ do Ewangelii, papiez wyrazit swoje powo-
fanie 1 misje jako ,rybaka ludzi” i ,,pasterza”, ktoremu ,,sam Pan powie-
rzyl tajemnicge komunii”2. W nowym klimacie posoborowego otwarcia
i dialogu papiez Pawel VI wywotal i postawit na nowo pytanie, ktore przez
cate wieki dzielito 1 nadal dzieli chrzeScijan. Niewatpliwie, kwestia pry-
matu nastepcy §w. Piotra, a zwlaszcza jego historycznego rozwoju w Ko-
Sciele rzymskokatolickim oraz bardzo zmieniajacych si¢ form i zakresu
sprawowania wladzy prymacjalnej nadal wywotuje gorace dyskusje wsrod
teologow. Na swdj sposob stanowi przeciez o tozsamosci konfesyjnej Ko-
Sciota rzymskokatolickiego.

Te Swiadomos¢ doniostoSci postugi nastepcy Sw. Piotra dla sprawy
jednosci chrzescijanstwa wyrazit takze papiez Jan Pawet Il w czasie swo-
jej wizyty w siedzibie Swiatowej Rady Kosciotéw w Genewie 12 czerwca
1984 r., mowiac, ze ,,Przekonanie Kosciota katolickiego, iz zgodnie z tra-
dycja apostolska i z wiarag Ojcow zachowal on w postudze Biskupa Rzy-
mu widzialny znak i gwarancje jednoSci, stanowi trudnos¢ dla wigkszo-
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Sci pozostalych chrzescijan, ktorych pamiec jest obcigzona bolesnymi
wspomnieniami”. Jednocze$nie papiez potwierdzit, ze katolicy nie moga
zrezygnowac z przekonania, iz postuga biskupa Rzymu jest jednym z gwa-
rantow tozsamosSci wiary dzisiejszego Kosciota z ,,tymi, ktorzy wyznawa-
li ja od Piecdziesiatnicy i tymi, ktorzy beda ja wyznawaé «az przyjdzie»
dzien Panski™.

Nowym impulsem do zakrojonej juz na bardzo szeroka skale teolo-
gicznej dyskusji nad prymatem papieskim stala sie¢ dopiero jednak wy-
dana w 1995 r. encyklika Jana Pawta II Ut unum sint. Dziesi¢¢ punktow
tego dokumentu jest bezpoSrednio poswieconych ,,postudze jednosci
Biskupa Rzymu” (88-97)°. W tym kontekScie papiez wyrazit nadzieje
1 zaproszenie skierowane do pasterzy i teologow roznych Kosciotow, aby
,wspolnie poszukiwali takich form sprawowania tego urzedu, w ktorych
mozliwe bedzie realizowanie uznawanej przez jednych i drugich postugi
mitosci” (tamze, nr 95).

Warto podkreslic fakt, iz sam papiez w cytowanym dokumencie okre-
Sla swoja postuge nie w terminach jurydyczno-prawnych, lecz biblijno-
pastoralnych: ,,Misja Biskupa Rzymu w gronie wszystkich Pasterzy po-
lega wlasnie na tym, ze ma on «czuwac» (episkopein) niczym straznik, aby
dzigki Pasterzom we wszystkich KoSciotach partykularnych styszano praw-
dziwy glos Chrystusa-Pasterza” (tamze, nr 94). Ten nowy jezyk w odnie-
sieniu do postugi papieskiej ma duze znaczenie ekumeniczne. Pozwala
w nowym S$wietle widzie¢ celowos$¢ samego urzedu Piotrowego, ktéry ma
by¢ — wedlug stéw Jana Pawta II — ,,postuga jednosci” (nr 89) oraz ,,stuzbg
mitosci” (nr 95). W konsekwencji papiez stwierdza, ze ,,Dzicki wladzy
i autorytetowi, bez ktérych funkcja ta bylaby tylko pozorem, Biskup Rzy-
mu ma zabezpiecza¢ komuni¢ wszystkich KoSciolow. Z tego tytulu jest
pierwszym posrdd stug jednosci” (nr 94).

To papieskie zaproszenie do dialogu nad postugiwaniem nastepcy
Sw. Piotra zostato przyjete z zyczliwoScia przez teologoéw i pasterzy roznych
Kosciotow 1 wspdlnot koScielnych. Mozna powiedziec, ze po publikacji
encykliki o jednosci nastapito ponowne zainteresowanie si¢ kwestia papie-
stwa, jego roli w historii KoSciofa, a przede wszystkim mozliwoscia pro-
wadzenia otwartego dialogu teologicznego w tej jakze delikatnej i1 drazli-
wej kwestii. OczywiScie, nie nalezy przypuszczaé, ze owo zaproszenie do
dyskusji, potaczone z bardzo czytelnie wyrazonym przekonaniem papieza
Jana Pawla II odnosnie do samej natury prymatu, odsun¢to w cief rézni-
ce konfesyjne w tej kwestii. Wrecz przeciwnie, pierwsze reakcje niektorych
zwierzchnikow Kosciolow te roznice ujawnily z cata ostroscia.
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Patriarcha Konstantynopola Bartlomiej, przemawiajac w Zurychu
(14 grudnia 1995 r.) do biskupéw rzymskokatolickich odnidst si¢ bezpo-
Srednio do papieskiego zaproszenia do dyskusji nad prymatem. Patriar-
cha przeciwstawil si¢ tradycyjnej egzegezie katolickiej uzasadniajacej fun-
damenty wladzy jurysdykcyjnej zwiazanej z prymatem. Stwierdzit stanow-
czo, aczkolwiek unikajac tonu polemicznego, iz wedtug egzegezy prawo-
stawnej nie ma biblijnych podstaw dla rozumienia prymatu w taki sposob,
jakoby oznaczal on wiadze nad innymi biskupami. Wedtug przekonania
patriarchy: ,,Chrystus Pan nazwal wszystkich swoich uczniow apostota-
mi w rownej mierze i bez zadnego rozrdznienia [...] Ten, ktory przewo-
dzi KoSciotowi, nie jest jedynym hierarchg odpowiedzialnym za jego losy.
Kazdy z biskupow jest zatem osobiscie odpowiedzialny za sposob, w jaki
sprzyja lub przeszkadza poruszaniu si¢ fodzi, ktora jest Kosciot — odpo-
wiedzialny za dobre lub zle trzymanie si¢ kursu™®.

W podobnym tonie brzmiata pierwsza reakcja Konrada Raisera, se-
kretarza generalnego Swiatowej Rady Kosciotéw. W wywiadzie dla ame-
rykanskiej Katolickiej Agencji Informacyjnej (Catholic News Service)
stwierdzit on, zZe dzisiaj dla jednoSci chrzeScijanstwa najwieksza prze-
szkoda nie jest sposOb wykonywania prymatu, lecz raczej doktryna I So-
boru Watykanskiego, wedtug ktorego papiez roSci sobie wladze jurysdyk-
cyjna nad wszystkimi KoSciotami chrzeScijanskimi, oraz dogmatyczna
definicja o nieomylnosci papieskich orzeczen ex cathedra tegoz Soboru’.

1. Dialogi ekumeniczne nad prymatem papieskim

Wspotcezesny dialog ekumeniczny nad prymatem Piotrowym, choc
zostat wydajnie zdynamizowany papieskim zaproszeniem wyrazonym
w encyklice Ut unum sint, ma jednak swoja dosy¢ dtuga historie, siegajaca
poczatku lat siedemdziesiatych ubiegtego stulecia. Sam Jan Pawet II we
wzmiankowanej encyklice wspomina niektére owoce tegoz dialogu. Co
wigcej, wiele odpowiedzi i komentarzy do papieskiego zaproszenia do dys-
kusji nad postuga nastepcy sw. Piotra odwotuje sie do wypracowanych
wczeSniej uzgodnien ekumenicznych w tej kwestii. Dlatego wskazanym
wydaje sie chocby zaznaczenie w tym miejscu krétkiej topografii dialogdw
oficjalnych i nieoficjalnych, ktére poruszaja omawiany temat®.

a) Dialog katolicko-prawostawny

Migdzynarodowa Komisja Mieszana do dialogu teologicznego mie-
dzy Kosciotem rzymskokatolickim i KoSciotem prawostawnym na swo-
jej piatej sesji plenarnej w Uusi Valamo (19-27 VI 1988 r.) opublikowa-
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ta dokument zatytutowany: Sakrament kaplaristwa w sakramentalnej struk-
turze Kosciola, ze szczegolnym uwzglednieniem znaczenia sukcesji apostol-
skiej dla uswiecenia i jednosci Ludu Bozego®. W czwartej czesci tego do-
kumentu, poSwieconej znaczeniu sukcesji apostolskiej dla jednosci Ko-
Sciota, kwestia prymatu rzymskiego jest tylko wspomniana jako ,,dalej
istniejaca rozbieznoS¢” pomiedzy Kosciotami, ktora powinna by¢ ,,przed-
miotem dalszych dyskusji” (nr 55). W zamiarze Komisji temat ten wy-
magal najpierw gruntownych studiéw nad zagadnieniem soborowoSci
i whadzy w Kosciele, co stanowitoby nieodzowny kontekst dla pdZniejszych
dyskusji nad prymatem. I chociaz na spotkaniu przygotowawczym
w Moskwie (1-7 II 1990 r.) Komisja opracowala dokument roboczy pt.
Soborowos¢ i wtadza w Kosciele, to jednak nie zostal on przedyskutowa-
ny ani opublikowany. Stato si¢ tak, gdyz strona prawostawna wniosta
o zmiane agendy dialogu ze wzgledu na problemy, jakie pojawily si¢
w tym czasie w zwiazku z odrodzeniem si¢ po roku 1989 katolickich Ko-
Sciotow wschodnich. Wznowiony w ubiegtym roku dialog, po szeSciu la-
tach impasu, na swojej sesji plenarnej, ktora odbedzie si¢ w Belgradzie
od 18 do 23 wrzesnia 2006 r., podejmie temat eklezjologicznych 1 kano-
nicznych konsekwencji sakramentalnej struktury KoSciola, a szczegdlnie
relacji miedzy kolegialnoScia a wtadza. W ten sposdb zostanie przygoto-
wane pole do centralnego punktu dialogu, jakim jest postuga biskupa
Rzymu w powszechnej komunii Kosciota'’.

Wsrdd dialogéw lokalnych, jakie Koscidt rzymskokatolicki prowadzi
z Kosciolem prawostawnym, na uwage zastuguje dialog prowadzony we
Francji. Wynikiem tego dialogu jest dotychczas jeden dokument pt. Pry-
mat rzymski we wspolnocie Kosciotow z 1991 roku!l.

b) Prymat w dialogu anglikansko-katolickim

Sposréd innych dialogdw ekumenicznych prowadzonych przez Ko-
Scidt rzymskokatolicki kwestia prymatu Biskupa Rzymu byla omawiana
dotychczas w sposdb posredni lub bezposredni przez Miedzynarodowa
Komisje Anglikafnsko-Katolickag (ARCIC Ii II) w dokumentach: Auto-
rytet w Kosciele I (1976)'%, Wyjasnienia z Windsor (1981)", Autorytet w Ko-
Sciele I1 (1981) oraz Dar autorytetu (1991)%.

Juz w dokumencie Autorytet w Kosciele I (tzw. Deklaracja z Wenecji,
1976 r.) Miedzynarodowa Komisja Anglikansko-Katolicka (ARCIC)
stwierdzifa, ze dwa wymiary postugi biskupiej: prymacjalna i koncyliar-
na, sa ze soba nieodtacznie powigzane i komplementarne. Przyszly zjed-
noczony Koscidt bedzie wymagat istnienia nie tylko wspolnoty (commu-
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nion) pomiedzy biskupami, lecz takze istnienia postugi prymacjalnej
(rministry of primacy) sprawowanej na poziomie uniwersalnym. Dokument
jednoznacznie stwierdza, ze ,,jedyna stolica biskupia, ktéra mogtaby pet-
ni¢ te postuge w zjednoczonym Kosciele, jest Rzym, miasto, w ktorym
poniesli Smieré meczeniska Piotr i Pawel”'®. Nastepny dokument, znany
pod nazwa Deklaracja z Windsor (1981 r.), wskazal na niektore proble-
my zwigzane z odmienng egzegeza tzw. tekstow prymacjalnych w Nowym
Testamencie oraz wyplywajacych stad kwestii ustanowienia prymatu (iure
divino | iure humano), zakresu wtadzy jurysdykcyjnej oraz nieomylnosci
trwajacej w urzedzie nastepcy Sw. Piotra.

Raport koricowy pierwszej fazy dialogu katolicko-anglikanskiego, opu-
blikowany w 1981 r., przynosi caly szereg pozytywnych stwierdzef. Mig-
dzy innymi w Wyjasnieniach (Elucidations) do tegoz Raportu stwierdza
sie, ze ,,wiele zastrzezen anglikanskich skierowanych jest raczej przeciwko
sposobowi sprawowania prymatu Biskupa Rzymu i1 szczegdlnym roszcze-
niom z jego strony niz przeciwko powszechnemu prymatowi jako takie-
mu”. Anglikanscy teologowie dzisiaj coraz czgSciej stwierdzaja, ze
,w zmienionych okolicznoSciach KoScioly Wspolnoty Anglikanskiej mo-
glyby uznac rozwoj prymatu za dar Bozej OpatrznoSci — innymi stowy jako
skutek kierownictwa Ducha Swictego w Kosciele™ .

Juz samo to stwierdzenie musi by¢ uznane za wazne w relacji migdzy
KoSciotami, z tym ze dalej pozostaja znaczace roznice migdzy anglikana-
mi i katolikami co do pojmowania natury tego prymatu. Jednakze, pomi-
mo zgodnoSci pogladéw co do potrzeby istnienia powszechnego prymatu
w zjednoczonym Kosciele, anglikanie w przewazajacej wiekszosci nie ak-
ceptuja tezy, iz ,,z urzedem Biskupa Rzymu zwiazany jest nieodlacznie dar
Bozej pomocy w orzekaniu, ktorego moca jego formalne rozstrzygnigcia
mozna uznac za pewne, zanim jeszcze zostang one przyjete przez wier-
nych”?. Wynika z powyzszego, ze Raport koricowy uwaza akceptacje wier-
nych (tzw. recepcje) za konieczny warunek uznania, ze jakie$ rozstrzygnie-
cie doktrynalne papieza czy nawet soboru ekumenicznego jest wolne od
btedu. Tymczasem — jak podkresla Kongregacja do Spraw Wiary w Kato-
lickiej odpowiedzi na Raport koricowy ARCIC — ,dla KoSciota katolickiego
gwarancja pewnosci orzeczonej prawdy nie jest uznanie ze strony wiernych,
ze prawda ta jest zgodna z Pismem $wietym i Tradycja, lecz samo autory-
tatywne orzeczenie autentycznych nauczycieli””.

Podsumowujac, mozna stwierdzic, ze pierwsza faza dialogu anglikan-
sko-katolickiego na temat prymatu przyczynita si¢ do daleko idacego zbli-
zenia pomiedzy KoSciotami w tej kwestii. Sami anglikanie dzi$ juz uznaja,
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ze ,,prymat Biskupa Rzymu nie pozostaje w sprzecznosci z Nowym Te-
stamentem i stanowi czeS¢ Bozego zamystu w tym, co dotyczy jednosci
i powszechnosci Kosciota™?!. Cho¢ osiagnigcia tak daleko idacej zgodnosci
w sprawach o duzym znaczeniu dla jednoSci Kosciota sg czym$ bardzo
pomySlnym i dobrze wréza przysztosci dialogu ekumenicznego, to jed-
nak w innych dziedzinach istotnych dla doktryny katolickiej nie udato si¢
komisji anglikafsko-katolickiej osiagna¢ petnej zgody czy chocby zbiez-
nosci pogladéw. Komentatorzy zwracaja tutaj uwage na trzy obszary dalej
nierozwigzanych kwestii wymagajacych bardziej doglebnych studiow.
Chodzi mianowicie o: 1) wlasciwe rozumienie samego ustanowienia pry-
matu przez Chrystusa (dla strony katolickiej ogdlne stwierdzenie, ze
»prymat nie pozostaje w sprzecznosci z Nowym Testamentem 1 stanowi
czeS¢ planu Bozego w odniesieniu do jednoSci KoSciota” wydaje si¢ by¢
zbyt ogdlne i minimalistyczne); 2) nature i zasieg prymatu; 3) rozumie-
nie nieomylnoSci papieskiej (sam Raport uzywa terminu: indefectibility
— wolno$¢ od braku, zamiast soborowego okreslenia: infallibility — nie-
omylnos$¢) i wzajemny stosunek autorytatywnych i zobowiazujacych wy-
powiedzi papieskich do recepcji tychze wypowiedzi przez cato$¢ ludu
Bozego.

W roku 1998 druga komisja dialogu anglikafisko-katolickiego opu-
blikowata bardzo wazny dla omawianej problematyki dokument: Dar au-
torytetu (The Gift of Authority)*. W dokumencie tym biskupi i teologo-
wie zaangazowani w dialog wyrazili wspllne przekonanie, ze ,,dar auto-
rytetu i wladzy w KoSciele jest darem Bozym niosacym pojednanie i pokdj
dla ludzkoSci” (tamze, nr 5). Zanim dokument przejdzie do omawiania
daru autorytetu i wtadzy zapodmiotowionej w urzedzie nastepcy Sw. Pio-
tra, najpierw omawia szeroko dar autorytetu, jaki z woli Bozej zostaje
powierzony biskupom Kosciotow lokalnych. Kazdy biskup petni w swo-
im Kosciele lokalnym funkcje prymacjalna®. Pelni ja jednak zawsze ze
wzgledu i dla dobra jednoSci swojego Kosciota. Cata swoja wtadze i au-
torytet angazuje dla budowania Ciata Chrystusa, ktorym jest jego Kosciot
lokalny. Decyzje przez niego podejmowane maja charakter wiazacy
w wierze wiernych danego Kosciota. Powinien jednak — podkresla to do-
kument — wypetnia¢ swoja funkcje prymacjalng z poszanowaniem zasa-
dy synodalnosci. Zwotuje zatem synody swojego KoSciota oraz zatwier-
dza ich decyzje. Wtadza jurysdykcyjna biskupa nie jest bowiem arbitralng
wladza nad wiernymi powierzonymi jego pasterskiej opiece. Biskup po-
winien pamietac, ze jako przewodnik swojego Kosciota takze on ,,jest
w drodze” (syn-odos) do prawdy. Dlatego tak wazne jest, aby w podej-
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mowaniu wigzacych decyzji miat zawsze na wzgledzie sensus fidelium ludu
Bozego. Stuzy¢ temu maja wielorakie rady oraz instytucje synodalne,
ktére to on zwotuje i ktérych decyzje zatwierdza*.

W dalszej czesci dokument przechodzi do omdwienia ponaddiece-
zjalnych struktur sprawujacych postuge prymacjalna. Zauwaza, ze wspol-
ne doSwiadczenie anglikanéw, prawostawnych i katolikéw, ktorzy w bi-
skupach Canterbury, Konstantynopola oraz Rzymu upatruja swoje ,,cen-
tra koScielnej” jednoSci, dobrze zabezpiecza jedno$¢ ich Kosciotow. Jed-
nakze warunki wspofczesnego zycia (globalizacja!) oraz postepy dialogu
ekumenicznego stawiaja na nowo przed dzisiejszym chrzeScijanstwem py-
tanie o istnienie jednego centrum jednoSci — prymatu uniwersalnego dla
catego Kosciota powszechnego.

Dokument upatruje w postudze Biskupa Rzymu szczegdlng misje.
Jest nig ,,rozpoznawanie i wyrazanie prawdy zbawczej”. Zauwaza oczy-
wiscie, ze ta postuga byla i nadal jest Zrodtem wielu nieporozumieni wsrdd
Kosciotow. Wedlug autorow tego dokumentu, specyficzna funkcja Bisku-
pa Rzymu ,,nie moze by¢ traktowana jako funkcja rzecznika kolegium
biskupiego, ktory wyraza jedynie konsensus panujacy wsrod biskupow
w sprawach wiary i moralnosci”. Jest on pasterzem, w ktorego kompe-
tencji i obowigzkach lezy rozréznianie (!) i wyrazanie pod natchnieniem
Ducha Swietego i w jednosci z calym kolegium biskupim wiary catego
KoSciota®.

Dokument Dar autorytetu nie potwierdza oczywiscie catoSci katolic-
kiego nauczania dotyczacego natury i zakresu wladzy Biskupa Rzymu.
Dalej niewyjasnionymi do konca kwestiami pozostaje Boskie ustanowie-
nie prymatu oraz warunki i okoliczno$ci nieomylnych wypowiedzi papie-
skich. Autorzy dokumentu méwia jednak juz innym jezykiem o postudze
Biskupa Rzymu. Jest to jezyk na wskro$ pastoralny, nie za$ jurydyczny.
Prymat jest postrzegany — jak méwi sama nazwa dokumentu - jako ,,dar
autorytetu” udzielony dla dobra calego Kosciota. Mozna si¢ zgodzi¢
z Williamem Hennem, komentatorem tego uzgodnienia, ktory stwier-
dza, ze ,w szerokiej panoramie dialogdw ekumenicznych zadna inna
wspolnota koScielna nie zblizyla sie tak bardzo do katolickiego rozu-
mienia doktryny o prymacie Biskupa Rzymu, jak wtasnie Wspolnota
Anglikanska”?.

¢) Prymat papieski w dialogu katolicko-luteranskim
Takze KoScioty luterafiskie zdaja sie dzi§ innym okiem patrzy¢ na
postuge nastepcy Sw. Piotra. Jest to niewatpliwie zastuga prowadzonego
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od zakonczenia Soboru Watykanskiego II oficjalnego dialogu teologicz-
nego z KoSciolem rzymskokatolickim, jak i ogromnego eklezjologiczne-
go przeorientowania w samym katolicyzmie, jakie przyniOst ostatni so-
bor. CzymS oczywistym jest wiec inny jezyk dialogu i otwarcia, dominu-
jacy w rozmowach nad postuga prymacjalna zaré6wno po stronie katolic-
kiej, jak 1 luteranskie;j.

W tej nowej perspektywie, postrzegajacej ,,urzad Piotrowy” (Petrusamt)
czy tez ,,stuzbe Piotrowa” (Petrusdienst) przede wszystkim jako ,,postugi-
wanie $wigtej sprawie jednosci KoSciota”, nalezy widzie¢ owoce podejmo-
wanych od poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku dialogow ka-
tolicko-luteranskich. Tzw. Raport z Malty (1972)%, podsumowujacy pierwsza
faze dialogu, stwierdzit wyraznie, ze kwestia urzedu papieskiego, a zwlasz-
cza zagadnienie papieskiego prymatu jurysdykcji, jawi sie dziS w nowej
perspektywie interpretacyjnej, wtaSnie w postaci rozumienia prymatu jako
stuzby na rzecz wspdlnoty i jako wiezi jednosci Kosciota. Strona luteran-
ska w tym dokumencie wyraznie przyznata, ze brak jednoSci wewnatrzpro-
testanckiej i izolowanie si¢ KoSciotéw lokalnych (krajowych) jest niewta-
Sciwe z eklezjologicznego punktu widzenia. Koscioly lokalne powinny by¢
bowiem manifestacja jednego Kosciota powszechnego. To doprowadzito
strong luteranska do wyraznego przyznania potrzeby istnienia jakiejs ,,0g01-
nokoScielnej instytucji, ktéra by skutecznie stuzyla jednosci”. Raport z Malty
nie wyklucza zatem, iz dla luteran ,,urzad papieski stanowi¢ mogltby wido-
my znak jednoSci KoSciotow, przy zatozeniu, ze zostanie on — droga teo-
logicznej reinterpretacji 1 praktycznej zmiany swej struktury — podporzad-
kowany prymatowi Ewangelii” (nr 66)%.

Swoje rewolucyjne w pewnym sensie stanowisko luteranie opatrzyli
warunkami, ze papiestwo zostanie zinterpretowane w podwdjnym sen-
sie: teoretycznie (teologicznie) i praktycznie, czyli w sposobie jego pet-
nienia. Zaréwno jedno, jak i drugie powinno by¢ tak ustawione, aby
ustrzec prymat Ewangelii, ktory stanowi naczelne dobro Kosciota i kto-
remu inne ,,prymaty” muszg podlega¢. Mozna bez trudu zauwazy¢, ze
stanowisko strony luterafskiej nawigzywalo do pogladéw Melanchtona,
wyrazonych w Traktacie o wiladzy i prymacie papieza. Pozostate dwa po-
stulaty reformacji pod adresem papiestwa, czyli postuszenstwo papiezo-
wi w sprawach wiary zagrozone sankcja utraty zbawienia oraz zrzecze-
nie si¢ wladzy Swieckiej, jak zauwaza H. Meyer, nie sa juz dzisiaj ze zro-
zumiatych wzgledéw podnoszone przez strong luteranska®.

Raport z Malty, nie wchodzac szczegétowo w analize rdznic doktry-
nalnych dotyczacych samego pochodzenia postugi prymacjalnej (iure di-
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vino /| iure humano), ujmuje te kwesti¢ w nieco innym $wietle. Stwierdza,
ze dalej istniejaca rozbieznoScig pozostaje kwestia koniecznoSci pryma-
tu. Podczas gdy strona katolicka, zgodnie ze swoja wielowiekowa tradycja,
podkresla konieczno$¢ prymatu, strona protestancka méowi tylko o moz-
liwosci i ,,przydatnos$ci” prymatu (nr 67). Samo jednak stwierdzenie moz-
liwosci i przydatnoSci prymatu dla sprawy widzialnej jednosci KoSciota
powszechnego jest — zdaniem o. S. Napiorkowskiego — ,,decyzja odwazna,
nietypowa, o znaczeniu niewatpliwie historycznym”.

Mozna powiedzie¢, ze dokument ten, podsumowujacy pierwsza faze
dialogu katolicko-luterafiskiego, znany tez pod nazwa Ewangelia i Kosciot
wprowadzit problem papiestwa na wokande oficjalnego dialogu z lute-
ranizmem. Jego niewatpliwa zastuga jest ponadto umiejscowienie samej
problematyki w szerszym biblijno-eklezjalnym kontekscie. Dotknat on
rOowniez innych kwestii, ktore wymagaja dalszych studiéw, m.in.: biblij-
ne podstawy prymatu, prymat a kolegialnos¢, prymat w stuzbie jednoSci
widzialnej Kosciota, relacja prymatu papieskiego do prymatu Ewange-
lii. Nic wiec dziwnego, ze tematy w Raporcie tylko naszkicowane beda po-
wraca¢ w kolejnej fazie dialogu, a zwlaszcza w dokumencie Urzqd du-
chowny w Kosciele (1981)3'.

Drugi etap dialogu katolicko-luteranskiego na forum $wiatowym
wlaSciwie nie przewidywal podjecia problemu papiestwa. Zagadnienie
to pozostawiono jako zadanie na przysztos¢, przewidujac osobny doku-
ment poswiecony w calosci temu zagadnieniu. Jednak okazalo sie, ze
nie da si¢ calkowicie pominac tej sprawy w dokumencie o postugiwa-
niach koScielnych. W numerze 73 luteranie powtorzyli teze o mozliwosci
akceptacji przez nich papiestwa jako widzialnego znaku jednoSci. Po-
wotlujac si¢ na ustalenia dialogu lokalnego z USA, nie wnieSli w oma-
wianej kwestii zadnych nowych elementéw w stosunku do Raportu
z Malty. Strona protestancka stwierdzita zatem, iz ,,w r6znych dialogach
okazalo si¢ ze luteranie nie muszg wykluczaé urzedu Piotrowego jako
widzialnego znaku jednosci catego Kosciota, o ile prymat podda sie
teologicznej reinterpretacji, a jego strukture podporzadkowuje sie
Ewangelii” (tamze, nr 77)*.

Wydaje sie, ze najdalej jednak w swojej ekumenicznej refleksji nad
papiestwem idzie dokument lokalnego dialogu ekumenicznego w USA,
zatytutowany Papal Primacy and the Universal Church (Prymat papieski
i Kosciot powszechny)®. Opublikowany w 1974 r., jest wynikiem prac
Rzymskokatolickiej Komisji Episkopatu USA oraz Komitetu Krajowe-
go USA Swiatowej Federacji Luteranskiej. W przedmowie do tego do-
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kumentu strona katolicka i luteranska wspolnie stwierdzily, ze ,,podej-
mowanie dialogu na temat dogmatu o prymacie papieza jest ryzykowne,
przedwczesne 1 nieroztropne”. Jednakze strony podjely to zagadnienie
z dwoch powodow: zachecaja do tego bowiem dotychczasowe osiagnie-
cia dialogu katolicko-luterafiskiego oraz poniewaz ta problematyka otwie-
ra szerokie pole do dalszych dyskusji, z decyzjami odno$nych wladz ko-
Scielnych wlacznie*. Na samym wstepie zostat sprecyzowany problem: wi-
dzac potrzebe widzialnej jednosci na poziomie KoSciota powszechnego,
strony zadaly sobie pytanie: ,,w jaki spos6b konkretna forma postugi-
wania na rzecz jednosci, jaka jest papiestwo, stuzyla i stuzy jednosci Ko-
Sciota powszechnego, oraz w jaki sposdb bedzie te role spetniaé w przy-
sztosci?” (nr 2). Dokument stara si¢ da¢ mozliwie integralne spojrze-
nie na problematyke papiestwa. Przede wszystkim obok postugiwania
papieskiego wylicza inne obecne i przyjmowane przez obie strony Srodki
jednoczenia KoSciota (chrzest, Pismo Swiete, liturgie, wyznania wiary
i sobory powszechne). Nastgpnie siega do biblijnej analizy miejsca Pio-
tra w kolegium apostolskim i jego jednoczacej funkcji, ukazuje obraz
Piotra w historii, wreszcie podejmuje kwesti¢ podejScia reformatoréw
do papiestwa.

W drugiej czesci dokumentu zatytutowanej Ku odnowie struktur pa-
piestwa autorzy pokusili si¢ o podanie ,,norm odnowy struktur papie-
stwa”. S3 nimi:

1. Zasada legalnej réznorodnosci

Wynika ona z faktu, ze ,, KoSciot jest rzadzony przez Ducha Swiete-
go i sadzony przez Stowo Boze” (nr 23). Wszelka koScielna wtadza pod-
lega tej naczelnej regule. Wszyscy wierni maja na sobie wlasciwy sposob
udziat w tej wladzy. Powinni uznawac, ze Duch Bozy, ktory kieruje Ko-
Sciolem, jest sprawca réznorodnosci daréw form poboznoSci, liturgii,
zwyczajow 1 takze prawa koscielnego. Stad tez ,,nawet wykonywanie funk-
cji Piotrowej powinno ewoluowac¢ wraz ze zmieniajgcymi si¢ warunkami,
z zachowaniem stusznej réznorodnosci typéw w ramach Kosciota” (tam-
ze). Jakim$ echem tych stéw moga by¢ pdzniejsze o ponad dwadzieScia
lat uwagi Kongregacji Nauki Wiary, ktora w dokumencie Prymat nastep-
¢y Piotra w tajemnicy Kosciota (1998) pisze: ,,Sam fakt, ze okre§lone za-
danie byto w pewnej epoce historycznej realizowane przez Papieza
w ramach Prymatu, nie oznacza, ze to zadanie w sposdb konieczny musi
by¢ zawsze zastrzezone Biskupowi Rzymu; i odwrotnie, sam fakt, ze dana
funkcja nie byla poprzednio sprawowana przez Papieza, nie upowaznia
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do wyciagniecia wniosku, ze funkcja ta nigdy w przysztosci nie moze wejs¢
w zakres kompetencji Prymatu” (nr 12)%.

2. Zasada kolegialnosci

Zostala ona uzasadniona w dokumencie nie tyle teologicznie, co ra-
czej socjologicznie i psychologicznie. W Zadnej instytucji o Swiatowym
zasiegu, a tym bardziej w KoSciele, zadna nawet najbardziej gorliwa jed-
nostka, ani kompetentny personel administracyjny nie moze uchwycic¢
catej zloZzonoSci i subtelnosci sytuacji. Powszechny charakter koscielnej
wspolnoty, obejmujacej tak ogromna roznorodnos¢ ludow, kultur i men-
talnoSci, domaga sie stusznego wspotdziatania osdb, na ktorych spoczy-
wa obowiazek troski o jednoS¢ i rozwdj Kosciota (nr 24).

3. Zasada subsydiarnosci

Odwoluje si¢ do socjologicznej zasady, mOwiacej, ze szczebel wyzszy
nie powinien robi¢ tego, co moze wykonac szczebel nizszy. W odniesie-
niu do Kosciota oznacza to, ze: to, o czym mozna zadecydowac i wyko-
na¢ w mniejszych jednostkach zycia koScielnego, nie powinno by¢ przed-
ktadane przywdédcom majacym obowiazki o charakterze szerszym. Na-
lezy przy tym popierac inicjatywy i pluralizm w teologii, liturgii, Swiadec-
twie i postugiwaniach oraz dbaé o nalezyta wolno$¢ (nr 25)*.

W kolejnej, trzeciej czeSci dokumentu mamy réwnolegle zestawio-
ne luteranskie i rzymskokatolickie spojrzenie na postuge nastepcy Sw.
Piotra. Ukazuja one zarOwno punkty zbiezne, jak i dalej istniejace
,powazne” rozbieznosci w rozumieniu urzedu papieskiego. Jedna z istot-
niejszych rdéznic teologicznych pozostaje dalej kwestia pochodzenia po-
stugiwania prymacjalnego. Podczas gdy dla luteran nie jest mozliwym
przyjecie tezy o prymacie ,,z ustanowienia Bozego” (de iure divino), to
strona katolicka stwierdza, ze przyjecie urzedu papieskiego jest dla ka-
tolikow imperatywem, obowigzkiem ptynacym z wiary, ze Bog chciat tego
postugiwania dla swego Kosciota jako znaku jednoSci oraz narzedzia zycia
i mitosci. Dlatego tez strona katolicka potwierdzita swdj tradycyjny po-
glad, ze papiestwo, we wlaSciwym sensie, jest z ustanowienia boskiego.
Jednakze strona katolicka bardziej ,sprecyzowala” i ,;zniuansowata”
swoje stanowisko odno$nie do zasady ius divinum. W Nowym Testamen-
cie — podkresla strona katolicka — znajduje si¢ wiele tekstow wyraznie
prowadzacych w kierunku papiestwa (zwtaszcza listy Piotrowe oraz ob-
razy Piotra ukazywane przez ewangelistow). Jednakze brak ,,wyrazZnego
1 bezposredniego potwierdzenia samego papiestwa”. Fakt ten nie dziwi

133



jednak strony katolickiej, gdyz Nowy Testament nie zostal dany KoScio-
towi jako ,,skofnczona cato$¢ doktrynalna, lecz jako wyraz rozwijajacej sie
wiary i instytucjonalnosci KoSciota w I wieku”. Doswiadczenie KoSciota
wskazuje, ze pod wieloma wzgledami Nowy Testament i nauki w nim
zawarte sa uzupetniane przez pozniejszy rozwoj wiary i zycia KoSciota.
Jesli wigc dla luteran z ich zasada sola scriptura takie stwierdzenie jest
rozstrzygajace w sensie, ze nie mozna wobec tego méwi¢ o Boskim usta-
nowieniu papiestwa, to dla katolikdw nie stanowi to wiekszego proble-
mu. Katolicy wiedza przeciez, ze w samym Pi§mie Swietym nie ma usta-
lonego kanonu ksiag §wietych, ze w Pismie Swietym nie ma starozytnych
symboli wiary, ze Pismo Swiete jedynie ogdlnie ustala sposéb sakramen-
talnego zZycia wspdlnot chrzescijaniskich. Dlatego tez katolicy ,,zywig prze-
konanie, ze papieska i biskupia forma tego postugiwania, nawet jako
skutek rozwoju historycznego, sa z woli Bozej nastepstwem funkcji spet-
nianych przez Piotra i innych apostotéw, zgodnie z trescia zapisu nowo-
testamentalnego”’.

Natomiast ze swojej strony luteranie oSwiadczyli, Ze na temat tezy
o prymacie ,,z ustanowienia Bozego” (de iure divino) czy ,,z ustanowie-
nia przez ludzi” (de iure humano) przez wieki réznice byly migdzy stro-
nami tak ogromne, ze nieomal niepokonalne. Dzi§ luteranie nie chcg
jednak traktowac postugi prymacjalnej, jak gdyby miata ona charakter wy-
facznie opcjonalny, bo ,,wola Boza jest, by Kosciét miat instytucjonalne
Srodki potrzebne do wspierania jedno$ci w duchu Ewangelii”(!)*. Na-
stepnie strony zgodnie stwierdzaja, ze tradycyjne rozrdznienie ius divi-
num — ius humanum nie dostarcza uzytecznych kategorii dyskusjom nad
papiestwem®. Po tym stwierdzeniu padaja bardzo wazkie stowa, wybie-
gajace w przysziosc: ,,Zdajemy sobie sprawe, ze mowimy o mozliwosciach,
ktorych aktualizacja jest sprawa przysztosci. Jednakze podkreslamy, iz
wazne jest, by luteranie czynili wysitki na rzecz odnowienia papiestwa,
nie tylko dla dobra katolickich braci, lecz przede wszystkim dla dobra
wspoOlnego. Prosimy najgorecej nasze Koscioly, by rozwazyly, czy nie
nadszedt czas przyjecia nowej postawy wobec papiestwa ze wzgledu na
pokdj i zgode w Kosciele, a jeszcze bardziej na jedno$¢ Swiadectwa wo-
bec Swiata. Nasza luteranska nauka o KoSciele 1 postugiwaniu zmusza nas
do wiary, ze uznanie papieskiego prymatu jest mozliwe, gdyby przyszte
odnowione papiestwo rzeczywiScie umacniato wierno$¢ Ewangelii 1 praw-
dziwie spetniatoby funkcje Piotrowa”.

Przyzna¢ trzeba, ze sa to stowa odwazne, ale tez budzace ekume-
niczng nadzieje. OczywiScie, powyzsze stanowisko jest apelem tylko

134



Komitetu Krajowego USA Swiatowej Federacji Luteranskiej. Nie wyra-
za ono odczu¢ i oczekiwan calego Swiata luteranskiego wobec papiestwa.
Wydaje si¢ nawet — idac za wypowiedzig K. Karskiego — ze ,,na wieksza
akceptacje moze liczy¢ wypowiedz biskupa Margot Kdssmann, zwierzch-
niczki Ewangelicko-Luteranskiego Kosciola Krajowego Hanoweru, kto-
ra w 2001 roku sformutowata nastepujace stowa: «Ewangelicy nie majq
w ogole powodu do zastanawiania si¢ nad urzedem papieskim. Posiada-
my inne rozumienie urzedu, ktére w ogdle jest nie do pogodzenia z urze-
dem papieskim. Jak dtugo nie bedziemy mogli sprawowac wzajemnie
Wieczerzy Panskiej, tak dlugo nie widze w ogole zadnej mozliwoSci uzna-
nia urzedu papieskiego w jakiejkolwiek formie jako urzedu jednosci»”*.
Te zdecydowane stowa przesuwaja niejako ewentualna dyskusje nad
mozliwoscig uznania urzedu papieskiego przez luteran w blizej nieokre-
Slona przysztos¢. Warunkiem wstepnym wydaje si¢ by¢ najpierw wzajem-
ne uznanie urzedoéw koScielnych, co prowadzitoby w konsekwencji do in-
terkomunii. Wydaje si¢, ze takze sam K. Karski sktania si¢ do przyjecia
takiego porzadku, gdy méwi: ,realizacja tego celu [pelna wspodlnota eu-
charystyczna — przyp. wlasny] zalezy wylacznie od strony rzymskokato-
lickiej, jej gotowosci uznania bez zastrzezen ewangelickiego urzedu du-
chownego, gdyz tylko w ten sposob utorowana zostanie droga do cele-
browania wspolnej Eucharystii. Dopiero po osiagnigciu tego celu mozli-
wa bedzie bardziej konstruktywna debata na temat roli i miejsca postugi
biskupa Rzymu w catym chrzescijanstwie”*. Tymczasem, jak wiadomo,
oficjalne stanowisko KoSciota rzymskokatolickiego na temat petnej wspol-
noty eucharystycznej z luteranami pozostaje od lat niezmienione. Zostato
ono ostatnio przypomniane w encyklice Ecclesia de Eucharistia®. Cala ta
sytuacja pokazuje tylko, jak bardzo poszczegdlne kwestie eklezjologicz-
ne podejmowane przez wspoOlczesny dialog ekumeniczny sa wzajemnie
powiazane. Dialog ekumeniczny przypomina misternie tkang sieé, gdzie
wszystkie nici wydaja si¢ by¢ ze soba ztaczone. Pociagniecie za jedna po-
woduje ,,drganie” catej sieci. Wydaje si¢, ze jesteSmy dopiero na poczat-
ku procesu ,,tatania sieci Chrystusowego KoSciota”. Wspotczesne dyskusje
nad prymatem uSwiadamiaja t¢ prawde z calg wyrazistoScia!

2. Prymat papieski jako wyzwanie dla teologii katolickiej
Dokumenty ekumeniczne poruszajace problematyke prymatu papie-
skiego zawieraja caly szereg sugestii i roznorodnych apeli, ktorych adre-
satem jest sam Kosciét katolicki. Sg to gtéwnie apele o zmiang form spra-
wowania wladzy papieskiej. Glowna trudnoS¢ upatruje si¢ zatem w sa-
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mym sposobie sprawowania prymatu jurysdykcji w KoSciele. Przy czym
nalezy pamietaé, Ze mowiac o prymacie, komentatorzy maja najczesciej
na mysli nie tylko sama osobe papieza, lecz takze rdzne instytucje cen-
tralne KoSciota katolickiego (Kuria Rzymska, kongregacje) wspierajace
Biskupa Rzymu w wypetianiu jego postugi prymacjalnej. Wydaje si¢ na-
wet, ze ostrze krytyki coraz bardziej przesuwa si¢ w kierunku tychze in-
stytucji.

Koscioty i wspdlnoty koScielne zar6wno na Wschodzie, jak i na Za-
chodzie ze szczegdlna uwaga obserwuja dzi§ sposob wypelniania funkcji
prymatu przypisanej do stolicy rzymskiej. Mozna nawet pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze 6w sposOb realizacji prymatu ad intra, czyli w obrebie
samego Kosciola rzymskokatolickiego, staje si¢ probierzem wiarygodno-
Sci w ewentualnym spetnianiu tej funkcji ad extra w przysztym zjednoczo-
nym chrzescijanstwie.

Posrod wielu oficjalnych reakcji na zaproszenie Jana Pawta II skie-
rowane do teologoéw i biskupow wywodzacych si¢ z réznych KoSciotow
na uwage zasluguje m.in. odpowiedZ Konferencji Biskupéw Katolickich
Szwecji. Biskupi szwedzcy postuluja, iz prymat papieski powinien by¢
sprawowany w sposOb bardziej kolegialny niz ma to miejsce dzisiaj. Dla
postepu dialogu ekumenicznego w tej kwestii — mOwia skandynawscy
biskupi — wymagane jest m.in. glebsze osadzenie funkcji prymacjalne;j
w kontekscie kolegialnym i synodalnym. Doswiadczenia z przesztosci,
znaczone niejednokrotnie autorytaryzmem w sposobie sprawowania wla-
dzy papieskiej, powinny pozosta¢ dla samego Kosciota katolickiego
trudna, lecz madra lekcja, z ktorej nalezy wyciaga¢ wnioski na przy-
szto$¢*. Innymi stowy, zaréwno na poziomie teologicznym, jak i praktycz-
nym, eklezjologiczna zasada cum Petro et sub Petro powinna by¢ przestrze-
gana przez obydwie strony, czyli papieza oraz kolegium biskupie. O ile
w przesztosci gore bral drugi czton tej zasady, mianowicie: sub Petro,
o tyle dzisiaj (dzieki m.in. Soborowi Watykanskiemu II) Kosciot katolic-
ki powinien w jeszcze wigkszym stopniu rozwijac¢ pierwszy czton tejze za-
sady: cum Petro.

Kolejnym wyzwaniem, z jakim musi si¢ zmierzy¢ dzisiaj teologia
ekumeniczna oraz sam Koscidt rzymskokatolicki, jest postulat krytycz-
nej relektury orzeczen dogmatycznych Soboru Watykanskiego I dotycza-
cych dogmatu o wladzy jurysdykcyjnej oraz nieomylnosci papieskiej. Prak-
tycznie wszystkie dialogi ekumeniczne podejmujace kwestie prymatu
wskazujg na naglacg potrzebe reinterpretacji tychze orzeczen dogmatycz-
nych w Swietle catej Tradycji KoSciota. Horyzontem hermeneutycznym tej
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relektury powinno by¢: 1) nauczanie pierwszych soboréw powszechnych,
2) eklezjologia wspdlnoty pierwszego tysiaclecia, 3) niektére pozytywne
doswiadczenia KoSciota zachodniego, jakie rozwingly si¢ w drugim tysiac-
leciu w zwigzku z rozwojem nauki o prymacie, 4) gléwne idee eklezjolo-
giczne Soboru Watykanskiego II (subsistit in, kolegialno$¢, subsydiarnosc,
teologia Kosciotéw lokalnych).

Nalezy pamigtaé, ze Sobor Watykanski I we Wprowadzeniu do konsty-
tucji dogmatycznej Pastor Aeternus wyrazit pragnienie wylozenia doktryny
o prymacie w $wietle ,,starozytnej i niezmiennej wiary Kosciota powszech-
nego” (secundum antiquam atque constantem universalis Ecclesiae fidem).
Sobo6r nawigzywat do nauczania poprzednich papiezy oraz soboréw po-
wszechnych. To odwotanie si¢ do Tradycji KoSciota wydaje si¢ by¢ niezwy-
kle doniosta zasada hermeneutyki teologicznej w odniesieniu do rozwoju
nauki o prymacie w Kosciele zachodnim. Innymi stowy: orzeczenia kaz-
dego soboru powinny by¢ interpretowane w catoksztalcie koscielnej Tra-
dycji, wlaczajac w to zarowno Zachdd, jak 1 Wschod chrzescijanski. Kar-
dynat W. Kasper zadaje w tym kontekScie niezwykle wazne dla dalszej
dyskusji o prymacie pytania:

1. Nie podwazajac waznoSci orzeczen dogmatycznych Soboru Waty-
kanskiego I, nalezy zapytad, czy niektore pdzniejsze interpretacje dogma-
tu papieskiego, jakie rozwinely si¢ jeszcze w XIX w., rzeczywiScie har-
monizuj3 z cala Tradycja KoSciota oraz z sama istota dogmatycznych de-
finicji Soboru?

2. Ktore elementy orzeczen dogmatycznych zawartych w Pastor Aeter-
nus sa W sposob szczegblny zwigzane ze specyficznym kontekstem i wy-
zwaniami, z jakimi KoSciét katolicki musial si¢ zmierzy¢ w drugiej poto-
wie XIX wieku?

3. Co nalezy uwazac za treS¢ istotng 1 niezmienna, a co za zmienna,
gdyz zwiazang tylko z historycznym kontekstem tychze definicji?

4. Czy anatemy dotaczone do orzeczen dogmatycznych o prymacie
zachowuja dzisiaj jeszcze swoje znaczenie? Jesli tak, to przeciwko komu
sa skierowane?*

Kolejna zasada, ktdra nalezy bra¢ pod uwage przy wszelkich dysku-
sjach nad prymatem, jest kontekst, w jakim zyje KoSciot dzisiaj. Tak zwana
necessitas Ecclesiae, o ktorej] mowi Kongregacja Nauki w Wiary w doku-
mencie posSwieconym postudze nastepcy Sw. Piotra w tajemnicy Koscio-
fa, odgrywa tutaj szczegdlna role*. Konkretne formy sprawowania postugi
Piotrowej sa bowiem dla niej charakterystyczne w takiej mierze, w jakiej
stanowig wierng realizacje — w konkretnych okolicznoSciach czasu i miej-
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sca — wymogow, ktore wynikaja z ostatecznego celu wlasciwego Pryma-
towi, jakim jest przede wszystkim jednos$¢ Kosciota. ,,Wiekszy lub mniej-
szy zasieg tych konkretnych form — méwi dokument Kongregacji — be-
dzie w kazdej epoce historycznej zalezat od necessitas Ecclesiae. To sam
Duch Swiety pomaga Kosciotowi poznawaé te necessitas, a Biskup Rzy-
mu, wstuchujac si¢ w glos Ducha dziatajacego w KoSciotach, stara sie
znalez¢ odpowiedz oraz udziela jej w momencie, gdy uzna to za stosow-
ne, i w wybranej przez siebie formie™*.

Konkretne formy postugi prymacjalnej nie sg zatem ustalone raz na
zawsze. Sg one w jakiejS mierze odpowiedzig na wyzwania, przed jakimi
staje caty Kosciot powszechny. OczywiScie, wedtug nauki katolickiej przy-
pomnianej w cytowanym powyze] dokumencie Kongregacji Nauki Wia-
ry, osobg powotana w pierwszym rzedzie do odczytywania owego neces-
sitas Ecclesiae jest sam papiez. On tez, nie kto inny, ma w postuszenstwie
Duchowi Swietemu i w zgodzie z Tradycja Kosciola odpowiednio ,,mo-
dulowac” spos6b wykonywania swojej postugi na rzecz jednosci catego
Kosciota. Jesli dzisiaj to wtasnie problem jednoSci chrzeScijafistwa jawi
si¢ jako jedna z najpilniejszych potrzeb Kosciota, to wiasnie tej necessi-
tas prymat papieski powinien zosta¢ podporzadkowany.

* * %

Choc¢ teologiczna dyskusja nad prymatem papieskim nie jest w chrze-
Scijanstwie czym$ nowym, to jednak mozna powiedziec, ze whaSciwie
dopiero w ostatnich kilkudziesieciu latach zostata ona zapoczatkowana
w nowym stylu i w nowej formie. Wtasnie ten nowy klimat i kontekst po-
winien by¢ uwazany za jedno z najcenniejszych osiagnie¢ wspotczesnego
dialogu ekumenicznego.

Podejmowane przez Kosciot katolicki dialogi ekumeniczne nad pry-
matem z prawostawiem, anglikanizmem i luteranizmem pokazuja, Ze na-
wet w najbardziej delikatnych 1 drazliwych ze wzgledu na obciazenia pa-
mieci kwestiach mozna 1 trzeba rozmawiac. Dyskusja ekumeniczna musi
toczy¢ sie dalej. Do trwatych i madrych rozwigzan dojrzewa si¢ bowiem
bardzo powoli. Wszystkie mate kroki maja swoje znaczenie. Dzigki nim
mozna bedzie odkry¢ wspolnym wysitkiem to, co jest w prymacie rzeczy-
wiscie istotne i czego nie trzeba si¢ wyrzekac®.

Mozna na zakoniczenie przytoczyC raz jeszcze wypowiedz zawarta
w cytowanym dokumencie Kongregacji Nauki Wiary: ,, Kiedy i jak zosta-
nie osiagnieta tak bardzo upragniona jedno$¢ wszystkich chrzescijan?
«Jak to uzyskac¢? Poktadajac nadziej¢ w Duchu, ktéry umie oddali¢ od
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nas widma przesztosci i bolesne wspomnienia podzialu; On umie obda-
rzy¢ nas rozsadkiem, moca i odwaga, abySmy mogli podja¢ niezbedne
kroki i by dzigki temu nasze wysilki stawaly si¢ coraz bardziej autentycz-
ne»"%. Oby tego rozsadku, mocy i odwagi nie brakto nigdy tym wszyst-
kim, ktorych wspdlng troska jest wlasciwy ksztatt papieskiej postugi na
rzecz jednoSci Chrystusowego KoSciota!
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