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KS. ZDZISE. AW PAWLAK

FORMY UCZESTNICTWA CZEOWIEKA WE WSPOLNOCIE
WEDLUG KAROLA WOJTYLY

»Wspoélnota nie jest jeszcze sam «materialny» fakt bytowania
i dziatania wspoélnie wielu ludzi [...]. Przez wspdlnote rozumiemy nie
sama te wielo$¢ podmiotow, ale zawsze specyficzna jednosc¢ tej wielo-
$ci” (K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspolnota, ,,Roczniki Filozoficzne”
24(1976), z. 2, s. 22).

Jednym z waznych problemoéw antropologii filozoficznej jest prawi-
dlowe okreslenie relacji, jakie facza cztowieka — jednostke ze spoleczen-
stwem. W tym kontekscie najczeSciej pojawiaja sie trzy proby rozwiaza-
nia proponowane przez: nurty skrajnego indywidualizmu, kolektywizmu
i personalizmu. Indywidualizm (rozumiany czesto jako modny dzi$ libe-
ralizm) widzi w cztowieku przede wszystkim dobro jednostki, jej intere-
sy 1 prawa, redukujac spotecznos$¢ tylko do roli straznika przywilejow na-
leznych jednostkom. Z kolei kolektywizm (totalizm) petni¢ cztowieczen-
stwa przyznaje dopiero jednostkom na poziomie zycia spotecznego, re-
dukujac ja tym samym do roli wytworu panstwa czy klasy.

Filozofia chrze$cijafska (a zwlaszcza personalizm) oba powyzsze
rozwigzania kwestionuje, interpretujac zycie spoleczne jako wspdlnote
osob. Wedtug personalizmu cztowiek nie jest tylko jednostka uzyskujaca
warto$¢ dopiero we wspolnocie, ale jest osoba, czyli kims§, kto ma war-
toS¢ sam w sobie, w swojej rozumne;j i wolnej naturze. Personalizm przyj-
muje wiec prymat osoby, jej wartoSci 1 godnoSci. Spoteczefistwo dobrze
uformowane nie jest zbiorem jednostek, ale wspdlnota osob. Idea dobra
wspolnego, Swiadomie i dobrowolnie akceptowana, jest zaczatkiem au-
tentycznego zycia spotecznego’.

Oryginalna probe rozwigzania kwestii: cztowiek — jednostka w rela-
cji do spoteczenstwa, w swojej antropologii filozoficznej, a SciSle biorac
teorii osoby przedstawil Karol Wojtyta, ktdrego umieszcza si¢ w nurcie
personalizmu tzw. tomistyczno-fenomenologicznego®.
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W tym artykule przedmiotem rozwazan bedzie wybrany fragment
koncepcji cztowieka jako osoby, zaprezentowany przez Wojtyle, ktory
ujmuje osobe ludzka w relacji do innych 0séb oraz grup spotecznych, czyli
w relacji okreSlanej jako uczestnictwo cztowieka we wspolnocie. Najpierw
zostanie zwrocona uwaga na fundament prawdziwej wspolnoty ludzkie;j,
ktora jest uczestnictwo® (wsrdd innych, istotnych ryséw wspdlnoty),
a nastepnie na jego realizacje w roznych formach zycia wspolnotowego
cztowieka (w terminologii Wojtyly tzw. postawy autentyczne i nieauten-
tyczne) i wreszcie na negacje uczestnictwa we wspolnocie, ktora jest alie-
nacja cztowieka.

1. Istotne rysy ludzkiej wspdlnoty

Czlowiek jest cztonkiem réznych wspolnot, ktore polegaja na tym, ze
wspOlnie z innymi ludZmi tworzy je, Zyje w nich i dziata. Poprzez dzialania
we wspolnocie (,,wspdlnie z innymi”) cztowiek jako osoba spetnia praw-
dziwe czyny 1 w czynach tych spelnia siebie. Takie dziatanie stanowi istote
tego, co Karol Wojtyla nazywa uczestnictwem. Pojecie uczestnictwa w jego
antropologii filozoficznej oznacza bowiem taka wtasciwoS¢ osoby ludzkiej,
,wlasciwos¢ wewnetrzna i homogenna, ktora stanowi o tym, ze bytujac
i dziatajac «wspdlnie z innymi», osoba bytuje i dziala jako osoba”. Dzieki
uczestnictwu cztowiek nie tylko dziata wspdlnie z innymi, ale ,,wspodtdzia-
fa”. Dziatanie we wspolnocie nie ma wiec na celu wylacznie tzw. przedmio-
towych skutkéw wspolnego dzialania (wykonywanej jakiej$ wspolnej pra-
cy), ale takze podmiotowe dobro kazdego z cztonkéw wspdlnoty, na co
wskazuje zasada uczestnictwa. ,,Z punktu widzenia osoby i czynu — wazna
jest nie tylko ta przedmiotowa wspolnota dziatania, ale wazny jest réwniez
jej moment podmiotowy, ktdry tutaj nazywamy uczestnictwem [...]. Dzia-
fajac «wspdlnie z innymi», cztowiek moze jednak pozostawac poza ta wspol-
nota, o jakiej stanowi uczestnictwo™.

Mowiac o uczestnictwie, ktore jest fundamentem prawdziwej wspol-
noty, Karol Wojtyta wyrdznia dwa profile (wymiary) ludzkiej wspolnoty
i dwie plaszczyzny urzeczywistniania si¢ relacji uczestnictwa. ,,Jednym
z nich jest wymiar odniesienh miedzyludzkich czy tez migdzyosobowych,
ktérych symbol moze stanowi¢ uktad «ja — ty». Drugi wymiar odniesien,
ktéry mozna usymbolizowaé ukladem «my», wydaje sie mie¢ charakter
nie tyle miedzyludzki, ile spoteczny”.

W obu tych wymiarach Wojtyta bierze pod uwage przede wszystkim
aspekt osobowej relacji cztowieka jako osoby do osoby, w ktorym wypo-
wiada si¢ ona i zarazem przezywa sama siebie jako Swiadomy i wolny
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podmiot tychze relacji oraz Swiadomy 1 wolny wspottworca ludzkiej wspol-
noty. Ten osobowy charakter, stanowigcy istote¢ rozumienia wspdlnoty,
wystepuje szczegllnie wyraznie w wymiarze miedzyosobowym ,,ja — ty”.
Wiasnie tutaj ,ja” jest w duzej mierze ksztaltowane i konstytuowane
w bezposrednim, podmiotowym odnoszeniu si¢ do ,,ty””.

Ten ,,ty” jest zawsze tak samo jak ,,ja” kim§, czyli jakim$ drugim ,,ja”.
OczywiScie ,,ty” jest drugim, innym ode mnie ,ja”. Fundamentalna
w spotkaniu z drugim cztowiekiem (,,ty”) jest Swiadomo§¢, ze jest on
ukonstytuowany podobnie jak ,,ja”. Wejscie w relacje ,,ja — ty” zaklada
wiec istnienie odrebnych, osobowych podmiotéw. W tej relacji (i dzieki
niej), drugi cztowiek przedstawia si¢ nie jako przedmiot, rzecz, ale jako
istota szczegolna, osobowy podmiot, po prostu ,,blizni”.

Ludzie sa lub staja sie cztonkami r6znych wspdlnot, sa lub staja si¢
w tych wspélnotach bardziej lub mniej sobie bliscy (niekiedy moze na-
wet sobie obcy), ale zawsze sg wszyscy bliZnimi wobec siebie i nie prze-
staja nimi byc. ,,Pojecie «blizni» jest zwigzane z czlowiekiem jako takim
oraz z sama wartoScia osoby bez wzgledu na jakiekolwiek odniesienie do
takiej czy innej wspolnoty lub spoteczenstwa. Pojecie «blizni» uwzgled-
nia [...] samo tylko czlowieczenstwo, ktorego posiadaczem jest tak samo
kazdy «inny» czlowiek jak i «ja» sam. Pojecie «blizni» stwarza wigc naj-
szersza plaszczyzne wspdlnoty”.

Cztowiek jako osoba jest wiec zdolny nie tylko do uczestnictwa we
wspolnocie, w istnieniu i dziataniu ,,wspdlnie z innymi”, ale jest zdolny
takze do uczestnictwa w samym czlowieczefistwie innych ludzi. W tym
konteksScie Karol Wojtyta stwierdza: ,,ZdolnoS¢ uczestniczenia w samym
cztowieczenstwie kazdego czlowieka stanowi rdzen wszelkiego uczestnic-
twa i warunkuje personalistyczng warto$¢ wszelkiego dzialania i bytowa-
nia «wspdlnie z innymi»"’.

Wzajemne ujawnienie si¢ sobie, swej osobowej podmiotowosci 0osob
w relacji ,,ja — ty” prowadzi do wzajemnej afirmacji. ,,Ja” afirmuj¢ praw-
de o osobowej rzeczywistosci ,,drugiego” oraz jego wartosci osobowej
(godnosci) i ,,drugi” afirmuje prawde o mojej podmiotowosci osobowej
oraz mej godnosci. Na tej drodze relacja ,,ja — ty” jako wzajemne odnie-
sienie dwu podmiotdw rzeczywiscie staje si¢ autentyczng wspolnota mie-
dzyosobowa, wspdlnota podmiotowa. Jezeli ,,ja” i ,,ty” trwaja we wzajem-
nej afirmacji transcendentnej wartoSci osoby, jej godnosci, potwierdza-
jac to swoimi czynami, wowczas powstaje ,,communio personarum”’,

Jan Galarowicz tak podsumowat ten aspekt analiz autora Osoby i czy-
nu: ,,Stanowisko Karola Wojtyly dotyczace relacji «ja — ty» jest odmienne
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zaréwno od Husserlowskiego, jak 1 dialogicznego. U Husserla pierwszen-
stwo w stosunku do drugiego cztowieka przystuguje tzw. «ego» transcen-
dentalnemu (swoiScie pojmowanemu «ja»). Wedlug dialogikéw, w szcze-
g0lnosci u Bubera, pierwsza jest relacja miedzy «ja» i «ty». Natomiast —
wedlug Wojtyly — rzeczywistoScig podstawowa, najmocniejsza bytowo sa
osobowe podmioty. Relacja «ja — ty» jest wobec nich wtérna, cho¢ dla nich
wazna, bo umacniajgca ich w sobie 1 biorgca udzial w wykrystalizowaniu
sie ich podmiotowosci osobowej i w konstytuowaniu sie jej”!!.

Czlowiek jako osoba spetnia siebie przez relacje migdzyosobowe ,ja
— ty” oraz przez relacje do dobra wspolnego, ktora pozwala mu bytowac
i dziala¢ wspolnie z innymi osobami jako ,,my”. Te dwie relacje oraz zwia-
zane z nimi wymiary wspoOlnoty podkreslaja, ze uczestnictwo nalezy poj-
mowac jako wlasciwoS$¢ cztowieka odpowiadajaca jego osobowej podmio-
towosci. Podmiotowosc ta nie zamyka cztowieka w sobie, nie czyni z niego
,hieprzenikliwej monady”, ale wrecz przeciwnie — otwiera go ku innym
na sposob wilasciwy osobie'.

Karol Wojtyta szczegllnie wyrdznia i charakteryzuje niektore postawy
ludzkie wtasciwe dla uczestnictwa w autentycznej wspdlnocie, jak réw-
niez takie, ktore to uczestnictwo wykluczaja. Jedne z nich oznaczaja pod-
jecie aktywnej odpowiedzialnosci za wspolnote i jej dobro (postawy au-
tentyczne), inne sa zaprzeczeniem tej odpowiedzialnoSci (postawy nie-
autentyczne).

2. Autentyczne postawy uczestnictwa

Jako znamienne dla dziatania oraz bytowania ,,wspodlnie z innymi”,
biorac pod uwage relacje, jaka powinna zachodzi¢ miedzy uczestnictwem
jako wlasciwoscig 0s6b a dobrem wspdlnym réznych spotecznosci, Ka-
rol Wojtyla wymienia dwie postawy: solidarnosci oraz sprzeciwu.

Postawa solidarnosci to ,,stata gotowoS¢ do przyjmowania i realizo-
wania takiej czeSci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest
cztonkiem okreslonej wspolnoty. Cztowiek solidarny nie tylko spetnia to,
co do niego nalezy z racji cztonkostwa wspodlnoty, ale czyni to «dla do-
bra catosci», czyli dla dobra wspdlnego”®. Solidarno$¢ polega wigc na
tym, ze czlowiek jako osoba, podmiot solidaryzuje sie z dobrem wspdl-
nym spotecznosci, do ktorej nalezy, to znaczy przyjmuje dobro wspdlne
jako dobro wlasne 1 angazuje w jego realizacje calego siebie. Postawa so-
lidarnosci jest niejako naturalng konsekwencja faktu, ze cztowiek bytuje
i dziata ,,wspdlnie z innymi”. Stanowi tez ona fundament wspodlnoty,
w ktorej dobro wspolne warunkuje 1 wyzwala uczestnictwo. Dzieki za$
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uczestnictwu cztowiek jako osoba stuzy dobru wspolnemu, wspiera je
1 urzeczywistnia.

Postawe solidarnosci charakteryzuje szczegélne wyczucie potrzeb
wspolnoty, ktdre sprawia, ze ponad wszelkie dobro indywidualne, ponad
wszelki partykularyzm, zaznacza si¢ w niej gotowoS¢ ,,dopetnienia” tym
czynem, ktory spetniam, tego, co wypetniaja inni we wspolnocie. Dlate-
go ,,zasadniczym wyrazem uczestnictwa jako wlaSciwoSci osoby jest po-
stawa solidarnosci. Moca tej postawy cztowiek znajduje spetnienie sie-
bie w dopetianiu innych”'*. Andrzej Szostek dodaje, ze termin ,,solidar-
nos¢” pojawit sie w pracy Karola Wojtyly opublikowanej w 1969 r., a wigc
jeszcze przed powstaniem NSZZ ,Solidarno$¢”; taka nazwa pierwszych
w PRL wolnych zwigzkéw zawodowych doskonale harmonizuje z tym
znaczeniem ,,solidarnosci”, ktére podaje autor Osoby i czynu'.

Jezeli kierunek dazenia do osiagniecia dobra wspdlnego nie odpo-
wiada osobie bedacej i dziatajacej we wspodlnocie (nie jest zgodny z jej
przekonaniami), wtedy jest ona zmuszona przyjac, rownie autentyczng
jak solidarnos§¢, postawe sprzeciwu. Postawa solidarnoSci nie wyklucza
bowiem mozliwoSci postawy sprzeciwu, ktory takze stanowi wyraz uczest-
nictwa. ,, Ten, kto wyraza sprzeciw, nie usuwa si¢ od udzialu we wspdl-
nocie, nie wycofuje swej gotowoSci dziatania na rzecz wspolnego dobra
[...]- TreScig sprzeciwu jest tylko sposob pojmowania dobra wspdlnego,
a przede wszystkim sposob urzeczywistniania dobra wspdlnego, zwlasz-
cza pod katem mozliwoSci uczestnictwa [...], ludzie, ktdrzy sie sprzeci-
wiaja, nie chca przez to odchodzi¢ od wspdlnoty. Wreez przeciwnie, szu-
kaja wlasnego miejsca w tej wspdlnocie — szukaja wiec uczestnictwa
i takiego ujecia dobra wspdlnego, aby oni mogli lepiej, petniej i skutecz-
niej uczestniczy¢ we wspolnocie”!.

Dlatego mozna powiedziec, ze postawa sprzeciwu nie tylko nie prze-
kresla uczestnictwa i dobra wspdlnego, ale jest ich potwierdzeniem. Lu-
dzie dlatego si¢ spieraja (a wigc przyjmuja postawe sprzeciwu), ze wla-
Snie lezy im na sercu dobro wspdlne. Taki sprzeciw nalezy uzna¢ za kon-
struktywny. Co wiecej, Karol Wojtyta dodaje, ze wspdlnota wtedy jest au-
tentyczna i posiada prawidltowa strukture, ,kiedy stuszny sprzeciw nie
tylko posiada w niej prawo obywatelstwa, a takze taka skutecznosc, ja-
kiej domaga si¢ dobro wspdlne wraz z prawem uczestnictwa”!’.

Autor Osoby i czynu méwi tez o podstawowym (koniecznym) warun-
ku skutecznosci sprzeciwu, jakim jest zasada dialogu. Zycie ludzkich wspdl-
not jest bowiem czesto terenem roznego rodzaju napieé, konfliktow,
a nawet prowadzonych walk. Dialog natomiast pomaga z sytuacji sprzeci-
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wu wydobywac to, co jest prawdziwe i stuszne, co moze by¢ zrodtem do-
bra dla ludzi, a co réwniez doskonali osobe i ubogaca wspolnote. Dlatego
Wojtyta nie waha si¢ stwierdzi¢, ze ,,nalezy przyja¢ zasade dialogu bez
wzgledu na trudnoSci, jakie wylaniaja si¢ na drodze jej urzeczywistnienia”'®.

Postawa solidarnoSci oraz postawa sprzeciwu sg postawami auten-
tycznymi. W kazdej z nich bowiem moze si¢ urzeczywistnia¢ nie tylko
uczestnictwo, ale takze transcendencja osoby ludzkiej w czynie. Kazda
z tych postaw jest autentyczna rowniez dlatego, ze respektuja one per-
sonalistyczng wartoS$¢ czynu. Jezeli te postawy bylyby pozbawione istot-
nych elementow, ktore stanowig o uczestnictwie, a rownoczesnie o ich
wartoSci personalistycznej, wtedy stajg si¢ patologia uczestnictwa. Karol
Wojtyla nazywa je postawami nieautentycznymi.

3. Nieautentyczne postawy uczestnictwa

Wsrod postaw cztowieka we wspolnocie, ktore sa zaprzeczeniem po-
stawy solidarnosci i sprzeciwu, trzeba wymieni¢ jako nieautentyczne
przede wszystkim tzw. konformizm i unik.

Pojecie konformizmu moze by¢ rozumiane dwojako: z jednej strony
pozytywnie, gdy mowi o podobiefstwie 1 upodobnianiu si¢ osoby dziata-
jacej we wspdlnocie do innych, z drugiej jednak strony — negatywnie, gdy
wskazuje na ,,brak zasadniczej solidarnosci, a réwnocze$nie na unikanie
sprzeciwu”". W postawie konformizmu, jesli si¢ bowiem méwi o upodob-
nianiu do innych we wspodlnocie, to tylko w znaczeniu zewnetrznym,
powierzchownym, a wigc pozbawionym osobowej podstawy przekonania
1 wyboru. Istota postawy konformizmu jest bierne uleganie innym i brak
osobistego otwarcia oraz zaangazowania w tworzenie dobra wspdlnego.
Chodzi tutaj o zasadnicza rezygnacje ze spelnienia siebie jako osoby
w dziataniu ,,wspdlnie z innymi” i poprzez to dziatanie. ,,Cztowiek-oso-
ba niejako godzi si¢ na to, ze wspdlnota odbiera mu siebie”?.

W konformizmie prawdziwe uczestnictwo czlowieka jako podmiotu
dziatania zostaje zastagpione pozorem uczestnictwa, jaka$ tylko ze-
wnetrzng zgodnosciag z innymi, bez faktycznego przekonania i bez praw-
dziwego zaangazowania. Konformista czyni to przede wszystkim dla wta-
snej korzysci albo tez dla zaoszczedzenia sobie przykroSci. Konformizm
wiec jako postawa jest zaprzeczeniem uczestnictwa we wlasciwym zna-
czeniu tego pojecia. W rezultacie czego zarOwno sama osoba, jak 1 wspol-
nota ponosza szkody.

Z kolei postawa uniku polega na wycofaniu si¢ i nieobecnosci we
wspolnocie. Jest to wiec brak uczestnictwa. ,,Unik moze stanowiC jakby
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postawe zastepcza dla cztowieka, ktory nie moze si¢ zdoby¢ na solidar-
nos¢, a nie wierzy w mozliwos¢ sprzeciwu”?l. W przeciwienstwie do sprze-
ciwu, ktory jednak jest akceptacja dobra wspdlnego i podjeciem uczest-
nictwa, unik jest Swiadoma nieobecnoscia, by¢ moze na znak protestu,
ale bez proby podjecia uczestnictwa.

Wedlug Wojtyly postawa uniku, w pewnym sensie, jest bardziej auten-
tyczna (chociaz i ona ,choruje na brak autentyczno$ci”) niz postawa
konformizmu. Mozna tutaj bowiem niekiedy méwic o znaczacej wymowie
jawnego wycofania si¢ czy takiej nieobecnosci charakteryzujacej postawe
uniku. Wtedy tez mozna mu nawet przyznac¢ wartoS¢ personalistyczna.

Karol Wojtyta dodaje, ze czesto wybdr przez cztowieka postawy uni-
ku obciaza odpowiedzialnoScig rowniez wspolnote. ,,Jezeli jednak istnieja
racje usprawiedliwiania postawy «uniku», to te same racje musza stano-
wic oskarzenie dla wspdlnoty”#. Jesli bowiem przyjmiemy, ze podstawo-
wym dobrem wspdlnoty jest mozliwos¢ uczestnictwa, a tymczasem uczest-
nictwo jest niemozliwe (dowodzi tego postawa uniku), w takim razie
wspdlnota jest Zle zorganizowana. Jesli postawa uniku jest jedynym wyj-
sciem dla cztonkow tej wspolnoty, to znaczy, ze brak w niej prawdziwe-
go dobra wspolnego, ktore wszyscy powinni realizowac.

Biorac pod uwage wszystkie argumenty, ktore w jakim$ stopniu
usprawiedliwiaja postawe uniku, Karol Wojtyta stwierdza, zZe ,,nie spo-
sOb przyznac tej postawie charakteru autentycznoSci w obrebie bytowa-
nia i dziatania «wspélnie z innymi»”*. Co wigcej, w wielu przypadkach
wystepuje zbieznoS¢ postaw uniku i konformizmu. A nawet mozna mo-
wi¢ o tzw. uniku konformistycznym. W postawie bowiem konformizmu
i uniku czlowiek jako osoba rezygnuje ze spelnienia siebie w dziataniu
,wspolnie z innymi”. Rdznica miedzy tymi postawami polega jedynie na
tym, ze w konformizmie stara si¢ czyni¢ to z zachowaniem pozoréw,
natomiast w postawie uniku cztowiek wydaje si¢ raczej nie dba¢ o pozo-
ry. Jednak w jednej jak 1 w drugiej postawie zostaje odebrane cztowie-
kowi jako osobie w relacjach miedzyludzkich to, co najwazniejsze, a wiec
mozliwos$¢ uczestnictwa, czyli zdolnoSci spetnienia siebie we wspolnocie
1 poprzez wspolnote.

Postawy nieautentyczne, jakimi sa konformizm i unik, stanowiq osta-
tecznie zaprzeczenie uczestnictwa cztowieka we wspdlnocie. Sa one tyl-
ko czysto zewnetrznym pozorowaniem afirmacji i akceptacji osob dru-
gich 1 dobra wspdlnego, bez tak waznego momentu, jak podjecie odpo-
wiedzialnoSci, osobowego zaangazowania cztowieka w dziataniu ,,wspol-
nie z innymi”. ,,Postawy nieautentyczne sa formami ucieczki, ukrycia si¢
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pod maska pozordw, wycofania si¢ od odpowiedzialnoSci, przy czysto ze-
wnetrznym zachowywaniu jakby «postaw zastepczych» w celu uniknie-
cia otwartego i autentycznego kontaktu — dialogu, konfrontacji — z dru-
gim. U podstaw tych zachowan i postaw lezy po prostu falsz”*. Nieau-
tentyczne postawy konformizmu i uniku jako patologia i zaprzeczenie
uczestnictwa sg po prostu wyrazem zubozajacej cztowieka alienacji.

4. Uczestnictwo we wspolnocie a alienacja

Przeprowadzone przez Karola Wojtyte analizy uczestnictwa cztowieka
we wspdlnocie, zaréwno tej miedzyludzkiej (,,ja — ty”), jak i spotecznej
(,,my”), pociagaja za sobg wielorakie konsekwencje. Przede wszystkim do-
wodza, ze pojecie samej wspOlnoty nie moze by¢ stosowane jednoznacz-
nie, gdyz odnosi sie ono do réznej rzeczywistosci. Wymiar spoteczny
wspolnoty i wymiar migdzyosobowy w réznoraki sposob wzajemnie si¢
przenikaja, zawieraja, a nawet warunkuja. Sa to jednak uktady zasadni-
czo odmienne i odrebne. ,,Z punktu widzenia normatywnego nalezy da-
zy¢ do ksztattowania, podtrzymywaniu i rozwijania uktadéw «ja — ty» oraz
uktadéw «my» w ich autentycznej postaci. Oznacza to mozliwie petng pra-
widlowos¢ zycia wspdlnotowego i zarazem osobowego”>.

Czlowiek wprawdzie jako jednostka gatunku homo sapiens jest i nie
przestaje by¢ czlowiekiem bez wzgledu na jakiekolwiek uktady stosun-
kow miedzyludzkich czy spotecznych, ale cztowiek jako osobowy podmiot
moze w tych relacjach wspdlnotowych ulega¢ alienacji, czyli ,,wyobcowa-
niu”, ,,odcztowieczeniu”. Wtasnie dlatego Wojtyla w swej koncepcji
uczestnictwa okresla je jako wlasciwos¢, moca ktorej cztowiek bytujac
i dziatajac wspdlnie z innymi, a wiec w rdznych relacjach miedzyludzkich
czy spolecznych potrafi by¢ sobg i spetniac siebie.

,Uczestnictwo jest poniekad antytezg alienacji”*. Mozna wigc powie-
dzieé, ze cztowiek dazy do uczestnictwa, natomiast broni si¢ przed alie-
nacja ze wzgledu na swoja osobowa podmiotowos¢ 1 godnos¢. Tak rozu-
miane uczestnictwo warunkuje calg autentyczno$¢ ludzkiej wspolnoty,
ktéra przedmiotowo biorac ksztaltuje sie na zasadzie relacji do dobra
wspOlnego i w oparciu o nig zmierza do uksztattowania prawdziwej pod-
miotowoSci wszystkich osob, ktore wchodza w jej sktad.

Uczestnictwo jest wiec wlasciwoscia osoby, mocg ktorej jest ona
1 pozostaje soba we wspolnocie i warunkuje autentyczng ,,communio per-
sonarum”, zaréwno w relacjach spotecznych ,,my”, jak i w miedzyosobo-
wych ,,ja — ty”. Relacje te otwieraja wprost jednego cztowieka na drugie-
go. ,,Uczestniczy€ to znaczy w tym wypadku zwrdci€ si¢ do drugiego «ja»
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na gruncie osobowej transcendencji, zwrdcic€ si¢ wiec do pelnej prawdy
tego czltowieka — w tym wiec znaczeniu do [jego] czlowieczenstwa. Czto-
wieczefistwo to dane jest w relacji «ja — ty» nie jako abstrakcyjna idea
cztowieka [...], ale jako «ty» dla «ja»”?.

Alienacja jest przeciwienstwem tak pojetego uczestnictwa, wedilug
Karola Wojtyly jego antyteza. Pojecie alienacji zostato zastosowane szcze-
g6lnie w filozofii marksistowskiej?. Stato si¢ rowniez ,,jedng z waznych, jesli
nie wrecz podstawowych kategorii wspotczesnego myslenia o cztowieku””.

Czym jest alienacja? Jak nalezy rozumiec jej istote? Alienacja wyste-
puje jako jedna z gléwnych kategorii filozofii Hegla 1 Feuerbacha. Karol
Marks nawigzujac do Feuerbacha, wypracowat wtasnag koncepcje aliena-
cji, wyrOzniajac kilka jej rodzajow. Etymologicznie biorac termin ten
wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego alienus — ,,cudzy, obcy”; alienatio to ,,wy-
obcowanie”. A wiec alienacja oznacza w dostownym sensie ,,wyobcowa-
nie” jako radykalne przeciwiefistwo ,,obcowania”, czyli wzajemnego kon-
taktu osob. Mozna powiedzieé, ze sama nazwa wskazuje na fakt zerwa-
nia — catkowitego lub w pewnym tylko zakresie — wigzi wspdlnotowych,
zaréwno miedzyludzkich, jak i spotecznych®.

Karol Wojtyta w swej analizie pojecia alienacji wychodzi od dwoch
niemal identycznych jej okreSlen. W pierwszym moéwi, ze alienacja jako
antyteza uczestnictwa to ,,ograniczenie lub unicestwienie tego wszystkie-
go, przez co cztowiek jest dla czlowieka drugim «ja»”?'. W drugim sfor-
mutowaniu alienacja to ,,ostabienie czy wrecz zniweczenie mozliwosci prze-
zycia innego czlowieka jako drugiego «ja»; a przez to jaka$§ dewastacja
uktadu: «ja» — «drugi»”*?. Obie te formuly alienacji dotycza zwlaszcza
wymiaru miedzyludzkiego wspolnoty ,,ja — ty”. W tym za§ wymiarze alie-
nacja jako negacja uczestnictwa przekre§la mozliwos¢ przezycia prawdy
o drugim cztowieku, jego czlowieczenstwa, a wiec istotnej wartoSci osoby
w drugim ludzkim ,,ty”. Réwniez i moje ,,ja” wedlug Karola Wojtyly ,,po-
zostaje odciete i nieskontaktowane, a przez to samo takze i dla siebie
w pelni nie odkryte. Wowczas tez w miedzyludzkich relacjach zanika «bliz-
ni», a pozostaje «inny», a nawet «obcy» czy wrecz «wrogi»”*. W takim wy-
padku wspdlnota znieksztafca si¢ 1 zanika, w miar¢ jak zanika przezycie
cztowieczenstwa, ktore ludzi rzeczywiScie do siebie przybliza i taczy.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Wojtyla wyjasnia, iz alienacja jako an-
tyteza uczestnictwa nie tyle ,,odczlowiecza” cztowieka jako jednostke ga-
tunku (nie wyrzuca go przeciez poza granice gatunku ludzkiego), co ra-
czej godzi w osobe jako podmiot. Przeciwnie za$ uczestnictwo jako an-
tyteza alienacji potwierdza i uwydatnia osobe jako podmiot, czyli powo-
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duje mozliwos¢ spetniania si¢ osobowego 1 tworzenia wlasciwych relacji
migdzyosobowych (,,ja — ty”) i spolecznych (,,my”)*.

Alienacja w wymiarze spotecznym (,,my”) przejawia si¢ w tym, ze
wielo$¢ ludzkich podmiotéw tworzacych wspdlnote (a kazdy z nich jest
okreslonym ,,ja”) nie moze si¢ prawidtowo rozwija¢ w kierunku auten-
tycznego ,,my”. Proces spoteczny, ktéry powinien prowadzi¢ do prawdzi-
wej podmiotowosci wszystkich cztonkéw wspdlnoty, zostaje zahamowa-
ny lub wrecz cofniety, bo cztowiek nie moze sie¢ odnaleZz¢é w tym procesie
jako podmiot.

Alienacja zar6wno w wymiarze spotecznym jak i miedzyludzkim go-
dzi przede wszystkim w czlowieka jako osobe, gdyz sprawia, ze pozostaje
on pozbawiony w jakim§ zakresie i w jakim$ stopniu mozliwoSci spetnie-
nia siebie we wspdlnocie. Alienacja jest wiec ,,z istoty swojej problemem
personalistycznym, i w tym sensie oczywiscie zar6wno humanistycznym —
jak i etycznym”®. Karol Wojtyta wyjasniajac swoje stanowisko dodaje:
,,Chyba nieco jednostronnie upatrywano czasem niebezpieczefnstwo odczto-
wieczenia ludzi poprzez same uklady rzeczy: przyroda, stosunki produk-
cji, cywilizacja [...], u korzenia wszelkich alienacji cztowieka [...] musimy
zatozy¢ alienacje wynikajaca z samego czlowieka™¢. Za Janem Galarowi-
czem mozna wiec autora Osoby i czynu nazwac ,,radykalnym personalista”™’.

Warto rowniez podkreslié, ze to stanowisko Wojtyly bylo wowczas
polemika zwlaszcza z marksizmem. Wedlug filozofii marksistowskiej czto-
wieka alienujg jego wytwory: system ekonomiczny, polityczny, wtasnosc,
praca, a nawet religia. Stad wyprowadzono wniosek, Ze wystarczy prze-
obrazi¢ Swiat, a wiec zmieni¢ system ekonomiczny, polityczny, podjac
walke z religia, a skoficzy si¢ epoka alienacji i powstanie bezklasowe, ko-
munistyczne spoteczefistwo. Karol Wojtyla stwierdza, ze marksistowska
diagnoza i proponowana terapia obarczone sg podstawowym biedem,
zwigzanym z materialistyczng interpretacja samego cztowieka i jego bytu.
,»Azeby odpowiedzie¢ na pytanie, co prawdziwie alienuje cztowieka, trze-
ba wczesniej odpowiedzie¢ na pytanie, kim prawdziwie jest sam cztowiek.
Wigcej: trzeba zdecydowanie chcie¢ «zabezpieczenia transcendentnego
charakteru osoby ludzkiej»".

Przezwycigzy¢ alienacje, a co za tym idzie wyzwoli¢ prawdziwie czto-
wieka, mozna tylko na drodze takiego uczestnictwa we wspdlnocie, kto-
re uznaje, ze najcenniejszym dobrem dla cztowieka jako osoby jest dru-
gi cztowiek i Swiat 0sOb stanowigcych wspdlnote. Fakt alienacji, jako
wyrazna anomalia ludzkiego wspotzycia we wspdlnocie, a wlaSciwie na
marginesie wspdlnoty, czy nawet w skrajnej postaci poza wspdlnota, wska-
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zuje na autentyczne uczestnictwo jako warunek konieczny petnej samo-
realizacji cztowieka®.

* * *

Podsumowujac refleksje dotyczace uczestnictwa cztowieka we wspol-
nocie i roznych jego form, trzeba podkresli¢, ze cztowiek jako osoba zyjac
1 dzialajac we wspolnocie, nie tylko spetnia wspdlnie z innymi osobami
czyny, ale w nich spetnia réwniez siebie, czyli realizuje si¢ i doskonali jako
osoba. Dzigki wlaSciwosci uczestnictwa, cztowiek nie tylko dziata wspol-
nie z innymi, ale takze wspoétdziata i tworzy autentyczna wspolnote, przy-
czyniajac si¢ do realizacji dobra wspdlnego.

Niekiedy jednak wystepuja we wspolnocie postawy okreslone przez
Karola Wojtyte jako nieautentyczne, opierajace si¢ na pozorowanym
uczestnictwie lub jego zaprzeczeniu. Szczegdlnie grozna dla prawdziwych
wiezi wspolnotowych jest alienacja, ktora sprawia, ze czlowiek zostaje
pozbawiony w pewnym zakresie mozliwosci spetniania siebie we wspdl-
nocie, zaréwno tej miedzyludzkiej, jak i spoleczne;.

Problem alienacji dotyczy nie tylko minionego okresu tzw. realnego
socjalizmu, ale rOwniez czasOw najnowszych, zwiazanych na przyktad
w naszym kraju z ksztaltowaniem nowego tadu spotecznego. Przestrzegat
nas Jan Pawet II: ,,Czlowiek, nie uznajac wartosci i wielkoSci osoby w sa-
mym sobie i w bliZnim pozbawia si¢ mozliwosci przezycia w petni wlasnego
czlowieczefistwa i nawiazania tej relacji solidarnosci i wspdlnoty z innymi
ludZzmi, dla ktdrej zostal stworzony przez Boga. Czlowiek bowiem staje si¢
naprawde soba poprzez wolny dar z siebie samego; dar ten jest mozliwy
dzieki podstawowej zdolnosci transcendencji osoby ludzkiej [...]. Wyobco-
wany jest zatem taki cztowiek, ktory nie chee wyjS¢ poza samego siebie, uczy-
ni¢ z siebie daru, ani stworzy¢ autentycznej ludzkiej wspolnoty, dazacej ku
swemu ostatecznemu przeznaczeniu, ktorym jest Bog. Wyobcowane jest
spoleczenistwo, ktore poprzez formy spotecznej organizacji, produkgji i kon-
sumpcji utrudnia zaréwno realizacje tego daru, jak i budowanie miedzyludz-
kiej solidarnosci™®. Stowa te nawiazuja do jego wezesniejszych filozoficznych
koncepcji ukazujacych giebokie rozumienie cztowieka, wspolnoty, jego praw-
dziwego dobra. Do nich warto, a nawet trzeba dzisiaj wracac.

PRZYPISY

' Por. W. Szewczyk, Kim jest cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Tarnéw 2000,
s. 86-87.
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ku, Warszawa 1990, s. 422-443.

3 Sama koncepcje uczestnictwa w antropologii filozoficznej Karola Wojtyly przedsta-
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— kultura.

*K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 334.

> Tamze, s. 345.

¢ K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,,Roczn. Filozoficzne” 24(1976), z. 2, s. 23;
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s. 57-58.
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B K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 351.
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5 Por. A. Szostek, Od samostanowienia do daru z siebie i uczestnictwa. O Karola Woj-
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7 Tamze, s. 353.
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1 Tamze, s. 356.
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2 Tamze.
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dzonym przez K. Wojtyte na Wydziale Filozofii Chrzescijafiskiej KUL; mps).

¥ K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., s. 38; tenze, Uczestnictwo czy
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31 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 37.

32 Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, art. cyt., s. 456.

3 Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., s. 37.

3 Por. tamze, s. 38.

3 Tamze, s. 37.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 364.

7], Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Woj-
tyly, Kety 2000, s. 289.

¥ K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, art. cyt., s. 461; por. A. Szostek, Od
samostanowienia do daru z siebie i uczestnictwa, art. cyt., s. 45.

3 Por. E. Wolicka, Uczestnictwo we wspélnocie, art. cyt., s. 59.

“Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, n. 41.

62




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


