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KIERUNKI KRYTYKI

»Nadzwyczajna przygoda”, ,,wymarsz bez zapewnionego powro-
tu”!, ,,fantazja dla krolestwa Bozego w $wiecie i dla $wiata w krole-
stwie Bozym™?—takimi stowami okre$la teologig Jiirgen Moltmann (ur.
1926), emerytowany juz profesor z Tybingi i1 pastor ewangelicki. Od
prawie szes¢dziesigciu lat oddaje si¢ on owej ,,przygodzie” z niesty-
gnacym zapatem?®. Jego teologiczny jezyk wypowiada zywe zdumie-
nie wobec ore¢dzia ewangelicznego, przemieniajacego sytuacje §wia-
ta dzieki nadziei. Chrze$cijanska nadzieje pragnie wnosi¢ zwtlaszcza
W ,,miejsca opuszczone”, w serca tych, ktorzy sa najstabsi i odtraceni.
Z powodu tej gigboko ludzkiej wrazliwosci, a takze ze wzgledu na su-
gestywnos$¢ swych wypowiedzi, Moltmann okazuje si¢, od wielu juz lat,
skutecznie przyciaga¢ uwage roznych srodowisk. Wzbudzajac liczne
polemiki wokot swoich teologicznych propozycji, wnidst on znaczacy

' J. MoLtMANN. L avvento di Dio. Escatologia cristiana. Brescia 1998 s. 8 [Oryg. Das
Kommen Gottes. Christliche Eschatologie. Glitersloh 1995].

2 Tamze. s. 9.

3W 1954 r. J. Moltmann opublikowat extract ze swojej pracy doktorskiej, obronionej
w 1952 r. Publikacja ta otwiera jego bogata spuscizng teologiczna.
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wklad w ozywienie zainteresowania tajemnicg Krzyza Jezusa Chrys-
tusa, tajemnica Trojcy Swietej, tajemnica stworzenia i jego eschatologi-
cznego dopetnienia, uyymowanymi w silnym wzajemnym powiazaniu®.

W swej teologii profesor Moltmann zawsze staral si¢ podejmowac
zyczliwy dialog z dorobkiem teologicznym roéznych wyznan®. Rosino
Gibellini, $ledzac przed laty rozwoj jego teologicznej mysli, wigzal z
nig okreslenie: ,,ciagto$¢ w dialogiczno$ci”. Sam Moltmann za$ pod-
kresla, ze zawsze 1 w kazdych okolicznos$ciach zalezalo muna ,,teologii
otwartej”’, komunikowanej nie jako ,,bezosobowe dogmaty” i nie jako
,osobista opinia”, ale jako ,,propozycja wewnatrz wspolnoty™®. Ta ot-
warto$¢ teologii oznacza takze uwazne nastuchiwanie glosow rozle-
gajacych si¢ w historii i stala ,,atencje wobec kairosu™. Dlatego Molt-
mann nie omijal trudnych zagadnien, mierzyt si¢ z osobistymi wat-
pliwosciami, wyzwaniami kulturowymi i politycznymi, zwigzanymi
przede wszystkim z do§wiadczeniem horroru wojennego, ktory zapadt
gleboko w $wiadomosci narodoéw, z wotaniem ludzi pokrzywdzonych
przez struktury niesprawiedliwosci spotecznej oraz z postgpujaca de-
wastacjq srodowiska naturalnego, spowodowana nieodpowiedzialnym
panowaniem cztowieka na ziemi. Dla wlasciwego teologicznego od-
czytania tej obolalej rzeczywisto$ci zaproponowat trzy klucze: es-
chatologiczny (teologia nadziei), staurologiczny (teologia krzyza) i po-

4 Zob. K. Gozpz. Krzyz a Tréjca Swieta (Wprowadzenie w teologie J. Moltmanna). W:
J. MoLT™MANN. Bog nadziei. Der Gott der Hoffnung. Lublin 2006 s. 21-26.

> Warto w tym miejscu przypomnie¢ przynaleznos¢ wyznaniowa J. Moltmanna. On
sam, w wywiadzie przeprowadzonym przez Antonio Luengo (Salamanca, 1974), tak
ja opisuje: ,,Nalez¢ do niemieckiego kosciota reformowanego, ktory stanowi czgs¢
niemieckiego kosciota ewangelickiego (...). Niemieckie wspolnoty reformowane (...)
znajduja si¢ pod wptywem Kalwina i Melanchtona. Powstaly z tak zwanej drugiej
reformacji (...) ktora chciata uzupetni¢ reformacje luteranskq. Nie w wymiarze dok-
trynalnym, ale w wymiarze zyciowej praktyki. Takie sa poczatki kosciota, do ktérego
przynalezg, ale nie jego przysztos¢. Przysztos¢ niemieckich wspdlnot reformowanych
jest taka jak kosciota ewangelickiego. A przysztoscia niemieckiego kosciota ewange-
lickiego jest, mam nadziejg, zjednoczenie wszystkich kosciotow chrzeécijanskich na
ziemi”. R. GIBELLINL. La teologia di Jiirgen Moltmann. Brescia 1975 s. 336.

¢ Tumze. s. 292. Po trzydziestu latach od publikacji Gibelliniego, ta cecha teologii
J. Moltmanna pozostaje wciaz aktualna.

7J. MOLTMANN. L’ avvento di Dio. s. 9.

8 Tamze. s. 8.

> G. PASSAMONTE. Jiirgen Moltman: Appunti per un profilo teologico. ,Rassegna di
Teologia” 37:1996 s. 805.



Trojca 1 stworzenie w teologii Jiirgena Moltmanna 291

lityczny (teologia rewolucji)'’, a nastgpnie staral si¢ uporzadkowaé
chrze$cijanskie patrzenie na Boga i $wiat w duchu tzw. teologii mes-
janskiej''. Podjal takze refleksj¢ nad samym statusem teologii, specy-
fika jej metody, oryginalno$cia do$wiadczenia, ktore ja weryfikuje,
oraz nad znaczeniem poznania teologicznego w relacji do innych ob-
szarow wiedzy naukowej'?.

Jiirgen Moltmann postuluje przede wszystkim, by odczytywac ca-
larzeczywisto$¢ Boza i cala rzeczywistos$¢ stworzona, jako organiczna
1 historyczng jednos$¢, jako swoista wspolnote zycia, istotng dla Boga,
dla ludzi i dla catego wszechswiata'. Zastuga profesora jest niewat-
pliwie ukazywanie, jak moze by¢ namacalna i wyrazista, na poziomie
ludzkiego do$wiadczenia, wigz cztowieka z Trojca Swieta oraz ze taczy
si¢ ona nierozdzielnie z obowiazkiem ludzkiej solidarnosci ze wszys-
tkimi, zwlaszcza przesladowanymi i cierpigcymi stworzeniami. Pe-
rychoretyczne zjednoczenie (oparte na wspolnym losie, pochodzeniu

19 Por. B. MoNDIN. Moltmann Jiirgen. W: TeNZE. Dizionario dei teologi. Bologna 1992
s. 391-397. Chodzi o trzy programowe dzieta Moltmanna: Teologia nadziei. Poszuki-
wania fundamentow i konsekwencji eschatologii chrzescijanskiej (Theologie der Hoff-
nung, Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen
Eschatologie, 1964), Ukrzyzowany Bog. Krzyz Chrystusa jako podstawa i krytyka
chrzescijanskiej teologii (Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und
Kritik christlicher Theologie, 1972) 1 Kosciot w mocy Ducha. Przyczynek do ekle-
zjologii mesjanskiej (Kirche in der Kraft der Geistes. Ein Beitrag zur messianischen
Ekklesiologie, 1975).

" Mowa jest o dzietach okreslanych przez Moltmanna jako ,,systematyczne przy-
czynki do teologii”: Trdjca i Krélestwo Boga. Nauka o Bogu (Trinitdit und Reich
Gottes. Zur Gotteslehre, 1980), Bog w stworzeniu. Ekologiczna nauka o stworzeniu
(Gott in der Schopfung. Okologische Schiopfungslehre, 1985), Droga Jezusa Chry-
stusa. Chrystologia w wymiarze mesjanskim (Der Weg Jezu Christi. Christologie
in messianischen Dimensionen, 1989), Duch Zycia. Ku calosciowej pneumatologii
(Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie, 1991), Przyjscie Boga.
Eschatologia chrzescijanska (Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, 1995).
Sens okreslenia ,,teologia mesjanska” autor wyjasnia najlepiej w tomie poswigconym
mesjanskiej chrystologii: Droga Jezusa Chrystusa.

12 Trzeba tu wskazac¢ na ksiazki: Czym jest dzisiaj teologia? (Was ist heute Theologie?,
1988), Doswiadczenia mysli teologicznej. Drogi i formy chrzescijanskiej teologii (Er-
fahrungen theologischen Denkens. Wege und Formen christlicher Theologie, 1999),
Wiedza i mqdrosé. O dialogu miedzy wiedzq przyrodniczq i teologiq (Wissenschaft
und Weisheit. Zum Gesprdch zwischen Naturwissenschaft und Theologie, 2002).

13 Por. J. MoLT™MANN. Dio nella creazione Dottrina ecologica della creazione. Brescia
19922 s. 122 [Oryg. Gott in der Schépfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen
1985].
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1 przeznaczeniu), ktore ogarnia wszystkie stworzenia, i Boga samego
jednoczy z dzietem Jego rak, jest by¢ moze najbardziej znaczacy i fa-
scynujaca, a zarazem najbardziej wieloznaczna idea w mysli Moltma-
nna'‘. Od niej biora poczatek wszystkie proby nowego zobrazowania
misterium trynitarnego, tak aby ,,uczyni¢” je w petni zgodnym z krzy-
zem Chrystusa, z historig Swiata i z jego cierpieniem'.

Teolog podkresla wigc zarowno fundamentalne znaczenie miste-
rium trynitarnego dla zycia §wiata stworzonego jak i zywotne znacze-
nie §wiata w historii Trdjjedynego Boga. Oddzielne myslenie o Bogu
i 0 §wiecie, zgodnie z rozumowaniem Moltmanna, staje si¢ nieuspra-
wiedliwione'¢. Konceptualna WiQi migdzy obiema tajemnicami zos-
taje wyrazona poprzez uzywanie tych samych pojec, takich jak zycie,
historia, relacja, Wspo%zaleznosc stawanie sig, zamieszkanie, perycho—
reza, albo tez kenoza, $mier¢, zerwanie, opuszczenie, brak itp. zarow-
no w odniesieniu do Boga jak ido $wiata. Tak naprzemiennie za-
stosowane stownictwo budzi jednak rozmaite podejrzenia i prowadzi
stopniowo do pytania, czy mysl teologa oddaje rzeczywiscie prawde
objawiona i czy nie jest uwiklana w pewne intelektualnie i literacko
atrakcyjne wypaczenia. Pytanie jest tym powazniejsze, im bardziej
trzeba przyznac, ze teologiczna wizja Moltmanna pociaga swoja zy-
wotnoscia i porusza serca'’.

14 Por. J. MOLTMANN. Trinita e regno di Dio. La dottrina su Dio. Brescia 19917 s. 171
[Oryg. Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980]; TENZE. Futuro
della creazione. Brescia 19932 s. 144-145 [Oryg. Zukunft der Schopfung. Gesammelte
Aufsdtze, Miinchen 1977]; TENZE. Dio nel progetto del mondo moderno. Contributi
per una rilevanza pubblica della teologia. Brescia 1999 s. 102-103 [Oryg. Gott im
Projekt der modernen Welt. Beitrige zur dffentlichen Relevanz der Theologie, Gii-
tersloh 1997]; TeNZE. Lo Spirito della vita, Per una pneumatologia integrale. Brescia
1994 s. 19 [Oryg. Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie, Miinchen
1991].

15 Zob. TeNzE. Trinita e Regno di Dio. s. 12-19.

16 Trzeba porownaé pod tym katem, nauke o Trojcy Swietej, ujeta jako ,.doktryna
spoteczna” (Trdjca i Krolestwo Boga) oraz naukg o stworzeniu, rozumiana jako ,,dok-
tryna ekologiczna” (Bdg w stworzeniu), gdyz tworza one w mysli J. Moltmanna splot
koncepcji wzajemnie si¢ warunkujacych.

7 Dobrze to oddaje ks. prof. K. G6zdz w postowiu polsko-niemieckiego wydania wy-
ktadéw J. Moltmanna, wygloszonych na KUL w kwietniu 2005 roku: ,,Ksiazki ukazu-
ja Moltmanna przede wszystkim jako proroka, ktory roztacza przed stuchaczem wizje
dobrego Boga, zatroskanego o kazdego czlowieka, a przede wszystkim pochylajacego
si¢ nad cztowiekiem nieszczg§liwym, aby wyzwoli¢ go z jego Igkow, a przez to dac
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1. PRZEDSTAWIENIE KRYTYCZNE

Wobec osoby wielkiego mysliciela protestanckiego, wlasnie ze
wzgleduna szacunek i uznanie jego dorobku naukowego, nalezy zacho-
wac postawe krytyczna, czyli doceni¢ dobre intuicje, ale i wzia¢ powa-
znie pod uwage rodzace si¢ watpliwosci. Potrzeba wskaza¢ na problemy
towarzyszace propozycjom teologa z Tybingi i na pewne ograniczenia
w zalozeniach jego mysli teologicznej. Warto ustysze¢ glosy przynaj-
mniej niektorych teologow, ktorzy wyrazali obiekcje wobec wielo-
znacznych lub jednoznacznie, w ich ocenie, blednych sformutowan
J. Moltmanna'®.

a) Niedocenianie eklezjalnego doswiadczenia Boga

Punktem wyjscia i odniesienia w teologicznej mys$li Moltmanna
Jest tajemnica Jezusa Chrystusa, a doktadnie, Jego Pascha (przejscie
w Duchu Swigtym od Ojca na $wiat i ze §wiata do Ojca), ujgta przede
wszystkim w kulminacyjnym wydarzeniu Krzyza. Doktryna trynitar-
na, w prezentowanej przez Moltmanna formie, rodzi si¢ jako odpowiedz
napytanie:,,Co cierpieniei$mierc Jezusa oznaczajadlasamego Boga?”,
,,Co krzyz Chrystusa znaczy dla samego Boga?”"*. W odpowiedzi od-

mu nadziej¢ na przysztos¢. Ale w tym obrazie budowania wspolnoty Boga z czto-
wiekiem na pierwszy plan nie wysuwa si¢ zadna zwykla lito§¢ nad nieszczg$ciem w
ogole, lecz bardzo konkretne ukazanie podstaw tejze wspdlnoty. Wtedy Moltmann
jest, mowiac dalej biblijnie, takze nauczycielem, a nawet sgdzia”. MOLTMANN. Bdg
nadziei. s. 165.

18 Zostaje odtozona na margines krytyka przedstawiona przez Dorothee Solle (Leiden,
Wyd. Kreuz, Stuttgart 1973). Teolozka, znana feministka, uwazata refleksj¢ Molt-
manna na temat ukrzyzowanego Chrystusa, opuszczonego przez Boga, za symbol
teologicznego sadyzmu. Autor ksiazki UkrzyZowany Bog (1972) tak ustosunkowat
si¢ do tej krytyki: ,,Dla mnie opuszczenie Chrystusa przez Boga bylo najglebszym
wyrazem Jego solidarnosci z opuszczonymi mgzczyznami i kobietami, ale Dorothee
Solle czytata historig pasji zupelnie inaczej, mianowicie — moralnie, i pelna oburzenia
bronita si¢ przed sadystycznym Bogiem, ktéry wydaje swojego jedynego Syna rzym-
skim oprawcom. Nawet pordéwnywata go z morderca Heinrichem Himmlerem. Ta
opcja byta mi tak obca, ze w ogdle nie bratem jej pod uwagg i nie bronitem si¢ przed
nia. (...) Niestety, ta krytyka stata si¢ swojego rodzaju toposem w krytyce skierowane;j
przeciw mnie”. MOLTMANN. Bdog nadziei. s. 99.

¥ Tamze. s. 92-93.
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najdujemy tajemnice Trojcy Swietej odwiecznie zwiazana z miste-
rium krzyza, z tajemnica cierpienia Syna Bozego, z niedolg cztowieka
i calego $wiata. Odnajdujemy Boga Ojca dotknigtego do glebi cier-
pieniem Syna i wspotcierpiacego z mitosci z synami ludzkimi. Od-
najdujemy Boga, ktory nie tylko wspolczuje przesladowanym i umie-
rajagcym w opuszczeniu, ale i uczestniczy w ich udrgce, jako ofiara wta-
snej nadobfitej mitosci. Wedtug Moltmanna, bez tego zaangazowania
w krzyz, w $mier¢ krzyzowa, historia Boga nie bytaby kompletna®.

Kto$, kto po raz pierwszy styka si¢ z takim spojrzeniem na krzyz,
przezywa zwykle albo zachwyt, albo konsternacje i sprzeciw. Gdzie
jest zrodto takiego ujmowania tajemnicy Boga? Moltmann odpowiada:
,Poniewaz to jest moim osobistym do$wiadczeniem Boga, trzymam
si¢ tego 1 nie dosigga mnie wymyslana krytyka”?'. Taka odpowiedz
rodzi kolejne pytanie: Czy nauka ta rzeczywiscie wyraza objawiong
tajemnicg zycia Bozego, czy tez jest jedynie wnioskiem, plynacym
z osobistego do$wiadczenia religijnego? Wydaje sig, ze Moltmann sta-
wia osobiste do§wiadczenie i wlasng historig¢ ponad do$§wiadczeniem
i historig innych $wiadkow Golgoty, przekonany, iz to jego teologia
jest wyrazem prawdziwej wierno$ci Ukrzyzowanemu. Sprawia przy
tym wrazenie, iz wie on dobrze, co musial czu¢ Syn Bozy na krzyzu
i rownie dobrze wie, co powinien byt czu¢ Jego Ojciec. Tak mozna by
byto wyjasni¢ tg stanowczosc, z jaka teolog z Tybingi przeciwstawia
si¢ tradycyjnej nauce o Trojjedynym Bogu, kontestujac nade wszystko
Boza niecierpigtliwos¢ i niezmiennos$c?.

Wydaje sig, ze cata teologia Moltmanna jest uwarunkowana prio-
rytetowym traktowaniem wilasnego doswiadczenia Boga, a moze bar-
dziej jeszcze do§wiadczenia siebie samego i $wiata, w kontekscie py-
tania o miejsce Boga w historii nacechowanej cierpieniem. Czy jest
to niewlasciwe? Osobiste doswiadczenie religijne jest przeciez nie-
odzownym warunkiem zywej wiary! Owszem, jednak kiedy zostaje
ono wyniesione ponad prawdy przekazywane przez tradycje koscielna,
budzi podejrzenie. Ewangelicki teolog nie wydaje si¢ sktonny podejs¢

20 Jezus doswiadcza umierania, a Bog, ktorego On nazywat Ojcem, doswiadcza Jego
$mierci. Tutaj staje si¢ jasne, jak gleboko §mier¢ Chrystusa sigga w Bostwo Boga. (...)
Czy na Golgocie widzimy na krzyzu Syna nie majacego Ojca, a Ojca w niebie bez
Syna? (...) Smier¢ Chrystusa, tak postrzegana, jest wydarzeniem wewnatrztrynitar-
nym, zanim nabierze zbawczego znaczenia dla $wiata”. Tamze. s. 93.

2 Tamze. s. 94.

22 Zob. MoLTMANN. Trinita e Regno di Dio. s. 30-31.
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do skarbca tradycji, jako do skarbca nagromadzonych doswiadczen.
Czyzby nauczyciele wiary i teologowie minionych wiekow, korzysta-
jacy z greckiej spuscizny filozoficznej i mowiacy o Bogu Nieskonczo-
nym, Wszechmocnym, Niezmiennym i Niecierpigtliwym, nie dotarli
na Golgote i do pustego grobu, i nie przezywali osobistego spotkania
z Chrystusem i z tajemnica Trojcy Swietej?2 Czyzby za dekretami so-
borow i synodow nie stalo konkretne osobiste doswiadczenie catych
rzesz wyznawcoOw Chrystusa? A c6z powiedzie¢ o wiekowych mo-
dlitwach Kosciota, mistykow i $wigtych?** Dlaczego wlasnego prze-
konania nie miatoby si¢ podda¢ korekcie w §wietle takiego doswiad-
czenia Kosciota? Tymczasem J. Moltmann jakby ,,nie moze” wierzy¢
w inny sposob, pojmowac¢ Boga inaczej, przylgna¢ do doswiadczenia
kogos innego i okazac ,niepostuszenstwo” dotychczasowej interpre-
tacji wlasnego doswiadczenia.

W ,liscie po$miertnym do Karla Rahnera”, podnoszac temat cier-
pienia Tréjcy Swietej, Moltmann broni wiasnego stanowiska przed
zarzutami zmartego teologa, uciekajac si¢ wtasnie do osobistego do-
$wiadczenia wiary, jako niepodwazalnego argumentu na rzecz swoich
przekonan. Po tym, jak Rahner nazwat ,,pocieszajacym” swoje do-
$wiadczenie wiary w Boga Wybawiciela, catkowicie wolnego od wszy-
stkich uciskow i cierpien, w ktorych cztowiek czuje sig jak ,,zacemen-
towany”, Moltmann mu odpowiada: ,,Niepokoi mnie Wasze twierdze-
nie (...) o jakim$ naprawdg pocieszajacym Deus impassibilis. Ja nie
znajduj¢ zadnego zwiazku migdzy pocieszeniem a apatiq, przez co
takze nie jestem w stanie wspotdzieli¢c Waszego doswiadczenia Boga
i siebie”?. Catly tekst sprawia wrazenie, jakoby teolog poddawat w
watpliwo$¢ sama autentycznos¢ doswiadczenia wiary opisanego przez

% Moltmann ,,zarzuca tradycyjnej refleksji chrzedcijanskiej, ze dominowata w niej
monoteistyczna wizja Boga jako absolutnego podmiotu. Krytykuje zwlaszcza sw. Au-
gustyna i $w. Tomasza z Akwinu, dostrzegajac w ich trynitarnej wizji element ,,mo-
narchiczny” — jeden tylko Boski podmiot, ktoremu podporzadkowane jest pochodze-
nie Syna i Ducha. (...) Ocena Moltmanna jest w tym wypadku niepetna i stronnicza”.
J. BoLewskl. Teologia dla nowej ewangelizacji. W: J. MOLTMANN. Bog w stworzeniu.
-Znak” Krakow 1995 s. 14 [thum. na podst. wyd. ang.].

2* Na przyktad bt. Elzbieta od Trojcy tak si¢ modli: ,,O Boze mdj, Trojco Przenaj-
$wigtsza, ktora uwielbiam (...) Oby nic nie mogto zmaci¢ mego pokoju i wyprowadzi¢
mnie z Ciebie, 0 mdj Niezmienny” (KKK nr 260).

% J. MoLTMANN. Nella storia del Dio trinitario. Contributi per una teologia trinitaria.
Brescia 1993 s. 192 [Oryg. In der Geschichte des dreieinigen Gottes. Beitrige zur
trinitarischen Theologie, Giitersloh 1991]. TeNzZE. Bog nadziei. s. 96-98.
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Rahnera, podobnie z reszta jak i Rahner zdaje si¢ poddawac¢ w dysku-
sj¢ dos$wiadczenie Moltmanna. Jest faktem, ze pomimo przyjmowania
tego samego Objawienia Bozego, Moltmann i Rahner méwia o do-
$wiadczeniu Boga w sposob odmienny.

Jesli byloby prawda, ze wlasciwe zrozumienie tajemnic wiary, za-
lezy przede wszystkim od osobistego doswiadczenia czlowieka, a nie
daru nauczania, danego wspolnocie apostotow, to wobec tylu réznych
religijnych do§wiadczen, trzeba by byto okresli¢, ktore z nich jest au-
tentyczne, a ktore nie, albo trzeba by bylo przyzna¢, ze nie jest wca-
le mozliwe obiektywne poznanie Boga, ktory sig¢ objawil. W jednym
i drugim przypadku, nie mialoby raczej sensu mowienie o uprawianiu
jakiej$ teologii wychodzacej od Objawienia, czyli o teologii ,,z wyso-
ka2,

Bog objawil si¢ w godzinie krzyza. To prawda, ale nie wystarczy
stanac u stop krzyza Chrystusa, a nawet doswiadcza¢ swojego zjedno-
czenia z Nim, aby moc by¢ pewnym, ze przenikngto si¢ i odczytato
wewngtrzng tajemnicg trynitarnego zycia Boga?’. Poznanie misterium
Boga jest uwarunkowane $wiattem prawdy objawionej Kosciolowi,
jak i recepcja Bozego Objawienia w osobistym do§wiadczeniu. Sa to

26 Gaetano Favaro utrzymuje, Ze teologia Moltmanna wychodzi ,,z wysoka”, czyli
od Objawienia Bozego, w tym sensie, ze ,,Moltmann jest zawsze uwazny na biblijne
podstawy teologicznego wywodu”. G. Favaro. Lo Spirito Santo, il cosmo e la storia
nelle teologie «inter-religiose» di Chung Hyung Kyung, Jiirgen Moltmann e Leonardo
Boff. ,Nicolaus” 22:1995 s. 144. Sam Moltmann natomiast, wspominajac krytyke
wzbudzona przez jego sposob uzywania Biblii, ironicznie okreslany przez niektorych:
«a la carte», wyjasnia: ,,W jakim$ momencie lat 70-tych, nie mogtem juz ignorowac
dyskusji egzegetycznej a nade wszystko hermeneutycznej i odkrytem, ze dla mnie jest
ona raczej przeszkoda we wshuchiwaniu si¢ w teksty biblijne. (...) Zdezorientowany,
odnalaztem mdj osobisty, postkrytyczny i «naturalny» stosunek do pism biblijnych
i staralem si¢ pojac teksty «na swdj sposoby. (...) Czyniac to, zdalem sobie sprawe
z tego, ze czujg¢ sie niezwykle swobodnie i wiele tekstow prowadzi mnie do prze-
myslen. (...) Dlatego traktuje¢ Pismo jako stymulacj¢ do sformutowania mojej mysli
teologicznej, a nie jako dokument lub autorytatywne ograniczenie”. J. MOLTMANN.
Esperienze di pensiero teologico. Vie e forme della teologia cristiana. Brescia 2001
s. 11 [Oryg. Erfahrungen theologischen Denkens. Wege und Formen christlicher The-
ologie, Giitersloh, 1999].

270 rzeczywistej czytelno$ci Chrystusowego krzyza, ale takze o mozliwosci zr6zni-
cowanej interpretacji tej ,,lektury”. Zob. G. M. SALVATL. La croce, culla o tomba del
nihilismo? ,,La Sapienza della croce” 3:2000 s. 241-246.
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dwa nieroztaczne aspekty tajemnicy dialogu miedzy Bogiem a ludZzmi.
Petnia tajemnicy Boga przewyzsza jednak pefnie Objawienia, a sa-
mo Objawienie przewyzsza pefnie aktualnego zrozumienia tajemni-
cy Boga. Ponadto, zrozumienie misterium Bozego wigksze jest w Ko-
Sciele jako calosci, niz w pojedynczym, cho¢by najbardziej natchnio-
nym cztowieku.

Nie wydaje si¢, zeby Moltmann w praktyce uznawat te poziomy
»hiedostatku” w poznaniu tajemnicy Boga, nawet jesli sam przyznaje,
ze Bog jeszcze nie objawil si¢ w swojej totalnosci®®. On ufa swojemu
postrzeganiu tajemnicy Bozej i jest pewien tego, co ma o Bogu powie-
dzie¢. Pewnos¢ ta jest mu potrzebna tym bardziej, ze przychodzi mu
uzna¢ jednoczesnie zarowno mozliwe sprzecznosci wewnatrz ludzkie-
go doswiadczenia Boga, jak i specyficzne uwarunkowania ludzkiego
jezyka®. Konsekwencja takiego podejscia jest stosowanie dialektyki
»~stawania si¢”, ktora umozliwia tworzenie pewnego ,,napigcia” poje-
ciowego (nie dajacego si¢ utrzymac na gruncie metafizyki bytu), dzigki
ktoremu cata paradoksalna zawarto§¢ doswiadczenia ludzkiego moze
by¢ odnaleziona w istocie Boga. Zatem wszystko to, co cztowiek od-
krywa w objawieniu, w $wiecie i w sobie samym, bytoby juz obecne w
Bogu, i to nie jako analogicznie przypisane (podobiefnstwo w jeszcze
wigkszym niepodobienstwie), ale jako dialektycznie wrodzone. Na
bazie tego zatozenia, w refleksji Moltmanna dokonuje sig¢ do$¢ proste
przejsécie od Trojcy doswiadczalnej — bedacej w rzeczywistosci tylko
pewnym ,,profilem” Trojcy ekonomicznej, czyli dzialajacej zbawczo
w tym $wiecie — do Trojcy immanentnej, czyli Boga samego w sobie.

Z tym wszystkim, co dotad powiedziano, wiaze si¢ instrumentalne
podchodzenie do teologicznej tradycji. Moltmann czerpie z niej bardzo

28 Moltmann stwierdza: ,,Tylko w $wietle Chwaty (lumen gloriae) Bog objawia swoj
majestat taki, jaki realnie jest (...) podczas gdy w historii, ktora do tego celu prowadzi
1 0 nim mowi, objawia si¢ On tylko w $wietle stowa i wiary (lumen verbi et fidei), kto-
re jest $wiatlem taski (lumen gratiae). Catkowite samoobjawienie si¢ Boga w historii
nieboskiego §wiata, zniszczyloby $wiat: «Kto widzi Boga, umiera»”. Esperienze di
pensiero teologio. s. 65.

2 Pozytywnie ocenia on rozne formy komunikowania czy narracji Bozych tajemnic:
mowienie analogiczne, dialektyczne, metaforyczne, apofatyczne, nawet przewrotne
i prowokacyjne: ,,Jesli kto$ wie, co ma powiedzie¢ i chce powiedzie¢, moze zuzyt-
kowac¢ bez ograniczen bogate mozliwosci jezyka, aby wyrazi¢ w sposob obiektywnie
wlasciwy i zrozumialy dla stuchaczy te «jedyna rzecz» konieczna”. Esperienze di
pensiero teologio. s. 169.
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chetnie rozne idee i style myslenia, a jego zdolno$¢ w tym wzgledzie
jest imponujaca. Chce dialogowac z doktrynalnymi sformutowaniami
wiary, ale czyni to najcze$ciej tak, jak gdyby naprawde uznawal, ze
pewne zdania dogmatyczne nie wyrosty z autentycznego doswiadcze-
nia Boga, skoro sa niespdjne z jego doswiadczeniem?®. Jesli za$ bra-
kuje ufnego odniesienia do do$wiadczenia wiary niesionego nurtem
tradycji, sama tradycja jawi¢ si¢ moze faktycznie badz jako zestaw
skostniatych juz form myslenia, badz jako Zrodto inspiracji oraz $wia-
dectwo ciaglych teologicznych poszukiwan. Nie ma za§ mowy o auto-
rytecie tradycji. A zatem mozna uzytkowac ja do§¢ dowolnie.

Problem polega wtasnie na tym, ze Moltmann, korzysta zbyt swo-
bodnie ze skarbca tradycji, wymy$lajac nowa zawarto$¢ znaczeniowa
dla starego stownictwa teologicznego. Kluczowe pojgcia zostaja pod-
dane dialektycznej transformacji, tak Zze czasami obejmuja jednocze-
$nie ich negacjg. ,,Relacja” trynitarna nie jest juz wigcej substancjalna;
»substancja” nie jest juz esencjalna (istotowa); ,,istota” nie jest juz on-
tologicznie konstytutywna, ale jest postrzegana jako zyciowa komu-
nia Osob Bozych®!, ktore nie sa ,,0sobami”, tylko trynitarnymi ,,fi-
gurami” uwarunkowanymi historycznie. Niewielka ptynie pociecha
z takiej ,,dialogicznosci”.

b) Niebezpieczenstwo ,,larwalnego tryteizmu”

Jedno z najbardziej znaczacych oskarzen przeciwko zatozeniom
teologii trynitarnej J. Moltmanna dotyczy jego programowego od-
chodzenia od konsekwentnego monoteizmu w kierunku poje¢ niebez-
piecznie tryteistycznych®?. Aby opisywa¢ krzyz Chrystusa w centrum
wiecznego zycia Boga, Moltmann, musial wymaza¢ granic¢ migdzy
immanentng tajemnicg Trojcy a jej ekonomiczng obecnoscia w Swie-
cie. Musiat jednoczesnie uzna¢ nowa, obca tradycji granice wewnatrz

% Na przyktad, w jego projekcie ,,nowego myslenia w kategoriach komunii i rela-
cji”, czyli takiego przedstawiania Trojcy Swigtej, ktore uwypuklitoby ozywceze wiezi
migdzy Tréjjedynym Bogiem, cztowiekiem i §wiatem, zbyt tatwo porzuca si¢ dzie-
dzictwo duchowe (dziedzictwo doswiadczen) ,,monoteizmu chrzescijanskiego”. Por.
MoLTMANN. Trinita e Regno di Dio. s. 25-29.

3 MoLTMANN. Lo Spirito della vita. s. 350.

32 Oskarzenie to zostato sformutowane po raz pierwszy prawdopodobnie przez K.
Rosenthala w 1976r. Por. W. Kasper. I/ Dio di Gesu Cristo. Brescia 1984 s. 393.
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Bozego misterium. Tak wigc teolog, ktory zaprzecza istnieniu istotnej
r6znicy migdzy Bogiem i Jego historycznym objawieniem si¢ w $wie-
cie, wymysla jednocze$nie r6znicg migdzy ontologicznym ,,poziomem
konstytucji” trynitarnej i zyciowym ,,poziomem relacji” trynitarnych
w samym Bogu*. Wydaje sig, iz dzigki temu rozrdznieniu, wszystkie,
nawet najbardziej radykalne sformutowania, podkreslajace odrgbnosé¢
Oso6b Bozych (np. ,,0jciec bez Syna, Syn bez Ojca”), bylyby upraw-
nione i moglyby wyraza¢ prawde Boza (na poziomie relacji), nie
przynoszac uszczerbku, wyznaniu wiary w jedyna bosko$¢ Trojey (na
poziomie konstytucji). To rozréznienie jednak, w pdzniejszym roz-
woju teologii trynitarnej Moltmanna, odgrywa jedynie rol¢ pewnego
zabezpieczenia wobec ewentualnych posadzen o nieortodoksyjnos¢.
Upraszczajac jego stanowisko, mozna by powiedzie¢ tak: ,,Skoro raz
otwarcie wyzna sig, ze Bog jest jeden, mozna bez ograniczen i obaw
opisywac burzliwe zycie trzech Oséb Bozych”.

Podczas gdy akceptacja ,,poziomu konstytucji” teoretycznie gwa-
rantuje prawowierno$¢ mysli Moltmanna (jako ze uznaje jedyna onto-
logiczna bosko$¢ Trzech, wyrdznionych trynitarnymi pochodzeniami),
w praktyce, jak zauwaza G. Greshake, ,,«plan relacji» zostaje rozwi-
nigty z taka wytacznoscia, ze jedno$¢ Trojcy znajduje si¢ w niebezpie-
czenstwie stania si¢ jednoscia ledwo wynikajaca z trzech podmiotow
indywidualnych i substancjalnych. Wowczas jednos¢ staje sig¢ jedno-
czeniem, a Boska tozsamos¢ staje si¢ komunia aktualnie si¢ konsty-
tuujaca’™*. Cala uwage Moltmanna przykuwa nie jakies ontologiczne
ukonstytuowanie Boga, ale uksztattowanie zyciowe, po prostu zycie
Trojey, ktore dokonuje sig w historii relacji odrézniajacych i jedno-
czacych figury (lub osoby) trynitarne. Ojciec, Syn i Duch Swigty uwa-
zani sa tu za trzy niepodlegle podmioty bogate swa historia, i w swej
boskiej spotecznosci wyrdznione wlasnymi osobowosciami (wlacznie
ze $wiadomoscia i wola), a zarazem zjednoczone perychoretycznie w
jednym jedynym zyciu trynitarnym*. Wedtug Greshake, doktryna try-
nitarna Moltmanna jest jasnym przyktadem tego, ze socjo-relacyjne

33 MOLTMANN. Trinita e regno di Dio. s. 197.

** G. GRESHAKE. /I Dio Unitrino. Teologia trinitaria. Brescia 2000 s. 189 [Oryg. Der
Dreieinige Gott. Eine trinitarische Theologie, Wyd. Herder, Freiburg im Breisgau
1997]. Por. A. MiLaNo. La Trinita dei teologi e dei filosofi: I'intelligenza della perso-
na in Dio. W: A. PavaN, A. MiLANO. Persona e personalismi. Napoli 1987 s. 266.

3 MoOLTMANN. Trinita e regno di Dio. s. 202.
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rozumienie osoby, ktore nie bierze pod uwagg istotowej (esencjalnej)
jednosci Boga, ani nie jest przez nig posredniczone, prowadzi na po-
dwojny tor (poziomu relacji i poziomu konstytucji), albo niesie w so-
bie niebezpieczenstwo pewnego tryteizmu, w ktorym jednos¢ Boga
jest tylko unifikacja pochodzaca od Osob*. Greshake sugeruje takze
nazwanie takiego pojmowania trzech Osob Bozych ,tryizmem”™’.

Moltmann wyraznie oponuje wobec takiego zakwalifikowania je-
go mysli. Na wysunigte obiekcje odpowiada: ,,W teologicznych deba-
tach trynitarnych zarzut tryteizmu nie ma zadnej obiektywnej podsta-
wy, poniewaz nie byto do tej pory zadnego chrzescijanskiego teologa,
ktory podtrzymywatby doktryng «trzech Bogow». To byto antyczne
oskarzenie, przede wszystkim arianskie, a potem islamskie, przeciwko
ortodoksyjnemu chrzesécijanstwu. Sukcesywnie stalo si¢ ono krytyka
Kosciota Zachodniego wobec Kosciota Wschodniego, a dzi$ stuzy do
ukrycia wlasnego nowozytnego modalizmu. Z perspektywy monote-
izmu islamskiego, wszyscy teologowie chrzescijanscy — Augustyn czy
Tomasz, Barth czy Rahner, Pannenberg czy Greshake, itd. — sg «try-
teistami» dopdki wyznaja synostwo Boze Chrystusa i nazywaja Bo-
ga «Ojcem Jezusa Chrystusa». I dlatego uwazam za blad to, ze G.
Greshake wynajduje u mnie jaka$ «tryistyczna koncepcje osoby»,
a ignoruje jej koncepcjg perychoretyczng przeze mnie rozwinigta ™.
Wedtug Moltmanna, perychoretyczna koncepcja osoby boskiej i pery-
choretyczna forma unifikacji Trojjedynego Boga sa w stanie uniknaé
niebezpieczenstwa modalizmu i niebezpieczenstwa tryteizmu, ponie-
waz ujmuja Boska trinitas i unitas ,,w taki sposob, ze staja si¢ niespro-
wadzalne jedna do drugiej”™.

3¢ GRESHAKE. /I Dio Unitrino. s. 189.

37 Tamze. s. 186.

38 J. MOLTMANN. Esperienze di pensiero teologico. s. 294. Wcze$niej, podobng argu-
mentacj¢ stosowat J. Moltmann, odnoszac si¢ do wypowiedzi Karla Bartha, ktory
takze obawiatl si¢ tryteizmu: ,,Od samych poczatkow, juz od roku 260 (za papieza
Dionizego), odrzucono jakikolwiek «tryteizm» w chrzescijanskiej wierze w Trojcg.
(...) Ale jak to wida¢ w historii teologii, nigdy nie istniat jaki$ tryteista chrzescijanski!
Rowniez Barth nie zna zadnego takiego, cho¢ ciagle z tryteizmem polemizuje. Praw-
dopodobnie tym, co tu si¢ rozumie [jako tryteizm] jest triadologia Ko$ciota wschod-
niego. De facto, zwyczajowa polemika z «tryteizmem» stuzy wszedzie do zamasko-
wania wlasnego modalizmu”. TENZE. La Trinita e regno di Dio. s. 158.

3 TENZE. Esperienze di pensiero teologico. s. 294.
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Pomimo tej riposty, nie stabnie wrazenie, sprowokowane wypo-
wiedziami Moltmanna, ze dokonuje on jakiego$ tryteistycznego od-
czytywania historii Boga. Na taki wydzwigk jego wypowiedzi wyra-
znie zwraca uwage G. M. Salvati. Zauwaza on, ze kiedy teolog nie-
miecki utrzymuje, iz w godzinie $mierci Jezusa na krzyzu dokonuje
sig zerwanie relacji migdzy Synem a Ojcem™, popelnia on ewidentnie
,»teologiczny absurd” o zabarwieniu ,,silnie tryteistycznym™*!. Fakt, ze
Moltmann nie ma najmniejszej intencji zdeklarowania si¢ jako tryte-
ista, nie budzi zdziwnienia. Problem polega jednak na tym, ze jego je-
zyk teologiczny, oparty na stowniku tradycji, w rzeczywistosci oddala
si¢ od tradycyjnego znaczenia pojgé, ktore uzytkuje*?. Tak wigc to,
co w ocenie innych jest juz wyraznie tryteizmem, nie jest tryteizmem
wedlug niego. W tym sensie mozna mowic¢, uzywajac sformutowa-
nia Salvatiego, o ,.tryteizmie nieuswiadomionym” lub o ,,tryteizmie
larwalnym™*, przynajmniej w odniesieniu do trynitarnego odczyta-
nia tajemnicy Krzyza. Ale zwazywszy, ze Moltmann poprzez tajem-
nicg¢ Krzyza dokonuje teologicznej lektury catego misterium Boga

1 $wiata, mozna odkry¢ tryteistyczne $lady takze w jego doktrynie
o stworzeniu, wtedy gdy postuguje sie on rozroznieniem Os6b Boskich,
ignorujac ich jedyna nature, az do orzeczenia jakiej§ wewnatrzboskiej
konfliktowosci, ktora odzwierciedla si¢ w historii i w stworzeniu. J.
L. Ruiz de la Pefia podsumowuje tez¢ Moltmanna o wewnatrzboskim
rozdarciu, stowami: ,,Bég przeciwko Bogu, konflikty w tonie Trdjcy,
bosko$¢ schizofrenicznie patetyczna™*.

To prawda, ze nie byto w historii chrze$cijanina, ktory by twierdzit
otwarcie, ze Ojciec, Syn i Duch Swiety sa trzema bogami. Byli jednak
autorzy, ktorzy uznawali taka odrebno$¢ Osob Boskich, ktora podwa-
zata jedno$¢ ich natury. Przeciwko tym autorom formutowano w hi-

40 Por. TenzE. Trinita e regno di Dio. s. 93: ,,Na krzyzu, Ojciec i Syn sa tak bardzo
oddzieleni, ze zrywaja si¢ relacje, ktore ich jednocza”.

4 G. M. Sawvatt. Teologia trinitaria della croce. Leumann (Torino) 1987 s. 132.

# Dla zapoznania si¢ z krotka, ale ostra krytyka teologicznego jezyka J. Moltma-
nna, zob. P. SEQUERI. La nozione di persona nella sistematica trinitaria. W: Persona
e personalismi. Red. A. PAavaN E A. MiLaNo. s. 309-331.

B SALvaTL. Teologia trinitaria della croce. s. 113.

# L. Ruiz bE LA PENA. Teologia della creazione. Roma 1988 s. 166.
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storii oskarzenie o tryteizm*. W takim tez sensie oskarzenie to moze
by¢ kierowane przeciwko niektorym stwierdzeniom Moltmanna, jesli
nie przeciwko samemu zatozeniu jego mysli trynitarne;.

¢) Cien patrypasjanistycznego modalizmu
Moze si¢ to wydac dziwne, ale przeciw Moltmannowi, ktory od-

rzuca explicite wszelki typ modalizmu trynitarnego i naraza si¢ na
zarzut tryteizmu, podnosi si¢ takze oskarzenie o pewnego rodzaju mo-

4 Ok. 263 roku, papiez Dionizy, we wzmiankowanym réwniez przez Moltmanna li-
$cie do Dionizego, biskupa Aleksandrii, pisal: ,,Wskazane jest, abym wypowiedziat
sig takze o tych, ktorzy monarchig, wbrew najczcigodniejszej nauce Kosciotow Bo-
zych, dziela, roztaczaja i rozpraszaja na jakie$ trzy potegi, rozne hipostazy i trzy bo-
stwa. (...) Glosza jakich$ trzech Bogoéw, dzielac $wigta Monadg na trzy roztaczone
i catkiem obce sobie hipostazy”. Synody i kolekcje praw. T. 1: Dokumenty Synodow
od 50 do 381 roku. Red. A. BArRON, H. PIETRAS. Krakow 2006 s. 41-42; H. DENZINGER,
P. HERMANN. Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. Bologna 2000° nr 112 [dalej skrot: DH]. W podobnym sensie odczyta¢ mozna
stowa listu Inter ea quae do cesarza Justyniana (r. 521): ,,Niech nikt nie odmawia
Osobom jedynosci ich béstwa, ani nie przenosi tego, co jest wlasciwe Imionom, na
istote Boga” (DH 367). W bliskosci III Soboru Konstantynopolitanskiego, ktory roz-
wiazal spraw¢ monoteletow (kwestionujacych ludzka wolg i dziatanie Chrystusa), list
do cesarzy Considerandi mihi (r. 680), tak naucza: ,,Jesli kto§ pojmuje wolg jako wta-
$ciwos¢ osoby, [a nie natury] to zwazywszy, ze w Trdjcy sa trzy Osoby, powinien mo-
wi¢ o trzech wolach osobistych i o trzech dziataniach (co jest absurdalne i catkowicie
niegodne). Jesli zas, jak to ujmuje prawda wiary chrzescijanskiej, wola jest naturalna,
to tam, gdzie mowi si¢ o jednej jedynej naturze §wigtej 1 nierozdzielnej Trdjcy, musi
si¢ konsekwentnie uzna¢ tylko jedna wolg i jedno naturalne dziatanie” (DH 545).
Ponadto, trzeba wspomnie¢ przypadek Gilberta de la Porrée, biskupa Poitiers, ktorego
bledy typu tryteistycznego zostaty poddane badaniu Synodu w Reims (r. 1148). Synod
ten nie uzyskatl od papieza Eugeniusza III potgpienia tez, uznanych za btedne, wérod
ktérych jedna glosita, Ze ,,Trzy osoby, Ojciec i Syn i Duch Swiety, nie sa ani jednym
Bogiem, ani jedna substancja, ani czymkolwiek jedynym”, druga zas, ze ,,Trzy osoby
sa trzema dzigki trzem jednos$ciom, a sa odréznione dzigki trzem whasciwosciom,
ktore nie sg tym samym co osoby, ale sg trzema odwiecznymi, numerycznie odr6z-
niajacymi si¢ zarowno od siebie nawzajem, jak i od boskiej substancji” (DH 745)
(wprowadzenie, s. 410-411). Wreszcie Sobor Lateranenski IV (r. 1215), w kontekscie
potepienia dzieta De unitate Trinitatis Joachima da Fiore (+1202), orzeka, iz ,,jest
jedna tylko rzeczywisto$¢ najwyzsza, niepojeta i nieuchwytna, ktora jest prawdziwie
Ojciec, Syn i Duch Swigty. Trzy Osoby razem i kazda z nich pojedynczo. W Bogu
zatem jest tylko jedna Trdjca, a nie Czworca, poniewaz kazda z tych Osob jest ta je-
dyna rzeczywisto$cia, to znaczy substancja, istota czy natura boska, ktora jest zasada
wszystkich rzeczy i poza ktdra niczego innego znalez¢ nie mozna. Ona nie rodzi, nie
jest zrodzona i nie pochodzi, ale to Ojciec rodzi, Syn jest zrodzony, a Duch Swiety
pochodzi; w ten sposob roznice sa w osobach, a jedno$¢ w naturze” (DH 804).
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dalizm. Wynika to stad, ze podkreslajac powagg milosci cierpiacego
Boga, objawionej na krzyzu w przeszywajacym dialogu Ojca i Syna w
Duchu Swietym, Moltmann zbliza sie do stanowiska patrypasjanistow,
ktorzy w historii znani byli jako nurt modalistyczny*®. Paul D. Mol-
nar przypomina w tym kontekscie, ze idea cierpienia Boga Ojca jest
idea modalistyczna, a wige, wedtug niego, Moltmann popetnia wlasnie
ten btad, przeciwko ktoremu najgorliwiej wystgpuje*’. Na czym ten
btad polega? Tradycja odrzucita ideg, ze na krzyzu cierpiat Ojciec (pa-
trypasjanizm), dla podkreslenia przedwiecznej réznicy migdzy Ojcem
i Synem, odrgbnosci, ktora nie tylko objawia si¢ w porzadku historio-
zbawczym, ale jest dana niezaleznie od stworzenia i calej boskiej eko-
nomii. Ojciec nie potrzebuje misji Syna w §wiecie, aby by¢ soba; nie
potrzebuje krzyza Chrystusa, aby by¢ w petni Ojcem. Wieczne odr6z-
nienie 1 wieczna tozsamo$¢ Osob Boskich gwarantuje wolnos¢ dziata-
nia Boga w $wiecie. Wedtug Molnara, ta wolno$¢ Bozego dzialania
w Chrystusie zostaje przez Moltmanna umniejszona, gdyz pograza
dziatania Trojcy ekonomicznej w bycie Ojca w wieczno$ci®®. Jesli to,
co Chrystus uczynit w czasie, Ojciec niebieski czyni i musi czyni¢ w
wiecznosci, 1 jesli tak jak Chrystus cierpiat w czasie, tak i Ojciec nie-
bieski cierpi i musi cierpie¢ w wiecznos$ci, wowczas, zauwaza Molnar,
wieczna natura Boga zostaje wydedukowana z meki Chrystusa®. To
za$ jest specyficznym przyjeciem stanowiska modalizmu, ktory nie
moze rozrozni¢ migdzy Ojcem i Synem w wiecznosci®. Patrypasja-
nizm w wydaniu Moltmanna bylby wigc, jak to okresla Molnar, pew-
nym rodzajem modalizmu, o tyle, o ile nie rozr6znia wystarczajaco
migdzy historycznym cierpieniem Chrystusa, a jakims ,,cierpieniem”
Ojca w tajemnicy immanentnej Trojcy®'. Inaczej ocenia wlasne wywo-

4 W 447 1. papiez Leon Wielki w liscie Quam laudabiliter do biskupa Turrybiusza
pisze o boskiej Trojcy przeciwko modalistom: ,,Ci, ktorzy przyznaja, ze i osoba Ojca
i Syna i Ducha Swigtego byta jedna i ta sama, przejeli ten rodzaj bluznierstwa od Sa-
beliusza, ktorego uczniowie shusznie zwani sa patrypasjanistami; poniewaz, jesli Syn
jest tym samym, co Ojciec, krzyz Syna jest mgka Ojca” (DH 284).

47 Por. P. D. MOLNAR. The Function of the Trinity in Moltmann's Ecological Doctrine
of Creation. ,,Theological Studies” 51:1990 s. 690.

*® Tamze. s. 689.

* Tamze. s. 690.

0 Tamze. s. 638.

St Tamze. s. 690. Patrzac z innej strony, Franz Courth czyni obiekcje wobec ,,meta-
forycznego pojmowania imion «Ojca», «Syna» i «Ducha»” 1 wskazuje na pewien
«heglizm» w mysli Moltmanna. Oba te niebezpieczenstwa sa typu modalistycznego.
F. CourtH. La Trinita nel segno della croce. Alcune tendenze del protestantesimo con-
temporaneo. W: Trinita in contesto. Red. A. Amato. Roma 1994 s. 35.
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dy teologiczne sam autor: ,,Zarzucano mi juz teopaschizm, patrypasja-
nizm i tym podobne. Poniewaz jednak potraﬁiem rozroznia¢ bol Ojca
i cierpienie Syna, Jedynle patrykornpaSJ anizm Wchodzﬂby w gre”™?.

Aby poprawnie zrozumie¢ Moltmanna, potrzeba wigc ciagle mie¢
na uwadze przyjgte przez niego rozréznienie migdzy ontologiczna
konstytucja trynitarng i Zyciem trynitarnym, poniewaz teolog z Tybin-
gi naprawdg wierzy, ze moze mowic o relacjach trynitarnych, ktore
konstytuuja wieczne zycie Boze (czyli takze cierpienie Ojca), bez mo-
wienia o ontologicznej konstytucji Trojcy, a tylko ja zakladajac. We-
dlug owego fundamentalnego rozréznienia migdzy ,,byciem” a ,,zy-
ciem”, pewne ,,ortodoksyjne rozwiazanie” wydaje si¢ by¢ w jakis spo-
sob zawsze zabezpieczone, nawet jesli dla samego Moltmanna, onto-
logiczny wymiar istnienia Ojca, Syna i Ducha Swietego jest mato zna-
czacy 1 de facto prawie nieobecny w jego wyktadach. Nie jest tatwo
zrozumie¢, w jaki sposob Moltmann pojmuje jednos¢ tych obu po-
ziomow Tréjcy. On sam bowiem nie daje jasnej odpowiedzi. Wedlug
Molnara, mozna pojaé te¢ jednos¢ bytu i zycia Trojcy, tylko wtedy, gdy
jednos¢ Trojcy rozumiana bedzie modalistycznie jako ,jakas czwar-
ta relacja neutralna” (a neutral fourth fellowship/relationship), ktora
mozna przyporzadkowac, bez jakiegokolwiek specyficznego odniesie-
nia, do Ojca, do Syna i do Ducha Swietego, w ich dziataniu ad extra®.
Nie wydaje si¢ jednak, aby taka interpretacja precyzyjnie $ledzita ro-
zumowanie 1 metod¢ Moltmanna. Klucz do odpowiedzi znajduje sig
raczej w samej dialektycznej formie jego mysli. Nie martwi si¢ on
ukazujacymi si¢ czasem sprzeczno$ciami. Co wigcej, wyjasnia ich
obecnos$¢ jako wyraz r6znych, wzajemnie przenikajacych sig stron tej
samej prawdy i tego samego doswiadczenia.

d) Gnostyckie zabarwienie aktu stworczego

Temat passio Dei — wiecznego cierpienia Boga — rozwijany jest
przez niemieckiego teologa wedtug schematu, w ktorym zostaje spe-
cyficznie pojgta (ograniczona) wolnos¢ Boga. Chodzi o schemat hi-
storycznego rozwoju Trojcy, w ktérym $wiat, jako synonim zbawczej
ekonomii i zarazem synonim zaangazowania w cierpienie wszystkich

32 MOLTMANN. Bég nadziei. s. 95.
33 Por. MOLNAR. The Function of the Trinity. s. 697.
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trzech Osob Boskich, jest koniecznym warunkiem ukonstytuowania
si¢ petni zycia Bozego. Wedlug Moltmanna, skoro wolnos¢ Boga jest
Boglern samym, Trojca Jest koniecznie (esenqalme) wolna w histo-
rycznej koniecznosci swojego zycia i sw0]eg0 unizenia — swojej ke-
nozy. Uzywajac wigc dialektycznych rozwiazan, Moltmann dochodzi
do stwierdzen, ktore, jak pisze Nicola Ciola, ,,nie moga uciec przed
schematem [opartym] na heglowskiej matrycy, gdzie trudno ustali¢
do jakiego stopnia Bog jest koniecznie uwarunkowany historia, ktora
takze go objawia™*.

Tego problemu nie mozna rozwiaza¢, zmieniajac znaczenie pojec
teologicznych, a jednak takie zdaja sig¢ by¢ usilowania Moltmanna.
Jesli nie podaza sig za jego metoda i jesli nie akceptuje si¢ jego stow-
nika, nie udaje si¢ odczytanie niektorych proponowanych przez niego
rozwiazan w ramach prawowiernosci. Wydaje si¢ bowiem, ze w jego
doktrynie, nie tylko historia Boga w $wiecie jest historig $wiata w Bo-
gu, przy zachowaniu swoistej autonomii w jakim$ dopuszczalnym pe-
rychoretycznym rozumieniu, ale ze historia Boga jest aspektem his-
torii $wiata i vice versa. Tak wigc stworzenie z nico$ci bytoby unize-
niem si¢ Boga az po nicos¢, odkupienie stworzenia od jego cierpien
bytoby odkupieniem Stworzyciela od cierpien jego stworczej mitosci,
a pelnia odkupionego stworzenia konstytuowataby petig zycia Boze-
go¥. Te twierdzenia jednak niosa na sobie $lad gnostycyzmu i ideali-
zmu, jako ze wynosza do boskiej rangi negatywnos$¢ nicosci i Smierci,
umieszczajac ja, jako dialektyczny biegun, w koniecznym procesie
samego zycia Boga. W tym sensie K. Rahner zauwaza u Moltmanna
pewien ,,sposOb uprawiania teologii na bazie absolutnych paradoksow
i pewien patrypasjanizm, moze takze pewna schellingowska projek-
cje roztamu, pgknigcia, nieobecnosci Boga, $§mierci w Bogu samym”,
i podkresla, ze ta ,,nowoczesna tendencja” jest ,,w znacznym stopniu
gnostycka’.

Aby zrozumie¢ wagg tego zarzutu, potrzeba wroci¢ do dogmatu
creatio ex nihilo. W tradycji chrzescijanskiej, stwierdzenie stworzenia

3 Por. N. CioLA. Teologia trinitaria. Storia — Metodo — Prospettive. Bologna 1996
s. 26.

3 Por. MOLTMANN. Trinita e regno di Dio. s. 70-71.

3¢ P, Imuor — H. BiaLLowons. Karl Rahner im Gesprach. Bd. 1. Miinchen 1982 s. 245-
246. Cyt. za: MOLTMANN. Nella storia del Dio Trinitario. s. 191. Podobny osad wyraza
CioLA. Teologia trinitaria. s. 174. Por. takze Favaro. Lo Spirito Santo, il cosmo e la
storia. s. 144.
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wszystkich rzeczy znicos$ci mialo znaczenie antygnostyckie, gdyz
wskazywato na Boga Jedynego w Trdjcy Osob, jako na jedyna zasadg
ijedyne zrodto stworzenia®’. W tym sformutowaniu prawdy wiary, wy-
razenie ex nihilo (,,z nico$ci”’) nie ma zadnego waloru esencjalnego
i nie zostalo wprowadzone po to, zeby wskazywac na cokolwiek, na-
tomiast jest tam po to, zeby niczego nie powiedzie¢ ponad to, ze stwa-
rzajac, Bog jest catkowicie wolny we wszystkim, i ze stworzenia
wszystko otrzymaly od Stworzyciela.

Wyznanie wiary w ,,stworzenie wszystkiego z nico$ci”, nie odnosi
si¢ do nicosci, tylko do Boga Stworzyciela i do wolnosci Jego stwor-
czego dziatania. Nico$¢ nie jest istniejaca negacja wszystkiego, nie
jest Bogiem w negatywie, nie przeciwstawia si¢ Bogu, nie walczy, nie
pozera, nie potrzebuje miejsca, ani nie jest czyms, czego Bogu brakuje;
nicos¢ nie moze by¢ poczatkiem, nie staje si¢ 1 nie rozwija, nie moze
okreslac konca, bo nie istnieje w zaden realny sposob i nie ma zadnych
wlasciwosci, ani jakiejkolwiek autonomii. Istnieje stowo ,,nic”, grama-
tyczne okreslenie negacji wszystkiego i braku stworzenia, ale cos ta-
kiego jak ,,nic” nie istnieje*®.

7 Papiez Leon Wielki w liscie Quam laudabiter (r. 447) stwierdza: ,,Poza jedyna,
wspolistotna, odwieczna i niezmienng boskoscia najwyzszej Trojcy, nie ma zupehie
zadnego stworzenia, ktore by u swego poczatku nie zostato stworzone z nicosci (ex
nihilo creatum sit). (...) Do tego, co jest niezmienne, rzeczywiscie niczego nie mozna
dotaczy¢, niczego w nim nie ubywa: poniewaz istnienie jest zawsze wiasciwe temu,
co jest wieczne. Tak wigc, pozostajac w sobie, odnawia wszystkie rzeczy i niczego ta-
kiego nie otrzymal, czego by on sam nie dal” (DH 285). Papiez Innocenty III w li-
Scie Eius exemplo (r. 1208) umieszcza wyznanie wiary przykazane powracajacym
do Kosciota katolickiego waldensom, w ktorym czytamy: ,,Wierzymy, ze jedynym
i tym samym autorem Starego i Nowego Testamentu jest Bog, ktory pozostajac, jak
zostalo powiedziane, w Trojcy, z nicosci stworzyt wszystkie rzeczy (de nihilo cuncta
creavit)” (DH 790). Sobor Lateranenski IV (1. 1215) wyznaje wiar¢ w Boga Trojce,
jedyny poczatek wszech$wiata, stworzyciela wszystkich rzeczy widzialnych i nie-
widzialnych, duchowych i materialnych, ktory swa wszechmoca od poczatku czasu
stworzyt z nicosci jeden i drugi porzadek stworzen” (DH 800). Soboér we Florencji,
Bulla Cantate Domino (r. 1442): ,,[Naj$wigtszy Kosciot rzymski] wierzy najmocniej,
wyznaje i glosi, ze jedyny prawdziwy Bog, Ojciec i Syn i Duch Swiety, jest stworzy-
cielem wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych, ktory, gdy zechciat, stworzyt
ze swej dobroci wszystkie stworzenia duchowe i cielesne, naturalnie dobre, poniewaz
maja poczatek w najwyzszym dobru, ale zmienne, poniewaz uczynione z nicosci (de
nihilo factae sunt)” (DH 1333). To samo nauczanie podejmuje konstytucja Dei Filius
(r. 1870) Soboru Watykanskiego I. Zob. DH 3002, 3025.

38 Przeciwnie Moltmann: ,,Creatio ex nihilo mozna pojac tylko wowczas, gdy uzna sig
jakie$ nihil”. MOLTMANN. Dio nella creazione tamze. s. 112.
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Natomiast Moltmann odwraca sens creatio ex nihilo, poniewaz w
jego dialektycznym stowniku (dziedziczonym po Heglu), nihil (nic)
ma najwyrazniej tre$§¢ boskiego negatywu i jako takie, przynalezy do
zyciowego procesu samego Boga®. Jesli nico$¢ (nihil) jest postrzega-
na naprawdg jako element boskiej historii, jesli nieistnienie ma war-
tos¢ ontologiczng (nie wazne czy pozytywna, czy negatywna), zmie-
nia si¢ znaczenie twierdzenia o stworzeniu z nico$ci, twierdzenie o po-
wotaniu rzeczy z nieistnienia do istnienia. Zostaje ostabiona, z jednej
strony, wolno$¢ i wtadza Boga, a z drugiej strony, autonomia stworze-
nia i jego relatywna wolnos$¢ zalezna od decyzji Boga. Bog nie jest juz
uznawany za Absolut tak niezalezny i samo-wolny, izby mogt swobod-
nie stwarza¢ $wiat, lub go nie stwarza¢. Jest jednostronnie pojmowany
jako Ten, ktory si¢ ofiaruje, daje siebie, rezygnujac niejako z siebie,
unizajac si¢, dystansujac si¢ od siebie, wycofujac sig, aby zostawié
puste miejsce, ktore wypehi $wiat stworzony. Musi wytoni¢ z sie-
bie nico$¢, jakas zewnetrzno$¢ nie-boska w Bogu, bedaca warunkiem
stworzenia. Musi to uczyni¢ dla siebie samego, aby znalez¢ wyjscie
dla siebie, dla nadobfito$ci swojej mitosci. Wszystko to w imig¢ mitosci
»wolnej”, ktora bytaby jednak niewystarczajaca, gdyby nie byta nad-
obfita, tzn. gdyby nie byta stworcza®.

W konsekwencji, powstaje wrazenie, iz stworzenie i historia nie
naleza do Boga jako Pana, gdyz to Bog w historii i w stworzeniu sta-
je si¢ soba i poznaje siecbie w zwierciadle swego zaprzeczenia (nega-
tywu). Tak wigc albo Bog jest poddany koniecznemu procesowi, ktory
decyduje o Jego naturze, albo On sam jest tym procesem. W pierw-
szym przypadku, stworzenie odkrywa Boga wspotczujacego, Towa-
rzysza w bolu, cierpiacego Ojca, umierajacego Syna, wzdychajacego
Ducha, Boga, ktory wspotdzieli istotnie historig i cierpienie stawania
si¢ wraz z calym stworzeniem, ale w jakim sensie moze w Nim napo-
tka¢ rzeczywistego Wybawce od dramatu, ktéry On sam jest zmuszo-
ny przezywac¢ od wiecznosci? W drugim przypadku, czyz nie naleza-
toby uzna¢, Ze stworzenie i jego cierpienia sa konieczng konsekwen-
cja odwiecznych boskich dynamizmoéw, albo czy nie nalezatoby, po
dopekieniu si¢ obecnej historii w Bogu, spodziewac sig jakiej$ kolej-
nej tury dziejow, czyli nowej dialektycznej fazy wzrostu w wiecznej
historii Boga?

¥ Tamze. s. 111-112.
0 Tamze. s. 110; TeNzZE. Trinita e regno di Dio. s. 121.
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Moltmann, jak zauwaza Molnar, utrzymuje, ze mito§¢ Boza ozna-
cza wlaczenie nieistnienia w najglebsze istnienie Trojcy, a w konse-
kwencji, ze stworzenie pochodzi od tej negacji istnienia obecnej w
Bogu. Wedlug Molnara, jest to emanacyjna koncepcja stworzenia,
ktora przedstawia tajemniczy i cudowny Bozy, akt creatio ex nihilo,
nie jako akt wolnej woli Bozej, ktory wyrazatby Boze ,,istnienie jako
Tego, ktory kocha”, ale jako wylonienie si¢ egzystencji z owej ,,mito-
$ci, ktora jest Bog w swej istocie, jako Ten, ktory cierpi”. 1 jest to
doktadnie ta mitologia, przeciwko ktoérej potrzebne bylo orzeczenie
stworzenia wszystkiego z nicosci®'.

e) Nieusprawiedliwone poszerzenie koncepcji kenozy

,»W sercu Boga jest krzyz Chrystusa”®, powtarza Moltmann. Sko-
ro za$ krzyz sytuuje si¢ w glebi wewnqtrznego zyc1a Boga skoro w
sercu Boga, w naturze Boga, miesci sig tajemmca $mierci 1 negacji,
to pojgcie Bozego unizenia — kenozy — staje sig dla teologa z Tybingi
kluczowa kategoria, ktora ogarnia catg jego mysl trynitarng i doktryng
o stworzeniu. Zaangazowanie Trojcy Swietej w stworzenie ma zawsze
formg kenozy, na podobienstwo wcielenia Syna Bozego. Samounize-
nie si¢ Boga dotyczy kazdej z Osob Bozych w relacji do $wiata.

Przede wszystkim sam Bog Ojciec ,,ogranicza si¢” jako ten, ktory
stwarza co$ catkowicie odmiennego od siebie, stwarza co$, co niesie w
sobie negacj¢ Boga. Samounizenie Ojca dostrzec mozna takze w tym,
ze stwarzajac, zgadza sig, by nie by¢ w pelni uwielbionym, dopoki nie
dopelni sig historia stworzenia, w ktorej tez musi uczestniczy¢®.

Syn Bozy w stworczym akcie wydany zostaje nicosci, aby poprzez
Niego, ktory jest doskonatym obrazem Ojca, dokonato sig zwycigstwo
nad nicos$cia i odkupienie Boga od cierpien Jego stworczej mitosci,
tzn. od cierpien wzbudzonych w tej przestrzeni opuszczenia, ktora
wylonita si¢ z powodu samoograniczenia si¢ Stworcy. Stad stworzenie
jest zawsze jednoczesnie odkupieniem, kenozq Syna, ktora ma swoj
poczatek w samookresleniu si¢ Boga jako Stworcy, swoja kulmina-
cje¢ osiaga w misterium paschalnym Chrystusa, a swoj cel w nowym

" Por. MOLNAR. The Function of the Trinity. s. 695.
2 MOLTMANN. Bdg nadziei. s. 95.
© TeNZE. Trinita e regno di Dio. s. 70-71.
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stworzeniu, kiedy to cata przestrzen Bozego opuszczenia, wypehi si¢
chwalebna obecno$cia Boza®.

Duch Swigty wreszcie, jawi sie jako ten Jeden z Trzech, ktory be-
dac zdolny do wejscia w bezposredni, niemal ,,substancjalny”, kontakt
z ograniczonym $wiatem, sam siebie ogranicza, zarowno jako Duch
Bozy, przez stworcze ,,wycofanie” siebie, jak tez jako Duch kosmicz-
ny przez ,,wylanie” si¢ w §wiecie. On to ,,0sobiscie” gwarantuje Zywy
zwiazek migdzy historia trynitarna i historia stworzonego $wiata. Molt-
mann mowi wprost o ozywiajacej wszystko , kenozie Ducha Swietego
w $wiecie”®, czyli nieodwotalnym zamieszkaniu Ducha w $wiecie.
Ponadto, Duch Swiety jest tym, dla ktorego i w ktorym dokonuje sie
kenoza Syna Bozego. Unizenie Ducha, Dawcy Zycia i unizenie Syna,
Posrednika stworzenia, wzajemnie sobie odpowiadaja i wspolnie uka-
zuja patetyczne (cierpiace) oblicze Boga Ojca‘®.

Doktryna stworzenia jako kenozy, rozwinigta przez Moltmanna
zgodnie z kabalistyczna koncepcja zimzum — samowycofania si¢ Bo-
ga — jest przyktadem selektywnego stosowania tradycyjnych pojgc.
Podczas, gdy probuje on odbiec od ,,abstrakcyjnego monoteizmu”, od
»hiebieskich teorematéw” metafizyki, sam rozbudowuje mysli wyso-
ce spekulatywne i nie mniej abstrakcyjne®’. Wedtug Celia Deane-Dru-
mmond, idea ,,boskiego odwrotu” jest tylko pewnym sposobem na to,
by historyczne wydarzenie Krzyza wnies¢ w serce Trojjedynego Bo-
ga, ostabiajac wszelkie rozroznienie migdzy Trdjca immanentna a Troj-
cq ekonomiczng®®,

Colin E. Guiton przekonuje, Zze nie mozna teologicznie usprawie-
dliwi¢ przeniesienia metafory kenozy z soteriologii, gdzie jest jej ory-
ginalne miejsce, do nauki o stworzeniu, do ktorej ona nie przynalezy®.

% TeNzE. Dio nella creazione. s. 115.

¢ Tamze. s. 126-127; TenzE. Lo Spirito della vita. s. 68.

 TeNZE. Trinita e regno di Dio. s. 123-125.

7 Por. MOLNAR. The Function of the Trinity. s. 686; MiLaNo. La Trinita dei teologi
e dei filosofi. s. 266: ,,Czyz sam Moltmann nie rozwijal wywodu, i to nie catkiem
nadaremnie, méwiac o Trojcy za posrednictwem «abstrakcji»n? Czym byl jego dys-
kurs na temat osoby, relacji, perychorezy, samej Bozej historii, je$li nie pewnym na-
stepstwem «abstrakcjin?”.

% C. DEaNE-DRUMMOND. A Critique of Jiirgen Moltmann'’s Green Theology. ,,New
Blackfriars” 73:1992 s. 554-565.

® C. E. GuitoN. The Triune Creator. A Historical and Systematic Study. Edinburgh
1998 s. 140.
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Pojecie kenozy zostato oryginalnie zastosowane, aby mowic¢ o zaanga-
zowaniu Boga na rzecz upadlego §wiata, a nie po to, by przy jego po-
mocy opisywac kazda Boza relacje do $wiata’™. Podobnie rowniez Ni-
cola Ciola podkresla, ze ,,kenoza jest specyficznym i wiasciwym wy-
razem wcielonego i ukrzyzowanego Syna Bozego, i na niewiele zda
si¢ hipoteza, dosy¢ abstrakcyjna i ogolna, przypisania wcielenia keno-
tycznego pozostalym dwom Osobom Bozym i Bogu Trojcy””".

Nie chodzi jednak tylko o zastrzezenia jgzykowe, ale o pewne wy-
mieszanie procesu stworczego i odkupienczego. Kenoza Syna Bozego
oznacza dla Osoby Syna przyjecie ludzkiej stworzonej natury, na mocy
unii hipostatycznej, wigc rozciagnigcie koncepcji kenozy na cala Troj-
cg, sugeruje rownie $cista relacje — uni¢ miedzy Ojcem i stworzeniem
oraz miedzy Duchem Swietym i natura kosmosu. Postannictwo Syna
w czasie staje si¢ manifestacja wiecznego postannictwa trynitarnego.
Kenoza Syna jest widziana jako kulminacja istotnego stworczego po-
ruszenia Boga Trojjedynego: Bog odwiecznie otwiera swoje zZycie na
»hie-siebie”, stwarza co$ innego od siebie i ten proces dochodzi do
szczytu w oddaniu Zycia na Golgocie. Wydanie Syna na pastwg uni-
cestwiajacej $mierci jest zakorzenione, wedlug Moltmanna, w wyto-
nieniu si¢ $wiata z nico$ci w Bogu, z owego ,,nic”’, w ktorym Boze
,»Wwszystko”, udostepnito miejsce dla,,wszystkiego”, co Bogiemnie jest.
Stworzenie jest wige trynitarng kenoza Boga, ktory wycofuje sig 1 sa-
moogranicza, odrézniajac samego siebie od nicosci (od tego wszyst-
kiego, czym Bog nie jest), aby z kolei zaangazowac¢ si¢ w tg nico$¢
(czyli wejsé tam, gdzie Go nie ma)’>. W ten sposob, zachowujac roz-
roéznienie migdzy Stwoérca a stworzeniem, uzyskatoby si¢ wyjasnienie
Bozej immanencji oraz glebokiej wigzi migdzy historia Boga i $wia-
tem. Niestety to rozumowanie zawiera zbyt wiele dwuznaczno$ci.

Nauka o stworzeniu jako boskiej kenozie, czyli nauka o udostep-
nianiu miejsca stworzeniu, poprzez ,.kurczenie si¢” Boga, nie przeko-
nuje. Mozliwe jest przeciez, jak zauwaza Guiton, pojmowanie Swiata
stworzonego, ktory jest ,,zewngtrzny” wobec Boga, a jednoczesénie nie
wyklucza wszechobecnosci Bozej 1 $cistych wzajemnych relacji z Bo-
giem. Odrzuca wigc sugestig, ze wszechswiat powinien by¢ pojmowany

0 Tamze. s. 141.
" CioLa. Teologia trinitaria. s. 177.
72 Por. MOLTMANN. Dio nella creazione. s. 112.
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jako istniejacy ,,wewnatrz” bytu Boga, w jakim$ ,,miejscu”, z ktérego
Bog w sobie si¢ wycofat, w jakiej$ ,,zewngtrznosci” wylonionej we-
wnatrz Boga”™. Przestrzenne przedstawianie stworczych dziatan bo-
skich, niczym ,,;ruchow” trynitarnych, budzi powazne zastrzezenia. Je-
$li jednak mimo wszystko przyjatby si¢ taki opis, Guiton uwaza, ze
potrzeba by byto raczej potwierdzi¢ autentyczna zewnetrznos¢ swiata.
Jesli swiat ma by¢ naprawde Swiatem, potrzebuje by¢ na zewnatrz
Boga, a nie zamknigty w Bogu. Panenteizm, zamykajacy ,,wszystko w
Bogu”, nie oferujacy $wiatu przestrzeni do bycia soba, nie moze by¢
jasno odréozniony od panteizmu, gloszacego boskos¢ wszystkiego™.
Trudno jest wowczas zrozumie¢, na czym ostatecznie polega réznica
migdzy historia Boga a historia $wiata, migdzy zyciem $wiata a zyciem
Boga, migdzy duchem stworzenia a Duchem Stworzycielem. R6znica
migdzy Stworzycielem i stworzeniem zostaje zawaluowana prawda,
ze ,,BOg jest wszystkim we wszystkich rzeczach””. Ma si¢ faktycznie
wrazenie, ze Moltmann potrafi lepiej opowiada¢ o réznicach migdzy
Osobami Bozymi, niz wskazywa¢ gdzie przebiega granica migdzy
Bogiem i Jego stworzeniem.

Ponadto trzeba doda¢, ze samo pojecie jakiegos$ kenotycznego sa-
moopuszczenia Boga nie jest wystarczajaco poparte czy to przez Bi-
blig, czy przez istotne wymogi samego stworzenia. Wedtug Guitona,
nie ma zadnej wskazowki w Biblii, ktora doprowadzataby do przeko-
nania, ze stworzenie jest kenoza i cierpieniem Boga, nie za$ Jego ra-
dosnym podarunkiem’.

) Niedostatek antropologiczny w teologii

Zdaje sig, ze w teologii Moltmanna, funkcje stworcze i funkcje zba-
wcze Boga catkowicie wchiongly Jego istotg”’. Oznacza to, ze — mo-
wiac jak najkrocej — Bog odkupuje tak, jak stwarza, a stwarza tak, jak
istnieje, czyli z koniecznos$ci swej istoty. Bog stwarza $wiat z nicosci,
poniewaz istotnie potrzebuje kocha¢ cos roznego od Siebie, i rowniez
odkupuje $wiat z mocy nicosci, poniewaz, jako Mitos¢, bardzo tego

3 Tamze; GuitoN. The Triune Creator. s. 140.

" Tamze. s. 142.

75 Por. MOLTMANN. Dio nella creazione. s. 113.
76 GuIToN. The Triune Creator. s. 141.

77 MOLNAR. The Function of the Trinity. s. 692.



312 Ks. Krzysztror Z. WISNIEWSKI

potrzebuje. Grzech cztowieka, jako nico$¢ porzucenia Boga, stanowi
czg$¢ tej historii, bez ktorej nie konstytuuje sig¢ zycie Boze. W ten
sposob, grzech jest widziany przede wszystkim jako problem Boga,
problem historii i $wiata, i w zasadzie dopiero na samym koncu takze
jako problem cztowieka.

Moltmann, z wlasciwa sobie wrazliwoscia, daje postuch , . krzykowi,
ktory wydobywa si¢ z glebokosci”: lamentowi ludu Izraelskiego w
Egipcie, wolaniu Chrystusa na krzyzu, jekom calego stworzenia, za-
grozonego $miercia, ptaczowi niewinnych i ucisnionych. Nie poswig-
ca on jednak wystarczajacej uwagi tzom czltowieka grzesznego, wi-
nowajcy, kory glteboko zatuje i btaga o przebaczenie”. Dzieje sig tak
by¢ moze dlatego, ze w refleksji teologicznej grzech, jako problem
cztowieka, byt zwykle dostatecznie uwypuklony, natomiast Moltmann
chciatby podkresli¢, ze grzech nie jest jedynie, ani przede wszystkim,
ludzka sprawa, i winien by¢ ujmowany w szerszym, kosmologicznym
znaczeniu. Powszechny wymiar grzechu jako ,,sytuacja apokaliptycz-
nego ucisku, ktéremu ulega wszystko to, co chce zy¢, a musi umrze¢””,
zdaje si¢ by¢ dla Moltmanna wazniejszy od antropologicznego wy-
miaru grzechu, tak iz cztowiek, nawet jako grzesznik, nie znajduje sig
w centrum stworzenia i Bozej uwagi®.

Wraz z odpuszczeniem grzechow, zostaja osuszone tzy grzeszni-
ka, wylane nad wtasnymi winami, ale przede wszystkim tzy Boga nad
$wiatem naznaczonym cierpieniem niewinnych. Ewangelia o Bozej
sprawiedliwos$ci nie dotyczy wytacznie moralnego i religijnego pro-
blemu winy, ale rowniez ,,0g6lnego lamentu” jaki wznosi si¢ do Boga.
Wiara w wyzwolenie z grzechu ,,nie oddziela cztowieka od $wiata, ale
czyni go solidarnym z westchnieniem calego uci$nionego stworzenia,
jako ze czyni go solidarnym z lamentem Boga i Chrystusa umierajace-
go w swym opuszczeniu™®!. Powstaje jednak wrazenie, ze Moltmann

8 Por. J. MOLTMANN. La fonte della vita. Lo Spirito Santo e la teologia della vita. Bre-
scia 1998 s. 136-137 [Oryg. Die Quelle des Lebens. Der Heilige Geist und die Theolo-
gie de Lebens, Giitersloh 1997]; MoLNAR. The Function of the Trinity. s. 688 1 689.

" MOLTMANN. Futuro della creazione. s. 181.

8 Tamze: ,,Za grzechem gniezdzi si¢ Smier¢ absolutna i catkowity koniec. Grzech nie
jest tylko antropologicznym problemem wewngtrznego rozdarcia i wyobcowania sig
cztowieka 1 nie jest tylko teologicznym problemem oddalenia od Boga. (...) «Moc
grzechuy nie jest tylko moca religijna czy moralng. Nie obejmuje jedynie problemu
winy, lecz takze lament ku Bogu, lament bezsensownego cierpienia w $wiecie, cier-
pienia i niesprawiedliwosci, ktore «wolaja do nieba»”.

81 Tamze.
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zmierza nieuchronnie do pomniejszenia osobistej odpowiedzialno$ci
kazdego cztowieka jako grzesznika, na rzecz wizji totalnego procesu
historycznego, angazujacego przede wszystkim Boga i kosmos, za-
mieszkaty przez ludzi.

Czy zatem na krzyzu zostaja przebaczone grzechy wszystkich lu-
dzi odpowiedzialnych za §mier¢ Chrystusa — a ktdz nie jest odpowie-
dzialny! — czy tez krzyz jest po prostu koniecznym momentem historii
trynitarnej i kosmicznej, w ktorej niektorzy ludzie uczestniczg jako
winowajcy, pozostali za§ jako niewinni? Moltmann odwotuje si¢ do
krzyku Chrystusa na krzyzu: ,,Boze mdj, Boze m¢j, czemu$ mnie opu-
scit?” (Mk 15, 34), aby podkresli¢ solidarnos¢ Syna Bozego z calym
stworzeniem doznajacym presji nicosci, ale nade wszystko, aby mo-
wi¢ o przerazajacym odlaczeniu Syna od Ojca w godzinie konania®.
W wydarzeniu tym jednak z trudem zauwaza $cisly zwiazek migdzy
ofiara Jezusa, a zbawieniem cztowieka od zta grzechu osobistego. Re-
zultat jest taki, ze ,,pomiajac wymiar ofiarniczo-soteriologiczny wyda-
rzenia Kalwarii, Moltmann traci z pola widzenia fundamentalny ele-
mentinterpretacyjny”®. Nalezy tu przytoczy¢ takze obserwacjg C. Dea-
ne-Drummond, ze mys$l Moltmanna wykazuje braki, gdy trzeba wy-
jasni¢, czym przyjazn Boga ustanowiona migdzy Nim, a rodzajem
ludzkim, r6zni si¢ od mitosci Bozej skierowanej ku wszystkim stwo-
rzeniom®*, W tym znaczeniu mozna mowi¢ o niewystarczalnosci wy-
miaru antropologicznego w teologii Moltmanna. Jest to niedostatek,
ktory nie znajduje poparcia w Biblii i tradycji wiary®.

g) Nieuzasadnione odrzucenie antropocentryzmu

W sytuacji wyraznego kryzysu ekologicznego, Moltmann chce
interpretowa¢ znaczenie ludzkosci w $wietle jej pokrewienstwa ze
wszystkimi innymi stworzeniami. Stara si¢ promowa¢ nowe zacho-
wania 1 postawy, istotne dla ludzkiego zycia we wspdlnocie stworzen.
Pomaga czytelnikom swych ksiazek odnosi¢ si¢ do calego $wiata
z gotowoscia stuzby i z mitoscia, pozostawia jednak nierozwiazana

82 Por. MoLTMANN. Trinita e Regno di Dio. s. 91: ,,Ojciec opuszcza Syna, zatem nie
tylko Syn traci swoje synostwo, ale takze Ojciec wlasne ojcostwo”.

8 Por. Sarvari. Teologia trinitaria della croce. s. 125.

8 Por. DEANE-DRUMMOND. 4 Critique of Jiirgen Moltmann's Green Theology. s. 561.
8 Wystarczy przywotaé stowa nicejskiego Symbolu wiary: ,,[Syn Bozy] dla nas ludzi
i dla naszego zbawienia zstapit z nieba (...) i stat si¢ cztowiekiem” (DH 125).
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kwestig, czym r6zni si¢ przyjazn ludzi z nie-ludzkimi stworzeniami,
od przyjazni migdzy ludzmi*®. Faktycznie, u Moltmanna, podmiot
»cztowiek™ nie jest juz traktowany w swojej osobowej indywidualno-
$ci, jako kto$ stojacy naprzeciw innych oséb i §wiata przedmiotowe-
go, ale jako osoba ukonstytuowana w komunii wszystkich stworzen.
Moltmannowska tologia stworzenia skupia si¢ na problemie systemu
kosmicznego, ktory jako organizm perychoretycznie zunifikowany,
jest w catosci partnerem zycia Bozego. Profesor z Tybingi nie trosz-
czy si¢ o to, by opowiadac¢ historig preferencjalnej opcji Boga na rzecz
cztowieka. Nawet krzyz Chrystusa nie sktania go do uwypuklenia
centralnej pozycji cztowieka, zarowno w stworzeniu, jak i w odku-
pieniu. Podda]e si¢ on raczej wplywowi popularnego ujgcia ekologu
wyrazonej w koncepcji domu, zamieszkania i wspolzaleznosm oraz
wplywowi tych hipotez z dziedziny biologii, ktore zgadzaja sig z jego
perychoretyczng wizja rzeczywistosci, jak np. ,,hipoteza Gaja’®.

Odrzucenie antropocentryzmu jest uwarunkowane analiza korzeni
kryzysu ekologicznego, ale wiaze si¢ takze z dialektycznymi zaloze-
niami teologii.

Jesli chodzi o ostatnie stwierdzenie, to wystarczy raz jeszcze przy-
pomnie¢, ze zgodnie z rozumowaniem Moltmanna, Bog jako milos¢,
koniecznie potrzebuje §wiata, aby w petni zy¢ i aby osiagnaé szczyt
swego wiecznego istnienia. Potrzebuje zatem historii w §wiecie, ktora
de facto skupia si¢ w historii cztowieka. Ale to nie cztowiek jako czto-
wiek odpowiada wymogom zycia Bozego, tylko cztowiek jako $wiat,
jako obraz §wiata, jako mikrokosmos. Bog potrzebuje innosci $wiata,
ktora niejako kondensuje si¢ w cztowieku, a ostatecznie w jego grze-
chu. Prawdziwymi protagonistami historii sg wspolnota trynitarna
1 powszechna wspolnota stworzen, w ktorej cztowiek petni funkcje re-
prezentatywna.

8 Por. DEANE-DRUMMOND. A Critique of Jiirgen Moltmann's Green Theology. s. 561.
8 Tamze. s. 560.

88 Por. MOLTMANN. Dio nel progetto del mondo moderno. s. 105-107. Zob. J. Love-
LocK. Gaja. Nowe spojrzenie na Zycie na ziemi. Warszawa 2003 s. 174-175 [Oryg.
Gaia. A New Look at Life on Earth, Wyd. University Press, Oxford 1979, 1987, 1995].
Jacek Bolewski SJ akcentuje raczej w pozytywnym $wietle ,,krytyczne precyzacje”
Moltmanna, wnoszone do ,,popularnych w nowym nurcie obrazéw $wiata, odwotuja-
cych sig do symboliki tanca (Sziwy) czy matki-Ziemi”. BoLewsk1. Teologia dla nowej
ewangelizacji. s. 24.
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Jesli chodzi o analizg przyczyn ekologicznej dekadencji, Moltmann
uwaza za gtowny powod tego stanu rzeczy, kryzys religijny zwiazany
z monoteizmem chrzescijanskim, ktory na podstawie fatszywego ob-
razu jedynego i wszechmocnego Pana Boga, wspart przesadny wspot-
czesny antropocentryzm, intronizowal i koronowat cztowieka jako
imago Dei, wraz z jego wola panowania, kosztem wszystkich innych
stworzen. Moltmann wigc, w odpowiedzi na kryzys w przyrodzie, roz-
wija swoja teologi¢ ekologiczna, uwarunkowana specyficznym uprze-
dzeniem wobec problemu antropocentryzmu. To wtasnie w tym miej-
scu rodzi sie podstawowa obiekcja wobec ,,ekologicznych” zatozen
jego teologicznych i kosmologicznych wywodow.

Giuseppe Angelini jasno wyszczegolnia niedostatki mysli Molt-
manna w tym wzgledzie®. Wedlug niego, ten ,,antropocentryzm”, z
ktorym zmaga si¢ niemiecki teolog, jest tendencyjnym uproszczeniem,
doktadnie takim, jakie dominuje w jezyku ekologistow, deprecjonuja-
cych rolg cztowieka w $wiecie®. Antropocentryzm jest przez nich bo-
wiem utozsamiany z mentalnos$cia naukowo-technokratyczna, zgodnie
z ktora cztowiek, na mocy swej wiedzy, uwazany jest za prawowitego
wladcg 1 legalnego uzytkownika natury.

Zgodnie z takim ujgciem problemu, dominujacej zasadzie: ,,wie-
dzie¢, aby panowac”, Moltmann przeciwstawia styl poznania medyta-
cyjnego i otwartego na uczestnictwo: ,,wiedzie¢, aby partycypowac’!.
Tak odnowione podejscie do Swiata, powinno si¢ przektada¢ na ,,de-
mokratyczny” schemat zycia, w ktorym cztowiek wraz z innymi stwo-
rzeniami tworzytby wspolnotg prawa’.

Analiza problemu ekologicznego prowadzi Moltmanna do sku-
pienia uwagi na monoteistycznym wypaczeniu chrzescijanskiego ob-
razu Boga, na dyskryminacji $wiata jako biernego przedmiotu i na

% G. ANGELINL. Ripresa sintetica del dibattito. W: Questione ecologica e coscienza
cristiana. Red. A. CaprioLl i L. Vaccaro. Brescia 1988 s. 201-217.

0 Tamze. s. 204.

I MOLTMANN. Dio nella creazione. s. 48.

%2 Por. MOLTMANN. Dio nel progetto del mondo moderno. s. 128. Wedlug Angelinie-
go, tak popularne dzi§ moéwienie o prawach (ziemi, przyrody, zwierzat), towarzyszy
praktycznemu zapomnieniu o moralnosci. Wobec kryzysu wartosci etycznych i mo-
ralnych, czyli relatywizowania ,,dobra” moralnego, powstaje obiektywna konieczno$¢
zabezpieczania poprzez kategorie prawne, tego wszystkiego, co cztowiek powinien
uszanowac. ,,Prawa” miatyby w zasadzie gwarantowac warto$¢ danej rzeczywistosci,
jej niezbywalna godno$¢, nietykalno$é, czyli praktycznie ,,sakralno$¢”. Por. G. ANGE-
LINL. Ecologia e Vangelo della creazione. ,,Lateranum” 58:1992 s. 274.
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nieusprawiedliwionym wyniesieniu cztowieka w roli aktywnego pod-
miotu. Kryzys ekologiczny zostaje przez niego zdefiniowany jako
kryzys religijny, a doktadnie, jako kryzys religijnej $wiadomosci, do-
tyczacej wigzi migdzy cztowiekiem, Bogiem i stworzeniem. Moralny
problem grzechu, jako przyczyny niszczycielskich postaw cztowieka
wobec reszty stworzenia, nie zajmuje w refleksji Moltmanna znacza-
cego miejsca®. Jesli jednak nie akcentuje sig¢ potrzeby zyciowej prze-
miany grzesznego cztowieka, jego nawrdcenia ku bezinteresownej
mitosci Boga i blizniego, i ku odpowiedzialnosci za dar stworzenia,
zgodnie z konkretng miarg krzyza Chrystusowego, wowczas akcentuje
si¢ potrzebg przemiany ideowej, zmiany ludzkich wyobrazen o Bogu,
o bliznim, o krzyzu, o mito$ci, zgodnie z jaka$ generalna, niemal mi-
tologiczna wizja wiecznej historii zycia, ktore razem ze swymi cier-
pieniami zostaje wyniesione do rangi absolutu.

Zostawiajac z boku wyktad o czlowieczenstwie, Moltmann oddaje
si¢ wystawianiu kosmosu jako zywotnego organizmu, przeznaczonego
na to, by sta¢ si¢ domem Boga®. To tak, jak gdyby cate stworzenie po-
siadato swoista autonomi¢ w porzadku zbawczym, otwartym oczywi-
$cie na udziat cztowieka. Prawdziwym osrodkiem historii zbawienia
bytby wszechs$wiat, czlowiek za$ na tyle, na ile jest czgscia wszech-
$wiata. W ocenie Angeliniego, ,,pominigcie mediacji antropologicz-
nej, wprowadza takie rozumienie szacunku wobec natury, ktore — nie
dos¢, ze impertynenckie — jawi si¢ jako banalne, estetyzujace, ro-
mantyczne™”. Z tego powodu, widzi on w ksiazce ,,Bog w stworzeniu”
J. Moltmanna, dokument ,,naiwnego homagium zlozonego mistycy-
zmowi natury”*®. Czgscia tego hotdu bytby takze sposob, w jaki Molt-
mann wykorzystuje teksty biblijne, dla poparcia wtasnych koncepcji
kosmologicznych?”. Wedtug Angeliniego, Moltmann wykazuje braki

% Inaczej niz u Jana Pawla II, ktory ktadzie nacisk na stwierdzenie, ze kryzys eko-
logiczny jest kryzysem moralnym: Messaggio per la XXIII giornata mondiale del-
la pace. Pace con Dio Creatore. Pace con tutto il creato. 1 gennaio 1990. ,Regno.
Documenti” 1990 nr 1 s. 1-4 (6). Por. A. BoNORA. L uomo coltivatore e custode del
suo mondo in Gen 1-11. W: Questione ecologica e coscienza cristiana. Red. CAPRIOLI
i Vaccaro. s. 155: , Kryzys ekologiczny jest przede wszystkim kryzysem antropolo-
gicznym, a precyzyjniej, kryzysem etycznym”.

% Por. MOLTMANN. Dio nel progetto del mondo moderno. s. 103.

% ANGELINL. Ecologia e Vangelo della creazione. s. 275.

% Tamze. s. 285.

7 Jako przyktad, mozna poda¢ wykorzystanie koncepcji ,,szabatu”, ktora w inter-
pretacji Moltmanna stuzy idei wyswobodzenia przeznaczenia $wiata z zamknigte-
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w poglebionym naukowym rozumieniu samej kwestii §rodowiska na-
turalnego i dlatego ,,przygotowuje przestrzen dla niewystarczajacych
juz zabiegow alegoryzacji biblijno-dogmatycznej, zmierzajacych do
rekomendowania mysli chrzescijanskiej jako znaczacego konstruk-
tywnego oparcia dla tej kwestii”®. Wsrdd ,,niewystarczajacych juz
dziatan”, Angelini widzi ,,ponowne odkrycie Boga trynitarnego”, w
formie gloszonej przez Moltmanna, oraz jego ideg ,,ducha kosmiczne-
g0”, przyjeta na podstawie literatury madros$ciowej, dla uzasadnienia
»religijnej elokwencji wszystkich stworzen”

Hotd wobec mistycyzmu kosmosu 0s1aga swoj szczyt w biocen-
trycznej hipotezie ziemskiego organizmu (Gaja)*. Deane-Drummond
podejrzewa ze sympatia jaka teolog z Tyblngl darzy hipotezg «Gaja»,
wiaze si¢ z podobnym postugiwaniem sig¢ ideami ekologicznymi, czy-
li taczeniem ich z popularnymi wyobrazeniami. Hipoteza «Gajay jest
szczegoblnie atrakcyjna dla tych, ktorzy poszukuja podstawy dla tzw.
»ekologii glgbi”. Cho¢ Moltmann skupia si¢ na elemencie wzajemnej
zalezno$ci 1 wspotzamieszkiwania wszystkich stworzen, to jednak nie
dystansuje si¢ wystarczajaco od filozoficznych, zwykle panteistycz-
nych, podstaw tych idei. Deane-Drummond podkresla, ze filozofia
Gaja nie jest w zaden sposob kompatybilna z kosmologiczng wizja,
ktoéra Moltmann wyraznie nakreslit w ksiazce Droga Jezusa Chrystu-
sa, gdzie stworzenie zostalo mocno osadzone na orbicie historii Chry-
stusa'®.

Moltmann nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaco $wiadomy wrazenia,
jakie wywotuje, gdy zachwala hipotezg organizmu ziemskiego, zywe-

go kregu ludzkiego (§wiat stworzony dla cztowieka), czyli swoistej ,,emancypacji”
eschatologicznego speinienia §wiata ($wiat stworzony dla Boga). W Biblii jednak
i w $wiadomosci zydowskiej, idea szabatu w zaden sposob nie kwestionuje ukierun-
kowania $wiata na cztowieka. W przekonaniu Hebrajczykow, §wiat jest stworzony
dla cztowieka. Z tej tez racji, na cztowieku ciazy odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
stworzen i wynoszenie ich ku duchowemu ideatowi. Por. A. A. PiaTTELLL. La teologia
della creazione e il sabato. ,Lateranum” 58:1992 s. 268-269.

% ANGELINL. Ecologia e Vangelo della creazione. s. 275.

9 Zob. MoLTMANN. Dio nel progetto del mondo moderno. s. 105-107. Por. P. SEQUERI.
La Parusia come interpretante ['universo in evoluzione. W: AssoCIAZIONE TEOLOGI-
CA ITALIANA. Futuro dell 'uomo e futuro del cosmo. Padova 1995 s. 274: | Triumfalne
zdanie sig¢ na hipotezg «Gaja» i na nowa kosmologiczna duchowos$¢ znakéw Zodiaku
stusznie wydaje si¢ zbyt sentymentalne i niesktadne”.

190 Por. DEANE-DRUMMOND. A Critique of Jiirgen Moltmann's Green Theology. s. 561.



318 Ks. Krzysztror Z. WISNIEWSKI

go, a nawet obdarzonego pewna osobowoscia'”'. Wprawdzie nie przy-
pisuje bezposrednio Ziemi cech boskich, ale absolutyzuje zycie, we

szystklch jego przejawach poczawszy od jego formy biologicznej'®.
Pojecie ,,zycia” staje si¢ ewidentnie dominujace w jego doktrynie o Bo-
gu, tak jak dominuje w doktrynie o stworzeniu. Wchodzac w dyskurs
Moltmanna, mozna by chyba twierdzi¢, ze biocentryzm na Ziemi od-
zwierciedla pewien ,,biocentryzm” w Bogu samym. Zycie, z jego pe-
rychoretycznym dynamizmem, widziane jest jako zasada jednoczaca
zaréwno Trojce Swigta jak i $wiat stworzony. Osoby Boze przezy-
waja swoja histori¢ w $wiecie, aby ukonstytuowalo si¢ zycie organi-
zmu trynitarnego (relacyjny poziom Troéjcy) i podobnie osoby ludzkie
jednocza sig jako zyjace istoty, aby zatriumfowato zycie organizmu
ziemskiego.

Naturalnie, mozna byloby w teologii wesprze¢ pewien watek ,,bio-
centryczny ktadac akcent na umitowaniu Zycia przez Boga, pokazu-
jac Chrystusa, jako petnig tego Zycia darowanego i umitowanego, lub
uwypuklajac fakt, ze naturalna ,Zyciowa troska” inieustanna walka
o zycie taczy jako$ wszystkie stworzenia ze soba i z Bogiem samym
jako ,,mitosnikiem Zycia”'®. Czyz jednak sama mozliwo$¢ wyboru
za lub przeciw biocentryzmowi, nie jest potwierdzeniem decydujacej
roli cztowieka? To przeciez czlowiek akcentuje lub nie dane aspek-
ty rzeczywistosci, to cztowiek obserwuje, albo i nie, to co go otacza.
Czlowiek jest osrodkiem, ktory ogniskuje ludzkie pytania i odczytuje,
na sposob ludzki, odpowiedzi. Jak méwi A. Bonandi, ,,cztowiekowi,
faktycznie, nie jest dana inna perspektywa, jak tylko «jego»”'®. Na-
wet gdyby cztowiek przyjat, ze zycie jest osrodkiem $wiata, uczynitby
to jako cztowiek — ten, w ktérym zycie samo osiagneto najwyzsza
koncentracjg i wymowe. Tylko Bog mogltby objawi¢ pewien nieantro-

101 Por. MoLTMANN. Dio nel progetto del mondo moderno. s. 106.

12 Na podobne tendencje zwraca uwagg Ruiz de la Pefia. Wskazuje on na tzw. kosmo-
centryzm panwitalistyczny, w ktorym antropologia dazy do przyjegcia biologii, zamiast
metafizyki, jako lepszej plaszczyzny dla znalezienia wlasciwego modelu re-natura-
lizacji cztowieka, ktérej domaga si¢ czas obecny. Wobec takiej redukcjonistycznej
tendencji, potrzeba ,,na nowo potwierdzi¢ aksjologiczny i ontologiczny prymat osoby
ludzkiej”. Por. Ruiz bE LA PENA. La teologia della creazione. s. 192-193.

193 Juz na pierwszy rzut oka widaé, jak pomieszane sg tu rézne znaczenia stowa ,,zy-
cie”. Co$ podobnego odnajdziemy w dzietach Moltmanna.

194 ALBERTO BONANDI. Sulla collocazione dell etica ambientale. W: Questione ecolo-
gica e coscienza cristiana. Red. A. CaprioL1 1 L. Vaccaro. s. 190. Autor wypowiada
si¢ zdecydowanie za antropocentryzmem i przeprowadza rzetelna krytyke biocentry-
zmu.
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pocentryczny biocentryzm $wiata, jesli taki istnieje. Bog jednak stat
si¢ cztowiekiem. Cztowiek wigc jest osrodkiem podarowanego zycia.
Biocentryzm wyznawany przez teologa w opozycji do antropocentry-
zmu, nie ma przedmiotowej konsystencji, a wsparty dos$¢ sztucznie
niektérymi sformulowaniami z dziedziny biologii, jawi sig raczej jako
co$ mitycznego. Pojgcie ,,zycia” biologicznego, miesza si¢ z pojgciem
»zycia” jako komunii wzajemnych relacji oraz z pojgciem ,,zycia”
jako historii i dynamizmu Bozej mitosci.

Wedlug Angeliniego, teologia Moltmanna wiernie oddaje nastroje
i sentymenty, ktore towarzysza kryzysowi ekologicznemu, ale nie po-
trafi wyartykutowac z nalezyta jasnoscia teoretycznych perspektyw!®,
Intepretacje Moltmanna, czy to z pozycji teologicznej, czy to z pozycji
nauk przyrodniczych, nie sa tak dialogiczne jak zapozyczony przez
niego jezyk!%. Jest oczywiste, ze aby oferowa¢ nowy obraz Boga,
$wiata i cztowieka, Moltmann musi wykorzystywac pojgcia juz funk-
cjonujace w ludzkiej §wiadomosci. Zwykta reinterpretacja tradycyj-
nych poje¢ na podstawie nowych i jeszcze mato stabilnych przestanek
(jak nowe naukowe wizje natury), nie moze jednak stanowi¢ bezpo-
$rednio jakiej$ owocnej alternatywy w rozwigzywaniu obecnego kry-
zysu stosunkoéw miedzy cztowiekiem i Swiatem.

Wola panowania, wskazywana jako przyczyna kryzysu ekologicz-
nego, jest raczej zwiazana z naturg cztowieka, niz z jakimkolwiek ob-
razem Boga'”’. Wrodzone pragnienie dominacji nad innymi nie stabnie
wraz z odkryciem mozliwosci ludzkiego rozumu. Sama wiedza nie
daje, niestety, wtadzy nad duma ludzka, nad pycha, nad grzechem i je-
go konsekwencjami. Wiedza nie przynosi wigc rozwigzania dla $wia-
ta poddanego grzesznikowi, jesli nie dokona si¢ osobiste nawrocenie
cztowieka. Nie wystarczy zna¢ dobro, by czyni¢ dobro, nie wystar-
czy mie¢ wlasciwy obraz Boga, zeby zy¢ tak, jak Bozy syn i nie§¢

195 Por. ANGELINL. Ripresa sintetica del dibattito. s. 203.

106 Por. DEANE-DRUMMOND. 4 Critique of Jiirgen Moltmann's Green Theology. 560. Na
temat stosunku migdzy propozycjami Moltmanna, a wymogami nauk. Tamze. s. 562.
Zob. takze S. Busaro. Il cammino della speranza. Uno sguardo prospettico sulliti-
nerario teologico-antropologico di Jiirgen Moltmann. S. Pietro in Cariano (Verona)
2000 s. 212.

197 Jako przyktad tego, jak mozna podporzadkowaé Ewangeli¢ Chrystusa poszukiwa-
niom i utrwalaniu nowych poje¢ i nowych obrazow, bazujacych na czynnikach bio-
logicznych i historyczno-kulturalnych, zob. G. D. Kaurman. Una teologia per [’era
nucleare. Brescia 1988.
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wyzwolenie stworzeniu, ktore go oczekuje. Stuszne jest stwierdzenie
Moltmanna, ze kryzys ekologiczny jest kryzysem religijnym, jednak
zagniezdzil si¢ 6w kryzys nie tylko w ludzkim umysle, jako falszywe
pojmowanie Boga Wiadcy, ale takze w sercu cztowieka, jako grzech
odrzucenia Boga, a wigc jest to zarazem kryzys moralny. Prawda jest,
w kazdym razie, ze gigbokie nawrdcenie serca zostaje na sposob ludz-
ki utatwione lub utrudnione przez sposob, w jaki czlowiek pojmuje
Boga. Cate stworzenie oczekuje jednak przede wszystkim skruchy
i zalu ludzi za ich grzechy, oczekuje pojednania ludzi dzigki Bozemu
przebaczeniu i ich nowego zycia w Duchu, ich wyzwolenia ku zyciu w
pelnej komunii z Bogiem i z wszystkimi stworzeniami'®. Nie wydaje
sig, aby Moltmann uznawat t¢ konieczno$¢ tak antropocentryczna.

h) Dialektyczne uwikianie idei perychorezy

Patrzac na wymienione dotad kierunki krytyki, fatwo dostrzec $ci-
sta wzajemna zalezno$¢, jaka istnieje migdzy nauka Moltmanna o Bo-
gu Tréjjedynym, a jego doktryna o stworzeniu. Z budzaca zdziwienie
fatwoscia, uzywa on tych samych modeli i tych samych pojec dla zo-
brazowania trynitarnej tajemnicy Boga i stworzonej przez Niego rze-
czywisto$ci. Miedzy ekonomia zbawienia, a wieczna historia Boga,
Moltmann nie uznaje jasnej roznicy. To wigc, co moze twierdzi¢ o Bo-
gu w stworzeniu, to samo twierdzi o Bogu w wiecznosci i o stworze-
niu w Bogu.

Pojgciem, ktore syntetyzuje caty myslowy wysitek Moltmanna,
jest ,,perychoreza” (jednoczace wzajemne przenikanie si¢ i pozosta-
wanie w sobie r6znych elementow). Zapozyczyt on ten termin z teo-
logicznej tradycji, przede wszystkim od chrzescijanskiego Wschodu,
i szeroko go docenil w swej wiasnej teologii, jako klucz interpreta-
cyjny o prawdziwie uniwersalnym znaczeniu. Najpierw uczynil to w
refleksji o Bogu, a nastgpnie w refleksji o $wiecie. Pojgcie ,,perycho-
rezy”, historycznie patrzac, zostalo przeniesione na pole trynitologii,

108 We wstepie do polskiego wydania Gott in der Schopfung, J. Moltmanna, J. Bolew-
ski SJ stwierdza: ,, Trudno znalez¢ w jego niniejszej ksiazce wypowiedzi, ktore bylyby
nie do przyjgcia z punktu widzenia teologii katolickiej. (...) Pewien niedosyt moga
najwyzej wywota¢ braki — w rozwazaniach dotyczacych problematyki zta i grzechu.
Tradycja katolickiej nauki o stworzeniu omawia tg¢ problematyke w nauce o grzechu
pierworodnym. Moltmann ogranicza si¢ jedynie do ogolnych uwag o skazeniu dobre-
go stworzenia przez grzech”. BoLEwskl. Teologia dla nowej ewangelizacji. s. 23.
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gdzie ttumaczy jedno$¢ trzech Osob, z kontekstu chrystologicznego,
gdzie miato wyjasnia¢ jednos¢ dwoch natur, a jeszcze wezesniej miato
wlasciwe sobie miejsce w filozofii, gdzie wskazywato na $cisty zwia-
zek migdzy duchem i materig w cztowieku!'”. Teraz Moltmann z kon-
tekstu trynitarnego przenosi znowu to pojecie do kosmologii, aby moc
opisa¢ zaréwno $ciste zwiazki spajajace wszystkie stworzenia w jeden
ziemski organizm, jak i wzajemny stosunek migdzy Bogiem i $wia-
tem.

Tak zatem jak Osoby Boskie, bedac rozne od siebie, tworza jednosé¢
we wzajemnym zamieszkiwaniu siebie, wspotprzenikaniu i wspolre-
lacyjnosci, tak tez $wiat jest ukonstytuowany ze stworzen wzajemnie
powiazanych i wspolzaleznych, i tak tez dokonuje si¢ wzajemne od-
dziatywanie migdzy Trojca Swigta a kosmosem. Innymi stowy, tak jak
Ojciec mieszka w Synu na sposob ojcowski, a Syn mieszka w Ojcu
na sposob synowski, tak Najswigtsza Boza Trojca zamieszkuje swiat
na sposob boski-trynitarny i §wiat mieszka w Bogu na swoj Swiatowy
sposob. Nie chodzi przy tym o metaforg czy jakas inna forme analo-
gicznego uzycia termindw, ale o $ciste pojecie ,,perychorezy”, z kto-
rym laczy sig takze wspoldzielenie atrybutow: communicatio idio-
matum, ktore nie separuje 1 nie stapia uczestnikow wydarzenia pery-
choretycznego. Widziana w skali kosmicznej, owa komunikacja wta-
sciwych cech oznacza, ze ,,stworzenia uczestnicza w Boskich wiasci-
wosciach wiecznosci i wszechobecnosci, tak jak zamieszkujacy Bog
wspotdzieli ich ustalony czas i ich ograniczong przestrzen, przyjmu-
jac je w siebie samego”''°. Koncepcji Trojcy Swietej, zamieszkujacej
otwarty dom $wiata odpowiada zatem koncepcja $wiata zawartego

109 «Perychorezay jest terminem, ktory w antropologii neoplatonskiej stuzyt do wy-
jasnienia, w jaki sposob dusza jednoczy sig $cisle z cialem, nie stapiajac si¢ z nim
jednak. Termin ten zostal zastosowany przez Grzegorza z Nazjanzu, w podobnym
znaczeniu, do wyjasnienia zjednoczenia dwoch natur w Chrystusie. Z takim znacze-
niem zostat przejety przez autoréw bizantyjskich, ktorzy widzieli w ludzkiej ztozono-
$ci (dusza z ciatem) analogi¢ Wcielenia (natura Boska z natura ludzka). Idac w $lad za
Pseudo Cyrylem, Jan Damascenski postugiwat si¢ pojeciem «perychorezy», stosujac
je analogicznie do wyjasnienia jednosci, nierozdzielnej i niestapialnej, migdzy trzema
Osobami Boskimi. Zob. B. STUDER. Pericoresi. W: Dizionario Patristico e di Antichi-
ta Cristiane. T. I1. Red. ANGELo D1 BERARDINO. Genova 1994 k. 2753. Por. A. MiLANO.
Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo antico.
Roma 1996 s. 134-136.

10 MoLT™MANN. L avvento di Dio. s. 337.
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w otwartym zyciu Trojcy. Ale wymiana atrybutow migdzy Bogiem
a $wiatem nie konczy si¢ na tym, poniewaz w ich wzajemne wspot-
przenikanie si¢ wkracza takze nicos¢! — nihil stworczego wydarze-
nia 1 nihil $mierci Chrystusa na krzyzu — jako centrum historii Boga
i $wiata.

Od tego momentu nie mozna zbiec przed wrazeniem, ze w kon-
cepcji perychorezy, tak jak uzytkuje ja Moltmann, odnajdujemy wta-
Sciwie synonim ,,syntezy” w sensie dialektycznym: nie ma bowiem
takiego dualizmu, ktoéry w jego teologii nie moglby by¢ rozwiazany,
przez wlaczenie go w wymiar perychoretyczny.

2. ATUTY TEOLOGICZNEJ DEBATY

Krytyka stanowiska Moltmanna bytaby chybiona, gdyby nie obej-
mowata glebokiego uznania jego teologicznych intuicji. Wszyscy au-
torzy wilaczajacy si¢ w debatg nad dzietami Moltmanna, zaswiadczaja
samym swym zaangazowaniem, ze jego mysl, czgsto kontrowersyjna,
okazata sig bardzo inspirujaca. Kazdy z elementow krytyki wezesniej
nakreslonej, moze wskazac kierunek teologicznego poszukiwania kaz-
demu, kto z wrazliwoscia podejdzie do dos§wiadczenia Trojcy Swigtej
i bedzie uwazny na gtosy, dochodzace z wnetrza $wiata i historii. To
nie jest przypadek, ze mysl Moltmanna jest czgsto cytowana w teo-
logicznych pracach dedykowanych tajemnicy Boga i $wiata. Coraz
rzadziej tez spotka¢ mozna zdecydowanie wyrazane obiekcje.

a) Ku doswiadczeniu Boga Trojjedynego

Scisty zwiazek, jaki zachodzi w teologii Moltmanna, miedzy dok-
tryng o Bogu i doktryna o stworzeniu, jest odzwierciedleniem praw-
dy o tym, ze Bég Trojca pozwolil cztowiekowi doswiadcza¢ Swojej
stworczej i zbawczej obecnosci w swiecie. Objawienie Boze jest pra-
wda, ktéra mozna dzigki wierze przezywac i ktora nie pozwala sig
skregpowaé w jakim$ abstrakcyjnym systemie idei, w pakiecie zdan,
nie majacych realnego wptywu na konkretne zycie. Shusznie posta-
pit Moltmann, decydujac si¢ na poglebienie teologicznego wymiaru
»doswiadczenia” Boga!'! i jest zupelnie naturalne, ze w swej teolo-

' Chwali go za to np. Favaro. Lo Spirito Santo, il cosmo e la storia. s. 151.
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gii, wlasne do$wiadczenie wiary uczynit statym punktem odniesienia.
Tylko teologia uprawiana z osobistym zaangazowaniem w wierze, nie
oderwie si¢ nigdy od zycia''%.

Teolog pomaga sformutowac pytania, ktore wyptywaja z ludzkiego
doswiadczenia oraz wyrazi¢ watpliwosci, ktore prqdzej czy poznigj
nqkajq tych, ktorzy nanardzw] paradoksalne prawdy wiary, jak taje-
mnica TrOch Swietej i tajernmca $mierci krzyzowej Bozego Syna,
przyjmuja zbyt lekko, z wiarg zredukowang do poziomu jakiej$ obo-
jetnej akceptacji. Tworczo$¢ Moltmanna jest ciagtym zaproszeniem
do odwagi i uczciwosci w mysleniu o wlasnym zyciu, bez uciekania
od pytan sprowokowanych bolesnymi do§wiadczeniami. Istnieje bo-
wiem ,,miejsce”’, w ktorym znajduja si¢ odpowiedzi na ludzkie pytania.
Jest nim tajemnica Boga obecnego w historii i zainteresowanego zy-
ciem $wiata. Jest to ,,miejsce” dostepne cztowiekowi.

Teolog z Tybingi stale podkresla, ze doswiadczenie Boga dane jest
cztowiekowi jako doswiadczenie trynitarne: niezastuzonej taski Chry-
stusa, tzn. spotkania i komunii z Nim; mito$ci Boga Ojca, ku ktéremu
mozemy zwracac sig z synowska zazyloscia; daru jednosci w Duchu
Swigtym, czyli daru wspolnoty ze wszystkim, co Duch Bozy przeni-
ka oraz ozywia (por. 2Kor 13. 13)!3. Niewyczerpanym Zrodlem tego
doswiadczenia wiary jest Pascha Chrystusa, tajemnica Jego $mierci
krzyzowej, powstania z martwych i zycia w mocy Ducha. Doswiad-
czenie trynitarne, to doznanie mitosci Bozej, ktore koncentruje sig¢ w
tajemnicy krzyza. Jesli wigc ubi caritas, ibi Deus est to z cala pewno-
Scia ubi crux, ibi Deus. )

Mowienie o doswiadczaniu Trojcy Swigtej i wskazywanie ,,miejsc”
owego zbawiennego doswiadczenia, stato si¢ na przetomie tysiacleci,

12 Jeszcze raz warto zaznaczy(¢, ze w ten sam sposob takze potrzeba patrze¢ na trady-
cj¢ teologiczna, jako na owoc eklezjalnego doswiadczenia wiary, czyli wspdlnotowe-
g0 1 osobistego zarazem doswiadczenia tajemnicy Bozej (tego u Moltmanna brakuje).
Teologia soboréw ekumenicznych, Ojcow Kosciota, teologdw sredniowiecznych,
nowozytnych i wspolczesnych nie jest, w gruncie rzeczy, jakim$ suchym czy abs-
trakcyjnym rozwazaniem, ale jest wyrazeniem przezywanej wiary, jest wyrazem spo-
tkania z Bogiem, doswiadczanym w tonie Ko$ciota, w modlitwie i adoracji. Wplywy
filozoficzne i inne sa nieuniknione, ale to nie one okreslaja prawde wiary, nawet jesli
ksztaltuja jej ekspresjg.

13 MoLTMANN. Esperienze di pensiero teologio. s. 296-299. Zob. ten sam tekst opubli-
kowany w: Bog nadziei. s. 134-137.
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takze dzigki teologii J. Moltmanna, wyznacznikiem teologicznej od-
nowy i jest dojrzalym owocem ,,0odkrycia na nowo” potencjatu reflek-
sji trynitarnej''*.

b) Ku glebszemu zrozumieniu Tréjcy Swietej

Po lekturze dziet Moltmanna, trudno jest zrezygnowac z trynitar-
nego modelu myslenia (rzeczywistos¢ ma zrédto w mitosnej komunii
Oso6b Bozych) na rzecz uproszczonych twierdzen o podtozu praktycz-
nie deistycznym (rzeczywisto$¢ ma poczatek w nieporuszonym Abso-
lucie). Nawet, jesli nie podziela si¢ osadu Moltmanna, odnoszacego
si¢ do monoteizmu chrzes$cijanskiego, prawda jest, ze skupit on uwa-
ge wielu teologéw na kwestiach, dotyczacych relacji migdzy Trojca
Swigta a historia, miedzy Trojca Swigta a §wiatem, i uwypuklit wspol-
notowy, wzajemnie ,,otwarty i goscinny” (perychoretyczny) wymiar
rzeczywistosci boskiej i stworzone;.

Potrzeba doceni¢ to, z jakim naciskiem Moltmann ukazuje kon-
kretnos¢ doktryny trynitarnej, wobec wczesniejszego zaniedbania jej
»praktycznego” wymiaru, czyli Zyciowego znaczenia wiary w Boga,
ktory jest Ojcem i Synem i Duchem Swietym. Teolog pokazuje, jak wy-
obrazenie o Bogu, prawdziwe badz wypaczone, przektada sig nie tylko
na osobista wiez cztowieka z Bogiem, ale takze na relacje spoteczne
i na postawg ludzi wobec catego stworzenia. Godne uznania jest takze
»ponowne odkrycie Trojey” jako oryginalnego i wzorczego modelu
rzeczywistosci, a wige takze jako modelu kluczowego dla wyjasnienia
najgtebszego znaczenia kazdej wspdlnoty i kazdego wydarzenia his-
torycznego.

Jesli chodzi o obraz Boga, Moltmann stusznie demaskuje, jako fat-
szywa, ideg¢ Boga odleglego, samotnika, czy nawet ,,tyrana”, goruja-
cego ponad catym stworzeniem, obojetnego i nieporuszonego wobec

114 Zob. na gruncie katolickim: G. M. SALVATL. Jo Uno e Trino, la Trinita come modello
del cristiano. Roma 1997 s. 130-143. Marco Salvati OP wskazuje na trzy miejsca
dos$wiadczenia trynitarnego: Koscidt — liturgia i sakramenty Ko$ciota — cierpienie.
Dla poréwnania: R. PANIKKAR. Trinita ed esperienza religiosa dell uomo. Assisi 1989:
autor przekonuje, ze kazde autentyczne spotkanie z rzeczywistoscia (i autentyczna
duchowos¢ kazdej religii) prowadzi do doswiadczenia Trojcy, bo cata rzeczywistosé
jest trynitarna.
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swego wlasnego dzieta''®. Takiemu obrazowi Boga, przeciwstawia ob-
raz Trojcy Swietej, gleboko zaangazowanej w historie stworzeniaiucze-
stniczacej w jego cierpieniach. Ta zmiana, ktora S. Busato nazywa re-
wolucyjnq, zostaje wprowadzona do pojecia Boga poprzez krzyz
Chrystusa i ,,przedstawia fundament teologiczny odpowiadajacy na-
szej chrze$cijanskiej solidarno$ci z odrzuconymi, opuszczonymi i uci-
$nionymi tego $wiata”''’. Taki obraz Boga trynitarnego, ktory jest
otwarty na coraz szersze przymierze zycia, zdolne ogarna¢ historig
i cierpienia z nig zwiazane, moze zosta¢ $miato przyjety w mysli chrze-
Scijanskiej. Potrzeba jednoczesnie rozwagi, by nie doszukiwac si¢ zu-
chwale historycznych peknig¢, rozdar¢, ztaman, i rozmaitych negacji
w istocie zycia Boga''’.

Mozliwa jest wigc i konieczna trynitarna doktryna krzyza, jak mo-
zliwa jest takze trynitarna doktryna stworzenia, ktora pozostanie wier-
na tradycji wiary (doktrynie i doswiadczeniu), pojeciom metafizycz-
nym bardziej precyzyjnym i latwiej, mimo wszystko, przyswajalnym
oraz otwartemu zastuchaniu w objawienie Boze, $wiat i historig''®.

115 Por. DEANE-DRUMMOND. A Critique of Jiirgen Moltmann's Green Theology. s. 560;
Busato. Il cammino della speranza. s. 278.

116 Tumze. s. 240. Ponadto, S. Busato docenia ,,zaangazowanie Moltmanna w «od-
maskulinizowanie» Boga, aby po6j$¢ daleko poza klasyczny obraz pariarchatu”. Rze-
czywiscie, Moltmann wiacza cechy zenskie do swego obrazu boskosci, aby na bazie
nowej wizji Boga skorygowa¢ ludzka wynaturzona wolg panowania. Taka korekta
jednak nie wydaje si¢ propozycja wystarczajaco umotywowana. Mocna krytyke w
tym wzgledzie wyraza MoLNAR. The Function of the Trinity. s. 694. Natomiast J. Bo-
lewski podkresla, iz Moltmann ,,daleki jest od naiwnego przekonania, ze w miejsce
skrajnego maskulinizmu wystarczy przyja¢ rownie skrajny feminizm. Rozwiazanie
widzi raczej w perspektywie mesjanskiej, w ktorej rywalizacja plci ustgpuje nowemu
krolestwu — dzieci”. BoLEwskl. Teologia dla nowej ewangelizacji. s. 24.

WPojecia,, perychorezy”,,, wzajemnosci”, ,, relacyjnosci”, , zycia”, ,, historii”, , krzyza”,
, kenozy”, , opuszczenia” itp. sa potrzebne do wyrazenia bogactwa tajemnicy Bozej,
ale musza by¢ stosowane w jezyku analogicznym, ktory nie rezygnujac z paradoksow,
nie utozsamia ich z sama boska istota. Potrzeba tez uwolnic te pojecia z zatozen pew-
nej ,,radykalnej antymetafizycznos$ci”. Busaro. Il cammino della speranza. s. 74.

118 Zob. np. SALVATIL. Teologia trinitaria della croce; TENZE. Dimensione trinitaria della
creazione. W: La creazione. Dio, il cosmo, ['uomo. Red. RENzo GERARDI. Roma 1990
s. 65-93. Warto poréwnac propozycje sformutowane w: P. Copa. I/ Cristo crocifisso
e abbandonato. Redenzione della liberta e nuova creazione. W: AssociazioNE TEoLO-
GICA ITALIANA. Futuro dell uomo e futuro del cosmo. s. 191-232.
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¢) Ku otwartosci cztowieka na los stworzenia

Moltmann jest wyczulony na glosy, ktore niosa wiadomos$¢ o nie-
sprawiedliwosci i ucisku. Umie i chce dostrzegac rozne znaki protestu
,»stabych” tego $wiata. Pragnie on poprzez swoja teologi¢ dopomoc, by
protest ten ustyszano. W jego ekologicznej doktrynie stworzenia, prze-
de wszystkim samo stworzenie, poddane ludzkim naduzyciom, wyra-
za swoj lament.

Wedtug Envera Bardulli, ksiazka Moltmanna Bog w stworzeniu
,bardziej niz jakakolwiek inna, uchwycita fundamentalne i stale rosna-
ce znaczenie kwestii srodowiska naturalnego w refleksji teologicznej
1 interpretuje, w sposob satysfakcjonujacy, wymog ukazania nowych
teologicznych zatozen dla postaw przyjmowanych przez chrzescijan
w nowej fazie cywilizacji. Rozwaza ona rzeczywisto$¢ stworzona,
w perspektywie jej przeznaczenia: stania si¢ ojczyzna i mieszkaniem
chwaty Boga™'"®. Bardziej stonowany osad prezentuje Stefano Busato,
dla ktorego ,,wktad Moltmanna, cho¢ jeszcze niekompletny, kladzie
baz¢ pod formute pewnej etyki stworzenia, ktdra bytaby w stanie ra-
dykalnie zmierzyc sie z problemem [ekologicznym]”'%°.

Wzmiankowana zastuga Moltmanna lezy w ciaglym ukazywaniu
perychoretycznego wymiaru stworzenia, bedacego konsekwencja je-
go pochodzenia i wymiaru trynitarnego. Wszystkie stworzenia sa wza-
jemnie od siebie zalezne, wlasciwie zamieszkuja si¢ nawzajem i zyja
jedno dla drugiego, w historycznej wedrowce od poczatku do escha-
tologicznego spetnienia, w ktorym cate stworzenie przyoblecze si¢
w wymiar sabatyczny, czyli zamieszka w odpoczynku mitosci tryni-
tarnej i Bog sam spocznie w nim.

W zwiazku z tym, kryzys ekologiczny dotyczy nie tylko pewnego
szkodliwego status quo, z ktorym cztowiek musi si¢ zmierzy¢, ale do-
tyczy catego Bozego planu, wlaczajac wspolne przeznaczenie wszys-
tkich stworzen. Sytuacja kryzysowa pociaga wigc za soba kwestig ,,re-
ligijnej” odpowiedzialnosci ludzi wobec Boga Stworzyciela i wobec
Boga obecnego w stworzeniu. Zgodnie z zatozeniem Moltmanna, to
wiasnie ,,mysl trynitarna musi przygotowa¢ droge dla wyzwalajacej

1 E. BARDULLA. [ cristiani di fronte alla questione ambientale. W: Questione ecologi-
ca e coscienza cristiana. Red. A. CaprioL1 1 L. Vaccaro. s. 116.
120 Busaro. Il cammino della speranza. s. 213.
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i uzdrawiajacej refleksji nad zniszczona rzeczywistoscia”'?!. Odnowa
ludzkiej $wiadomosci ,.ekologicznej” zaczyna si¢ z przyjgciem try-
nitarnego wymiaru zycia Bozego'*2. Wprowadzenie w trynitarne ro-
zumienie rzeczywistosci jest procesem ciaglym i domaga si¢ stalego
nawrdcenia starej egocentrycznej mentalno$ci na ,,myslenie w katego-
riach relacji i zamieszkiwania w sobie™'%.

Interesujaco brzmia propozycje skonkretyzowania ekologicznej
orientacji jako pewnej ,,polityki ekologicznej”, ktora, na przyktad, do-
prowadzitaby do ustanowienia ,,szabatu ziemi”, liturgicznego ,,§wigta
ziemi” i ,,praw zwierzat”. Wizja ta ,,przedstawia z pewnos$cia podziwu
godng probe dania odpowiedzi z perspektywy teologicznej na wielkie
problemy”'*, ale nie ukazuje wymiaru prawdziwie chrzescijanskiego
—osobistego nawrdcenia cztowiekaijego ufnego przylgniecia do Chry-
stusa Zbawiciela $wiata.

To prawda, ze ten $wiat pllnle potrzebuje ludzi uwrazhw1onych
na kosmiczny wymiar swego zycia i swego wiecznego przeznaczema
Wymiar ten jest od wiekow wiaczony gteboko w tradycje chrzescijan-
ska, zawsze zywa w liturgii'®. Czlowiek nie bedzie w stanie wyrzec
si¢ swojej woli wladzy, jesli bedzie musiat wciaz uzywaé swej wila-
dzy, aby ocali¢ stworzenie. Nie bedzie nigdy zdolny powstrzymac si¢
od realizacji swoich projektow, jesli to za pomoca swoich projektow
bedzie musiat broni¢ §wiata. Nie wystarczy zrobi¢ rozrdéznienie mig-
dzy wladza wtasciwa i niewtasciwa, mocami dobrymi i ztymi, migdzy
projektami budujacymi i niszczycielskimi, aby wszystko umiesci¢ we

121 MOLTMANN. Trinitd e Regno di Dio. s. 19.

122 Por. G. M. Sawvati. Crisi ecologica e concezione cristiana di Dio. ,,Sapienza”
2:1990 s. 159.

123 MOLTMANN. Trinitd e Regno di Dio. s. 29.

124 Busaro. 1l cammino della speranza. s. 212. Proba ta jednak zostaje skrytykowana
ze wzgledu na swa niespojnos¢ z wymogami wspolczesnego zycia i z wymogami
nauk.

125 Por. J. RATZINGER. Introduzione allo spirito della liturgia. Cinisello Balsamo 2001
s. 20-31. Niestety Moltmann nie docenia zbawczej skutecznosci liturgii, a w szcze-
gblnosci sakramentow. Dla niego, sakramenty (chrzest i wieczerza Panska) sa raczej
znakami opisujacymi (signum cognoscitivum) eschatologiczno-mesjanskie wydarze-
nie Chrystusa Zmarlego i Zmartwychwstalego, niz znakami skutecznymi, ktore ko-
munikowalyby taske (signum causativum) i znakami aplikujacymi zbawienie doko-
nane przez Chrystusa. Zob. G. PASSAMONTE. Prospettive sacramentali di J. Moltmann.
,,Ho Theologos™ 3:1995 s. 342-343.
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wlasciwym stworczym porzadku — to byloby moze wystarczajace,
gdyby cztowiek nie byl grzesznikiem. Tym, czego potrzebuje cate
stworzenie, jest objawienie si¢ synéw Bozych, czyli tych, ktorzy sa
wolni w uzywaniu wladzy i w projektowaniu, poniewaz ich zycie po-
chodzi w catosci od Ojca, przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym.
Liturgia chrzescijanska, zwtaszcza sakramenty Kos$ciota, sa miejscem,
gdzie cztowiek uczy si¢ tej synowskiej wolnosci, gdzie otrzymuje w
darze uzdolnienie do braterskiej mitosci poprzez przebaczenie i gdzie
cztowiek czuje si¢ zaangazowany wraz z calym stworzeniem w ko-
smiczny hymn pochwaty Boga. Wymiar trynitarny i wymiar ,,ekolo-
giczny” stworzenia jasnieja dzi$, tak jak zawsze, w akcie adoracji
Boga.

Zakonczenie

Warto, by w zakonczeniu refleksji poswigconej wspolnemu ujgciu
nauki o Trojcy Swietej i nauki o stworzeniu w teologii Jiirgena Molt-
manna, wybrzmiata jego celna intuicja, sformulowana przed prawie
trzydziestu laty: ,,Mysl trynitarna musi przygotowaé droge dla wy-
zwalajacej 1 uzdrawiajacej refleksji nad tajemnicq zniszczonej rzeczy-
wistosci”?. Nalezy z uznaniem powiedzie¢, ze teolog z Tybingi po
dzi$ dzien nie ustaje w realizacji tego teologicznego projektu. Poprzez
swoje dziela, wielokrotnie czynit si¢ ,,glosem” uci$nionego stworze-
nia, ktore poddane jest niesprawiedliwosci i przemocy, zar6wno w wy-
miarze spotecznym, jak i przyrodniczym. Teologiczne propozycje wy-
bitnego ewangelickiego pastora, cho¢ nie sa wolne od defektow, dok-
trynalnie problematycznych tendencji i zawito$ci, okazujq si¢ by¢ nade
wszystko przepetnione taka uwagg wobec cierpieniai taka troska o wy-
zwolenie upokorzonych ludzkich spotecznos$ci oraz dewastowanego
srodowiska, jaka powinna cechowaé¢ wszystkich glosicieli orgdzia
chrzescijanskiego. W tym Jiirgen Moltmann jest naprawdg przekonu-
jacy, bo tylko teologia wrazliwa na glos wydobywajacy si¢ z ludzkich
i ziemskich otchlani jest prawdziwie wierna Stowu, ktore zstgpuje
Z Wyzyn nieba i vice versa.

126 MoLT™MANN. Trinita e regno di Dio. s. 19.
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TRINITA E CREAZIONE NELLA TEOLOGIA
DI JURGEN MOLTMANN

DIREZIONI DI CRITICA
Sommario

L’idea piu rilevante e incantevole, ma nello stesso tempo equivoca, del pen-
siero di Jiirgen Moltmann ¢ quella di una ,,pericoretica comunione di vita”
che abbraccia I’intera realta divina e creaturale. Stando al ragionamento di
Moltmann, risulta ingiustificabile pensare Dio e il suo mondo separatamente.
Egli propone di re-immaginare il mistero trinitario in modo da ,,renderlo”
conforme alla croce di Cristo ed alla storia dolorosa del creato. Alcuni perico-
li dottrinali, che tale re-immaginazione comporta, non sono il frutto dell’idea
stessa della comunione fra la Trinita e la creazione, ma dipendono dell’im-
postazione dialettica di tale concetto. Le principali direzioni di critica po-
ssono essere indicate nel modo seguente: la sottovalutazione dall’esperienza
ecclesiale di Dio, il pericolo del triteismo, 1’ombra del modalismo patripa-
ssianista, la tonalita gnostica dell’atto creativo, I’ingiustificato allargamento
del concetto di kenosi, il difetto antropologico in teologia, I’infondato rifiuto
dell’antropocentrismo e I’impiego dialettico del concetto di pericoresi. La
valutazione positiva delle proposte di Moltmann si riassume in tre punti:
I’esperienza della Trinita, un modo di pensare trinitario ,,per comunioni e re-
lazioni” e la sensibilita cosmica dell’uomo.

Stowa kluczowe: Jiirgen Moltmann, teologia Boga, teologia Trojcy Swigtej,
teologia stworzenia, teologia protestancka
Key words: Jirgen Moltmann, theology of God, theology of the Holy Trini-
ty, theology of creation, Protestant theology






