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USPRAWIEDLIWIENIE BYTU

Chociaz od $mierci Fryderyka Nietzschego uptyn¢to ponad sto
lat, rozglos jego mysli zdaje si¢ nie stabnaé. Nie chodzi tylko o to,
ze niektore Nietzscheanskie idee sa wciaz podejmowane, na przyktad
przez przedstawicieli tzw. postmodernizmu, lecz takze o to, ze obok
mys$li Nietzschego nie sposob przej$¢ obojetnie. Pisali o nim znacza-
cy filozofowie wspotczesni, jak chocby: K. Jaspers', M. Heidegger?,
M. Scheler® czy G. Deleuze*. Wzgledem filozofii Nietzschego usto-
sunkowat si¢ takze J. Tischner — operujacy metoda fenomenologiczng
i hermeneutyczna przedstawiciel filozofii dialogu. Wydaje sig, ze nie-
miecki immoralista zainspirowat mysl Tischnera®.

VK. JASPERS. Nietzsche a chrzescijanistwo. W: TENZE. Rozum i egzystencja. Warszawa
1991.

2 M. HEIDEGGER. Nietzsche. T. 1, 2. Pfullingen 1961.

3 M. SCHELER. Resentyment a moralnosé. Warszawa 1997.

* G. DELEUZE. Nietzsche i filozofia. Warszawa 1993.

> Mowienie o inspirujacym wplywie, jaki Nietzsche wywart na refleksje filozofa
z Krakowa, moze wydawac si¢ zaskakujace. Nietzsche to krytyk moralnosci, szcze-
gblnie chrzescijanskiej, ten, ktory ogtosit smierc¢ Boga i przewartosciowanie wszelkich
wartosci, natomiast Tischner to filozof chrzescijanski, stawiajacy w centrum swojej
refleksji los cztowieka w optyce dramatu religijnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
inspiracja moze mie¢ charakter pozytywny, gdy filozof nawiazuje czy poglegbia watki
innych, lub negatywny, kiedy sprzeciw wobec okreslonej mysli i wywotana nim po-
lemika okazuja sig ptodne.
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Zasadniczym celem, jaki tu sobie wytyczamy, jest eksplikacja
brzmiacej w pismach obu filozofow tezy, Ze istnienie $wiata moze by¢
usprawiedliwione przez pigkno. W naszych rozwazaniach nie uwzgled-
niamy ujgtych w pézniejszej tworczosci Nietzschego zjawisk, ktore
znalazly wyjasnienie za posrednictwem pojemnej formuty zywiotow
apollinskiego i dionizyjskiego. Bedzie chodzito bardziej o to, by sku-
pi¢ uwage na kwestii doswiadczenia estetycznego, w ktorym istnienie
$wiata jest usprawiedliwione. W zwiazku z tym, w polu badawczym
znajda si¢ przede wszystkim idee zawarte w debiutanckiej ksiazce fi-
lozofa: Narodziny tragedii z ducha muzyki czyli hellenizm i pesymizm.
Z uwagi na to, ze zarowno u Tischnera, jak i Nietzschego, pigkno nie
jest sprowadzalne tylko do estetyki, lecz przyshuguje mu szczegdlna,
pozaestetyczna funkcja, niniejszy tekst przybierze charakter rozwazan
raczej aksjologiczno-antropologicznych niz estetycznych. Zagadnie-
nia Nietzscheanskiej estetyki byty wielokrotnie podejmowane w po-
dobnym aspekcie®. Probujac okresli¢ koncepcjg usprawiedliwienia w
ujeciu krakowskiego filozofa, skoncentrujemy uwagge na pismach po-
chodzacych z jego dojrzatej mysli, obejmujacych oprécz licznych ar-
tykutow, przede wszystkim ostatnie, ,,sztandarowe” dzieta Tischnera:
Filozofie dramatu’ oraz Spor o istnienie czlowieka®.

W pierwszej czgsci, Nietzscheanska wyktadnia piekna usprawie-
dliwiajqcego istnienie, po naszkicowaniu spojrzenia Nietzschego na
geneze sztuki, przeanalizujemy funkcj¢ pigkna w przezyciu artysty-
cznym, wiaczonym w dialektyczny ruch zywiotow apollinskiego i dio-
nizyjskiego. Czes¢ druga, Usprawiedliwienie w filozofii dramatu, be-

¢ Zob. H. Benisz. Filozofia i sztuka u Nietzschego. Krakow 1995; Prawda a pozor.
O wprowadzeniu przez F. Nietzschego do filozofii kategorii pozoru, majqcej zastqpic¢
kategorie rzekomo obiektywnej prawdy. ,,Edukacja Filozoficzna” 1995 nr 19 s. 285-
296; Estetyka Nietzschego jako nowa filozofia cztowieka. ,,Przeglad Filozoficzny”
1998 nr 4 s. 71-88; K. Gorniak-KocikowskA. Rola analizy psychologicznej w Nie-
tzscheanskiej koncepcji filozofii sztuki. ,,Studia Filozoficzne” 1986 nr 11; K. Gor-
NIAK. Kultura antyku jako wizja przysziosci (kilka uwag o , Narodzinach tragedii”
Fryderyka Nietzschego). ,,Studia Filozoficzne” 1981 nr 1 s. 117-127; S. JAROCINSKI.
Totalne dzielo sztuki (Wagner i Nietzsche). W: TENZE. Ideologie romantyczne. War-
szawa 1979; A. TATARKIEWICZ. Pod storicem Dionizosa. Szkic do portretu Nietzschego
»Wigz” 1976 nr 12.

7J. TiSCHNER. Filozofia dramatu. Krakow 1998.

8 TENZE. Spor o istnienie czlowieka. Krakow 1998.
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dzie proba opisania pojgcia usprawiedliwienia w filozofii Jozefa Ti-
schnera. W $wietle zatozen tzw. filozofii dramatu, ukaZemy, ze jest to
jedna z najwazniejszych j _]e_] kategorn W ostatniej czg$ci, Konfrontacja
stanowisk, zestawimy ujgcia usprawiedliwienia przez obu filozofow,
uwzgledniajac szczegolnie teksty, w ktorych krakowski fenomenolog
podejmuje polemike z mysla F. Nietzschego. Nasze rozwazania zam-
kniemy konkluzjami.

1. NIETZSCHEANSKA WYKEADNIA PIEKNA
USPRAWIEDLIWIAJACEGO ISTNIENIE

Wezesne poglady Nietzschego na naturg dramatu i sztuki maja swe
korzenie w inspiracjach Wagnerem (Sztuka i rewolucja) i Schopen-
hauerem (Swiat jako wola i przedstawienie)’. To wlasnie przyjazn z R.
Wagnerem wywotala u F. Nietzschego zainteresowanie sztuka. Zda-
niem niemieckiego immoralisty, tym, ktory przyznal muzyce pierw-
sze, wyroznione miejsce w sztuce byt Schopenhauer, wedtug ktorego
muzyka nie jest odbiciem zjawiska, ale bezposrednim odbiciem sa-
mej woli, jakby rzeczy samej w sobie (Kant)'’. Nalezy zaznaczy¢, ze
wymienione tu postaci, o ktorych w swojej pierwszej ksiazce filozof
mowit z emfaza, w dojrzatej mysli Nietzschego zostaty okreslone jako
przejaw nihilizmu'' i dekadencji'?. Nietzschemu, piszacemu Narodziny

° ,Apollo i Dionizos z Narodzin tragedii odpowiadaja nie tylko rozumowi i woli, tak
jak u Schopenhauera, ale jeszcze sztuce i naturze [przeciwstawianych sobie — przyp.
K. S.], jak u Wagnera”. R. J. HOLLINGDALE. Nietzsche. Warszawa 2001 s. 74. Zob. L.
Kvrusak. Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu utraconego ideatu. Krakow 1995 s. 17;
M. ZeLAZNY. Wphyw Schopenhauera i Wagnera na twérczosé Nietzschego. ,,Studia
Filozoficzne” 1982 nr 11-12.

0F. NiETZSCHE. Narodziny tragedii czyli hellenizm i pesymizm. Krakow 2003 s. 22 § 2.
11 Zob. F. NIETZSCHE. Zapiski o nihilizmie. ,,Znak” 1994 nr 6 (469) s. 41-59; T. GADACZ.
Myslenie z wnetrza nihilizmu. ,,Znak” 1994 nr 6 (469) s. 4-14; J. A. Kroczowskl. ,, Wy-
pite morze”. Esej o nihilizmie ,,Znak™ 1994 nr 6 (469) s. 32-40.

12 Jeden z komentatoréw Nietzschego powotujac si¢ na ustalenia J. Kohlera (Tajemni-
ca Zaratustry. Biografia Nietzschego. Wroctaw 1996) sadzi, ze ,,Debiutancka ksigzka
Nietzschego jawi sig nie tyle jako dysertacja naukowa, ile raczej ekstatyczny mani-
fest, ekspresja osobistych uniesien i, by¢ moze nie do konca uswiadomiona, proba
stworzenia obrazu samego siebie”. T. Maclos. Posfowie. W: F. NIETzScHE. Narodziny
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tragedii (...), przy$wiecala nadzieja na odrodzenie dionizyjskie w
muzyce niemieckiej'?. Ubolewanie, ze nie zdobyt si¢ na wlasny jezyk
w opisie tragedii, wyrazit Nietzsche w Probie samokrytyki'*, w ktorej
tez stwierdzil, ze najwigkszym btedem!s popelnionym w Narodzinach
tragedii (...) bylo przyznanie dramatowi muzycznemu Wagnera roli
odrodzenia muzyki i mitu germanskiego'®. W pdzniejszych dzietach
niemiecki filozof porzuca takze kantowsko-schopenhauerowskq siat-
ke poje¢ w ujeciu sztuki, tj. dychotomie: fenomen i noumen oraz woli
i principium individuationis. ldee autora Wiedzy radosnej w gruncie
rzeczy sa obce duchowi mysli tych filozoféw, mimo to, w Nietzsche-
anskiej, dualistycznej koncepcji przezy¢ artystycznych mozna dopa-
trywac si¢ pewnego tropu Schopenhauera, dla ktorego upojenie byto
adekwatna reakcja na jeden z rodzajow sztuki, tj. muzyke!'”.

tragedii. s. 116-117. W Ecce homo niemiecki filozof stwierdzi, ze to, co tyczyto po-
staci R. Wagnera czy Zaratustry odnosi si¢ faktycznie do niego. Zwazajac na inne
zrodta i analizy biograficzne, na przyklad R. J. Hollingdale’a (Nietzsche. s. 189-192),
kwestia ta jest dyskusyjna.

13 Por. NIETZSCHE. Narodziny tragedii. s. 87 § 19.

4 Probe samokrytyki Nietzsche napisat do trzeciego wydania Narodzin w roku 1886,
ktére ukazalo si¢ pod sygnowanym w przypisach tytutem. Pierwotny tytul ksiazki
brzmiat: Narodziny tragedii z ducha muzyki.

S Narodziny tragedii zniszczyty kariere profesorska Nietzschego. W zimowym se-
mestrze 1872 r. na wyklady Nietzschego w uniwersytecie (Bazylea) nie zglosit si¢
ani jeden student. Zasadna byta krytyka filologow klasycznych, ktorzy znalezli w
debiutanckiej ksiazce Nietzschego liczne btedy, niescistosci a nawet zafatszowanie
obrazu tragedii antycznej. Jeszcze wspolczesni badacze wskazuja, ze Apollo nie byt,
jak tego chciat Nietzsche, tagodnym bostwem, lecz do jego atrybutow nalezaty takze
méciwosé i okrucienstwo. Zrodtem wiedzy Nietzschego na temat kultu dionizyjskiego
byta prawdopodobnie tragika Eurypidesa Bachantki. Zob. G. CoLLl. Po Nietzschem.
Krakow 1994 s. 40 n.

16 Por. NIETZSCHE. Proba samokrytyki. W: TeNzZE. Narodziny tragedii. s. 11 § 5.

7 W. TATARKIEWICZ. Dzieje szesciu poje¢. Warszawa 1976 s. 388. Nalezy podkre-
sli¢, ze mimo czasowej fascynacji Nietzschego mysla Schopenhauera, filozofie ich
nie maja praktycznie wiele wspolnego. Nietzscheanska wola mocy 1 wola u Scho-
penhauera sa pojeciami, ktore nie wykazuja zadnego pokrewienstwa ze soba. Autor
Swiata jako woli i wyobrazenia okresla, ze: ,W jednym indywiduum wystepuje ona
[wola — przyp. K. S.] silniej, w drugim stabiej, tu wigcej, tam mniej doprowadzona
do opamigtania i ztagodzona $wiattem poznania, az wreszcie w jednostce to pozna-
nie, oczyszczone i spotggowane przez samo cierpienie, osiaga punkt, gdzie zjawiska,
principium individuationis, zostaje przez nie przejrzana, egoizm wspierajacy si¢ na
tej zasadzie tym samym obumiera, przez co teraz tracg moc przedtem tak pot¢zne mo-
tywy i na ich miejsce doskonate poznanie istoty $wiata, dziatajace jako quietiv woli,
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Jako punkt wyjscia naszych rozwazan ustalmy sprawe zasadnicza:
zdaniem Nietzschego, tragedia antyczna ma swoje zrodto w wyraza-
jacej zywiot dionizyjski muzyce'8, ktéra ma zdolno$¢ tworzenia mitu
tragicznego wyrazonego nastgpnie apollinskim obrazem. Nim przed-
stawimy interesujacy nas proces przezycia estetycznego, w ktorym
$wiat moze zosta¢ usprawiedliwiony, warto cho¢by w skrocie ukaza¢
Nietzscheanska wersj¢ historii dramatu. Wprowadzi nas to w lepsze
zrozumienie estetyki Nietzschego i zasygnalizuje pewne jej kluczowe
problemy.

Zdaniem autora Antychrzescijanina, $wiat starozytnych Grekow
nie byl harmonia i kosmosem, lecz przenikata go groza bytu, co wy-
razaty dionizyjskie §wigta, w ktorych tanczacy korowod, przebranych
za satyréw ludzi, $piewatl w narkotycznym upojeniu pie$ni ku czci
boga Dionizosa. Uroczystosci te — zdaniem Nieztschego — obfitowaty
w nadmierng rozwiaztos¢ ptciowa, mieszaning rozkoszy i okrucien-
stwa. Nietzsche sadzil, ze poczatki poezji, czyli tworczos¢ Homera,
byty apollinskie, lecz zrodto tragedii stanowita ptynaca z choru muzy-
ka: ,,Poznawszy to, winni$my tragedi¢ grecka rozumie¢ jako chor dio-
nizyjski, ktory ciagle na nowo wytadowuje si¢ w apollinskim $wiecie
obrazowym. Owe ustgpy choralne, ktérymi przepleciona jest tragedia,
sa wigc w pewnej mierze macierzynskim tonem calego tak zwanego
dialogu, to jest zbiorowego $wiata scenicznego, wlasciwego drama-
tu. W kilku nastepujacych po sobie wytadowaniach wypromienia to
prapodloze tragedii owa wizj¢ dramatu, ktora jest na wskros zjawi-
skiem sennym i o tyle natury epicznej. Z drugiej strony jednak, jako

wprowadza rezygnacje [kursywa K. S.] che¢é poniechania nie tylko zycia, ale 1 samej
woli zycia. A zatem w tragedii widzimy ostatecznie tych najszlachetniejszych, kiedy
po diugiej walce i cierpieniu, z ochota i radosnie na zawsze wyrzekaja sig¢ celow, do
ktoérych dotychczas tak usilnie dazyli, 1 wszelkich rozkoszy zycia, i zycia samego”.
A. SCHOPENHAUER. Tragedia. W: O dramacie. T. 2: Od Hugo do Witkiewicza. Red. E.
Uralska. Warszawa 1993 s. 56. Owa rezygnacja i wyrzeczenie si¢ zycia stoi w jaw-
nej sprzecznos$ci z Nietzscheanskim witalizmem, dlatego pdzniej Nietzsche zaliczy
Schopenhauera do wieszczow dekadencji. Mys$l Schopenhauera spotkata si¢ z krytyka
Nietzschego takze za uznanie w jednostce wolnej woli. Por. F. NiETzscHE. Ludzkie,
arcyludzkie. Warszawa 1991 s. 53 § 34.

8 W dziele pochodzacym z dojrzatego okresu filozofii Nietzschego czytamy: ,,Sama
przez si¢ muzyka nie jest glgboka i pelna znaczenia, nie méwi ona o «woli», o «rzeczy
samej w sobiey; to mogt wyobrazi¢ sobie intelekt dopiero w wieku, ktory zdobyt caty
obszar zycia wewngtrznego dla symboliki muzycznej”. NiETzScHE. Ludzkie, arcyludz-
kie. s. 208 § 215.
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uprzedmiotowianie stanu dionizyjskiego, przedstawia nie apollinskie
wyzwolenie w pozorze, lecz przeciwnie, przetamanie jednostki i jej
zjednoczenie z prabytem. Dramat jest zatem apollinskim uzmystowie-
niem dionizyjskich poznan i dziatan”".

Zjednoczenie, poko6j migdzy zmagajacymi si¢ zywiotami dokonat
si¢ w dziele sztuki attyckiej i dytyrambu dramatycznego. Znakiem
zjednoczenia antagonistycznych zywiotow: apollinskiego i dionizyj-
skiego, ma by¢ — zdaniem F. Nietzschego — Archiloch. Ten starozytny
poeta wprowadzit do literatury piesn ludowa, w ktorej mowa zmie-
rzata ku nasladowaniu muzyki®. T¢ ,,prawdziwa” tragedi¢ usmiercit
Eurypides wprowadzajac prolog, obdzierajacy — wedlug Nietzschego
— dzieto z elementoéw grozy i zaskoczenia, poniewaz byt wyglaszany
przed rozpoczgciem akcji dramatycznej na scenie. W prologu osoba
mowi tyle, ile potrzeba widzowi do zrozumienia dramatu, szczegdlnie
motywow postgpowania bohateréw. ,,Wprowadzenie” na sceng wi-
dza uzdalnialo go do sadu o dramacie. Eurypides w swojej koncepcji
dramatu chciat wyprze¢ artystyczny poped dionizyjski, pozostawia-
jac tylko apollinski. Przedsigwzigcie to — zdaniem autora Jutrzenki
— zakonczyto sig fiaskiem i dramaturg musiat szuka¢ nowych srodkow
wzruszenia. Poszukiwanie znalazto swoj finat w estetycznym sokra-
tyzmie. Za sprawa Sokratesa pigkno traci swoj tragizm na rzecz ro-
zumnosci, co wyraza si¢ w formule, ze aby co$ bylo pigkne, musi by¢
zrozumiale®'. Atenski medrzec, ze swoja metoda dialektyki, to przy-
ktad cztowieka teoretyka, ktory naiwnie wierzy, ze istnienie daje sig
pojaé i usprawiedliwi¢ — cho¢by mitem, gdy nie wystarczaja racjonal-
ne argumenty. Przyktadem ma by¢ — zdaniem niemieckiego filozofa
— umierajacy Sokrates przezwycigzajacy wiedza obawe $mierci®.

Od Sokratesa bierze swoj poczatek cata kultura aleksandryjska
siggajaca wspotczesnosci z jej kultem wiedzy i nauki. Kryzysu wspot-
czesnej sztuki, i w ogdle kultury, upatruje Nietzsche w jej moraliza-
torskim charakterze ptynacym z chrzescijanstwa, a takze sprowadze-
niu kultury do roli masowej rozrywki. W innych pismach poswigcit
wiele uwagi idei geniusza®, jako tego, ktory przeciwstawia si¢ tym

Y TeNzE. Narodziny tragedii. s. 45 § 9.

0 Tamze. s. 35 § 5.

2 Tamze. s. 58 § 12.

2 Tamze. s. 68 § 15. Por. NiETZSCHE. Wiedza radosna. Warszawa 1991 s. 281 § 340.
2 TeNzE. Ludzkie. s. 236-237 § 235.
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tendencjom. Wybitna jednostka, za ktora Nieztsche uwazat siebie, stoi
w opozycji do tanich gustow spoteczenstwa, a takze do idei panstwa?*.
Stusznie konstatuje Deleuze, ze — w oczach Nietzschego — tragedia
umiera na trzy sposoby: za sprawa Eurypidesa, chrzescijanstwa oraz
nowoczesnej dialektyki i Wagnera®. Mimo to, zywiot dionizyjski czu-
wa nad §wiatem sztuki, niczym niemiecki rycerz czekajacy wlasciwe-
go czasu swego przebudzenia ze snu. Nietzsche zywit nadziejg na to
przebudzenie, ktére miato sig dokona¢ w odnowie mitu germanskiego
za sprawa niemieckiej muzyki, szczegolnie tworczosci Beethovena
oraz Wagnerowskiego dramatu muzycznego. Filozof zarzucit ten po-
glad w 1878 1. zerwawszy przyjazn z Wagnerem, okreslajac go na-
stepnie dekadentem i ,,romantykiem”. Podsumowujac, grecka tra-
gedia powstata przez syntez¢ dionizyjskich dytyrambow z eposem,
natomiast zmagania zywiolow mozna uja¢ w dialektyczny schemat:
[teza] dionizyjska tragiczno$¢ wyrazona w muzyce zostaje wyrazone
[antyteza] w apollinskiej obrazowosci, przywracajacej ,,siebie” jed-
nostce w podziwie dla tragicznych bohaterow tragedii, by nastgpnie
[synteza] apollinski dramat zostal wyparty w ,,sferg, gdzie zaczyna on
przemawia¢ madroscia dionizyjska, 1 gdzie zaprzecza samemu sobie
swej apollinskiej widzialnosci”’. W ten sposoOb zostaje osiagnigty naj-
wyzszy cel sztuki i tragedii.

W dialektycznym zmaganiu si¢ Nietzscheanskich zywiotéw teze
stanowi tragiczna ,,prawda” dionizyjska. Do zywiotu dionizyjskiego
zbliza najbardziej analogia upojenia — nie tylko pod wptywem nar-
kotycznego napoju, lecz takze wszelkich ,,dionizyjskich” wzruszen,
na przyklad w nastroju zblizajacej si¢ wiosny. Muzyka ma zdolno$¢
do tworzenia mitu méwiacego o dionizyjskim poznaniu: ,,Mit chroni
nas przed muzyka, jak z drugiej strony najwyzsza dopiero daje jej
wolno$¢. Muzyka za to odwzajemniajac si¢, uzycza mitowi tragicz-
nemu tak przenikajacego i przekonywajacego znaczenia metafizycz-
nego, jakiego stowo i obraz bez owej jedynej pomocy nigdy nie sa
zdolne osiagnaé, a szczegolnie przejmuje widza tragicznego wiasnie

24 TENZE. Narodziny tragedii. s. 105 § 24. W niektorych tekstach mowit Nietzsche
o wolnych duchach. Zob. TENZE. Antychrzescijanin. Krakow 1996 s. 72 § 36.

% G. DELEUZE. Nietzsche i filozofia. s. 15.

2 NIETZSCHE. Wiedza radosna. s. 340-344 § 370.

2" TeNzE. Narodziny tragedii. s. 95 § 21.
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OWO pewne przeczucie najwyzszej rozkoszy, do ktérej droga wiedzie
przez upadek i zaprzeczenie, tak, iz widz zda si¢ slyszec¢, jak gdyby
najotchtanniejsze bezdno rzeczy méwito don glosem wyraznym™?.

F. Nietzsche upatruje w zywiole dionizyjskim moment, gdy sa-
mos$wiadomos$¢, indywiduacja — Schopenhauerowskie principii indi-
viduationis — ulega jakby rozproszeniu w tajemniczej jedni. Zywiot
dionizyjski przejawia si¢ w stanach upojenia, napigcia sit witalnych,
ktore rozsadzaja wszelkie granice, z granica podmiotowos$ci wiacznie.
Stara si¢ wyzwoli¢ indywiduum mistycznym uczuciem jednos$ci®’, co
moze si¢ dokona¢ jedynie w ,,rzetelnej” sztuce*. Pod wptywem dioni-
zyjskiego czasu, cztowiek ,,bogiem si¢ czuje, on sam kroczy teraz tak
zachwycony 1 wyniosty, jak we $nie bogéw widziat kroczacych. Czto-
wiek juz nie jest artysta, stal si¢ dzietem sztuki’!. Tragiczne postaci
dramatu greckiego (do czasu Eurypidesa) takie, jak Prometeusz czy
Edyp, sa tylko maskami glownego bohatera — Dionizosa’.

Poznanie tragiczno$ci i niedorzeczno$ci istnienia zabija sens ludz-
kiego czynu i tylko zastona iluzji, owa apollinska ,,antyteza”, umozli-
wia dziatanie®. Sztuka plastyczna przezwycigza pigknem pozoru cier-
pienia jednostki: ,,bol zostaje w pewnym znaczeniu ktamliwie wyma-
zany z rysow przyrody”. Niejako prawdziwy glos przyrody przema-
wia przez symbolikg tragiczno$ci sztuki dionizyjskiej. Ona odstania
— postugujac si¢ terminami Kanta — rzecz samq w sobie, rozkosz z
istnienia, mimo jego grozy>*.

Mit tragiczny ,,doprowadza (...) $wiat zjawisk do granic, u ktérych
$wiat ten zaprzecza samemu sobie i stara si¢ znéw schroni¢ z powro-
tem w tono prawdziwej i jedynej [kursywa K. S.] rzeczywistosci”™.
W Nietzscheanskim aksjologicznym horyzoncie myslenia prawda i
iluzja sa ambiwalentne: z jednej strony majq dla cztowieka wartos§¢
pozytywna, nawet iluzja wydaje si¢ by¢ czyms bardziej przydatnym?®,

B Tamze.s. 92 § 21.
2 Tamze. s. 22 § 2.
30 Tamze. s. 30 § 5.
3 Tamze. s. 71 § 16.
32 Tamze. s. 50 § 10.
3 Tamze. s. 40 § 7.
M Tamze.s. 75 § 17.

3 Tamze. s. 96 § 22.

3 W innym miejscu filozof pisze: ,,a zycie przecie nie przez moralno$¢ zostato wymy-
$lone: ono chce utudy, ono zyje utuda”. NIETZSCHE. Przedmowa. Ludzkie, arcyludzkie.
s. 3.
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bo czyni tragiczne zycie godnym przezywania, z drugiej za$, chodzi
Nietzschemu o ,,prawdziwa i jedyna rzeczywisto$¢”. Mit tragiczny
dzieli z zywiotem apollinskim uciechg z pigkna $wiata pozoru, a na-
stepnie wigksze zadowolenie ze zniszczenia pozoru, wigc osiggnigcia
prawdy.

Drugi zywiol symbolizuje Apollo, zalozyciel sztuk plastycznych
i czesci poezji, piekny pozor swiatow snu, ktory wlada swiatem pigk-
nego pozoru wyobrazni i przywotuje obraz principii individuationis.
Jest on takze ojcem spotecznosci Olimpijskich bogow, ktora przezwy-
cigzata tragizm i grozg zycia Grekow?’. Do sztuki o pochodzeniu apol-
linskim zaliczat Nietzsche rzezbeg, malarstwo i epikg, jako te dziedzi-
ny, ktére operujq przede wszystkim obrazem. Obraz jako zjawisko nie
dazy do prawdziwego®® odtworzenia rzeczywistosci, lecz zadowala
si¢ imaginacja. W pierwszym etapie swojej tworczosci, niemiecki fi-
lozof wysoko cenit fikcje¢ apollinskiej harmonii i pigkna jako warunku
zycia, tzn. zycie jest mozliwe do zniesienia dzigki tworzonej przez
dzieto sztuki iluzji*’, ktorej kontemplacja przezwyci¢za madros¢ Syle-
na*’. W apollinskim pigknie pozoru moze by¢ obecna nawet brzydota
i dysonans, lecz nie dobro i zto, lito§¢ i moralizatorstwo. Jak juz sy-
gnalizowali§my, one przynaleza do cztowieka teoretycznego, jakim
byt m.in. Sokrates — naiwnie wierzacy, ze §wiat mozna zrozumiec i na-
prawi¢. W kontemplacji sztuki apollinskiej, cztowiek pozostajac in-
dividuum, dociera do pra-jedni. Innymi stowy, zywiot apollinski wy-
rywa z orgiastycznego samounicestwienia individuationis, budzac za-
chwyt dla jednostek i zadowalajac zmyst pigkna w pigknie ztudy*'.

37 TeNZE. Narodziny tragedii. s. 26 § 3.

38 Niemiecki filozof glosit tzw. perspektywizm wykluczajacy obiektywne, metodycz-
ne poznanie. To zagadnienie podejmuje m.in. praca: Z. Kunerowicz. Nietzsche. War-
szawa 2004 s. 89-95.

3 Por. M. MorYN. Wola mocy i mysl. Spotkania z filozofiq Fryderyka Nietzschego.
Poznaf 1997 s. 163.

# Sylen przekazuje krélowi Midasowi tragiczna prawdg: ,,Nedzny rodzaju jednodnio-
wy, dzieci¢ przypadku i mozotu, czemu mnie zmuszasz, bym ci rzekl, czego by ci
wolej nigdy nie wiedzie¢? Co najlepsze, jest dla cig zgota nieosiagalne: nie rodzic sig,
nie by¢, by¢ niczym. Drugim najlepszym jest jednak dla ci¢ — wnet umrze¢”. Nik-
TZSCHE. Narodziny tragedii. s. 25 § 3. W mitologii Sylen byl (najczgsciej podrozuja-
cym na osle) towarzyszem Dionizosa, le§nym bostwem o wygladzie otylego, lubiez-
nego starca.

4 Tamze. s. 58 § 12.
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Dychotomia: podmiot liryczny ,,ja” — przedmiot nie jest wlasciwa
sztuce, nie stanowi jej zrddla, lecz jest przeciwnikiem sztuki. Zda-
niem niemieckiego filozofa, artysta — jesli ma by¢ rzeczywiscie artysta
— musi si¢ wyzwoli¢ z apollinskiej principii individuationis. Winien
sta¢ si¢ jakby medium dla wyzwolenia pigkna w pozorze. Przezwycig-
zenie podmiotowos$ci oznacza takze, iz inne podmioty sa tylko projek-
cjami artysty. W tym konteks$cie filozof stwierdza: ,,ze w znaczeniu,
jakie maja dzieta sztuki, tkwi nasza godnos$¢ najwyzsza, bo tylko jako
zjawisko estetyczne jest istnienie i $wiat usprawiedliwione na wieki
— podczas, gdy oczywiscie nasza tego swego znaczenia $wiadomos¢
nie ro6zni si¢ prawie od tej, ktora na ptdtnie wymalowani wojowni-
cy maja o przedstawianej na nim bitwie”*. W dziele artystycznym
cztowiek-projekcja istnieje tylko dla tworcy, ktéry jest podmiotem
i przedmiotem zarazem®. Tozsamos¢ artysty i dzieta sztuki zasadza
si¢ na tym, ze dzieto wyraza si¢ poprzez ciato cztowieka, jak w przy-
padku tanca i aktorstwa. Taniec stal si¢ w poznej estetyce Nietzschego
symbolem sity nadcztowieka*. Usprawiedliwienie §wiata individu-
ationis jest dzietem sztuk plastycznych. W micie tragicznym nastgpu-
je zobrazowanie madrosci dionizyjskiej srodkami apollinskimi. Czto-
wiek nie pograza si¢ ostatecznie w bezwolnej kontemplacji obrazu
apollinskiego, lecz zostaje przezwycig¢zony, tj. zmuszony do stuzby
prawdzie dionizyjskiej. Wedle dialektycznego schematu nastgpuje tu
»synteza”.

W ,,syntezie” Dionizos afirmuje bol wzrastania, zycie, ktore dla
niego winno by¢ afirmowane, a nie usprawiedliwione. Usprawiedli-
wienie istnienia inng wartoscig niz pigkno, to przejaw dekadencji, wy-
razony m.in. przez Sokratesa, pierwszego demona dekadencji, ktory
osadzal zycie przez ideg. Wiasciwie Narodziny tragedii znaja tylko
wartoS$ci estetyczne®. ,,Rzeczywiscie, ksiazka ta zna tylko jedna mysl
i mysl ukryta artysty poza wszelkim stawaniem si¢ — «Bogay, jesli
chcecie, lecz niewatpliwie jakiego$ zgota beztroskiego i niemoral-
nego Boga artystow, ktory w budowaniu jak i niszczeniu, w dobrym
i lichym, chce czu¢ swa niezmierng rozkosz i samowladnos$¢, ktory,
stwarzajac §wiaty, wyzwala si¢ od meki petni i nadmiaru, od cierpie-

2 Tamze. s. 33-34 § 5.

B Tamze.

# Por. MoryN. Wola mocy. s. 166.

4 Por. DELEUZE. Nietzsche i filozofia. s. 18.
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nia toczacych si¢ w nim przeciwienstw’*, podobnie, jak cztowiek re-
prezentujacy typ psychologiczny pana, cho¢ rzadko wystepujacy w
historii*’ moze pomdéc drugiemu, lecz tylko z nadmiaru zycia, swojej
sily, nigdy za$ z litosci. Natura, jako nieustanny ruch unicestwiania,
jest w istocie tragiczna. Pociecha metafizyczna ptynie z doswiadcze-
nia tego unicestwiajacego zyw1o1u48 Odnos1rny jaw kazdeJ prawdzi-
wej tragedn doswiadczajac, ,,ze zycie w grun01e rzeczy, mimo wszel-
kiej zmiany, jest niezniszczalne, potgzne i radosne”®. Dionizyjskie
cierpienie z nadmiaru zycia czyni z cierpienia afirmacj¢®. Trudna do
przyjecia, afirmacja wszystkiego, nawet zta 1 okrucienstwa, ksztattuje
si¢ w mys$li Nietzschego w opozycji do Arystotelesowskiej koncepcji
tragedii — katharsis rozumianej w kategoriach moralnej sublimacji,
oczyszczenia, uwolnienia. Na gruncie dramatu owa afirmacja wszyst-
kiego konstytuuje stuchacza estetycznego, ktory poza dobrem i ztem
odnajduje jakas rados¢ ze zniszczenia bohatera tragicznego. W swojej
koncepcji sztuki, niemiecki immoralista przypisuje jej funkcje praw-
dziwie metafizycznej czynnos$ci oraz substytutu eschatologii, ktora
zostata odrzucona wraz z religia i jej idea zbawienia®. W tym kon-
tekscie jeden z komentatoréw mysli Nietzschego stwierdza: ,,w Na-
rodzinach tragedii sprzeczno$¢ jest sprzecznoscia pierwotnej jednosci
1 podmiotowosci, cheenia i pozoru, Zycia i cierpienia. Ta «zrodtoway
sprzecznos$¢ $wiadczy przeciw zyciu, stawia zycie w stan oskarzenia:
zycie musi zosta¢ usprawiedliwione, czyli wybawione od cierpienia

4 NIETZSCHE. Proba samokrytyki. s. 9 § 5.

47 Zob. TENZE. Antychrzescijanin. s. 39.

4 B. Baran widzi sprzeczno$¢ w ramach Nietzscheanskiej teorii tragedii: ,,Oto okazu-
je sig, ze wbrew estetycznej perspektywie, wedle ktorej Swiat daje sig uzasadnic¢ tylko
estetycznie, tj. jako dziedzina ogladu poza warto$ciowaniem moralnym, sama sztuka,
sfera prawdziwego doswiadczenia §wiata, ma pozaestetyczne uzasadnienie, mianowi-
cie uzasadnienie metafizyczne. Oto sztuka ma motywowac do istnienia, budzi¢ zadzg
bytowania. Na podstawie czego? Pokazania, bez apolinskiej utudy, «nagiej prawdy»
zycia, jego tragicznego wymiaru? Obraz, w greckiej tragedii, nieuchronnej zaglady
wszystkiego ma w nas wzbudzi¢ «zadze zyciay, tragiczne wyzwolenie?” B. BARAN.
Metafizyka tragedii. Przedmowa. W: F. NIETZSCHE. Narodziny tragedii albo Grecy
i pesymizm. Krakow 1994 s. 11.

4 NIETZSCHE. Narodziny tragedii. s. 39 § 7.

30 Por. TeENZE. Ecce homo. Jak si¢ staje — kim sie jest. Krakow 1996 s. 71-72.

31 Por. F. NIETZSCHE. Wyrazy europejskiego dekadentyzmu. Chrzescijanizm. Warszawa
1996 s. 51 § 142. Zob. Por. MorYN. Wola mocy i mysl. s. 166.
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i sprzecznosci. Narodziny tragedii rozwijaja si¢ w cieniu chrzescijan-
skich kategorii dialektycznych: usprawiedliwienia, odkupienia, pojed-
nania”*,

Dionizos i Chrystus, to postaci, ktére mozna zrozumie¢ w optyce
dwoch termindw: cierpienia i zycia. W pierwszym zycie usprawiedli-
wia cierpienie. W Chrystusie za$ cierpienie usprawiedliwia zycie>.
O ile usprawiedliwienie cierpienia w Dionizosie sigga jadra bytu,
»prawdziwej rzeczywistosci”’, o tyle Jezus usprawiedliwiajac zycie
cierpieniem prowadzacym do $mierci, to przejaw absolutnej deka-
dencji. Jezus nie urzeczywistniat nowej wiary, lecz zasadzajaca si¢ na
regule niesprzeciwiania sie zliu>* nowa przemiang wiodaca do psycho-
logicznej rzeczywisto$ci zbawienia, zamknigcia si¢ w swoim wyimagi-
nowanym i pelnym Boga $wiecie, ktorego nie narusza zadna realno$¢™>.
Cierpienie w chrze$cijanstwie — wyrastajacym z resentymentu®, wiel-
kim fatszerstwie prawdziwej nauki Jezusa®’, ktory byt szczegdlnie uz-
dolniony do odczuwania bolu*® — powodu jalowego zycia jest sSrodkiem
oskarzenia samego zycia. Zdaniem Nietzschego, chrzescijanstwo jest
nie tylko Zrédlem nihilizmu, lecz takze zagrozeniem dla prawdziwej
sztuki: ,,Po prawdzie, nie ma wigkszego przeciwienstwa czysto este-
tycznego ttumaczenia §wiata i usprawiedliwienia §wiata (...) nad na-
uke chrzescijanska, ktora jest i chce by¢ tylko moralna swymi absolut-
nymi miernikami, na przyktad juz swoja prawdziwo$cia Boga, wypie-
ra sztuke, kazda sztuke w krolestwo ktamstwa, to znaczy zaprzecza,
potepia, skazuje™.

2 DELEUZE. Nietzsche. s. 18.

3 Tamze. s. 19.

3 Por. NIETZSCHE. Antychrzescijanin. s. 64-65 § 29.

35 Zob. JaspeRrs. Nietzsche a chrzescijanstwo. s. 186-192.

3 Zob. NIETZSCHE. Z genealogii moralnosci. s. 26-39, 40-46. Jedna z wazniejszych
polemik z Nietzscheanska koncepcja zrodet chrzescijanskiej moralnosci w resenty-
mencie podjat M. Scheler (zob. szczegélnie 3 rozdzial: Moralnosé chrzescijanska
a resentyment. s. 87-129).

57 Por. NIETZSCHE. Antychrzescijanin. s. 76-87 § 40-46.

8 TeNZE. Narodziny tragedii. s. 65 § 29.

% TeNZE. Préba samokrytyki. s. 10 § 5. Poglady Nietzschego na istotg tragicznodci
ulegaly ewolucji. W dionizyjskiej mysli Nietzsche zrezygnowatl z antynomii zywio-
tow apollinskiego i dionizyjskiego. Ten ostatni odgrywat nadal pierwszoplanowa rolg.
Doswiadczenie pigkna nie obejmowato juz ucieczki w pigkny pozor, lecz wizualiza-
cje dionizyjskosci. Idea dionizyjskos$ci, jako ekspresja sit, odnosita si¢ do mglistej idei
nadcztowieka. Wedtug G. Deleuze, w pozniejszych dzietach F. Nietzsche przeksztatca
niektére poglady zawarte w Narodzinach tragedii. Dionizos zostaje na nowo zinter-
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U poznego F. Nietzschego dzialanie tragedii nie obejmuje juz
wskrzeszania nadziei na sens istnienia, lecz tylko przywotanie $mie-
chu boga®. Pomijajac roznice pomigdzy dojrzat estetyka a koncepcja
nakreslona w Narodzinach tragedii, nalezy wskaza¢ na istotny wspol-
ny rys: estetyczny odbidr §wiata stoi w opozycji do horyzontu aksjolo-
giczno-moralnego myslenia. Sztuka wyrasta z napigcia sit somatycz-
nych — upojenia.

Podsumowujac, Apollo i Dionizos to przedstawiciele dwoch §wia-
tow sztuki. Pierwszy jawi si¢ jako geniusz principii individuationis,
medium wyzwolenia w pozorze. Do jadra bytu sigga jedynie Dioni-
zos, rozsadzajac indywiduacjg. Dialektyczny ruch zywiolow konsty—
tuuje wzniostosé®!, ktora w tragedii powstaje z syntezy prawdy 1 po-
zoru — jest czyms$ pomlqdzy prawdac a picknem i stanowi najwyzsza
warto$¢, po jaka moze siggnaé cztowiek Nietzschego®

2. USPRAWIEDLIWIENIE W FILOZOFII DRAMATU

W filozofii dramatu usprawiedliwienie jest jedna z centralnych ka-
tegorii myslenia. W dramacie religijnym stanowi posredni akt migdzy
objawieniem, czyli wybraniem, nawrdoceniem a zbawieniem. Mozna
sadzi¢, ze usprawiedliwienie nie ma tu $cisle teologicznego sensu.
Mimo, ze dramat religijny jest mozliwy tylko w obrebie judeochrze-
Scijanstwa®, wydaje sig, ze to nie wyklucza spojrzenia na usprawie-
dliwienie jako uniwersalne do$wiadczenie dane cztowiekowi, ktory

pretowany, tj. nie w dialektycznych kategoriach sprzecznosci i jej przezwycigzenia,
lecz jako wszystko afirmujacy. Przeciwienstwo: Dionizos — Apollo zostaje zastapione
komplementarno$cia Dionizos — Ariadna, natomiast antyteza: Dionizos — Sokrates
ustgpuje miejsca przeciwienstwu: Dionizos — Ukrzyzowany. Kolejna zmiana dotyczy
koncepcji tragedii, ktora traci swoj dramatyczny charakter na rzecz heroicznego. W
zwiazku z tym, istnienie traci zbrodniczy, tzn. wymagajacy usprawiedliwienia cha-
rakter, a stanie si¢ niewinne. DELEUZE. Nietzsche. s. 27.

% BARAN. Metafizyka tragedii. s. 13.

1 Zob. P. PieniaZek. Pojecie wzniostosci u Nietzschego. W: Wokol gotycyzméw. Wy-
obraznia, groza, okrucienstwo. Red. T. Gazda, A. Izdebska, J. Pluciennik. Krakéw
2002 s. 93-102.

2 Por. J. TISCHNER. Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystow (skrypt opu-
blikowany przez PAT Krakow 1991). W: TeNzZE. Myslenie w Zywiole piekna (Wybor
i opracowanie W. Bonowicz). Krakow 2004 s. 193.

83 Por. TISCHNER. Filozofia dramatu. s. 23. ,, Zycie wewnetrzne” osoby. ,,Analecta Cra-
coviensia” 25:1993 s. 513-514.
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wydobywa si¢ z okow zla dzigki przychodzacemu jako taska dobru.
Tischner, w opisach wielu zjawisk, podejmuje ciekawa perspektywe
badawcza polegajaca na tym, ze punktem wyjscia jest zjawisko prze-
ciwne. Aby ukaza¢ splendor prawdy, zaczyna od analiz ktamstwa,
opis fenomenologiczny dobra jest poprzedzony probami uchwycenia
zta®, za$ usprawiedliwienie moze by¢ dookreslone po ukazaniu, czym
jest potgpienie.

Kanwa rozwazan nad Tischnerowska koncepcja usprawiedliwie-
nia winna by¢ istota uczestnictwa cztowieka w dramacie, w zwiazku
z czym trzeba, przynajmniej w skrocie, przedstawi¢ zasadnicze ustale-
nia filozofii dramatu®. Dramat rozgrywa si¢ w optyce dwoch ,,horyzon-
tow™: ,,agatologicznego” i ,,aksplongnego”66 Plerwszy problema—
tyzuje byt Innego i wyraza sig w formule: dzieje sig co$, czego by¢ nie
powinno. W tym horyzoncie jest obecne do§wiadczenie twarzy, ktora
jest zrodtem kategorycznego zobowiazania wobec Innego. W filozofii
dramatu Innym jest ten, kto moze sta¢ si¢ dla Ja: Ty lub On a takze
z ktérym Ja moze stworzy¢ wspolnotg¢ My. Tischner sadzi, ze czyste
doswiadczenie $wiata, a takze Innego jest niemozliwe®’.

Idac tropem E. Levinasa, ktéry mawiat, Ze najglgbszym doswiad-
czeniem twarzy drugiego jest takie, w ktérym nie zauwazamy nawet
koloru jego oczu, Tischner pokazuje, ze racja powinnosci wzgledem
drugiego jest sama jego obecnos$c®®. Doswiadczenie twarzy jest mozli-
we tylko w relacji dialogicznej Ja — Ty odrdzniajacej si¢ od konstytu-
ujacej sens przedmiotowy relacji intencjonalnej, wyznaczajacej to, co
Tischner nazywa scena®. ,,Horyzont aksjologiczny” ma charakter pro-
jektujacy, tzn. wyznacza kierunek dziatania, ktore ma zapobiec wyda-
rzeniu tragedii. Mozna powiedzie¢, ze ,,horyzont aksjologiczny” wy-
rasta z ,,horyzontu agatologicznego”, ktory inicjuje wyczucie na dro-
dze intuicji emocjonalnej wartosci przedmiotowych, ktore tu i teraz

% Tamze. s. 60.

% Szerzej na temat poszczegdlnych aktow dramatu religijnego i jego konstytuensow
(podmiot, Inny, Bog, scena, czas dramatyczny, typy relacji). Zob. K. SErAfiN. Tragizm
piekna w Tischnerowskiej filozofii dramatu. ,,Dyskurs. Zeszyty naukowo-artystyczne
ASP we Wroctawiu” 2008 nr 7 s. 139-161.

¢ Por. TisCHNER. Filozofia dramatu. s. 63.

7 TeNzE. Inny. ,,Znak” 2004 nr 1 (584) s. 17, 21.

8 TeNzE. Etyka wartosci i nadziei. W: Wobec wartosci. Red. D. von Hildebrand, J. A.
Kloczowski, J. Pasciak, J. Tischner. Poznan 1984 s. 88. Myslenie wedtug wartosci. W:
Mpyslenie wedlug wartosci. Krakow 2004 s. 485.

% TiSCHNER. Filozofia dramatu. s. 9.
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nalezy zrealizowac¢™. Warunkiem wyczucia warto$ci przedmiotowych,
dialogicznego spotkania oraz uczestnictwa w dramacie religijnym jest
doswiadczenie siebie jako warto$ci, najbardziej pierwotne doswiad-
czenie egotyczne, ktore krakowski filozof okresla jako Ja aksjologicz-
ne. Esencjalny moment Ja aksjologicznego, czyli prywatywno$¢, wy-
raza si¢ przez nigdy niezaspokojony gfod aksjologiczny realizowania
warto$ci w $wiecie’’.

Sposrod trzech typow dramatu, jakie wyodrgbnit Tischner, tj. gno-
seologicznego, estetycznego i agatologicznego™, priorytet nalezy sig¢
temu ostatniemu, poniewaz wszystkie dramaty cztowieka zawierajq
si¢ ostatecznie w dramacie religijnym”. Nie oznacza to jednak, ze
moment usprawiedliwienia jest obecny tylko w dramacie religijnym.
W dramacie gnoseologicznym, ktérego zobrazowaniem jest np. Pla-
tonski Mit jaskini, cztowiek o wtasnych sitach moze si¢ wyzwoli¢ na
drodze poszukiwania prawdy. W tym dramacie usprawiedliwia praw-
da. Dramat estetyczny — ktorego analizy dokonuje Tischner na kanwie
fragmentow dziet S. Kierkegaarda, szczegdlnie Dziennika uwodzicie-
la — konstytuuje Ja estetyczne 1 usprawiedliwienie bytu przez pigkno.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze dramat estetyczny wykracza w kierunku
dramatu agatologicznego’™. Ogniwem spajajacym wszystkie typy dra-
matu jest teza, ze warto$¢ usprawiedliwia byt, za$ antywartos¢” od-
mawia usprawiedliwienia. W kontekscie powyzszej tezy, staje jedno
z kluczowych pytan filozofii dramatu: ktora z tych trzech warto$ci
usprawiedliwia radykalnie? Krakowski filozof sadzi, ze na to pytanie
nie mozna uzyskac jasnej odpowiedzi w oparciu o egzystencjalne do-
$wiadczenie. Dlatego cztowiek jest uwiktany w dramat warto$ci, kto-
ry obrazuje metafora blqdzenia w Zywiotach: prawdy, dobra i pickna.

0 TeNzZE. Wartosci etyczne i ich poznanie. ,,Znak” 24:1972 nr 5 (215) s. 629-646.

" TeNzE. Impresje aksjologiczne. ,,Znak” 22:1970 nr 2-3 (188-189) s. 204-219.

2 TeNZE. Porzqdek zbawienia. ,,Logos i Ethos” 1993 nr 1 s. 53. Typy dramatu sa
zalezne od tego, jaka warto$¢ uzna si¢ za absolutng. Dramat gnoseologiczny jest wy-
znaczony przez Absolut poznania, dramat estetyczny jest mozliwy tylko wtedy, gdy
Absolutem jest pigkno, natomiast Dobro jest horyzontem dramatu religijnego, ktory
jest zarazem dramatem agatologicznym.

8 TENZE. Filozofia dramatu. s. 23.

™ TENZE. Spor o istnienie. s. 231.

S ' W pismach nalezacych do wezesnego okresu tworczos$ci, Tischner postugiwat sie
terminologia m.in. M. Schelera dzielac wartosci na pozytywne i negatywne. W Spo-
rze o istnienie cztowieka t¢ terminologi¢ zarzucit odnoszac do warto$ci pozytywnej
stowo: ,,warto$¢”, zas do wartoéci negatywnej: ,,antywartosc¢”.
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Mysl Tischnera, jako rodzaca si¢ z twarzy zaniepokojonego swym lo-
sem cztowieka’™, jest zogniskowana w odpowiedzi: byt usprawiedli-
wia dobro przychodzace jako taska. Najpetiejszy, jesli nie jedyny,
wyraz ta prawda znajduje w dramacie religijnym. Na jego gruncie jest
rozwazane najbardziej tragiczne i graniczne doswiadczenie ludzkie
— rozpacz. Tischner sigga po inspirujacy tekst S. Kierkegaarda: ,,Gdy
$mier¢ jest najwigkszym mebezpleczenstwem cztowiek ma nadzieje
na zycie, ale kiedy poznaje wigksze niebezpieczenstwo, ma nadziejg
na $mier¢. Kiedy niebezpieczenstwo tak si¢ wzmaga, ze $mier¢ sta-
je sig¢ nadzieja, rozpacz jest beznadziejno$cia niemozliwej $mierci””’.
Rozpacz, w ujeciu dunskiego pioniera egzystencjalizmu, wskazuje
na wigksze niebezpieczenstwo, niz $mier¢. Ten watek podejmuje Ti-
schner. Krakowski filozof ukazuje, ze czlowiek dotknigty ztem i je
czyniacy — cho¢by na zasadzie odwetu’™ — w koncu dokonuje identyfi-
kacji Ja aksjologicznego ze ztem. Cztowiek w tej sytuacji granicznej
nie tylko przestaje rozumie¢” sam siebie wobec nadrzg¢dnej wartosci
»porzadkujacej” jego zycie, lecz takze ogarnia go rozpacz — radykal-
na negacja siebie®®. Ona dotyka cztowieka w jego aksjologicznym Ja
i sprawia, ze Ja czuje si¢ niewarte istnienia, warte pogardy®*'. Roz-
pacz ptynie z do§wiadczenia, ze cztowiek istnieje, cho¢ nie ma do tego
prawa, istnieje istnieniem nieusprawiedliwionym i niczym poroniony
ptod przypadku® pragnie tylko jednego, sta¢ sig rzecza®.

76 Tenze. Czym jest filozofia, ktorq uprawiam? W: Myslenie wedlug wartosci. Krakow
2004 s. 6.

""S. KIERKEGAARD. Choroba na $Smier¢. Warszawa 1969 s. 152.

8 Tg¢ zasad¢ mozna wyrazi¢ w formule: zostalem zdradzony, wigc zdradzam. Moja
zdrada jest usprawiedliwiona. Por. TISCHNER. Spor o istnienie. s. 351.

" TISCHNER. Fenomenologia swiadomosci egotycznej. W: TENZE. Studia z filozofii
Swiadomosci. Krakow 2006 s. 387.

80 _ostrze negacji sigga ku temu, co absolutne. Nie chodzi zatem wylacznie o negacje
bytu. Gdyby o to tylko chodzito, nasz dramat toczytby si¢ wciaz na scenie pewno-
$ci 1 dotyczyt dramaturgii migdzy momentami pozycjonalnymi aktéw $wiadomosci.
Dramat rozpaczy dotyczy tego, co usprawiedliwia lub odmawia usprawiedliwienia
bytowi. Dlatego rozpacz moze by¢ «choroba na $§mieré» — pragnieniem $mierci, ktora
nie moze przyj$¢”. TENZE. Spor o istnienie. s. 281.

81 Tamze. s. 214. W innym miejscu Tischner stwierdza: ,,ocali¢ cztowieka, to najpierw
ocali¢ w nim poczucie wlasnej warto$ci”. TENZE. Etyka wartosci. s. 149.

82 TenzE. Filozofia dramatu. s. 87.

8 TENZE. Spor o istnienie. s. 241.
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Dopiero uwydatnienie granicznej sytuacji rozpaczy ukazuje czym
jest usprawiedliwienie przezwyciqieniem zagroZenia wigkszego, niz
Smier¢. Perspektywa zagrozenla ktore nie miesci si¢ w kategoriach
zycia i $§mierci, w pewnym sensie, ukazuje pozaontologlczny horyzont
myslenia Tischnera. Dobro, zto, taska wymykaja si¢ ontologii®, czy
metafizyce®. Kluczowe dla koncepcji usprawiedliwienia pojgcie taski
zyskuje w mysli Tischnera sens filozoficzny®*®. Nalezy podkresli¢, ze
krakowski filozof miesci si¢ w nurcie filozofii dialogu, dla ktorej jest
znamienne sigganie po inspiracje do Biblii.

Usprawiedliwienie w dramacie religijnym jest poprzedzone aktem
objawienia, czyli wybrania, w ktorym zostaje potwierdzona warto$¢
cztowieka oraz aktem nawrocenia. Nawrocenie wigze si¢ ze zmiana
egzystencjalnej zasady osoby w obszarze Ja aksjologicznego®, czy-
li przewartosciowaniem dotychczasowej hierarchii warto$ci, zmiang
kryteriow dobra i zta oraz zakresu odpowiedzialnoséci®. Zasadniczym
warunkiem nawrdcenia i nastgpnie usprawiedliwienia jest wolna od-
powiedz cztowieka na objawienie, czyli wybranie. Ten moment mozna

8 Terminy: ,,metafizyka” i ,,ontologia” maja wiele konotacji. Stowo: ,,metafizyka” ma
inne znaczenie np. u H. Bergsona, a inne u N. Hartmanna, czy w filozofii klasyczne;j.
Podobnie ,,ontologia”, ktora np. w pismach M. Heideggera obejmuje refleksje na te-
mat bycia bytu, za$ klasyczne rozwazania o bycie mieszcza si¢ w ramach ,,ontyki”.
Mimo, ze Tischner byt uczniem R. Ingardena, ktory stosowat termin ,,ontologia” do
oznaczenia teorii bytu mozliwego, nie przejat od mistrza tego znaczenia terminu, lecz
odniost ,,ontologi¢” do szeroko rozumianej metafizyki operujacej kategoria bytu.

8 To przekonanie Tischnera bylo powodem krytyki tomistycznej koncepcji taski,
ktora — zdaniem krakowskiego fenomenologa — zbliza si¢ do wizji dobrego fatum,
poniewaz ujeta w terminach przyczynowosci (taska jest przyczyna wywotujaca w
cztowieku skutek) pomija wolnos$¢ cztowieka. Zob. J. TiscHNER. Ksiqdz na manow-
cach. Krakow 2000 s. 264-265; TeNZE. Spor o istnienie. s. 130. Rzetelnos¢ tej krytyki
jest kwestionowana. Zob. M. SoBczak. Koncepcja nadziei w ujeciu filozoficznym sw.
Tomasza z Akwinu i Jozefa Tischnera. Tarndw 2005. Analizy autora pokazuja, ze na-
dzieja w ujeciu $w. Tomasza, widziana jako cnota i oparta na prosbie, tj. modlitwie,
ma charakter przede wszystkim migdzyosobowy.

8 K. Tarnowski pisze, ze u Tischnera ,,taska wkracza na petnych prawach do tej filo-
zofii wolnosci ludzkiej, ktéra domaga sig¢ uleczenia przez wolno$¢ Boska. Tak upra-
womocnia si¢ to, co Tischner nazywa mysleniem religijnym”. K. TARNowskI. Jozefa
Tischnera myslenie wokot zbawienia. W: Czlowiek wobec wartosci. Red. J. Jagietto,
Wt Zuziak. Krakow 2006 s. 118.

87 Por. J. TISCHNER. Sprawa osoby — wstegpne przyblizenie. ,Logos i Ethos” 1992 nr 2
s. 18.

8 TeNzZE. Porzqdek zbawienia. s. 43.
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wiaza¢ z tajemniczo brzmiaca teza Tischnera, Ze sposobem istnienia
dobra jest wolnos¢®.

Zastosowanie wzgledem dobra pojgcie z Ingardenowskiej ontolo-
gii fundamentalnej (modus existentiale) nie oznacza, ze Tischner my-
sli w kategoriach bytu i niebytu. Dobro w jego do§wiadczeniu okresla
wolno$¢: dobro jest wolne. Jego wolno$¢ nie wyptywa z koniecznosci,
jest niezdeterminowane — dobro chce by¢ dobre. Nie sposob pomysle¢
wolnego dobra bez samowiedzy®. Tischner stwierdza, ze dobro musi
wiedzie¢, dla kogo i jak chce by¢ dobre. Dobro nie dziata ,,na oslep”
i nie chce odbiera¢ wolnosci innego dobra. Te ,,wtasciwosci” dobra nie
wynikaja analitycznie z jego pojgcia, lecz na taki obraz dobra napro-
wadza wewngetrzne zycie osoby®!. Innymi stowy, wolnos$¢ jest sposo-
bem istnienia dobra, poniewaz dobro moze by¢ przyjete tylko w wol-
ny sposob.

Wolno$¢ jest pierwotnie doswiadczana jako wolnos¢ drugiego,
posiada wymiar dialogiczny, czyli nie pojawia si¢ w relacji podmiot
dramatu — scena, gdzie stosuje si¢ kategorig sily, lecz w relacji migdzy-
podmiotowe;j. Najpierw jestem wolny w stosunku do drugiego, a on w
stosunku do mnie. Wolnos¢ rozgrywa si¢ w wyborze — odpowiedziec,
czy nie odpowiedzie¢ na pytanie drugiego. Innymi stowy, dialogicz-
no$¢ wolnosci oznacza, ze jest ona wolno$cig pomigdzy wolnosciami
innych ludzi®?, z nimi, obok nich i dla nich. Wolno$¢ ,,zewngtrzna”
dojrzewa w miar¢ stuzenia wyzwalaniu innych, co oznacza, ze jest
dzigki innym. O wolno$ci mozna méwi¢ w dwoch aspektach: aga-
tologicznym i aksjologicznym. Pierwszy aspekt odkrywa wolno$¢
od strony negatywnej wyrazajaca si¢ w imperatywie: ,,nie wolno ci
czyni¢ zta”, natomiast drugi odstania mozliwos¢ wyboru®. Wolnosé¢
jest wartoscia, jakby domagajaca si¢ dzielenia z innymi, ,,wydarze-
nia si¢” w przestrzeni dialogicznej. W ,,horyzoncie agatologicznym”
wolnos¢ jest ,,sita przyswajania” dobra osobie i osoby dobru. Tischner
jednym tchem wymienia przyktady dobra, ktére moga by¢ przyswo-
jone: sprawiedliwos¢, wiernos¢, poswigcenie. Przejsciu od niewoli do

8 TENZE. Spor o istnienie. s. 317-318.

% TENZE. Spowiedz rewolucjonisty. Krakow 1993 s. 80.

o1 TENZE. Spor o istnienie. s. 317-318.

92 Uznajac, ze wolnos¢ jest przede wszystkim warto$cia miedzyludzka, odkrywamy
jednoczesnie, ze jest ona okreslana przez doswiadczenie dobra i zta, warto$ci i anty-
warto$ci”. TISCHNER. Ksiqdz na manowcach. s. 274.

9 TeNzZE. Filozofia dramatu. s. 74.
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wyzwolenia wolnosci towarzyszy zmiana przezy¢ cztowieka. W miej-
sce rozpaczy, melancholii, Igku i smutku pojawia si¢ nadzieja, rados¢
i pewnos¢. Wolnos¢ jest — w ujeciu Tischnera — warto$cia podstawowa,
a takze taska, ktora pozwala na przyjecie taski®. Nalezy zaznaczy¢, ze
takze wolnos¢ uwiktana w ktamstwo jest sposobem istnienia dobra w
cztowieku, lecz chodzi tu o dobro ,,sprawiedliwego odwetu™.

Uwienczeniem dramatu religijnego jest zbawienie, ktore wyraza
si¢ W sposobie bycia-jako-ofiary-za-drugiego. Przezwycigzenie roz-
paczy owocuje darem z siebie, ktory jest takze ocaleniem siebie. ,,Do-
bro drugiego jest sprzg¢zone z moim dobrem, a moje dobro z dobrem
drugiego: ratujac drugiego od $mierci, ratuj¢ siebie od winy, ratujac
siebie od winy, ratuj¢ drugiego od $mierci™. Najglebsza ,,s0bos¢”,
ktora trzeba ocali¢, to Ja aksjologiczne bgdace wartoscia. Ja aksjolo-
giczne zarazem ,,jest”, gdyz na swoj sposob jest zadane, i ,,nie jest”,
poniewaz dopiero ma sig stac’’.

3. KONFRONTACJA STANOWISK

Kontekst wczesniejszych rozwazan upowaznia do postawienia
pytania, na ile termin ,,usprawiedliwienie”, wystgpujacy w pismach
obu filozoféw, mozna sprowadzi¢ do jednej konotacji. Jesli okreslenie
jednoznacznosci jest niemozliwe, to nalezy wprowadzi¢ przynajmniej
pewne rysy wspolne znaczenia tego stowa. Ze wzgledu na geneze
interesujacego nas terminu, najwlasciwsze wydaje si¢ siggnigcie po
jego znaczenie religijne. Pomijajac zagadnienia egzegezy biblijnej,
zwlaszcza tekstow Pawlowych (List do Galatow), gdzie jedynie kwe-
stia usprawiedliwienia jest podjgta wprost, mozna powiedzie¢, ze w
zachodniej teologii przyjeto si¢ rozumienie usprawiedliwienia jako
skutku taski, w ktorej Bog przebacza cztowiekowi grzechy czyniac go
nowym stworzeniem. Usprawiedliwienie moze zostac utracone przez
dobrowolne odrzucenie przez czlowieka Bozej mitosci. Z uwagi na
to, ze droga do zbawienia ma wymiar historyczny, usprawiedliwienie
moze by¢ poprzedzone aktami, ktore umozliwia Boza taska: wiara, zal
niedoskonaty®.

9 TENZE. Spor o istnienie. s. 316-317.

% Tamze. s. 308.

% TENZE. Sztuka etyki. s. 365.

T TENZE. Zarys filozofii czlowieka. s. 161-162.

% H. VORGRIMLER. Nowy Leksykon Teologiczny. Warszawa 2005 s. 408-409.
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Tischner wiaze usprawiedliwienie z warto$cia. Ona usprawiedli-
wia istnienie lub odmawia usprawiedliwienia. Nalezy podkresli¢, ze
krakowski filozof porusza si¢ w obszarze opisu fenomenologicznego
ludzkiego doswiadczenia dobra i zta, podejmujac np. opisy agatycz-
nej przestrzeni $§wiadomosci”, i w zwiazku z tym nie mozna moéwic
o stricte teologicznym sensie usprawiedliwienia.

Wydaje sig, ze w mysli Nietzschego mozna wyodregbni¢ dwa as-
pekty usprawiedliwienia: pozytywny i negatywny. Pierwszy, wyra-
zony przez filozofa wprost, to usprawiedliwienie nawet najgorszego
swiata w apollinskiej antytezie. Natomiast drugi, to przezwycigzenie
przez zywiot dionizyjski mysli, ze $wiat i zycie przeplecione nadmia-
rem i groza ptynaca ze zniszczenia nie potrzebuja usprawiedliwienia.
Usprawiedliwienie zostaje zastapione przez afirmacjg takiego Swiata,
jaki on jest w catej swojej pelni. Cierpienie i zto przynaleza do zycia,
wigc je trzeba afirmowac. Starozytni Grecy znali t¢ prawdg, lecz zafat-
szowalo ja chrzescijanstwo, ktore wlaczylo w cierpienie maszynerie
zbawienia. Zycie zawsze znalo sie ,,na sztuczkach (...) usprawiedli-
wiania siebie samego, usprawiedliwienia swego zla. (...) «usprawie-
dliwieniem jest kazde zto, ktorego widokiem Bog sig¢ budujex»: tak
brzmiata przeddziejowa logika uczucia. (...) W kazdym razie pewne
jest, ze jeszcze i Grecy nie umieli bogom swoim przyjemniejszej przy-
da¢ do szczgscia przyprawy nad uciechy okrucienstwa”!®.

Wsp(')lnyrn rysem pojecia usprawiedliwienia u obu filozofow wy-
daje si¢ byc ogolna teza: usprawiedliwienie daje sig pomyslec jako
przezwycm;zeme czegos negatywnego Nie stosujemy tu pOch1a zta,
poniewaz Nieztsche ukazywat jego wzgledny charakter mowiac, ze
czyny ,,dobre” sa wysublimowanymi czynami ,,ztymi”. Wtasciwie
obaj filozofowie zdaja sig mowic, ze cztowiek nie jest w stanie uciec
od wartosciowania: Nietzsche wartosciowat, dokonujac przewarto-
sciowania wszelkich wartosci, za$ Tischner twierdzil, Ze nie mozna
pomyslec ludzkiego $wiata bez wartosci.

Mozna sadzi¢, ze Tischner interpretuje mysl Nietzschego w duchu
hermeneutyki'”'. Potrzeba hermeneutyki wiaze si¢ z tym, ze cztowiek
zazwyczaj nie jest $wiadomy obecnosci rozumienia w swoich sposo-
bach bycia w $wiecie i trzeba wydoby¢ rozumienie i jego strukturg.

9 Zob. TISCHNER. Spdr o istnienie. s. 276-280.
10 NIETZSCHE. Z genealogii moralnosci. s. 72.
101 Zob. TenzEe. Perspektywy hermeneutyki. ,,Znak” 23:1971 nr 2-3 (200-201) s. 145-172.
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Rozumienie spontanicznie odnosi to, czego nie pojmuje do tego, co
juz jako$ zrozumiate, czyli przedrozumienia. Zwiazek migdzy przed-
rozumieniem a rozumieniem okresla Tischner jako ,,spiralg hermeneu-
tyczng”. Oznacza to, ze z jednej strony przedrozumienie umozliwia
zrozumienie, z drugiej strony, wynik poznawczy moze zmodyfikowaé
horyzont zrozumiato$ci — przedrozumienie'”. W zwiazku z tym, ze
czas przynosi coraz to nowe rozumienie, poznanie jako rozumienie,
winno by¢ zakorzenione w tradycji, dziejach, i jezyku. Metoda her-
meneutyczna'® przyjmuje zatozenie, ze istnieje jakas rzeczywistos¢
bedaca podstawa zabiegu odkrywania, czy nawet demaskowania.
»Zatozenie to nie zawsze jest wyraznie sformulowane i nie zawsze
pojawia si¢ jako taki sam czynnik interpretacji w tekstach jednego
i tego samego autora”'*. W ujgciu hermeneutycznym nie chodzi o to,
co tekst mowi zgodnie z intencja autora, lecz o to, co mowi tekst do
mnie, w mojej konkretnej sytuacji egzystencjalnej. U zrodet tej me-
tody lezy zalozenie, ze nie tylko tekst literacki, lecz takze cztowiek
i $wiat jest rzeczywisto$cia ,,ztozong” z uporzadkowanych sensow.
Optyka hermeneutycznego spojrzenia Tischnera na innych filo-
zofow byla wyznaczona aksjologiczno-agatologicznym horyzontem,
w ktorym mysliciel z Krakowa wykazywal, Ze nie mozna pomysle¢
ludzkiego §wiata bez warto$ci — nawet takiego, w ktorym cztowiek
pozbawiony wolnej, dobrej woli zabiega tylko o wolg mocy'®. Auto-
rowi Myslenia w zywiole piekna Nietzsche jawi si¢ jako filozof, ktory
daje do myslenia. Tischner podziela poglad swego nauczyciela, R. In-
gardena, ze cztowiek jest sita tworcza, cho¢ ograniczona wymiarem
»zwierzecosci”. Cziowieka w Swiecie nie wyroznia arystotelesowska

192 Tenze. Hermeneutyka. W: Katolicyzm A — Z. Red. Z. Pawlak. Poznan 1982.

13 Celem rozumienia hermeneutycznego jest wydobycie na jaw podstawowych tre-
$ci i struktur, ktore stanowia o samowiedzy i samo$wiadomosci czlowieka oraz okre-
$laja jego specyficznie ludzkie sposoby bycia. Takie rozumienie cztowieka sprawia,
ze czlowiek jest bardziej czlowiekiem. Dzigki niemu filozofia czlowieka sprawia to,
ze cztowiek jest bardziej cztowiekiem. Dzigki niemu filozofia cztowieka uzyskuje
wymiar sokratejski: ten, kto rozumie cztowieka staje si¢ — jak Sokrates — akuszerem,
ktory pomaga, by w cztowieku urodzit si¢ cztowiek™. TENZE. Zarys filozofii. s. 245.
104 F, NieTzSCHE. Polski ksztalt dialogu. Paris 1981 s. 159.

105 Réznica migdzy uczuciami aktywnymi i reaktywnymi nie polega na sile; czgsto
uczucie zemsty (reaktywne) jest silniejsze od poczucia wspaniatomyslnosci (aktyw-
ne). Jezeli Nietsche mimo wszystko wyzej ceni uczucia aktywne od reaktywnych,
wida¢ wprowadza we wngtrze woli 1 jej dziatania inng hierarchie wartosci [kursywa
K. S.] niz ta, ktora opiera si¢ wylacznie na ilosciowych zréznicowaniach woli mocy”.
TENZE. Zarys filozofii cztowieka. s. 195.
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racjonalnos¢, lecz odczuwanie warto$ci'®. Nietzsche stanatby wobec
tego stanowiska w opozycji, stawiajac jako differentia specifica czto-
wieka tworzenie sztuki'”’.

W hermeneutycznej interpretacji niektorych watkow filozofii Nie-
tzschego, Tischner idzie podobnym tropem jak K. Jaspers'®, Wedtug
krakowskiego filozofa, krytyka moralnosci chrzescijanskiej ukazuje
chrzescijanski ,,rodowod”® samego Nietzschego, a jest to obecne w
kontestacji platonsko-arystotelesowskiej koncepcji Boga, (ktora nie-
miecki filozof uwaza za najbardziej zepsute pojecie Boga''’) oraz idei
walki z Bogiem uosobiona w biblijnej postaci Jonasza. Zdaniem Ti-
schnera, takze stosunek Nietzschego do chorych i stabych moze zdra-
dza¢ postawg nie-antychrzescijanska. W interpretacji autora Filozofii
dramatu, Nietzscheanska pogarda wzgledem cierpiacych wiaze si¢
bardziej z romantyczng idea cierpienia za miliony, niz z tymi, kto-
rzy cierpia w milczeniu dla sprawiedliwo$ci. Myslenie ,,poza dobrem
i ztem”, poza ,,horyzontem agatologicznym” ukazuje szczegolnie kry-
tyka moralno$ci judeochrzescijanskiej.

W perspektyweg dramatu ludzkiego wprowadza Tischner zaczer-
pnigta od Kanta, kategori¢ osadu, stosowana przez krolewieckiego
filozofa na gruncie estetyki. Tischner wiaze osad — poszerzajac inter-
pretacje Kanta — z usprawiedliwieniem bytu przez wartos¢. O ile sad
odnosi do tego, co jest, o tyle osad ustanawia ideafy, czyli ustanawia
to, co by¢ powinno'!. Sady o $wiecie sa quasi-sqdami'', a jego istnie-

19 TeNzZE. Swemu istnieniu zaufaé. W: Myslenie wediug. s. 40-41.

107 Juz w przedmowie, zwroconej do Ryszarda Wagnera, postawiono sztuke, a nie
moralno$¢, jako metafizyczna czynno$¢ cztowieka. NIETZSCHE. Proba samokrytyki.
s.98§5.

108 K. Jaspers usiluje wykazaé, ze Nietsche w krytyce chrzescijanstwa nie uwolnit si¢
od chrzescijanskich kategorii myslenia. Maja na to wskazywac chrzescijanskie idee,
ktore — w uproszczeniu — mozna skorelowac z niektorymi watkami mysli Nietzsche-
go: 1) jeden cel historii — idea wiecznego powrotu; 2) $wiadome kierowanie historia
— hodowla nadcztowieka; 3) idea grzechu pierworodnego — cztowiek jako istota nie-
udana. Zob. JAsPERS. Nietzsche a chrzescijanstwo. s. 209-238.

109 idea «zycia» jest podstawowa ideg Ewangelii. Chrystus mowi o «nowym zyciu,
o «stowach zyciay», o «pokarmie zyciay, ktére przyniost na §wiat. Takze sama $mierc¢
nie jest potraktowana jako zaprzeczenie zycia, lecz jako jego warunek. Pojednanie
z zyciem jest glownym owocem chrzescijanstwa, ktore czci Boga wcielonego, a nie
abstrakcyjna ideg”. TISCHNER. Zarys filozofii cztowieka. s. 199.

110 Zob. NIETZSCHE. Antychrzescijanin. s. 65 § 29.

" Por. TisCHNER. Dramat wartosci. Tenze. Myslenie w zywiole piekna. s. 23-24.

112 Zob. R. INGARDEN. Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1966 s. 462-463.
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nie quasi-istnieniem, natomiast w dziele sztuki nie ma quasi-sqdow,
lecz sady prawdziwe okreslajace to, jaki Swiat ,,by¢ powinien”. Jezeli
jest mozliwa metafora §wiata, w ktorym zyjemy jako quasi-$wiata, to
mozliwy jest inny $wiat, do ktorego ta metafora odnosi'’*. W zwiaz-
ku z powyzszym, kazde dzieto sztuki zawiera osad bgdacy wyrokiem
danym realnemu $wiatu. Nietzsche reprezentuje doktadnie przeciwny
poglad: ,,Wystrzegamy si¢ mowi¢, ze [$wiat — przyp. K. S.] jest mnie;j
wart: wydaje si¢ nam dzi§ wprost Smiesznem, gdyby cztowiek chciat
mie¢ pretensje do wynalezienia wartosci, ktoreby przewyzszaty war-
tos¢ rzeczywistego §wiata — porzucilismy to wiasnie, jako wybujale
ludzkiej proznosci i nierozumu zbtakanie, ktorego dtugo za takie nie
uwazano”'4.

Sposrod trzech wartosci: prawdy, dobra 1 pigkna, toczacych — zda-
niem Tischnera — ze soba spor''’® o to, ktora z nich usprawiedliwia
istnienie, Nietzsche przyjmuje tylko pigkno. Dramat czlowieka, to
dramat estetyczny. W nim liczy si¢ tworzenie tragicznego dzieta sztu-
ki z centralng kategoria, jaka jest zdolnos$¢ do wywotania podziwu''.
Nietzscheanski $wiat pigkna usprawiedliwia istnienie nawet ,,najgor-
szego $wiata”, dlatego ,.tragedia polega na tym, ze nie ma prawdy by-
tu i ze dobro musi ponies¢ klgske w starcie ze ztem, bo dobra tez nie
ma — nie ma jako czego$ absolutnego i wiecznego™!”. Poza dzietem
sztuki nie ma wigc ani prawdziwego bytu, ani prawdziwego dobra.
Jest ,,prawda”, ale prawda estetyczna gloszaca, ze dobre dzieto sztuki,
to dzieto tragiczne, ,,U Nietzschego prawda jest o tyle prawda, o ile
moze stuzy¢ jako budulec dla sztuki”''®. Koncepcja autora Narodzin
tragedii budzi protest Tischnera: ,,Nietzsche (...) nie ma racji. Prawda
jest tu czyms$ wigcej, niz budulec, jest takze celem. Okazuje sig, ze
pigkno takze stuzy — stuzy do odkrywania i usprawiedliwiania praw-
dy”'. Krakowski filozof twierdzi, ze sztuka stuzy prawdzie, dobru
i pigknu: ,,Dzieto sztuki bierze nas za r¢ke i prowadzi do tego, co kryje
si¢ glebiej; az do prawdy ukryte;j. (...) Pigkno odstania prawde. Zas
prawda jest prawda o tym, co dobre”!°.

113 Por. TISCHNER. Myslenie z wnetrza metafory. W: Myslenie wedlug. s. 476.

"4 NIETZSCHE. Wiedza radosna. s. 295 § 346.

15 TiscuNER. Jaskinia bez cieni. W: Myslenie wedlug. s. 256.

116 TeNzZE. MySlenie w Zywiole pigkna. W: O wartosciowaniu w badaniach literackich.
Red. S. Sawicki, Wi. Panas. Lublin 1986 s. 25.

"7 Tamze.

18 Tamze.

"9 Tamze. s. 29.

120 TeNzE. Etyka wartosci. s. 46, 47, 48-49.
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U obu filozofow do$wiadczenie pigkna — co sygnalizowalismy
na wstgpie — wykracza poza doswiadczenie estetyczne. Pigkno petni
funkcje quasi-soteriologicznq. Zdaniem Tischnera, pigkno — jak kaz-
da warto$¢ — domaga si¢ odkrycia i uznania. W dramacie chodzi jed-
nak o to, czy uzna sig je za warto$¢ absolutna. Jesli tak, to potgpienie
estetyczne jest mozliwe. Na gruncie filozofii dramatu do§wiadczenie
pigkna stanowi par excellence do$wiadczenie Innego w dialogicznym
Spotkaniu. Z tego wzgledu fenomenologiczny opis ujmuje pigkno w
funkcji zaposredniczenia $wiadomosci jednego bytu-dla-siebie przez
drugi byt-dla-siebie. Szczegdlnym momentem dramatu estetycznego
jest relacja uwodzenia, podobna do procesu tworzenia dzieta arty-
stycznego. Mgzczyzna, niczym artysta ,,tworzy” swe dzieto, czyli ko-
bietg. Nie jest to jednak relacja jednostronna, ani podmiotowo-przed-
miotowa, lecz przeciwnie, relacja wzajemnosci. Kobieta wzgledem
ktorej stosuje si¢ tu metaforg dzieta sztuki, takze ,,tworzy” artystg. W
procesie wzajemnego ,,tworzenia” siebie, kobieta i mgzczyzna od-
najduja wlasna tozsamos¢'?'. Wedtug autora Tako rzecze Zaratustra,
cztowiek sam jest artysta i dzietem sztuki tragicznej w fikcyjnym ob-
razie piekna pozoru. Skoro tak, to odpowiedzia czlowieka na tragizm
zycia winna by¢ nie litos¢, wspotczucie — ogolnie moéwiac — dobro,
lecz podziw. Tischner natomiast wykazuje, ze niezdatno$¢ do stworze-
nia wigzi wiernos$ci'??, brak odpowiedzialnosci za Innego, decydujace
o jakos$ci rodzacej sig z nim wigzi cierpienie, oczarowanie, czy ambi-
walencja pigkna ukazuja racjg przezwycigzenia dramatu estetycznego
w kierunku dramatu agatologicznego, ktérego spetnieniem jest sposob
bycia bycia-jako-ofiary-za-drugiego. Idea ofiary nie jest obca Nietz-
schemu, lecz nie da si¢ jej w zadnym razie sprowadzi¢ do idei zawar-
tej w filozofii dramatu'?. Jesli Nietzsche mowi o ofierze, to w sensie
bezinteresownego, ale i bezcelowego trwonienia'**. W gruncie rzeczy,
owo trwonienie z nadmiaru moze wyrazi¢ si¢ w ,,obdarowywaniu”
drugiego cztowieka zaréwno ztem, jak i dobrem.

2V TeNzZE. Filozofia dramatu. s. 119-130.

122 TeNZE. Mito$¢ niemitowana. Krakow 1993 s. 49.

123 Na temat niezgodnosci ofiary w sensie Nietzscheanskim i chrzescijanskim, zob. P.
GRrAczyK. Nietzsche a chrzescijanstwo. ,,Znak 45:2002 nr 8 (567) s. 29-44.

124 T na c6z ofiary! Czyz nie roztrwaniam, co mi darowanym bywa, ja rozrzutnik
o dloni tysiacu: jakzebym ja to — ofiara mogt zwacd! (...) Nawet szczgsécie swe rozrzu-
cam na wszystkie dale i odlegtosci, migdzy wschodem, potudniem i zachodem, czyz
nie naucza si¢ ryby ludzkie dorywac¢ do szczg$cia mego i trzepota¢ si¢ wokot niego,
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Nietzscheanska koncepcja dramatu estetycznego, jedynego ludz-
kiego dramatu, wyznacza perspektywe idei nadczlowieka, ktory ist-
nieje poza dobrem i ztem. Antropologia Nietzscheanska wskrzesza do
zycia mitologiczne fatum, bo wola mocy nie jest dobra wola. W ogole
nie jest wola, lecz drzemiaca lub aktywna sita. Tam, gdzie nie ma wol-
nosci, tam jest przeznaczenie wiecznego powrotu fego samego. Po-
niewaz, jak mowi Tischner, sposobem istnienia dobra jest wolnos¢, to
nadczlowiek nie tylko nie potrzebuje taski, lecz nawet nie jest w stanie
jej przyjac. Wskrzeszenie fatum dokonuje si¢ w zywiole dionizyjskim,
kiedy podmiotowo$¢ ,,stapia si¢” w jednio z caloscia bytu. Wowczas
»rozumie” konieczno$¢ procesu zycia zespolonego $cisle z procesem
zniszczenia'?.

Jak ukazaliSmy w pierwszej czgsci niniejszego przedtozenia — w
ujeciu Nietzschego — zarowno mit, jak i muzyka pochodza z dziedziny
pozaapollinskiej, ktorej krolestwem jest tragiczno$¢ swiata ambiwa-
lentnego: $wiata cierpienia, zniszczenia i jednocze$nie $wiata praroz-
koszy 1 zjednoczenia z tajemnicza prajedniq. Muzyka i mit ,,igraja z
bodzcem przykrosci, ufne w nieskonczona moc swoich czarow; obo-
je usprawiedliwiaja ta gra istnienie nawet «najgorszego $wiata»”'%.
Ale jak cztowiek ma zy¢ w $wiecie usprawiedliwionym przez pigkno,
i jednoczesnie §wiecie ztym? Tragicznos$¢, prabdl, zniesienie jednost-
kowej jazni to Nietzscheanska prawda o czlowieku. Nadzieja wydaje
si¢ by¢ artystyczny zamiar Apollina, tworzacego pigkno pozoru, iluzjg,
ktora sprawia istnienie warte przezywania. W tej dialektyce tragicznej

poki, wgryztszy si¢ w ukryte me ostrza, nie zostana zniewolone ku mojej wyzy, te naj-
barwniejsze przepastne twory dna do najztosliwszego ze wszystkich towcow ludzi”.
F. NietzscHE. Tako rzecze Zaratustra. Kety 2004 s. 170-171.

125 Zob. NieTzscHE. Wiedza radosna. s. 282-283 § 341; TeNZE. Pisma pozostale 1862-
1875. Krakéw 1993 s. 134. Nietzscheanska idea wiecznego powrotu jest rozmaicie
interpretowana. Niektorzy badacze sugeruja, ze jest to empiryczna hipoteza (zob.
np. F. CopLESTON. Historia filozofii. T. 6. Warszawa 2008 s. 417), inni staraja si¢ ja
interpretowa¢ w terminach witalizmu jako odnoszaca si¢ do niewyczerpalnosci sit
witalnych w kole tworzenia i unicestwiania (zob. np. KupeErowicz. Nietzsche. s. 80).
Odnoszac si¢ do mysli Heraklita, niemiecki filozof pisze: ,,Powstawanie i przemija-
nie, budowanie i burzenie bez jakiejkolwiek moralnej kwalifikacji, z wiecznie ta sama
niewinnos$cia cechuje na tym $wiecie tylko igraszke artysty i dziecka. I tak jak gra
dziecko i artysta, tak igra wiecznie zywy ogien, buduje i burzy z cala niewinnos$cia
— 1w tg gr¢ gra z soba eon. Przemieniajac si¢ w wodg 1 ziemig buduje, jak dziecko
pagorki z piasku nad morzem, wznosi i burzy, a co pewien czas zaczyna igraszkg od
nowa”. NIETZSCHE. Pisma pozostate 1862-1875. s. 134.

126 TeNzE. Narodziny tragedii. s. 106 § 25.
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prawdy o czlowieku oraz iluzji pozwalajacej zy¢ ukazuje Nietzsche
aksjologiczna perspektywe myslenia. Niemiecki filozof ocenia war-
tos¢ zycia z perspektywy artystycznej, jak ja okresla — dionizyjskiej'?’.
Jednak optyka myslenia Nietzschego nie wyznacza perspektywy py-
tania o usprawiedliwienie istnienia przez dobro, bo dobra i zta nie
ma'?®, lecz to nie oznacza, ze nie pojawia si¢ pytanie o sens zycia. Z
tym pytaniem zawsze musi si¢ zmierzy¢ rzetelne myslenie. Nawet pe-
symista Schopenhauer podjal probg odpowiedzi na to pytanie, kto-
rej konsekwencja bylo wyrzeczenie si¢ zycia. Nietzsche postawit nie
tylko filozofi¢ wspotczesna, lecz takze kazdego czytelnika jego tek-
stow'?’ wobec proby odpowiedzi na pytanie: jak cztowiek powinien,
jesli moéwienie o powinno$ci ma tu sens, zy¢ bez Boga?'* Nietzsche
daje odpowiedz metna i niepeing. Z absurdu istnienia ma czlowieka
ratowac sita — wola mocy. Niemiecki filozof zdaje sig zycie, jedyna
warto$¢ absolutna, oczyszczaé z wszelkiej odpowiedzialnosci'®!, zta,
winy. Jednoczes$nie stara si¢ pozbawic je wszelkiej prawdy o sobie!*,
Warto jednak zapyta¢, czy w swoim immoralizmie, F. Nietzsche jest
Ww stanie rzeczywiscie wyjs¢ poza warto$ciowanie, poza dobro i zto?
Upatrujac m.in. w moralnosci chrzesécijanskiej zrodto dekadencji, wy-
razajacej si¢ w szerzeniu formy zycia chylacej si¢ ku upadkowi, czyni
to w imig jakiej$ wartosci, jakiego$ swoiscie rozumianego dobra.

127 Zob. Macios. Postowie. s. 107-117.

128 migdzy dobrymi i ztymi postgpkami nie ma zadnej réznicy gatunkowe;j, lecz co
najwyzej roznica stopnia. Dobre postgpki sa sublimowanymi postgpkami ztymi; zte
postepki to pogrubione, pogtupione dobre”. NIETZSCHE. Ludzkie. s. 116-117 § 107.

12 W kontekscie ,,sporow” o Nieztschego trafna uwagg czyni J. Filek: ,,Nauczanie Za-
ratustry jest prowokacja zarowno dla cztowieka wierzacego, jak i dla niewierzacego.
Cztowiek wierzacy gotow sig¢ obrazi¢, a niewierzacy zbyt podniecicé, i to tym wtasnie,
iz wierzacy jest obrazony — i ani pierwszy, ani drugi nie wyniosa zadnej nauki”. FILEK.
Dwie nauki: dwie mitosci, dwie wiecznosci. ,,Znak 45:2002 nr 8 (567) s. 69.

130 Por. B. BaNasiak. Postowie. W: G. Deleuze. Nietzsche i filozofia. Warszawa 1993
s. 213.

B Zob. J. FiLek. Ontologizacja odpowiedzialnosci. Krakow 1996 s. 59-114. Autor
wykazuje, ze z filozofii niemieckiego immoralisty mozna wytuska¢ koncepcje odpo-
wiedzialnosci.

132 Stusznie zauwaza komentator niemieckiego filozofa: ,,Estetyka dionizyjska, czyli
afirmatywna, wytoniona z oczarowania zyciem i stawaniem sig, stanowi posta¢ wi-
dzenia $wiata, ktore buduje wytacznie ciekawa, a nie «adekwatnay», «prawdziwa» czy
«wiarygodna» o nim opowie$¢”. MoryN. Wola mocy i mysl. s. 178.
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Zakonczenie

Sprobujmy zrekapitulowac nasze gtowne ustalenia i sformutowac
pewne wnioski. Nietzscheanska teza o usprawiedliwieniu przez pigk-
no $§wiata w dziele sztuki znajduje swoje miejsce takze w mysli Tisch-
nera. Wydaje sig, ze w tym wzgledzie mozna mowic o ,,pozytywnej”
Tischnerowskiej inspiracji filozofia autora Narodzin tragedii. Uspra-
wiedliwienie bytu przez pigkno — wedtug Tischnera — jest mozliwe
tylko w dramacie estetycznym. Zdaniem niemieckiego filozofa, $wiat
—nawet ,,najgorszy” — jako zjawisko estetyczne moze zosta¢ usprawie-
dliwiony w apollinskim pigknie pozoru. Nietzsche, z jednej strony ab-
solutyzuje pickno, z drugiej za$ deprecjonuje prawde i dobro. Filozof
z Krakowa w opozycji do tego stanowiska eksplikuje rolg wszystkich
trzech warto$ci w dziele sztuki. Zwiazek tych wartosci wyswietla sig
w zawierajacym osad dziele sztuki oraz dramacie estetycznym, ktory
musi zrodzi¢ pytanie o dobro i zto. Proby odpowiedzi na to pytanie Ti-
schner dokonuje na kanwie opisu dramatu religijnego, ktorego aktem
ostatnim, jakby wyrastajacym z usprawiedliwienia, jest zbawienie
1 sposob bycia-jako-ofiary-za-drugiego. Filozofia Tischnera poszuku-
je podstaw nadziei dla cztowieka dotknigtego ztem i potrzebujacego
usprawiedliwienia. Horyzont tej nadziei wyznacza zbawiajace dobro.
Zdaniem Nietzschego, $wiat, groza i rozkosz istnienia winne by¢ afir-
mowane. Ta afirmacja jest przejawem sity i godnosci nadcztowieka.
Ludzkie zycie, ktore ma sig toczy¢ poza dobrem i zlem, jest niewinne,
nie potrzebujace zadnego dobra ani taski. Warto wobec tego postawi¢
pytanie: czy cztowiek Nietzschego nie ma zadnej nadziei? Odpowia-
dajac jezykiem Tischnera, mozna chyba stwierdzi¢, ze w nadcztowie-
ku jakas nadzieja jest, lecz jest to dotyczaca woli mocy nadzieja fer-
rystyczna, obca nadziei nadprzyrodzonej. W tekscie ukazujacym na-
pigcia i wspolne rysy migdzy Ewangeliami a naukami Zaratustry, J.
Filek konstatuje: ,,Nauka Zaratustry to najpigkniejsze marzenie o czto-
wieku, «cztowieku wyzszymy. (...) Zaratustra budzi uspiona tgsknote
za wyzszym cztowiekiem, za «czym$ wigcej» niz czlowiek, ale takim
«czym$ wigcej», czym sam mialby$ si¢ uczyni¢, czym mozesz si¢
uczyni¢”¥, Czy, kiedy to marzenie si¢ zi$ci, usprawiedliwienie nie

133 FILEk. Dwie nauki. s. 70.
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bedzie potrzebne? Czy mys$l Nietzschego rzeczywiscie jest najpigk-
niejszym marzeniem o cztowieku? Takiej tezy J. Tischner raczej by
nie przyjat. Mimo wszelkich rozbieznosci pomigdzy mysla F. Nietz-
schego a J. Tischnera, mozna wskaza¢ pewien ogoélny, wspolny rys
tych filozofii. Jest nim proba odpowiedzi na pytanie: kim jest czto-
wiek?

FRYDERYK NIETZSCHE — JOZEF TISCHNER

JUSTIFICATION OF THE EXISTENCE
Summary

Question: who is the human being? — is put by F. Nietzsche and J. Tisch-
ner. For both philosophers the context of right answer for this question is an
aesthetic experience through which one can discover a justification of the
human existence. Nietzsche exaggerates the beauty and deprecates the truth
and the good. Whereas, Tischner explains a role of all three values within a
process of justification of the human existence. It seems as though that both
say that the human being is not able to run away from judgment. Nietzsche
judged making the reevaluation of all values, so he was going out beyond the
good and evil, while Tischner claimed that it can not think the human world
without values, without drama of choices that taking place. For the first phi-
losopher Christianity is a source of nihilism and a danger for true art of life,
while Tischner sees in God a hope for the human being afflicted by evil and
who needs justification.

Stowa kluczowe: Fryderyk Nietzsche, Jozef Tischner, przezycie artystyczne,
usprawiedliwienie istnienia
Key words: Fryderyk Nietzsche, Jozef Tischner, aesthetic experience, justi-
fication of the existence
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