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Paul Ricoeur — profesor uniwersytecki w Strasburgu, Paryzu, Chica-
go 1 Montrealu, specjalista analiz hermeneutycznych — stwierdza: ,,Filo-
zofia jest odpowiedzialna za sw@j punkt wyjscia, za swoja metode, za swo-
je osiagniecie; szuka swego punktu wyjScia, zmierza ku swemu punkto-
wi wyjScia”.? Chce w ten sposob stwierdzi¢, ze nalezy catkowicie oddzie-
li¢ idee metody w filozofii od idei punktu wyjscia. Filozofia nie jest nigdy
absolutnym poczatkiem, gdyz wyprzedza ja ,,przedfilozofia”, ktora trak-
tuje o zrozumieniu czego$ przed jakakolwiek refleksja. Lecz chociaz
w swych Zrodlach nie jest bezwzglednym poczatkiem, moze nim by¢
w swej metodzie. Zgodnie z tym ustaleniem trzeba si¢ zwroci¢ do Kar-
tezjusza, ktory w Discours de la méthode, wydanym w 1637 r., podaje czte-
ry reguly kierowania czynnos$ciami rozumu i poszukiwania prawdy we
wszystkich dziedzinach nauki; w regule trzeciej postuluje: 1) zachowaé
porzadek w mysSleniu, by zacza¢ od przedmiotow najprostszych i najta-
twiejszych do poznania i 2) pomatu, jak gdyby po stopniach, wznosi¢ si¢
do poznania bardziej ztozonych.

Oto6z dla konkretnego czlowieka sprawa jemu najblizsza i najprostsza,
najtatwiejsza okazuje si¢ on sam. Stad stale aktualny jest problem kon-
cepcji czlowieka 1 jego miejsce w Swiecie. Roznorodne i szerzej znane
obecnie koncepcje cztowieka, jak np. Tomasza z Akwinu i tomistyczna,
marksowska i marksistowska, fenomenologiczna i egzystencjalistyczna,
strukturalistyczna i inne — sa Swiadectwem powaznego zainteresowania
sie problematyka o charakterze antropologicznym.

Kazdy poprawny system filozoficzny zawiera w sobie zagadnienia
z antropologii. Ona jest jego konieczna, integralng czg¢scig. Budowa takiego
systemu powinna spetnia¢ okreSlone warunki, analogiczne do tych, jakie
wystepuja przy konstruowaniu uktadu aksjomatéw. Wymog ten bedzie
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zrealizowany wtedy, gdy system bedzie zarazem: niesprzeczny, zupetny
1 niezalezny. Brak chocby jednego z tych trzech atrybutéw powoduje, iz
dany system myslowy okazuje si¢ niepoprawny i dlatego mato przydatny.

1. Permanentna doniostos¢ problematyki antropologicznej

Sledzac historie w réznych czesciach §wiata, gdzie rozwijaly sie kul-
tury 1 cywilizacje, nietrudno zauwazy¢, ze ludzie dysponujacy rozumem
1 wyobraznig nie tylko stawiali pytanie dotyczace kosmosu, ktorego sa
czastkami, ale takze pytali o sens i znaczenie ludzkiej egzystencji.> Czlo-
wiek nadal dla siebie samego pozostaje ,,istota nieznang”. Nie dziwi wiec,
ze ku zagadnieniu cztowieka kieruja si¢ wszystkie najbardziej tworcze
zamierzenia, badania i dzieta ludzkoSci. Nie tylko ludzie czynu, artySci
1 uczeni, pracownicy w dziedzinie nauk szczegdtowych, ale przede wszyst-
kim mysliciele, filozofowie pytaja o sprawy dotyczace cztowieka w spo-
sOb szczegdlny.* 1 stusznie, gdyz cztowiek, ktory jako samoswiadomos¢é
sam jest dla siebie problemem, ktoremu w jego bycie chodzi o samo to
bycie, pyta o szans¢ poszukiwania ostatecznego i catoSciowego sensu rze-
czywistosci. Stawia wiele pytan dotyczacych tego, co go otacza i siebie
samego, jak np.: Dlaczego jest cos, a nie raczej nic? Kim jest cztowiek?
Jakie w czlowieku mozemy myslowo wyrdzni¢ elementy konstytutywne?
W jakiej relacji pozostaja wzgledem siebie te elementy: czy unijnej, du-
alistycznej, paralelnej czy moze okazjonalnej? Rozumny i wolny cztowiek
pyta samego siebie: Kim ja naprawde jestem? Skad przychodze i dokad
zmierzam? Na co moge liczy¢? Co moge poznac? Dlaczego istnieje zto?
Co czeka mnie po Smierci? Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze
wspolnym Zrddlem tych licznych pytan jest potrzeba sensu, ktérg czto-
wiek nosi w swoim umySle. Jest niewatpliwie prawda, ze ,,im bardziej
cztowiek poznaje rzeczywistoS¢ i Swiat, tym lepiej zna siebie jako istote
jedyna w swoim rodzaju, a zarazem coraz bardziej naglace staje si¢ dla
niego pytanie o sens rzeczy i jego wlasnego istnienia” — podkreSla Jan
Pawet I1.5 Przedmiot naszego poszerzonego zakresowo i poglebionego
treSciowo poznania staje si¢ przez to specyficzna czeScig naszego zycia.
Wezwanie nosce te ipsum — poznaj samego siebie, wyryte na epistylu
swiatyni w Delfach, stanowi Swiadectwo zasadnicze] prawdy, iz cztowiek
posrod innych jestestw jawi sie jako ten, ktory zna samego siebie. Zdol-
no$¢ za§ osobowego samopoznania jest wyrazem uprzywilejowania
i wyréznienia go sposrod istot ziemskich.

Dzi§ czesto styszy sie opinie, ze nasza epoka jest epoka antropocen-
tryzmu, ze wszystko jest skierowane ku cztowiekowi, a sam czlowiek jest
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»,najwazniejszy”, jest punktem centralnym calej rzeczywistoSci. Nawet
Konstytucja pastoralna Gaudium et spes — zdaniem niektorych — posia-
da charakter antropocentryczny, gdyz — jak czytamy — ,,wszystkie rzeczy,
ktore sa na ziemi, nalezy skierowac ku cztowiekowi, stanowigcemu ich
osrodek i szczyt”.” Uzasadnieniem tego stanowiska jest teza o godnosci
osobowej czlowieka.® Nalezy rowniez wskazad, iz wszystkie problemy
podejmuje si¢ 1 rozwigzuje wychodzac od cztowieka i ze wzgledu na nie-
go. Wazne jest jednak, by humanizm antropocentryczny — jak zauwaza
personalista J. Maritain — nie usitowat wykluczy¢ czy zastapi¢ humani-
zmu teocentrycznego, ktory ukierunkowuje cztowieka ku Bogu, bedace-
mu ostatecznym celem osoby ludzkie;.

Prawdziwie nowozytna my§l o cztowieku wciaz zyje w cieniu wyzna-
nia Augustyna z Hippony 1 B. Pascala, iz ,,znajomoS¢ wlasnej nedzy bez
znajomosci Boga rodzi rozpacz”.” Kontynuujac te myS$l, M. Heidegger,
w wywiadzie opublikowanym juz po jego Smierci, o§wiadczyt: ,, Tylko Bog
moze nas uratowac”.!” Czy w bezradnosci tego stwierdzenia nie kryje si¢
tesknota za zbawieniem? — pyta J. Tischner. Wedtug Heideggera cztowie-
ka determinuje si¢ nie przez wlasnosci odrozniajace go od innych orga-
nizmoOw, ale przez to, iz posiada on zrozumienie bytu. Czlowiek — nie
pytany o zgode — postawiony zostal wobec faktow dokonanych, zostat
,wrzucony” w Swiat (Geworfenheit) i jest istotg wiecznie ,,nieautentyczna”,
nie jest soba 1 ,,nie-jest-u-siebie”. Z kolei teoria strukturalizmu pragnie
oglosi¢ ,,Smier¢ cztowieka”. Te ostatnie i podobne im stwierdzenia nie sa
bez znaczenia, poniewaz wspolczesna filozofia cztowieka pozostaje zasad-
niczo pod wplywem tradycji heideggerowskiej i w mniejszym stopniu
strukturalistyczne;.

W filozofii klasycznej spotykamy wypracowane koncepcje cztowieka,
jak na przyktad — ujmujac sprawe skrotowo — homo platonicus, homo
aristotelicus, homo cartesianus. Natomiast w materializmie starozytnym
nie znajdujemy takiej teorii czlowieka; nie jest nam znany homo demo-
criteus." Dzi§ tatwo dostrzec wptyw w pojmowaniu czlowieka ze strony
hermeneutyki, fenomenologii, egzystencjalizmu czy personalizmu. Stad
Sobor Watykanski 11, rozwazajac godno$¢ osoby ludzkiej, stwierdza, ze
cztowiek jest autorem o sobie wielu opinii, i to niekiedy wzgledem sie-
bie przeciwstawnych. Nieraz wywyzsza siebie jako absolutng norme, badz
poniza si¢ az do rozpaczy, skutkiem czego trwa w niepewnosci 1 niepo-
koju. Okreslenie wlaSciwego statusu czlowieka, wyjaSnienie jego stabo-
Sci i nalezyte uznanie jego godnoSci i powotania — oto zadanie stojace
obecnie przed Kosciotem wspdlnotowym, stuzebnym i otwartym.'?
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Papiez Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio podkresla, ze niedy-
skusyjna zastuga wspotczesnej filozofii jest skupienie uwagi na czlowie-
ku. W rezultacie zbudowano systemy mySlowe, ktére moga si¢ poszczy-
ci¢ rozwojem réznych dziedzin wiedzy, sprzyjajac postepowi w kulturze
i w dziejach. Pozytywne osiggniecia nie mogg jednak przestania¢ faktu,
ze rozum skupiony jednostronnie na badaniu i poszukiwaniu wiedzy
o cztowieku jako podmiocie wydaje sie zapominac o tym, iz zasadniczym
powotaniem cztowieka jest dazenie do prawdy, ktdora przekracza jego
samego. Bez odniesienia do prawdy czlowiek zdany jest na samowole
ludzkiego osadu, a jego istnienie jako osoby podlega ocenie wedtug kry-
teriow pragmatycznych, opartych zasadniczo na wiedzy doswiadczalnej,
pod wplywem btednego przeswiadczenia, ze wszystko powinno by¢ pod-
porzadkowane technice. Akceptacja bezkrytycznego pluralizmu, opartego
na zalozeniu, ze wszystkie opinie o charakterze antropologicznym sg
rownowazne, nie moze wyeliminowac uprawnionej wielosci stanowisk
skadinad stusznych.” ,,Sobér Watykanski II kilkakrotnie potwierdza po-
zytywna warto$¢ badan naukowych zmierzajacych do glebszego pozna-
nia tajemnicy cztowieka”.!

2. Dwie skrajne koncepcje czlowieka
W historii antropologii filozoficznej daje si¢ zauwazy¢, iz od jej za-
rania do dzi§ wystepuja zasadniczo dwie skrajne koncepcje czlowieka.
Jedna zdecydowanie materialistyczna (somatyczna) i druga — tej przeciw-
stawna — spirytualistyczna (pneumatyczna).

2.1. Koncepcja materialistyczna

Reprezentantami tej koncepcji w starozytnosci byli: Demokryt, epiku-
rejezycy 1 stoicy. W filozofii Sredniowiecznej materializm akceptowat jedy-
nie istnienie ciata twierdzac, iz cztowiek jest tylko organizmem cielesnym,
bardziej tylko skomplikowanym i ztozonym niz inne, ktére istnieja w ota-
czajacym nas Swiecie. W wiekach Srednich materializm, utozsamiany z he-
rezja, byt akceptowany i propagowany jedynie skrycie. Jego zwolennikéw
nie bylo tak wielu, ale wystarczajaco, by moc stwierdzic, ze nurt materiali-
styczny w dziejach mysli europejskiej nigdy zupehie nie zaginat.

2.2. Koncepcja spirytualistyczna

W Sredniowieczu wigkszos¢ filozoféw opowiedziala si¢ za akceptacja
skrajnego spirytualizmu, gtoszacego, iz cztowiek jest whasciwie tylko du-
chem. Somatycznos¢ cztowieka jest przypadkowa 1 przygodna, a cielesnos¢
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jest tylko jego obciazeniem. Zgodnie z koncepcjq radykalnie spirytuali-
styczna, czlowiek jest demonem roznigecym sie jednak od ztego ducha. Jest
duchem zniewolonym, ograniczonym, w jakiS sposob okaleczonym przez
to, ze jest polaczony z ciatem. Taki poglad znano juz u schylku starozyt-
nosci. Reprezentowali go nastepcy Platona, w neoplatonizmie dominuja-
cym w Sredniowieczu. Antropologicznym koncepcjom neoplatonskim,
szczegolnie Orygenesa, Pseudo-Dionizego Areopagity i Awerroesa, pro-
bowano nadac charakter chrzescijaniski. Byly one przeciez ciagle zywe, cia-
gle wplywaly i do dzi§ daja zna¢ o sobie w pojmowaniu cztowieka.

2.2.1. Stanowisko Orygenesa

Bedac jednym z wielkich pisarzy chrzedcijanskich, zdeklarowanym
chrzeScijaninem i1 neoplatonikiem, Orygenes twierdzit, ze cztowiek to aniof,
ktory zgrzeszyt przestajac kontemplowaé Boga. Za kare zostat stracony
z nieba, ale nie do piekla, jak szatan za grzech pychy i niepostuszenistwa,
lecz w wigzienie ciala. Przebywanie tego grzesznego aniota w ciele konsty-
tuuje cztowieka. Dusza ludzka jest wigc aniotem skazanym na pokutne
przebywanie w wigzieniu ciala 1 dopiero Smier¢ wyzwala go z tej niewoli.
Czlowiek po Smierci ponownie bedzie si¢ mogt sta¢ aniotem, wréci¢ po-
przez pokute i dzieki odkupieniu do stanu swojej czystej kontemplacji, by
w ten sposOb uwolni€ si¢ zupetnie od kontaktu z ciatem. Stanowisko Ory-
genesa jest typowym przyktadem angelizmu. Jest rOwniez gtoszeniem po-
wszechnej apokatastazis, wedtug ktorej przy koncu Swiata przestanie ist-
nie¢ pieklo, natomiast wszyscy ludzie, a nawet szatani, zostang zbawieni.

Tomasz z Akwinu zdecydowanie negatywnie ocenia poglady Oryge-
nesa. Az do kofica §wiata — stwierdza Akwinata — bedziemy odczuwacd
fatalne nastepstwa jego blednej nauki, jakoby pomiedzy dusza a cialem
cztowieka zachodzit tylko zwiazek przypadkowy.'

2.2.2. Poglad Pseudo-Dionizego Areopagity

Odmienng koncepcje natury ludzkiej — w nawigzaniu do neoplato-
nizmu - reprezentuja Pseudo-Dionizy Areopagita i jego zwolennik Jan
Szkot Eriugena. Wedlug nich materia jest czyms§ ztym i ciato jest niedo-
bre, a Bog zamierzal pierwotnie, aby byt jeden tylko cztowiek — Adam.
Stworzenie Ewy i wielo$¢ ludzi byto odejSciem od pierwotnej linii. Fak-
tyczna wieloS¢ 1 materialnoS¢ — sadzi Eriugena — jest skutkiem grzechu.
W ten sposob somatyczno$¢, podziat ptciowy i1 wielos¢ ludzi jest ztem,
ktore zniknie w apokatastazie, w ostatecznym powrocie wszystkich rze-
czy do doskonatej jedni.'®
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2.2.3. Stanowisko Awerroesa

Ibn Roszd, czyli Awerroes, stworzyl ciekawy poglad w zakresie filozo-
fii cztowieka. Echa tego pogladu stycha¢ wciaz w dyskusjach dotyczacych
natury i losu cztowieka. Wedlug Awerroesa cztowiek jest Smiertelny, fatwo
1 czesto ginie, ale ludzkoS¢ trwa. Innymi stowy, cztowiek jest Smiertelny,
ale duch ludzki nie umiera. Zaprzeczy¢ nalezy nieSmiertelnosci indywidu-
alnej. Filozof arabski z Kordowy jako wierny arystotelik powotat si¢
w swoich przemy$leniach na Arystotelesa, ze pierwiastek materialny jest
zasadg wielosci, 1 wywiodt z tego daleko idace konsekwencje. Jezeli w wy-
niku Smierci trwa tylko intelekt jako duchowa cze$¢ cztowieka, a zerwany
zostaje wszelki kontakt z ciatem, to intelekt indywidualny, czyli jednostkowy
duch pojedynczego cztowieka, nie jest nieSmiertelny i nie moze trwac nie-
skoficzenie w wiecznosci. Po Smierci cztowieka wszystkie intelekty ludzkie
sczepiaja si¢ w jednego aniota, tworzac jeden gatunek. W ten sposob trwa
tylko ten gatunek, a nie poszczeg6lni ludzie."”

3. Tomaszowe tezy koncepcji czlowieka
na nowo odczytane przez S. Swiezawskiego

Przedstawione skrotowo antropologiczne koncepcje starozytnych
materialistow, a nastepnie poglady Orygenesa, Pseudo-Dionizego Are-
opagity i Awerroesa mialy swoich zwolennikow 1 w czasach, gdy wysta-
pit Tomasz z Akwinu. Akwinata — chcac lub nie chcac — musiat sie do nich
ustosunkowad, i to zaréwno do pogladéw materialistycznych, jak i do
twierdzen skrajnego, zréznicowanego spirytualizmu, pneumatyzmu. Naj-
bardziej zywotny 1 niebezpieczny okazat sie modny na owe czasy awer-
roizm, ktory cieszyt sie¢ poparciem w Srodowiskach uniwersyteckich. To-
masz z Akwinu stanat wigc przed wielkim i trudnym zadaniem, gdyz
wobec tych wszystkich propozycji, chcac wykorzystac, co byto w nich stusz-
ne, prébowat zbudowac taki poglad na cztowieka, ktory wydawat sie naj-
wlaSciwszy 1 godny szerszej akceptacji.

Dodajmy na tym miejscu uwage, ze Tomasz porzucit poglad Plato-
na, antropologiczne przemyslenia Augustyna, mistykéw i szkoty fran-
ciszkanskiej. Zdecydowanie zanegowal twierdzenie, ze tylko dusza ludz-
ka jest cztowiekiem, a cialo nie jest jego czeScia konstytuujaca, ale tyl-
ko narzedziem. Wbrew takiej tradycji i praktyce, Tomasz podkreslat psy-
chofizyczna jedno$¢ czlowieka. Chociaz poglad ten mial Zrodia
starozytne 1 nawigzywatl do hilemorfizmu Arystotelesa, w istocie byt naj-
bardziej nowatorski i postepowy. Jest sprawa znana, iz Tomasz w swej
filozofii akceptowat stanowisko arystotelesowskie. Niewystarczajaco si¢
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jednak podkresSla, ze arystotelizm w ujeciu Tomaszowym poddany zo-
stat glebokiej przemianie i zostal w najbardziej podstawowych dziatach
metafizyki powaznie rozbudowany, co nie mogto rzutowac i na antro-
pologie Akwinaty.'® Spér o antropologie Tomasza stat si¢ najwazniej-
szym sporem filozoficznym. Akwinata miat licznych przeciwnikow, kto-
rymi okazali si¢ spadkobiercy starozytnych materialistow, wszelkiego
pokroju spirytualistéw, czeSciowo duchowienstwo diecezjalne (bp Ste-
fan Tempier jako paryski prowincjat angielskich dominikanéw), czg$cio-
wo sami dominikanie i najwiecej szkota franciszkanska skupiajaca
przede wszystkim uczniow Sw. Bonawentury. Powodem tego zdecydo-
wanego sprzeciwu bylo to, iz mySliciele chrzescijanscy filozofi¢ arysto-
telesowska znali jedynie w jej interpretacji materialistycznej, a koncep-
cja cztowieka jako monolitu psychofizycznego byta — ich zdaniem — jaka$s
ujma dla duchowosci i konsekwentnie dla nieSmiertelnoSci duszy."
Wielkg zastuga Tomasza z Akwinu bylo wykazanie, ze doskonalsza od
dualistycznej platonskiej antropologii, bedacej pod wpltywem pogladow
orfickich i pitagorejskich wierzen oraz magiczno-okultystycznych prze-
konan® - jest uchrzescijaniona koncepcja cztowieka jako monolitu
psychofizycznego.

Tomasz z Akwinu byl jednym z najwybitniejszych teologéw chrze-
Scijanstwa 1 jednym z najbardziej systematyzujacych i tworczych umy-
stow filozoficznych. Swoje doglebne przemyslenia dotyczace cztowieka
wkomponowal w konstruowany przez siebie system teologiczny. Taka
postawa intelektualna Tomasza przejawia si¢ w zasadniczym jego dzie-
le, jakim jest Suma teologiczna, ktorej czeScia jest Traktat o cztowieku,
przetlumaczony z taciny na jezyk polski i opracowany przez S. Swiezaw-
skiego. Akwinata szeroko wykorzystuje w tym traktacie mysl filozo-
ficzna, czego przykladem jest odwotywanie si¢ do niej w 92 przypad-
kach, w tym w 49 — do ,,powag filozoficznych”, a nie do Ojcéw Koscio-
ta i swietych.?! Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zagadnienia antropologicz-
ne Tomasz wprawdzie ujmuje filozoficznie, ale w sposdb potrzebny dla
teologii.

Prof. Swiezawski, po gruntownej i szczegétowej analizie Traktatu
o cztowieku, ujmuje na nowo odczytane poglady antropologiczne Toma-
sza z Akwinu w pieciu zasadniczych tezach. A oto one:

3.1. Czlowiek jako jednos¢ substancjalna

Czlowiek nie jest mozaika, sktadanka czy zlepkiem materii i formy,
ale stanowi monolit, jednoS¢ 1 catos¢. Czlowiek jest jednoScia jako byt
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najdoskonalszy na ziemi, wsrod bytoéw ztozonych z materii i zasady ksztat-
tujacej, czyli formy. To wtasnie forma i materia sa elementami konstytu-
ujacymi cztowieka. Czltowiek jest przeto catoScia nierozerwalna. Ani
o samej materii, czyli ciele, ani o tej formie, ktora jest dusza, jako zasa-
da zycia, nie mozna orzec, ze jest cztowiekiem. Myla si¢ wiec wszyscy
skrajni materialiSci 1 spirytualiSci. Przeciez samo cialo ludzkie czy tez
sama jego dusza nie jest czlowiekiem. Dostrzec tutaj mozna wyrazne
nawigzanie do stanowiska Augustyna, ktory jest peten uznania dla War-
rona za stwierdzenie, ze ,,czlowiek nie jest ani dusza sama, ani cialem
samem, lecz razem dusza i cialem”.?

Obrazowo mozna by powiedzie¢ za G. K. Chestertonem, ze czlowiek
nie jest kretem ryjacym w ziemi i nie jest balonem lecacym w niebo, lecz
podobny jest do drzewa, ktorego korzenie mocno osadzone sg w ziemi,
a konary siegaja niemal do gwiazd.”

3.2. Dusza ludzka jako jedyna forma czlowieka

W nawigzaniu do teorii hilemorfizmu Arystotelesa, te relatywnie do-
skonala jednoS¢ zapewnia czlowiekowi jedyna forma substancjalna, beda-
ca zasada konstytuujaca, czyli dusza ludzka. Czlowiek, aby by¢ jedng sub-
stancja, musi mie¢ jedng forme¢. Konkretny cztowiek nie jest sama dusza.
Dusza zas jest forma ciata, a nie samoistng substancja. Ta nowatorska teza
zbulwersowata najmocniej wszystkich, tak przeciez licznych, przeciwnikow
Akwinaty. Cztowiek nie jest dwoistoscia ztozona z duszy i ciata. Jedyna
forma substancjalna, czyli dusza rozumna, sprawia w konkretnym cztowie-
ku wszystko. Ona powoduje, ze cztowiek jest, ze jest bytem cielesnym, ze
jest zywy, ze ma doznania zmystowe, Ze poznaje umystowo, ze podejmuje
wolne decyzje. Przeto dusza nie zostaje dotaczona do juz ukonstytuowa-
nego ciala jako drugi element, ale to ona je ksztaltuje ze wszystkimi jego
funkcjami, a zarazem ma swoje dziatania duchowe, zwigzane z tym ciatem,
ale w istocie swojej czysto duchowe. Tomasz byt pierwszym myslicielem,
ktory dobitnie podkreslil, ze dusza rozumna, nazwana skrotowo intelek-
tem czy umystem, jest w Scistym znaczeniu forma ciata. To byta teza trud-
na do przyjecia dla wszystkich skrajnie oddzielajacych dusze od materii
neoplatonikow, ktorzy sadzili, ze duch jest czym§ tak wzniostym, ze nie
moze si¢ plami€ Scistym i trwatlym kontaktem z cialem.

3.3. Jednos¢ substancjalna duszy i ciala
Jedno$¢ duszy z cialem nie jest zwiazkiem przygodnym czy przypad-
kowym, jak np. zwiazek zachodzacy miedzy posagiem a rzezbiarzem
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(wykonawca), ale jest to zwigzek istotny, substancjalny, ktory konstytu-
uje rzeczywiScie substancje ludzka jako monolit. Ciato i dusza, bedac
dwiema substancjami niezupelnymi, przez potaczenie si¢ ze sobg tworza
jedna substancje zupetna, czyli jeden substancjalny byt. Aby dwie sub-
stancje niezupelne mogly sie potaczy¢ w jedna substancje zupetna, po-
winny by¢ spetnione trzy warunki: 1) musza to by¢ dwie substancje, a nie
przypadtosci; 2) obie powinny by¢ niezupetne; 3) jedna z dwu substancji
musi mie¢ charakter potencjalny, czyli powinna by¢ niezupetng w zakre-
sie gatunku i substancjalnosci (incompleta in ratione speciei et substantia-
litatis). Druga natomiast musi posiada¢ charakter aktu, czyli by¢ pewna
doskonatoscia, czynnikiem determinujacym, czyli by¢ niezupetna tylko
w zakresie gatunku (incompleta in ratione speciei tantum). Wedtug Toma-
sza z Akwinu — inaczej niz w augustynizmie — dusza ludzka nie jest pod
kazdym wzgledem catkowita substancja duchowa. Bedac substancja nie-
zupelng quoad speciem, jest tylko ,,czeScia” gatunku ludzkiego, gdyz do
pojecia tego gatunku nie nalezy sama dusza, ale rowniez i ciato. Chodzi
tutaj nie o cialo konkretnego cztowieka, ale o abstrakt, czyli ludzkie cia-
to w ogdle (materia communis). Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze do
gatunku ,,cztowiek” nie nalezy sama dusza, lecz byt ztoZzony z ciala i du-
szy rozumnej. Dusza rozumna za§ jest w petni substancja, gdy chodzi
o to, co stanowi istote kazdej substancji. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze du-
sze zwierzece 1 roSlinne oraz formy substancjalne bytow cielesnych nie-
ozywionych sa réwniez substancjami niezupeilnymi, ale w stopniu zasad-
niczo wyzszym niz dusza ludzka.*

Twierdzeniem niepoprawnym byloby mowienie, ze dusza mieszka,
przebywa w ciele. Nalezaloby raczej mowic, ze dusza tworzy swoje miesz-
kanie, tka swoje ciato. ,,Czlowiek stanowiacy jednos¢ ciata i duszy (cor-
pore et anima unus) skupia w sobie dzigki swej cielesnej naturze elementy
Swiata materialnego [...]. Nie wolno wiec cztowiekowi gardzi¢ zyciem cia-
fa, lecz przeciwnie, powinien on uwaza¢ cialo swoje, jako przez Boga
stworzone 1 majace by¢ wskrzeszone w dniu ostatecznym, za dobre i god-
ne szacunku”.” Akwinata podkreSla, ze potaczenie rozumnej duszy
z cialem jest urzeczywistnieniem natury ludzkiej i wychodzi tej duszy na
lepsze (ad melius), a nie na gorsze (ad peius).”® Bytoby na gorsze, gdyby
dusza ludzka byta aniotem i taczyta sie tylko przypadkowo z cialem.

Dodajmy wreszcie, ze znajdujacy si¢ w listach u Pawta z Tarsu (1Tes
5, 23 oraz Hebr 4, 12) trychotomiczny podziat cztowieka na ciato, dusze
i ducha pojmujemy w ten sposdb, ze autor listow jako teolog utozsamia
ducha z zaszczepionym w cztowieku zyciem nadprzyrodzonym. Natomiast
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w porzadku przyrodzonym, naturalnym prawomocna jest ztozonos¢ czto-
wieka z duszy i ciata.”

3.4. Cztowiek jako jednostka i osoba

Rozréznienie to dobitnie propagowal jeden z najwiekszych kontynu-
atorow mysli Tomaszowej — J. Maritain. Jednostkami jesteSmy wszyscy
z racji czynnika somatycznego, wystepujacego w kazdym cztowieku. Ma-
teria przeciez jest zasada zroznicowania indywidualnego, jednostkowe-
go, ilosciowego. Wlasnie dzigki temu, ze jesteSmy ukonstytuowani
z materii 1 formy, jest nas wielu, sa nas miliardy ludzi, nie tylko wspot-
czes$nie zyjacych, ale w ciagu catej historii. Te miliardy ludzi naleza do
jednego gatunku homo sapiens. Natomiast osoba jest kazdy cztowiek
dzigki czynnikowi duchowemu, czyli dzieki duszy rozumnej, obdarzonej
zyciem umystowym oraz poznaniem i chceniem duchowym. Akwinata
dobitnie podkresla, ze nie jest osoba sama dusza ludzka. Dusza w czto-
wieku jest zasada osobowosci, ale nie osobg. Osobg jest dopiero pelny
cztowiek. Jezeli po Smierci ma trwaé cztowiek, to musi trwac cata osoba,
gdyz trwanie duszy nie jest jeszcze trwaniem osoby. Dlatego zachodzi —
sadzi S. Swiezawski — pewna quasifilozoficzna koniecznoS¢ zmartwych-
wstania. Oczywiscie, twierdzenie o zmartwychwstaniu cztowieka nie jest
teza filozoficzna, ale w Swietle Tomaszowej koncepcji cztowieka zmar-
twychwstanie niejako si¢ narzuca. Jezeli cztowiek jest trwaly, to jego trwa-
nie powinno by¢ trwaniem czlowieka, a wiec trwaniem osoby ludzkie;.

3.5. Przystosowanie duszy do tego oto ciala

Z racji swoich wtadz i czynnosci czysto duchowych trwa nasza zasa-
da osobowosci 1 sSwiadomosci, czyli nasza dusza. Nie ginie forma substan-
cjalna i nie ginie to, co Tomasz nazywa przystosowaniem kazdej duszy
do tego oto ciala (commensuratio animae ad hoc corpus). Dusza kazde-
g0 z nas moze 1 musi konstytuowac tylko to oto, a nie zadne inne ciato.
JesteSmy ukonstytuowani w ten sposob, ze do natury naszej duszy nale-
zy niezbywalna relacja do polaczenia sie z ciatem. Kazda dusza jest przy-
stosowana (commensurata) do tego oto ciala. Konsekwentnie nie moze
ukonstytuowac innej osoby niz ta, ktdra juz raz ukonstytuowata. To jest
podstawowa teza: nie chodzi o to, Zze musimy by¢ w przysztym Swiecie
identycznie i fizycznie tacy, jakimi jesteSmy teraz i tutaj. Rzecza konieczna
jest, abySmy byli jednak dokfadnie tymi samymi osobami. Innymi stowy,
abySmy byli nie takimi samymi, ale tymi samymi. Nieuzasadniona oka-
zuje si¢ w tym Swietle wszelka metempsychoza, czyli wedrowka dusz.
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Tomaszowa antropologia o ,,przystosowaniu” posiada swoja waznosc.
Przeciez chodzi o przystosowanie kazdej duszy ludzkiej do tego oto pto-
du, do tego rodzacego si¢ malenkiego cztowieka, w ktorym zawieraja si¢
wszystkie konsekwencje dziedziczne 1 w zalazku caly przyszly cztowiek.
Dusza stworzona przez Boga jest od razu przystosowana do tego plodu,
ktory znajduje sie w tonie matki. To przystosowanie jest wieczne 1 nie-
zmazalne z duszy ludzkiej. Jezeli trwa dusza, to musi tez trwac caly czto-
wiek i to zaden inny, tylko ten oto konkretny czlowiek. Rodzi si¢ tutaj
jeszcze refleksja nastepujaca: Kazdy cztowiek nieprzerwanie si¢ zmienia,
i to od zarodka w tonie matki az do Smierci. Chociaz ciagle si¢ zmienia,
to jednak jest w nim coS, co trwa, a tym ,,czymS$” jest dusza ze swoim
przystosowaniem do tego oto ciata.”

Podsumowaniem powyzszych rozwazan niech bedzie apel Soboru
Watykanskiego 11, ktdry stwierdza, iz zadaniem studiow filozoficznych
powinno by¢ ,,zdobycie gruntownego poznania cztowieka, Swiata i Boga
w oparciu na wiecznie wartoSciowym dziedzictwie filozoficznym (patri-
monium philosophicum perenniter validum), przy uwzglednieniu tez wy-
nikéw badan filozoficznych nowszej doby [...] jak réwniez najnowszego
postepu nauk Scistych”.?

4. Niektore pastoralne implikacje
akceptacji czlowieka jako jednosci psychofizycznej

W jezyku potocznym spotykamy si¢ z wieloma wyrazami i wyrazenia-
mi, czesto takze z twierdzeniami, ktore nosza na sobie znamig filozofii
Platona czy neoplatonikéw. Jako takie, bedac niepoprawnymi, nie s ade-
kwatne do rzeczywistosci, ktora maja desygnowac. W zatroskaniu zmierza-
jacym do ich wyeliminowania z jezyka, ktorym sie¢ komunikujemy, nie czg-
sto odnosimy sukces. Sg bowiem od wiek6w mocno zakorzenione w prag-
matyce zycia codziennego. Aby nie by¢ gotostownym, odwotajmy si¢ do
niektorych przyktadow wzietych z doswiadczenia zyciowego.

1. Pytanie: ile dusz liczy dana wspdlnota parafialna? powinno by¢
zastgpione pytaniem dotyczacym iloSci 0sOb czy tez mieszkancow tej
wspolnoty.

2. Przy zamawianiu mszy lub modlitwy wypominkowej nalezaloby
uczuli¢ wiernych, by unikali formy: msza za dusze zmartego NN. Forma
poprawna to: msza o zbawienie zmartego NN, i analogicznie, gdy cho-
dzi o modlitwe wypominkowa. Przeciez zbawienia dostepuje caly czto-
wiek, bedacy jednoScia duszy i ciala. Przykladem niech bedzie prawda
o wzieciu NajSwietszej Maryi Panny z duszg i ciatem do nieba.
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3. Niepoprawnym jest rOwniez napis umieszczany niekiedy na krzy-
zach misyjnych: ,,Ratuj dusze swoja” czy tez ,,Zbaw dusz¢ swoja”. Pomi-
ja sie tutaj catkowicie aspekt somatyczny cztowieka, jak rOwniez praw-
de, iz jedynym Zbawicielem duszy i ciata cztowieka jest Jezus Chrystus.

4. Nieadekwatnym terminem jest réwniez funkcjonujaca w praktyce
nazwa ,duszpasterz” czy ,,duszpasterstwo”. Przeciez troska kaptana sg
sprawy duszy i ciala powierzonych mu parafian. Istnieje dzi§ wielkie za-
potrzebowanie na dzialalno$¢ charytatywng i uczynki mitosierne co do
duszy 1 ciala we wspdlnotach parafialnych.

5. Gnoza pierwszych wiekow podzielita ludzi na dwie kategorie: na
pneumatykow i somatykow, czyli ludzi ducha i ludzi ciata. Pneumatykami
nazwano duchownych, a somatykami — Swieckich. DoS¢ czesto mowi sie
,duchowiefistwo”, a czy my, Swieccy, nie jesteSmy duchowni? — pyta prof.
S. Swiezawski.*® Tak wiec sama nazwa ,,duchowiefstwo” jest gnostyczna.

6. Nie kazdy spirytualizm jest chrzeScijanski, a w zakresie koncepcji
cztowieka nie koniecznie trzeba by¢ dualista, przeciwstawiajacym w spo-
sOb stanowczy dusze cialu, chcac utrzymac i zaakcentowac¢ duchowosé,
samoistnos$¢ i nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej.

7. Obecnie mozna dostrzec powolny renesans filozoficznej teorii
cztowieka. I tak zar6wno przyrodnicy, jak i lekarze wysuwaja postulaty
niekawatkowania, niedzielenia, ale catoSciowego traktowania cztowieka.
Rowniez 1 w filozofii siega sie dzi§ na szczgScie coraz czesciej po zarzu-
cony dawny termin ,,antropologia filozoficzna”, ktérym postugiwat si¢
Max Scheler. To wtasnie on, jako ,,0jciec 1 tworca” najbardziej dzi$ ty-
powej antropologii filozoficznej dostrzegat w niej die Selbstproblematik
des Menschen we wszystkich sferach: poznaniu, bytowaniu, przezywaniu,
dziataniu itd. Antropologia filozoficzna nie syntetyzuje wynikow nauk
o cztowieku 1 nie interpretuje ich filozoficznie, ale bada — wbrew wszyst-
kim wariabilizmom i modernizujacym ewolucjonizmom - stalg i okre-
Slong ludzka natur¢ ontyczna. Jest filozoficzna samoswiadomosScia czto-
wieka jako osobowosci duchowej, ktora zwraca si¢ ku sobie oraz trans-
cenduje Swiat.’!

5. Uwagi koncowe

W ramach soborowej odnowy Kosciota, a zwlaszcza w dziedzinie li-
turgii, zauwazy¢ nalezy pilng troske — uwieniczong juz sporymi sukcesa-
mi — o realizacj¢ nastepstw implikacji pastoralnych pojmowania cztowieka
jako jednoSci psychofizycznej. Jezeli cztowiek jest taka jednoScia, to we
wszelkich rozwazaniach antropologicznych o nim, powinniSmy pamigtaé
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o jego aspekcie materialnym i duchowym. Przeto systematycznie, cho¢
powoli, nalezatoby z jezyka uzywanego w KoSciele eliminowac wszelkie
wyrazy 1 wyrazenia niesciste 1 nieadekwatne wobec rzeczywistosSci, ktora
maja wyrazac.

1. Zachete do realizacji powyzszego postulatu znaleZé juz mozna
w definicji dogmatycznej ogloszonej 1 XI 1950 r., a dotyczace] prawdy
o Wniebowzigciu NajSw. Maryi Panny. Papiez Pius XII, wyprzedzajac
uchwaly Soboru Watykanskiego 11, stwierdza w niej, ze Najsw. Maryja
Panna, po wypeknieniu doczesnego, ziemskiego biegu swego zycia, z duszg
i cialem zostata zabrana do nieba. A wiec — w Swietle takiego sformuto-
wania — zbawienia dostepuje caly cztowiek.

2. W stosunkowo nowych dokumentach KoSciota, jak np. Gaudium
et spes, czytamy: ,,Czlowiek stanowiacy jednoS¢ ciata i duszy (homo cor-
pore et anima unus) skupia w sobie dzigki swej cielesnej naturze elementy
Swiata materialnego, tak Ze przez niego dosiggaja one swego szczytu
1 wznosza glos w dobrowolnym chwaleniu Stwoércy. Nie wolno wiec
cztowiekowi gardzi¢ zyciem ciala (vitam ergo corporalem homini despice-
re non licet), lecz przeciwnie, powinien on uwazac cialo swoje, jako przez
Boga stworzone i majace by¢ wskrzeszone w dniu ostatecznym, za do-
bre i godne szacunku”.*

3. Kiedy w Missale Romanum przed Komunia kaptanskag méwiono:
,Corpus (et Sanguis) Domini nostri Jesu Christi custodiat animam meam
in vitam aeternam”, to w mszale posoborowym, juz w jezyku polskim,
dokonano zmiany w tym sensie, ze formula ta brzmi: ,,Ciato (i Krew)
Chrystusa niech mnie strzeze na zycie wieczne”. ,,Dusza” bedaca tylko
zasada osobowosci ludzkiej zostala zastagpiona przez ,,mnie”, czyli ,,osobe”
implikujaca catos$¢ cztowieka oraz jednoS¢ substancjalng ciata i duszy.

4. Sprawa bardzo wazng jest sposOb przekazu doktryny Kosciota
cztowiekowi wspotczesnemu. Chodzi o realizacje postulatu stosowania
szczegllnie w tym zakresie jezyka zrozumiatego i adekwatnego. Oto
w Konstytucji Gaudium et spes ,,zacheca sie teologdw, zeby przy zacho-
waniu metod i wymogow whasciwych nauce teologicznej, weigz szukali co-
raz to bardziej odpowiedniego sposobu podawania doktryny ludziom
sobie wspofczesnym; bo czym innym jest sam depozyt wiary, czyli jej
prawd, a czym innym sposob ich wyrazania przy zachowaniu jednak tego
samego sensu 1 znaczenia. W pracy pastoralnej nalezy uznawac 1 stoso-
wac w dostatecznej mierze nie tylko zasady teologiczne, lecz takze zdo-
bycze nauk S§wieckich, zwtaszcza psychologii i socjologii, tak zeby réwniez
i wiernych prowadzi¢ do rzetelniejszego i dojrzalszego zycia wiary”.*
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5. W soborowym Dekrecie o formacji kaptanskiej (Optatam totius)
czytamy: ,Nauki filozoficzne niech beda tak podawane, aby przede
wszystkim doprowadzily alumnéw do zdobycia gruntownego i systema-
tycznego poznania cztowieka, Swiata i Boga w oparciu na wiecznie war-
toSciowym dziedzictwie filozoficznym (innixi patrimonio philosiphico pe-
renniter valido), przy uwzglednieniu tez wynikow badan filozoficznych
nowszej doby, a szczegllnie tych, ktore w ich wlasnym narodzie wywie-
raja silniejszy wplyw, jak rowniez najnowszego postepu nauk Swieckich
tak, aby alumni znajac dobrze ducha obecnych czasow, byli nalezycie
przygotowani do prowadzenia rozméw ze wspotczesnymi sobie ludzmi”.*
Chociaz w tym dekrecie postuluje si¢, aby w nauczaniu filozoficznym
o cztowieku uwzglednié: a) wiecznie wartoSciowe dziedzictwo intelektu-
alne, b) wyniki badan filozoficznych nowszej doby oraz c¢) najnowszego
postepu nauk Scistych — to jednak nie moze by¢ zapoznane stanowisko
Tomasza z Akwinu, ktory ,,cho¢ stusznie wprowadza wyrazne rozroznie-
nie miedzy wiarg a rozumem, zarazem laczy je ze soba wigzami wzajem-
nej przyjazni: zabezpiecza prawa obydwu stron i chroni ich godnos¢”.»
,» W jego refleksji wymogi rozumu i moc wiary pofaczyly si¢ w najbardziej
wzniostej syntezie, jaka kiedykolwiek wypracowata ludzka mys]”.%
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