Stapia
whodabskie
11(2009), 5. 212-232

KS. JAN NOWACZYK

SAMOTNOSC W ZYCIU LUDZKIM

1. Dzisiejsza samotno$¢ cztowieka jako znak czasu. 2. Wyrdznione postacie sa-
motnosci. 2.1. Samotno$¢ fatszywa i prawdziwa wedtug Thomasa Mertona. 2.2. Ka-
tegorie samotnosci wedtug Romana Rogowskiego. 2.3. Przestrzenne modele samot-
nosci wedtug Adama Swiezynskiego. 2.3.1. Samotno$é osoby jako rezultat odrzuce-
nia jej przez wspdlnote. 2.3.2. Samotnos¢ jako ucieczka cztowieka od innych ludzi.
2.3.3. Samotno$¢ jako trwaly sposéb zycia pozwalajacy na rozwdj i doskonalenie
osobiste. 3. Uwagi uzupetniajace.

1. Dzisiejsza samotnos¢ czlowieka jako znak czasu

Samotnos¢ jest jednym z waznych znakéw naszych czaséw. Dzi§ wielu
ludzi skarzy si¢ na samotnos¢, ktdra ich dotkneta. Przeto znak czasu
nalezy rozpoznaé, aby poprawnie odczytac jego desygnat, a nie trakto-
wac obojetnie. W sytuacji trwajacych nadal sporéw, dotyczacych zadowa-
lajacego okreSlenia znaku, zasadne jest pytanie dotyczace czynnikow kon-
stytuujacych znak oraz czym jest umiejetnos$¢ postugiwania si¢ w szczegol-
nosci znakami stownymi: fonetycznymi czy tez graficznymi? Znaki stowne
sa najwazniejszym, choc nie jedynym, rodzajem znakow. Najczesciej przyj-
muje sie, iz elementami sktadowymi znaku sa: twdrca, odbiorca, substrat
materialny i desygnat znaku. Jezyk, ktorym si¢ postugujemy, jest systemem
znakow, a umiejetnos$¢ postugiwania sie tymi znakami stanowi podstawo-
wy element kultury ludzkiej'.

,Dziwi¢ moze fakt — pisat katolicki poeta, ks. Jan Twardowski — ze
na Swiecie, gdzie zyje okoto 7 miliardow ludzi, wielu skarzy si¢ na samot-
no$¢. Nam si¢ wydaje, ze jesteSmy samotni, kiedy odchodza od nas lu-
dzie. Ale prawda jest inna. JesteSmy samotni wtedy, kiedy sami odcho-
dzimy od ludzi. Samotno$¢ bywa czgsto zawiniona choroba — mySleniem
tylko o sobie. Najgorzej dzieje si¢ wtedy, gdy narzekamy na brak wza-
jemnosci”™?.

Koegzystencja jako istotny aspekt egzystencji czlowieka nie jest w sta-
nie w kazdym przypadku wyeliminowa¢ z jego zycia wszelki rodzaj sa-
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motnoS$ci’. W sytuacji znalezienia si¢ poza wspdlnota jednostka odczu-
wa niejednokrotnie udreke odosobnienia powodujaca bdl i smutek.

Problem samotnoSci w zyciu czlowieka zostat podjety przez Biblig
1 teologie, literature, architekture i sztuke, malarstwo, tworcow filmow
i sztuk teatralnych, nauke o spoteczenstwie oraz filozofig.

Dla zobrazowania sprawy przytocze jedynie krotkie cytaty czy wypo-
wiedzi wybranych autoréw. I tak:

F Nietzsche: ,,O powrd¢ znéw / Z wszystkimi mekami swymi / do
ostatniego z samotnikow!

Wszystkie Zrodta moich tez / Do Ciebie ptyna wszak / Ostatni serca
mego plomien / Tobie zaptonal / O powrdé, przyjdz / Nieznany Boze moj,
moj bolu, me ostatnie szczescie™.

S.1. Witkiewicz: ,, Jestem samotny jak perta we wnetrzu zapomnia-
nej w glebiach ostrygi™.

Ingmar Bergman: ,,Posrodku tej petni zycia mamy wielka pustke,
utracong iluzje Boga”s.

Thomas Merton: ,,Nikt nie jest samotna wyspa™”’.

Obecnie mozna zauwazy¢ odrebny sposob i stan ludzi Zyjacych w samot-
nosci. Nie zawieraja zwiazku matzenskiego i nie mySla o zyciu w zakonie.
Sa to tzw. single. Singiel lub singielka — to osoba zyjaca ,,w pojedynke” czy
,bez pary”. Nieco wiecej informacji o tym fenomenie spoleczno-antro-
pologicznym mozna znalez¢ w uwagach uzupetiajacych w zakonczeniu®.

2. Wyréznione postacie samotnosci

Prozne byloby poszukiwanie jednego, uzgodnionego rozumienia sa-
motnoSci cztowieka. Samotnos¢ jest pojeciem wieloznacznym. Moze utoz-
samia¢ si¢ z wolnym i Swiadomym wyborem, ale niejednokrotnie przy-
biera posta¢ osamotnienia czy odosobnienia. Zdarza si¢, ze bywa forma
egocentryzmu lub nawet egoizmu, czego przejaw mozna dzi§ dostrzec
takze u niektorych wspoétezesnych ,,singli”®. Samotnos$¢ dotyka ludzkich
spraw o charakterze egzystencjalnym. Mocuje si¢ z problemami o wy-
dzwigku spolecznym, psychologicznym i duchowym'. Spotkac si¢ wigc
mozna z réznymi jej interpretacjami i wyréznionymi rodzajami, katego-
riami, postaciami czy formami.

W swoim rozwazaniu ograniczam si¢ zasadniczo do przedstawienia
pogladow trzech autoréw. Sa nimi: Thomas Merton, Roman Rogowski
i Adam Swiezynski. A oto skrét wiadomosci o tych autorach.

Amerykanski trapista Merton (1915-1968) urodzony we Francji w rodzinie wy-
ksztatconych protestantéw, przeniknigtych calkowicie indyferentyzmem religijnym —

213



ksztalcil si¢ w szkole angielskiej, potem w Cambridge, a nastepnie w Ameryce na
uniwersytecie Columbia. Interesowat si¢ tworczoscia poetycka i zarazem poszukiwat
w filozofii jakiego$ systemu i $wiatopogladu, ktdry by nadat rzeczywisty sens egzystencji
cztowieka i §wiata. Po zapoznaniu si¢ z pismami wielkich mistykéw chrzescijanskich,
z nauka Kosciota katolickiego i dorobkiem filozofii chrzescijanskiej — podjat decyzje
przejécia na katolicyzm. Po odbyciu rekolekcji w opactwie trapistow w Gethsemani
wstapit do nowicjatu tegoz klasztoru z surowg regula i postulatem zachowania milcze-
nia pomigdzy soba, by po kilku latach przyjac Swigcenia kaptanskie. Wtadze zakonu
pozwolily jednak Mertonowi nadal pisaé. Wszystkie jego ksiazki z zakresu poezji i prozy
odznaczaja si¢ wysokim poziomem intelektualnym i artystycznym. Dla katolikéw wspot-
czesnych dwa utwory: Posiew kontemplacji (1949) i Nikt nie jest samotng wyspg (1955)
maja szczegdlne znaczenie. Maria Morstin-Gorska w stowie koficowym ksiazki Nikt
nie jest samotng wyspq pisze o autorze nastgpujaco: ,,Zwraca nasze rozproszone mysli
do pracy wewngtrznej, mogacej jedynie ocali¢ nasze prawdziwe cziowieczenstwo, a tym
samym i catg ludzkos$¢, gdyz rozwdj duchowy kazdej jednostki dziS jeszcze bardziej niz
kiedykolwiek zazebia si¢ o rozwdj innych i nikt nie jest ani nie moze by¢ samotna
wyspa”!'. Tytut ksigzki Mertona jest odwotaniem si¢ do stwierdzenia poety Johna
Donne: ,,nikt nie jest samotna wyspa, kazdy jest czescia kontynentu, jednego gtéwne-
go ladu”'2, Przeto — pisze amerykanski trapista — ,, kazdy czlowiek jest czg$cig mnie sa-
mego, bo ja jestem czescia i cztonkiem ludzkoS$ci”®.

Roman Rogowski (ur. 1936) jest teologiem, autorem wielu ksiazek o duchowosci
i mistyce gor, wyktadowca teologii dogmatycznej na Papieskim Wydziale Teologicz-
nym we Wroctawiu.

Adam Swiezyhski pracuje naukowo w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie. W swej interesujacej koncepcji prze-
strzennych modeli samotno$ci nawiazat bezposrednio do przemyS$len Mertona, kt6-
ry stwierdza, Zze cztowiek odnajdujacy siebie w akceptowanej samotnosci, odczuwa
réwniez sktonno$¢ do zycia w pustelni i czasowego przebywania na szczycie gory oraz
w duzym miedcie. Jego przebywanie w tych miejscach sprowadza si¢ wszegdzie do za-
sadniczego trwania w samotnoSci'*.

2.1. Samotnos¢ prawdziwa i falszywa wedlug Thomasa Mertona

Przemyslenia dotyczace znaczenia wlasnej, osobistej i nieprzekazy-
walnej samotnoSci rzucaja pewne Swiatlo na samotnos¢ drugiego czto-
wieka. Posiadanie na zawsze wlasnej osobowoSci stanowi Zrodto naszej
godnoSci i zarazem naszego osamotnienia, co nie jest bez znaczenia dla
zycia i pomyslnosci calego spoteczefistwa. ,,Jesli nie odtacze si¢ od nich
[innych osoOb] na tyle, by wiedzied, co jest ich, a co moje, nie dojde¢ ni-
gdy do rozeznania, co im powinienem dac i nie dam im nigdy sposob-
noSci do obdarzenia mnie tym, co mi si¢ od nich nalezy [...] w spote-
czefistwie, ktore przyémiewa i zatraca pojecie osobowosci, ludzie nigdy
nie nauczg si¢ znajdowac siebie, a tym samym nie naucza si¢ innych
kochac”"s.
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Samotnos¢ okazuje si¢ wazng potrzeba dla spoteczenstwa i poszcze-
gllnych osob. Sprawa jednak niezmiernie wazng staje si¢ rozeznanie za-
istniatej samotnosci i trafny jej wybor. Wybdr ten dotyczy jednego czlo-
nu alternatywy: samotnosci prawdziwej lub samotnosci fatszywej. Prawdzi-
wa samotno§¢, utozsamiana z samotnoscia Agape, z samotnoScia czysta
wzglednie wewnetrzng, jest bogata swym milczeniem, miloScia i pokojem.
Jest otwarta na potrzeby innych, gotowa do dzielenia si¢ zasobami do-
bra z innymi ludZmi. Natomiast samotno$¢ fatszywa, nazywana niekiedy
samotno$cig Erosa, zdolnego jedynie do natozenia sobie maski chrzesci-
janskiej mitosci, jest nieskonczenie biedna i staje si¢ siedliskiem pychy,
zmierzajacej uparcie i konsekwentnie do odrdznienia si¢ od wspdlnoty
innych ludzi. Jest skoncentrowana na sobie i pragnie przywtaszczy¢ wszel-
kie dobra dla siebie's.

Koniecznie nalezy podkreslié, iz zaréwno samotno$¢ prawdziwa jak
i falszywa daza do wyodrebnienia jednostki z ttumu. Prawdziwej si¢ to
udaje, a fatszywej nie. Prawdziwa samotno§¢ odiacza jednostke od resz-
ty oséb w tym celu, aby mogta rozwijac to, co w niej jest dobre, i w ten
sposOb zrealizowaé swoje prawdziwe powotlanie oddania si¢ na stuzbe
wszystkim dla ich dobra'’.

,BOg jest mitoscia” (1 J 4, 8), jest mitoScig nieskonczenie bezintere-
sowng wobec wszystkich ludzi, ale czesto wzgardzong i nieodwzajemniong
z ich strony. Jest mitoScia zapomniana poprzez ludzka obojetnosé. Ale
jest takze miloScig wielce poszukiwana przez cztowieka w sytuacji jego
egzystencjalnego zagrozenia, cierpienia i bezradnoS$ci. Nie mozna prze-
oczy¢ faktu, iz istnieje taka mitosS¢, ktora utozsamia si¢ z samotnoscia.
W kazda mitos¢, zarowno Boga jak i cztowieka, wpisana jest owa samot-
nos$¢. W swiecie ludzkim niemozliwa czesto do wyeliminowania staje si¢
pokusa odizolowania si¢ jednostki od spoteczenstwa i kontemplowania
wlasnych ran, bélu i cierpienia'®.

,Prawdziwa samotno$¢ jest samotnoS$cia mitosci, ktéra «nie szuka
swego» (1Kor 13, 5) i wstydzi si¢ posiadania czegokolwiek, co jej si¢ nie
nalezy. Szuka ubodstwa i pragnie oddac¢ wszystko, czego niekoniecznie
potrzebuje”?.

,Prawdziwy samotnik — pisze Merton — musi zrozumie¢, ze powinien
kocha¢ wszystkich ludzi i nawet wszystkie rzeczy stworzone przez Boga:
ze ten obowiazek nie jest przykry ani wstretny i nigdy nie miat zawieraé
w sobie zadnej goryczy. Musi przyjac stodycz goryczy bez szemrania i nie
znienawidzic siebie. [...] Musi cierpie¢ bez goryczy, zeby nauczy¢ si¢
nalezycie kocha¢. Nie powinien si¢ obawiaé, ze mito$¢ zniszczy jego sa-
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motnos¢. MitoS¢ jest jego samotnoscia. [...] Czysta samotno$¢ wewnetrz-
na nie obawia si¢ rzeczy ani towarzystwa innych ludzi, bo juz nie dazy
do posiadania ich dla nich samych. Nie pozadajac ich, juz si¢ nie boi ich
kochaé. Wolna od strachu, jest tez wolna od goryczy. Dusza oczyszczo-
na z goryczy moze bezpiecznie przebywac¢ w samotnosci”?. Bywa i tak,
Ze autentyczny samotnik — nie z wlasnej winy oczywiscie — dozna ze strony
innych osob aktow nienawiSci 1 przeSladowania. Zdarza sie tak tylko
wtedy, gdy — majac Swiadomos§¢ okreSlonej ,,misji” z niebios i sity zdol-
nej do skutecznego oddziatywania na spoleczefistwo — pragnie dokonaé
w Swiecie jakiego$§ powaznego dzieta. I wlaSnie to zamierzone dzieto,
a nie jego samotno$¢, staje sie powodem jego konfliktu ze Swiatem. Nie
wolno nam nigdy zapomnieé, iZ owa moc autentycznego i prawdziwego
samotnika stanowi site, ,.ktora niepokoi, udaremnia i oskarza sity ego-
izmu i pychy, przypominajac innym ludziom ich wiasng potrzebe samot-
nosci, mitosci i pokoju z Bogiem™?.

Natomiast falszywa samotnoS¢ nigdy nie taczy, ale oddziela cztowie-
ka od innych os6b w taki sposdb, Ze juz nie potrafi im nic skutecznie prze-
kazad, ani tez od nich czegokolwiek przyjaé. Wtedy jednostka doswiad-
cza biedy, udreki i rozpaczy. Ostatecznie smutny jest los tych, , ktorzy wy-
nosza sie nad mase innych ludzi, poniewaz nie nauczyli si¢ nigdy kochaé
siebie ani bliznich. Nienawidza ludzi, bo nienawidza samych siebie, a na-
wet ich mito$¢ do innych jest tylko wyrazem tej samotnej nienawisci”*

Postawa etyczna falszywego samotnika jest zawsze dwulicowa. Uda-
je, ze szanuje i kocha ludzi, ale w rzeczywistoSci ich nienawidzi. Okazu-
je zewnetrznie nienawiS¢ do rzeczy stworzonych, ale w rzeczywistosci je
uwielbia®. Falszywa samotno$¢ jest samotnoscia pychy, a samotnik pyszny
— czesto piastujacy stanowisko dyktatorskie — staje si¢ najczeSciej bardzo
niebezpiecznym, oktamujac wszystkich, jakoby chcial pracowac z poswie-
ceniem i nie szczedzi€ sit swoich w pracy dla dobra catej spotecznosci®.

Chrystus w swoim nauczaniu poleca wprost: ,,Bedziesz mitowat bliz-
niego twego jak siebie samego” (Mk 12, 31), czyli nie mozesz kochaé
siebie nie kochajac innych, i odwrotnie — nie jeste§ zdolny do mitosci
bliZznich, jezeli jej nie masz czy nie chcesz mie€ dla siebie samego. Nato-
miast znany literat i filozof, francuski egzystencjalista Jean-Paul Sartre,
odrzucajac powyzsze przykazanie miloSci blizniego, oglaszatl z tupetem:
L’enfer, c’est les autres! (,,Pieklo to inni ludzie”)*. W ten sposob autor
dzieta L’etre et le néant uzasadniat swoje stanowisko: nie mozna i nie na-
lezy kochac innych ludzi, skoro utozsamiaja si¢ z picklem. W tym bowiem
przypadku mito$¢ stataby si¢ najwieksza pokusa i najwiekszym grzechem.
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Jednak dla dobra tej sprawy i kondycji ludzkiej mySlenie i przekonanie
Sartre’a szybko przeminely z wiatrem. Nie byly bowiem godne ludzkiej
akceptacji. Prawda jest taka — zauwaza Merton — ze jesli konkretny czto-
wiek kocha siebie samego w sposdb niewtasciwy, to niebawem traci zdol-
nos$¢ mitowania drugiego cztowieka. Ludzie najczeSciej doceniaja koeg-
zystencjalny charakter swego wspdtistnienia z innymi, wspdtistnienia,
ktorego fundamentem w relacjach migdzyludzkich nie powinna by¢ nie-
nawis¢ i wrogos$¢, ale prawo wzajemnej mitoSci.

Trapista Merton stuszna mito§¢ samego siebie utozsamia z checia
zycia, przyjeciem go jako wielkiego daru i1 wielkiego dobra, nie z powo-
du tego, co nam ono daje, ale dla tego, co pozwala nam dawaé innym.
Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze naturalne nasze stabosci, wady i braki od-
grywajaq wazna role w zyciu spoleczenstwa. ,,Bo wlasnie — pisze Merton
—z powodu nich potrzebujemy innych ludzi, a oni nas. Nie wszyscy mamy
te same stabe strony, zastepujemy sie wiec i dopelniamy wzajemnie, kazdy
z nas dajac wihasnie to, czego brakuje drugiemu”?.

W podsumowaniu Mertonowskiego podziatu samotnosci ludzkiej na
prawdziwg i falszywa nalezy podkreslic, ze w aspekcie metodologicznym
spetnia on doskonale niezbedne kryteria podziatu logicznego, a miano-
wicie atrybutéw adekwatnosci i roztacznoSci. Nadto nalezy zaznaczyd, ze
jest to podziat naturalny a nie sztuczny. Niemniej dla catoSciowego uje-
cia sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy podzial samotnosci posiada
swoj staby punkt, ktoérym jest zbytnia jego ogolnikowosé, tym bardziej ze
fenomen ludzkiej samotnosci jest ztozony w swej tresci, a jego materia
znaczeniowa czy treSciowa bardzo delikatna. Nalezatoby wiec odwotac sie
do podpodzialéw i dokonaé analizy sensu wyroznionych w ten sposob
postaci.

2.2. Kategorie samotno$ci wedlug Romana Rogowskiego

Dostrzegajac mozliwo$¢ przybrania przez samotnos$¢ postaci osobo-
wego osamotnienia, odosobnienia, egocentryzmu lub egoizmu (przykta-
dem niektore ,,single”) — Rogowski stwierdza, iz samotno$¢ utozsamia si¢
niejednokrotnie z wolnym i przemyslanym aktem wyboru. Jednoczes$nie
dopuszcza mozliwo$¢ akceptacji umownego i w duzym stopniu uprosz-
czonego podzialu samotnosci na dwie kategorie: samotnos¢ podyktowa-
na przez los i samotno$¢ poprzedzona wolnym i Swiadomym wyborem?’.
Co do pierwszej kategorii, ,,samotnoSci losowej”, powiedzie¢ nalezy, iz
w mitologii rzymskiej Fatum (w literaturze polskiej Fortuna) byto niedy-
skusyjna moca rzadzaca oraz wola bogéw, i konsekwentnie tym, co si¢
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ludziom przydarza bez ich woli, a wigc SciSle okreSlonym i niezmiennym
losem czlowieka, na ktdry juz nikt z ludzi nie mial zadnego wpltywu?®.
Odnotowac réwniez nalezy, iz niektorzy egzystencjaliSci, jak na przyktad
M. Heidegger i A. Camus, postuguja si¢ tym terminem (losu) w swoich
rozwazaniach filozoficznych. Jednak dzi§ powszechnie dominuje przeko-
nanie, iz odwotywanie si¢ w nauce do pojecia losu jest wyrazem mysle-
nia mitycznego®.

Wydaje si¢, iz propozycja akceptacji powyzszego rozrdznienia —
upraszczajacego sprawe, co przyznaje sam Rogowski — nie rozwiazuje
problemu. Taki podzial nie spetnia bowiem postulatu adekwatnosci
i roztacznoS$ci. Suma zakresOw sensu ,,samotnoSci losowej” i treSci ,,sa-
motnosci w sposOb wolny i Swiadomie wybranej” nie wyczerpuje zakre-
su wlaSciwego dla zjawiska samotnoSci w ogole. Z kolei pominieto tez
postulat roziacznoSci. Zdarza sie¢ bowiem, iz ,,samotno$¢ losowa” nie
zawsze musi by¢ zla, i nie zawsze jest przez jednostke nie akceptowana.
Wystarczy powota¢ si¢ na amor fati (umitowanie losu) — poglad filozo-
ficzny stoikow greckich, afirmowany w jakim$ stopniu w postaci odno-
wionej przez polskiego filozofa Whadystawa Tatarkiewicza — wyrazajacy
si¢ w ostatecznym uznaniu tego, co przynosi z soba los, los kierujacy
wiecej cztowiekiem niz cztowiek losem. Chodzi wiec w tym przypadku
o tak zwany los szczeSliwy, zyczliwy i taskawy?’.

W przypadku gdy mowa dotyczy samotnosci z wolnego i Swiadome-
go wyboru, sprawg zasadnicza staje si¢ jakoS¢ kryterium, fundamentu
i podstawy tego a nie innego wyboru. Jakie przestanki przesadzily, iz zde-
cydowano si¢ na taki wtasnie wybor? Nie da sie wykluczyc, iz w danej
sytuacji wtasnie tylko taki wybOr samotnosci wydawat si¢ by¢ subiektyw-
nie dla konkretnego cztowieka najlepszy. Zapewni¢ miat bowiem jemu
szans¢ realizacji przemySlanego i zaakceptowanego programu dzialania
w zakresie na przyktad nowych, dtugotrwatych podrozy, waznych badan
odkrywczych i doSwiadczen naukowych, potrzebny czas i spokdj w pra-
cy, oraz oddalenie szeregu innych przeszkod i codziennych kiopotow.
Krotko mowiac, nalezaloby zapytaé czy przy przemySlanym i zdecydowa-
nie zaakceptowanym wyborze zycia w samotnosci wzigto pod uwage
znang zasade etyczna: bonum commune bono privato preferre debet. Komu
1 czemu taka samotno$¢ bedzie stuzyC: dobru spotecznemu czy dobru
prywatnemu?

W ramach samotnosci jako wolnego 1 Swiadomego wyboru nie spo-
sOb pomina¢ pytania zasadniczego: czy mozna i nalezy mowic¢ o powota-
niu do zycia w rzeczywistej samotnosci, czyli do zycia ,,samotniczego”?
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OczywiScie, pytanie to nie dotyczy powotania do zycia zakonnego czy tez
kaptanskiego, poniewaz taki sposdb zycia ma charakter wybitnie wspdl-
notowy. Zrozumialg staje si¢ sprawa powolania zyciowego kazdego czto-
wieka w nauczaniu Jana Pawla II, ktory dobitnie podkreSlal, iz ,,zycie
ludzkie [...] ma sens, ma bogaty sens, ze jest ono zawsze w kazdym z was
i wszedzie swiadoma i wolng odpowiedzia na wezwanie Boze. W ten spo-
s6b odkrywacie, ze zycie ludzkie jest powotaniem. Kazde. Ze jest okre-
§lonym powotaniem™'. Nalezy w tej kwestii koniecznie rozrézni¢ dwie
sprawy, a mianowicie: okre§lone powotanie kazdego czlowieka przez
Boga oraz odpowiedz i postawa powotanego, bedacego osoba wolna: czy
okazat si¢ wierny swemu powotaniu? W takiej sytuacji jasng staje si¢ spra-
wa, iZ powotanie do malzefistwa i do zycia w samotnoSci — jak pisze
ks. R. Rogowski — maja charakter charyzmatyczny, czyli sa darem dla do-
bra innych ludzi, dla dobra calej ludzkiej wspdlnoty, a wiec KoSciota
i Swiata. Sa po prostu powotaniem do Swiadczenia i dzielenia si¢ mito-
Scia, wcale nie tatwa, ale trudng i stawiajacag wymagania — jak to zauwa-
za $w. Pawet w hymnie o mitosci (1Kor 13).

Sobor Watykanski II — zdajac sobie sprawe z czynnego udziatu ludzi
samotnych w zyciu KoSciola — w nauczaniu o apostolstwie ludzi Swiec-
kich stwierdza, iz obok malzonkow, rodzicow, wdow i wdowcodw réwniez
ludzie ,,nie zwiazani malzefistwem [...] takze w niemalym stopniu przy-
czyni¢ si¢ moga do $wigtosci i pracy w Kosciele?. Tak postawiona spra-
wa pociaga za sobg powazne konsekwencje. Alternatywa zycia w matzen-
stwie lub zycia w zakonie nie dotyczy w praktyce wszystkich ludzi. Poza
tymi wymienionymi powyzej istnieja jeszcze inni. Liczy¢ tez si¢ trzeba
z faktem spotecznym, ktorym jest zjawisko wytworzenia si¢ nowego, od-
rebnego stanu oséb zyjacych samotnie poza malzenstwem i poza zako-
nem. Sprawa zasadnicza jest pytanie dotyczace kryterium takiego wybo-
ru: czym si¢ kieruja? Czy jest to wolny (a nie wymuszony) i $wiadomy
wybor nieodwotalny na cate zycie? Czy tylko na okreslony czas? KoSciot
zapewne w miare uplywu czasu po dogltebnym rozpoznaniu przyczyn
1 skali tego zjawiska antropologiczno-socjologicznego gotowy bedzie nie-
bawem nawigzaé z nimi blizszy kontakt, udzieli¢ potrzebujacym rady
1 pomocy oraz otoczy€ szczegOlna troska duszpasterska.

2.3. Przestrzenne modele samotnosci wedlug Adama Swieiyﬁskiego

Koncepcja przestrzeni w fizyce czy matematyce rdzni si¢ zasadniczo
od przestrzeni, ktorej doSwiadcza czlowiek w swoim zZyciu. Przestrzen
ludzka, cho¢ nie utozsamia si¢ z cztowiekiem, pozostaje zawsze konkretna
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1 jest ksztaltowana jego obecnoscia. W filozofii natomiast przestrzen sta-
nowi atrybut rzeczywistosci realnie istniejace;j. Jest ona bytem umystowym
majacym swoja podstawe w Swiecie bytéw rzeczywistych i bytem roz-
poznawanym na podstawie relacji faktycznie zachodzacych migedzy nimi*.

Niekwestionowana sprawa jest dzisiaj powszechne przekonanie, ze
nie istnieje tylko jedna przestrzen fizyczna. Wiele jest przeciez przestrzeni
mozliwych, a w miar¢ uplywu czasu jedne przestrzenie przechodza
w inne. Z kolei wiele jeszcze innych przestrzeni istnieje w formie poten-
cjalne;.

Analogicznie do faktu nieistnienia jednej przestrzeni dla wszystkich
obserwatordw, tak rowniez prézno bytoby szukac jednego, akceptowane-
go przez wszystkich, sensu ludzkiej samotnoSci. Samotnos¢ cztowieka —
zgodza si¢ wszyscy — nie jest terminem jednoznacznym, a to rzutuje z ko-
lei na trudno$¢ podania jednoznacznej kwalifikacji konkretnie zaistnia-
fej samotnosciw zyciu ludzkim. Zdaniem autora artykutu Przestrzenne mo-
dele samotnosci mozna wyrdznic trzy jej rodzaje czy formy. I tak: 1) moz-
na by¢ samotnym z koniecznoS$ci narzuconej z zewnatrz, wskutek obo-
jetnoSci i dystansu wytworzonego przez otoczenie; 2) mozna uciekac
w samotnos¢, upatrujac w niej sposobu oderwania sie od rozlicznych za-
je¢, kontaktow i zgietku codziennoSci; 3) mozna w sposdb wolny i Swia-
domie wybra¢ samotno$¢, traktujac ja jako specyficzny, trwaly sposob
zycia, umozliwiajacy osobisty rozwoj i doskonalenie.

,Kazdy z wymienionych «rodzajéw» samotnosci — pisze Swiezynski
— daje sie scharakteryzowac przez przyporzadkowanie mu pewnej, sym-
bolicznie ujetej, struktury przestrzennej, w jakiej jest on realizowany.
W ten spos6b mozna zbudowac «przestrzenne modele samotnoSci», kto-
rych podstawowe cechy zostaja wyznaczone odpowiednio przez prze-
strzen miasta, gory oraz pustyni”. Przestrzen wyznaczona przez relacje
zachodzace miedzy elementami struktury miasta, gory i pustyni [uwaga
moja: Merton uzywa nazwy pustelnia] okresla typ samotnosci, jaki staje
si¢ udzialem osoby wchodzacej 1 przebywajacej kolejno w kazdym z wy-
mienionych obszaréw. W konsekwencji, ,,rézne przestrzenie generujg
rézne rodzaje samotnoSci, ktore charakteryzuja sie¢ wlasciwymi sobie ce-
chami i wartoSciami”.

Z kolei nalezy réwniez ukaza¢ bardzo wazne rozrdznienie, ktorym
postuguje sic Swiezynski, a mianowicie: czym innym jest samotnos¢ ho-
ryzontalna bedaca samotnoscig natury fizycznej, a czym innym samotnos¢
wertykalna, czyli samotno$¢ natury psychiczno-duchowe;j. To rozroznie-
nie bedzie uzyteczne w dalszym toku niniejszych przemyslefi. Obecnie
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sprobuje dokonac¢ krotkiej analizy ukazanych powyzej trzech rodzajow
samotnosci.

2.3.1. Samotnos¢ osoby jako rezultat odrzucenia jej przez wspolnote

Pierwszy rodzaj samotnosci cztowieka z konieczno$ci narzuconej
z zewnatrz, wskutek obojetnosci i dystansu wytworzonego przez otocze-
nie — daje si¢ scharakteryzowaé przez przyporzadkowanie mu pewnej
struktury przestrzennej, przykladowo nowoczesnego miasta-metropolii,
w jakiej si¢ znalazl. W sytuacji poruszajacych si¢ bardzo wielu przechod-
nioéw, pojazdow, zmieniajacych si¢ dzwiekow, kolorowych Swiatet itp. —
trudno w pierwszej chwili nazywac przestrzen miasta przestrzenia pusta.
A jednak wiele zdarzen i fizycznych relacji przestrzeni miasta moze sta-
nowi¢ Zrédto glebokiego poczucia samotnosci cztowieka, zagubionego
w tlumie przechodniéw i zgietku ruchu pojazdéw. Przestrzenna blisko$¢
wielu innych os6b, mozliwosci nawigzania wielostronnych kontaktow
wzrokowych i1 stownych nie jest w stanie wyeliminowac pustki z przestrze-
ni miasta. Samotno$¢ mieszkancéw metropolii nie jest wiec samotno-
Scig natury fizycznej, ale psychiczno-duchowej, a wigc nie samotnosci
horyzontalnej, ale wertykalnej. Ta ostatnia dotyczy ludzkiej natury, a nie
jedynie ,,powierzchni” egzystencji cztowieka, wtasciwej dla samotnoSci
horyzontalnej*. Nie mozna pomina¢ spostrzezenia, ze cztowiek uwikta-
ny w miejski ruch pojazdéw, gwar przechodniow, ciagly ich poSpiech,
klopoty i zmartwienia w zyciu matzefiskim czy rodzinnym itp. — nie znaj-
duje juz czasu, aby poby¢ sam na sam ze soba. Model egzystencji cztowie-
ka funkcjonujacy w przestrzeni miasta charakteryzuje sie tym, ze przestrzen
jest zamknigta i przez to samo uniemozliwia odkrycie istoty samotnoSci.
Zanegowanie samotnos$ci horyzontalnej, czyli fizycznej, nie przyczynia sie
do uswiadomienia sobie samotnoSci wertykalnej, psychiczno-duchowe;j. Po-
woduje to pojawienie sie elementu autodestrukcji spowodowanej nie tyle
przez samotno$¢, ile raczej przez aktywne dazenie do jej catkowitej nega-
cji. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ,,strach przed tym, aby nie pozostac¢
samotnym, staje si¢ czynnikiem demonizujacym samotnos$¢”.

2.3.2. Samotnos$¢ jako ucieczka cztowieka od ludzi

Drugi rodzaj samotnosci to wolny i przemyslany wybdr kandydata na
samotnika, ktéry ucieka w samotno$¢ z powodu dostrzezenia w niej szan-
sy uwolnienia si¢ od niepokoju wywotanego®” przez inne osoby, ciagle
trwajacych 1 nieuniknionych zalow, ktopotow, niebezpieczenstw, rozlicz-
nych i dlugotrwatych zajeé, jatowych spotkan, podejrzanych i przegada-
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nych spotkaf z innymi osobami. Nadto osiagni¢cie wybranej i okreslo-
nej samotnosci jest potrzebne do oderwania si¢ od codziennego hatasu
i zgietku. Pragnienie zachowania spokoju oraz nadzieja na szans¢ uwol-
nienia si¢ od licznych klopotéw dnia codziennego — oto kryterium wy-
boru takiego stylu zycia i postepowania. Wida¢ stad, ze intencja ,,sa-
motnika uciekiniera” dokonania takiego wyboru jest zamiar realizacji
przynajmniej przez jakis czas dobra wlasnego, prywatnego, a nie spotecz-
nego czy powszechnego. Ten rodzaj samotnosci mozna scharakteryzowad
poprzez przyporzadkowanie mu okreslonej, ujetej symbolicznie, struk-
tury przestrzennej gory. Przeto gora stanowi drugi przestrzenny model
samotnosci.

Doswiadczenie zyciowe poucza, iz oderwanie si¢ osoby ludzkiej od
codziennych spraw zawodowych i obowiazkoéw rodzinnych, chocby tylko
na jakis$ czas, jest jej potrzebne i poprawia kondycje zyciowa oraz samo-
poczucie na kolejne dni. Sprawe te mozna zobrazowac na przyktadzie
wedrowki turysty, ktdry podjat plan zdobycia szczytu gorskiego. Zreali-
zZowawszy swoje marzenie, pozostawia na dole caly swoj §wiat, by w po-
czuciu upragnionej wolnosci oglada¢ z zachwytem piekno krajobrazu.
Wtedy to relacje horyzontalnosci ustepuja miejsca relacjom wertykalno-
Sci, dzieki czemu zdobywca szczytu moze teraz z szerszej perspektywy
rozwazaé w spokoju swoje sprawy i dotychczasowe kontakty z innymi
osobami. Dopiero po zdobyciu szczytu gory cztowiek moze si¢ tam spo-
tka¢ sam ze sobg 1 pozna¢ warto$¢ oraz piekno tak rozumianej samot-
nosci. Dopiero na gorze zdolny jest rozwazy¢ sprawe ewentualnie istnie-
jacego sensu i celu ludzkiej egzystenciji. ,,Przestrzen gory ogranicza za-
tem — sadzi A. Swiezynski — w sposéb zdecydowany wielo§¢ relacji,
w ktore mozna wejs¢. Jednak rekompensata za ich utrate staje si¢ odzy-
skanie wewnetrznej relacji z samym soba i w konsekwencji poglebione
spojrzenie na otaczajaca czlowieka rzeczywistos¢. Gora to symbol prze-
strzeni znacznie zawezonej, ale otwartej”*®.

W tym przestrzennym modelu samotnosci cztowiek nie ma kontak-
tu fizycznego z otoczeniem, ale to moze okazac si¢ dobrem, chociaz nie
na zawsze, lecz przynajmniej przez pewien czas. Gdyby jednak czas trwa-
nia samotnosci fizycznej przedtuzat sie, wtedy negatywna konsekwencja
dla zdobywcy gory byloby poczucie pustki zmierzajacej nieuchronnie do
autodestrukcji. Przeto osiagniety szczyt gory, na ktorym nigdy nie ma
1 nie bedzie zapewne ttoku, nie nadaje sie do stalego pobytu cztowieka.
,Przestrzefi gory wytwarza wiec poczucie samotnoSci rozumianej w sen-
sie pozytywnym, gdyZ pomaga ona w odkryciu ludzkiej glebi cztowieczej
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samotnoSci. Jest to jednak samotnoS¢ uciekiniera, ktory predzej czy poz-
niej i tak zostanie schwytany. Nie ma on mozliwoSci zamieszkania w ta-
kiej przestrzeni samotnosci, bo oferuje mu ona jedynie chwilowe schronie-
nie”¥. Skoro w ten sposob przedstawia si¢ sprawa, to wytrawny zdobywca
gory wie doskonale, ze obdarowany dobrem spokoju i mozliwoscia ogla-
dania pigknych krajobrazéw z wysoka powinien by¢ przygotowany, by
powrdci¢ we wlaSciwym czasie do swoich wspoéttowarzyszy na doét, co do
ktoérych permanentnie Zywi przekonanie, iz brak im zdolnoSci i checi po-
trzebnych do spetienia najglebszych jego oczekiwan.

Biorac pod uwage wszystko to, co powyzej napisano, nalezy w for-
mie podsumowania wyrazZnie zaznaczy¢, Ze mimo pozytywnej oceny sa-
motnosci w modelu przestrzennym gory — samotno$¢ uciekiniera, ktore-
mu ostatecznie zagraza schwytanie sktania¢ go powinno do zachowania
rozwaznej ostroznosci i pewnej wzgledem niej rezerwy.

Klasycznym przyktadem propagatora takiej samotnos$ci w modelu
przestrzennym moze by¢ kontrowersyjny filozof Artur Schopenhauer
(1788-1860), ktory za zycia swego nie znalazt uznania i akceptacji poSrod
filozoféw. Po $mierci dopiero doceniono jego wplyw na calg filozofi¢ eu-
ropejska w koncu XIX i w na poczatku XX wieku. Atakowany przez kry-
tykéw i uwielbiany przez swoich — nielicznych wprawdzie — zwolennikéw
stanowi fenomen w historii filozofii, z ktérym do dzi§ trudno sobie po-
radzic.

Schopenhauer — ktory przeciwstawia ludzka samotnoS¢ wyksztatco-
nej i kulturalnej osoby towarzystwu wywodzacemu si¢ z tak zwanego po-
spOlstwa, czyli najczesciej dos¢ licznej wspdlnoty osob nie w petni wy-
ksztatconych — stwierdza: ,,Calkiem soba kazdy moze by¢ tylko dopoty,
dopdki jest sam; kto zatem nie lubi samotnoSci, ten nie kocha tez wol-
nosci, wolnym bowiem cztowiek jest wtedy tylko, gdy jest samotny. Przy-
mus jest nieodlaczny od kazdego towarzystwa, kazde tez wymaga ofiar,
tym cigzszych, im wybitniejsza jest indywidualnos$¢ cztowieka. Kazdy wiec
ucieka od samotnosci, znosi ja lub kocha stosownie do wartosci wlasne-
go ja [...] Poza tym, im kto wyzej stoi w hierarchii natury, tym bardziej
jest samotny, i to z istoty swej, nieuchronnie. Ale wowczas jest dla niego
dobrodziejstwem, jesli samotnoSci psychicznej towarzyszy fizyczna”*.
Nalezy przeto podkreslic, ze — jak sadzit filozof niemiecki — kto wymie-
nia przebywanie w towarzystwie bardzo licznym, czyli pospolitym, na
przebywanie w samotnosci, ten dokonuje trafnej i dobrej zamiany*!. Czto-
wiek z natury przedstawia sobg pelna jedynke, a nie ulamek, i dlatego
sam sobie wystarcza — sadzil Schopenhauer®.
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Zupelnie innego zdania byt pisarz i publicysta Aleksander Swietochowski,
a obecnie zdecydowanym adwersarzem stanowiska Schopenhauera jest znany profe-
sor Leszek Kotakowski. Pierwszy z nich glosit, ze nawet geniusz obdarzony niezwyklym
talentem potrzebuje towarzystwa. Drugi natomiast, wybitny filozof Kotakowski, z kt6-
rego pogladami nie mozna si¢ nie liczy¢, zajmuje w tej sprawie zdecydowang posta-
we obrony solidarno$ci miedzyludzkiej czy koegzystencji oséb i narodéw, a zdecy-
dowanie sprzeciwia si¢ temu, co prowadzi ku osamotnieniu i bolesnej samotnoSci
wspotczesnego cztowieka.

To prawda, ze ucickamy od samotnosci — sadzi prof. Kotakowski — ale metoda
naszej ucieczki jest niepoprawna i bfedna przez to, ze odrzucamy i lekcewazymy wysi-
ek, ktéry mogtby wzbogaci¢ obustronnie komunikacje z drugim cztowiekiem dzieki
wspolnocie wartoéci. W rezultacie stajemy si¢ nieprzygotowani i niezdolni do znosze-
nia samotnos$ci w jakiejkolwiek postaci. Kazda choéby najkrdtsza przerwa w procesie
wzajemnej aprobacji w przebywaniu z innymi osobami wydaje si¢ nam niebezpieczna.
Nalezy jednak koniecznie pamigtaé, ze ze wspoétzycia osiagnigtego w sposob tatwy, bez
trudu i bez $cierajacych si¢ postaw rodzi si¢ wspdlnota ludzka pozorna, ktéra podda-
na probie i weryfikacji znika natychmiast. Koegzystencja interpersonalna wtedy umiera,
a jej miejsce zajmuje wyniszczajaca samotno$c®.

Schopenhauer apelowat do miodziezy, aby chetnie akceptowala sa-
motno$¢, poniewaz stanowi ona zrodio szczescia, spokoju ducha i sity
tworczej intelektu*’. W pospolitym towarzystwie cztowiek mySlacy i nie-
zalezny musi na sposéb bolesnego samozaparcia poswigciC trzy czwarte
wlasnej osobowosci, aby upodobni¢ si¢ do innych, czyli miernych, bar-
dzo przecietnych cztonkow tegoz towarzystwa®. Trzeba réwniez odnoto-
wad, iz zblizenie si¢ do 0séb z pospodlstwa przynosi zapewne jakis zysk
w formie zdobycia dla siebie uznania z jego strony, ale zysk nie pokrywa
poniesionych strat*®. W ten sposdb Schopenhauer nawet nie usitowat do-
strzec jakiegoS$ zrealizowanego jednak dobra w formie poszerzenia i po-
glebienia wiedzy u obecnych na spotkaniu stuchaczy.

Wydaje si¢ rzecza stosowna, aby wskaza¢ na pewne podobiefistwo czy analogie
w postawie i mySleniu A. Schopenhauera i psychologa amerykafiskiego, jednego
z tworcéw psychologii humanistycznej, Abrahama Harolda Maslowa (1908-1970).
Mimo ponad wiekowej réznicy czasu ich zycia i pracy naukowej, obaj sa do siebie
podobni, gdy chodzi o charakter ich osobistej relacji do tak zwanego pospOlstwa, czyli
pospolitego, prostego i nie w pelni wyksztalconego towarzystwa. Maslow stwierdza,
ze samotno$¢ jest wpisana w zycie i prace uczonego. Cztowiek nauki nie moze miec
zbyt wielu znajomych, poniewaz taka sytuacja czestych i przypadkowych z nimi spo-
tkan — nie zawsze dotyczacych spraw naukowych — powoduje rozproszenie, ktére
przeszkodzi¢ moze skutecznie w pracy tworczej. Przeto stuszng staje si¢ postawa za-
chowania pewnego dystansu wobec pospolitoéci 0s6b, rozumianej jako miernoty
w mysleniu i pogoni za wygoda zyciowa. Cztowiek poprawnie myS$lacy méwi kate-
gorycznie ,,nie” tym wszystkim, ktdrzy probuja go oderwac od spraw zasadniczych
i sprowadzi¢ na nizszy poziom. Wedtug Maslowa niektdrzy reprezentanci pospolstwa
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interpretuja prace tworcza jako snobizm i cheé wywyzszania si¢, co nie jest zgodne
z prawda. Ludziom nauki nie moze przeszkadzaé bezzasadny sprzeciw pospolstwa.
W kazdej bowiem sytuacji pragna pozostac soba i nadal aktywnie przystepowac do
wlasnej pracy tworczej i kontynuowac ja. Znana jest teoria Maslowa, wedtug ktorej
potrzeby cztowieka kreuja jedng z gtéwnych sit rozwoju osobowosci. Wérdd ,,potrzeb
wzrostu” za najwazniejsze uznat: samorealizacje, tworczo$¢ i transcendencje utoz-
samiang z przekraczaniem granic wlasnego ,,ja”".

W zwiagzku z przestrzennym modelem samotnosci, wyznaczonym po-
przez przestrzen gory, nalezy podkresli¢, iz Schopenhauer, jako z wol-
nego i przemyslanego wyboru samotnik uciekinier, a w ostatnich latach
Zyjacy w coraz to wiekszym odosobnieniu i zapomnieniu — inaczej niz sa-
motnik pnacy si¢ na szczyt gory, by po pewnym czasie powrdci¢ do swo-
ich znajomych, zamieszkujacych doliny — nie zmienil swojej postawy, nie
nawiazal kontaktu ze swoimi licznymi przeciwnikami i nielicznymi przy-
jaciétmi, i nie chciat sie¢ z nimi spotka¢ nawet pod koniec swego zycia.
Co mogto by¢ tego powodem? By¢ moze jego pesymistyczny poglad na
Swiat lub gloszona osobiScie pogarda do zycia, a moze subiektywne prze-
konanie, ze ,,lepiej byloby w ogdle nie istnie¢ i ze najwazniejsza madro-
Scia byloby zaprzeczenie i odrzucenie catego naszego istnienia”*. Gdy-
by tak rzeczywiScie byto, to dobrowolnie odosobniony filozof ostatecznie
okazat si¢ czlowiekiem bardzo niekonsekwentnym. Dlaczego, gloszacy
pogarde dla zycia ludzkiego, po wybuchu epidemii cholery w Berlinie
opuscit to miasto, porzucit docenture i przeniost si¢ do Frankfurtu nad
Menem, gdzie w ogodle nie byto wyzszej uczelni i gdzie, zyjac z renty, nadal
uprawiat filozofie tylko na uzytek wiasny? Stowem, dlaczego byt tak bar-
dzo w swym zyciu niekonsekwentny? OdpowiedZ — wydaje si¢ — mozna
znalez¢ u samego Schopenhauera, wychowanego przez swego ojca na
obywatela Swiata, ktOry przy innej okazji stwierdzil wprost, ze szalen-
stwem byloby domagac si¢ od filozofa, by zyt i postepowal wedle wlasnych
maksym®. Nie jest to wiec odpowiedz godna filozofa.

Roéwniez Ingmar Bergman, znany szwedzki rezyser filmowy, ktory
zmart w sierpniu 2007 r., proponowat wspotczesnym ludziom, przynaj-
mniej niektorym, ucieczke w samotnoS¢ poprzez oszczedne iloSciowo
dawkowanie kontaktow z przyjacidtmi.

2.3.3. Samotnos¢ jako trwaly sposdb zycia pozwalajacy na rozwdj
1 doskonalenie osobiste

Trzeci w koficu rodzaj samotnoSci jest rezultatem wolnego i §wiado-
mego jej wyboru przez czlowieka. Tak przemyslana, wyselekcjonowana
1 zaakceptowana samotnosc¢ stanowi specyficzny i trwaly sposdb zycia da-
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jacego szans¢ osobistego rozwoju i postepujacego doskonalenia. W tym
przypadku godne uwagi i akceptacji staja si¢ szlachetne motywy takiego
wyboru. Przeciez nie dziwia nikogo podjete przez konkretng osobe¢ pra-
ca 1 trud, niezbedne dla postepu w zakresie osobistego rozwoju i do-
skonalenia swego warsztatu pracy. Dodaé rowniez nalezy, iz perspekty-
wa postepu na drodze ludzkiej doskonatoSci jest wprost nieskoficzona.
Osoba ludzka, wybierajac taki rodzaj samotnosci, samotnosci tworczej,
najczesciej wcale nie tatwej — kieruje si¢ szlachetnymi pobudkami
w mocnym postanowieniu pracy dla dobra i pozytku spotecznego. Wte-
dy dobro osobiste, prywatne schodzi na drugi plan, stosownie do zasady
z zakresu etyki, a mianowicie dobro spoteczne przewyzsza¢ zawsze powinno
dobro prywatne, jednostkowe. Prymat trzeba przypisa¢ dobru publiczne-
mu w sytuacji jego rywalizacji z dobrem jednostkowym, prywatnym.

Powyzszy rodzaj samotno$ci mozna opisa¢ przez przyporzadkowanie
mu, symbolicznie ujetej, struktury przestrzennej pustyni. Pustynia stanowi
trzeci przestrzenny model samotnoSci. Odwotujac sie do metafory pusty-
ni, myslimy przede wszystkim o miejscu ustronnym, potozonym z dala od
ludzkich zabudowan, ale mozliwym i nadajacym si¢ do ewentualnego
zamieszkania®. Pustynia — to miejsce wzglednej, ale nie absolutnej samot-
nosci fizycznej. To prawda, ze w przestrzeni pustyni ilo$¢ relacji mozli-
wych do nawigzania z innymi jest ograniczona, ale nie wykluczona w ogo-
le. Mieszkaniec pustyni nie zabiega o pozostanie w fizycznej izolacji od
reszty Swiata, ale towarzyszy mu pragnienie nawigzania SciSlejszej wiezi
z otaczajaca go rzeczywistoScia. Pobyt w przestrzeni samotnoSci pustyni
nie jest formga odgrodzenia si¢ od Swiata czy ucieczki od niego. Prze-
strzen pustyni moze by¢ nastepnikiem (q) przestrzeni miasta (p) jako
poprzednika implikacji: p > q (czytaj: jezeli p, to q). ,,Nalozenie na
siebie tych dwoch, tak odmiennych rzeczywistosci przestrzennych, po-
zwala oczekiwac zrealizowania ideatu potaczenia samotnoS$ci horyzon-
talnej z obecnoscia wertykalna”*! — pisze Swiezynski. Nie jest to zapew-
ne sprawa latwa, ale przy znacznym wysitku mozliwa do zrealizowania.
Godna zaakcentowania jest konkluzja autora artykutu Przestrzenne
modele samotnosci: ,,dzigki takiej «fuzji» przestrzeni samotnosci stro-
na fizyczna, jak i psychiczno-duchowa cztowieka maja szans¢ odzyskac
wlasciwe im miejsce i warto§¢ w przestrzeni ludzkiej egzystencji”>2.
Przeto nalezy pamiegtad, ze tylko w okreslonych okolicznoSciach zycia
ludzkiego, kiedy prowadzi ono do nawiazania coraz to glebszych rela-
cji ze Swiatem — samotno$¢ posiada swoja pozytywna wartos¢ i godna
jest ludzkiej afirmacji®.
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Samotnos¢ zdeterminowana przez otwarta przestrzefi pustyni umoz-
liwia cztowiekowi nawiazanie relacji z wszystkimi elementami §wiata, za-
biegajac przy tym, aby horyzontalne relacje fizyczne nie zastepowaly i nie
eliminowaly istnienia relacji wertykalnych, czyli psychicznych i ducho-
wych. A poniewaz ,natura ludzka nie ogranicza si¢ jedynie do sfery fi-
zycznej (cielesnej), trzeba stwierdzié, ze dzieki przebywaniu w ograniczo-
nej przestrzeni samotnosci, cztowiek ma szanse¢ dostrzezenia pozostatych
wymiaréw swojego bytu: psychicznego i duchowego™.

Przy prezentacji przestrzennych modeli samotnoSci nalezy koniecz-
nie zaakcentowaC i1 przypomnie¢, ze samotno$S¢ ma tylko wartos¢
wzgledna, a nie absolutng. Ocena jej przydatnoSci powinna uwzgledniaé
potrzebe skutecznego dziatania, by ludzka egzystencja byta bardziej zgod-
na z naturg cztowieka.

Przyktadem znaczenia i wartoSci ludzkiej samotnoSci z wolnego i prze-
mySlanego wyboru, a wigc samotnoSci tworczej, jest zapewne laureat lite-
rackiej Nagrody Nobla, Czestaw Mitosz. Jego dlugotrwala samotno$¢ poza
Ojczyzna (od 1951 r.) stata si¢ przedmiotem dialogu podczas spotkania
poety z przyjaciétmi w Polsce w czerwcu 1981 r. Wtedy to wiele osob wy-
razato wspotczucie i zal, ze tak wiele lat musiat jako wygnaniec spedzi¢
w samotnoS$ci poza ojczystym krajem i oddanym mu zyczliwym Srodowi-
skiem. Liczni rozméwcy, przyjaciele sadzili, ze czas wygnania i zZycia
w samotnosci stat sie dla Laureata bezpowrotnie stracony. Tymczasem
przekonanie osobiste poety bylo zasadniczo zupelnie inne. ,,Miatem to
szczescie — stwierdzil on wobec stuchaczy — ze dtugo zylem w izolacji i sa-
motnosci. I jezeli co§ osiagnatem, to dzieki samotnosci, gorzkiej medrcow
mistrzyni... 1 teraz, kiedy stysze z ust przyjaciot o moich zastugach, bronie
sie, wracajac mysla do tych dhugich, a dobrych dla mnie okreséw, kiedy sam
na sam z moim sumieniem rozpamigtywalem moje niedostatki”*.

Dlugotrwata samotnos¢ Milosza — sadzi ks. Grudniok — ochraniata
go przed pokusa i poczuciem wielkiej stawy, ktéra moze niejednokrot-
nie okazac si¢ bardzo niebezpieczna dla literackiego 1 poetyckiego talentu
zweryfikowanej przez czas tworczoSci*®. ,,Jezeli adepci literackiego zawo-
du sadza — przekonywat Milosz — ze stawa jest rzecza stodka, myla sie.
Kto jej zakosztuje, przekona sie wkrotce, ze jest ona sidlem i Smiertel-
nym niebezpieczefistwem dla duszy. PoSrod pochwalnych szeptow, po-
klaskéw, migania fleszow, fatwo popas¢é w podziw dla siebie i w pewnos§¢
siebie, ktora nosi nazwe «hybris» [w mitologii greckiej Hybris jako bogi-
ni jest personifikacja pychy i zuchwatoSci — przypis JN] i jak wiemy z grec-
kiej tragedii, Scigga zastuzong kare. Ja osobiScie chciatbym by¢ stawny
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tylko w swojej wiosce, z ktorej pochodzg”’. Natomiast Wojciech Stani-
ca, komentujac powyzsze dwie wypowiedzi Mitosza, napisat wprost: ,,Po-
twierdza si¢ tu stara prawda, ze sprawy wielkie dokonuja si¢ w ciszy,
w samotnosci, w odosobnieniu od rozgwaru ludzkiego. Taki jest rodowdd
stawnych katedr budowanych przez mistrzow Sredniowiecza, dziet Le-
onarda da Vinci, Michala Aniota — a takze sztuki literackiej Czestawa Mi-
tosza. Nie dla nich Swiatla jupiteréw, blyski samochodowych reflektorow
i fleszy, klaka thumu i wszelki blichtr zewnetrzny”,

W krétkim podsumowaniu nalezy wskazac i podkresli¢, ze:

1. Przedstawione powyzej trzy koncepcje samotnosci nie s3 miedzy
soba sprzeczne. Rozny jest ich punkt wyjScia, ale ostateczne konkluzje
zasadniczo zbiezne. Wykazuja przeto charakter komplementarny. Wska-
za¢ réwniez nalezy, ze uzywane przez omawianych autoréw nazwy, ta-
kie jak: ,,samotnik prawdziwy”, ,samotnik fatszywy”, , samotnik ucieki-
nier” — wszystkie one sg autorstwa Mertona.

2. Podjeta w sposob wolny i Swiadomy kazda decyzja autentycznego
i prawdziwego samotnika dotyczaca dokonania wyboru stanu samotno-
Sci i czynnej realizacji jej programu na rzecz dobra spotecznego w niczym
nie przeszkadza i nie moze przeszkodzi¢, by mitowaé drugiego cztowie-
ka czy tez caly nardd — podkres§la T. Merton. Natomiast budujacym przy-
ktadem — wyjetym z literatury — jest zapewne Mickiewiczowski bohater
Konrad, ktory — przebywajac sam jeden w odizolowanej celi wieziennej
— po dlugim milczeniu, improwizujac, pyta:

»damotnos$¢ — cdz po ludziach, czym Spiewak dla ludzi?
Gdzie czlowiek, co z mej piersi cata mySl wystucha,
Obejmie okiem wszystkie promienie jej ducha?”

A nastepnie deklaruje:

»Lecz jestem czlowiek ...

Ale ta mito$¢ moja na Swiecie,

Ta mito$¢ nie na jednym spoczeta czlowieku

Jak owad na rozy kwiecie:

Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku.

Ja kocham caly nar6d! — objalem w ramiona
Wszystkie przeszle i przyszte jego pokolenia,

Chce go dzwignad, uszczesliwid,

Chce nim caly swiat zadziwic¢™>.
3. W przypadku zaistnienia w zyciu cztowieka klopotow egzystencjal-
nych zwigzanych z samotnoScia natury fizycznej, czyli samotnoScia hory-

228



zontalna, nalezy koniecznie dla dobra osobistego siegnaé po pozytywne
cechy samotnoSci psychiczno-duchowej, czyli samotnosci wertykalne;j.
Zaniedbanie czy rezygnacja z realizacji takiego zabiegu bylaby duzym nie-
porozumieniem. Nie mozna bowiem zapominac, ze na przyktad prze-
strzefi gory generuje poczucie samotnosci rozumianej w sensie pozytyw-
nym, cho¢ dostepnym tylko niekiedy i nie na dtugo. Model pustyni po-
maga skutecznie odkry¢ sens i glebie ludzkiej egzystencii.

4. Z kolei nie mniej wazng sprawa pozostaje umiejetnos¢ trwatego
powigzania horyzontalnych i wertykalnych wymiaréw przestrzeni samot-
nosci, ktorej doSwiadcza cztowiek.

5. Nie mozna dzi§ zapominad, ze kultura wptywowych oséb nieczu-
tych na smutek i bl samotnoSci wielu innych ludzi tylko pozornie prze-
zwycigza ich osamotnienie i solidarno$¢ miedzyosobowa®.

3. Uwagi uzupelniajace

1. Jacques Maritain, stynny filozof francuski (1882-1973), glosit, ze
osoba ludzka ze swej istoty dazy do wspdlnoty; zabiega, by by¢ cztonkiem
spoteczno$ci. Pragnienie to uwarunkowane jest podwdjnie: a) wrodzona
osobie ludzkiej doskonatoscia i otwartoScig na wymiane poznania i mi-
toSci domagajacych si¢ nawigzania relacji z innymi osobami (dazenie
jednostki do nawigzania i podtrzymywania kontaktow z innymi ludZmi
jest zakodowane w glebi bytu, poznania i mitosci)®'; b) osoba ludzka do-
maga si¢ zycia w spolecznosci z powodu swoich potrzeb. Dotknieta
réznymi brakami domaga si¢ wtaczenia w organizm kontaktéw spotecz-
nych, ktére pomagaja osiagnac jej pelnie zycia i sukcesu. Osoba ludz-
ka swoja petnie moze osiggnac tylko przy pomocy débr otrzymanych od
spotecznosci®.

2. Wszyscy ludzie sa zgodni co do tego, ze cztowiek jest istotg Smier-
telna, ze musi umrze¢ w swoim czasie. Francuski matematyk, filozof
i pisarz, Blaise Pascal starat si¢ przypomnie¢ sobie i innym zasadniczg
prawde, ze ,umiera si¢ samemu”, ze ,,wiezienie jest tak straszliwg kara”,
a ,,rozkosz samotnosci jest rzecza niezrozumiala”®. Kiedy pytano nieule-
czalnie chorych: czy boja si¢ Smierci, zdecydowana wigkszo$¢ z nich od-
powiedziata: nie lekam si¢ Smierci, ale drz¢ i boje si¢ straszliwie umie-
ra¢ w stanie cierpienia i przerazajacej samotnosci.

3. Samotno$¢, czyli odosobnienie czy pewnego rodzaju izolacja spo-
teczna, moze pochodzi¢ z dwu Zrddetl: a) od zewnatrz, czyli by¢ narzu-
cong konkretnemu cztowiekowi niejednokrotnie wbrew jego woli, b) by¢
rezultatem osobistego, wolnego i Swiadomego wyboru. Ta ostatnia jest
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samotnoSscig tworcza. Jako taka posiada wartoS¢ bardzo uzyteczng i po-
trzebna. Dlatego samotno$¢ twircza stusznie zostata utozsamiona z ,,gorzka
medrcow mistrzynia”, na ktdrg permanentnie istnieje spoteczne zapotrze-
bowanie.

4. Cztowiek z natury swej jest bytem spotecznym. Przyjazna, wzajem-
na koegzystencja z innymi osobami jest jego powotaniem, co wcale nie
przeszkadza, aby w swoim czasie zakosztowat samotnoSci 1 odosobnie-
nia. Samotnos¢ ludzka sprzyja skupieniu i przemysleniu spraw dotycza-
cych egzystencji cztowieka rozumnego, sensu jego zycia oraz celu, do
ktérego powinien zmierza¢. Na tego rodzaju samotnoS¢ jest i bedzie
zawsze zapotrzebowanie.

5. Z kwestia ludzkiej samotnoSci wiaze sie¢ omawiany w socjologii
problem os6b zyjacych ,,w pojedynke”, ,,bez pary” (singiel, singielka).
Socjologowie sa zgodni co do tego, iz single liczebnie uroSli do rangi
nowej grupy spotecznej*. Fenomen ten pozostaje w zwiazku nie tylko
z kulturg indywidualizmu, ale typ takiej pojedynczosci cieszy sie takze
akceptacja i promocja wspotczesnego rynku i marketingu. Prawdopo-
dobnie w Polsce mamy obecnie okoto 5 milion6éw singli, a liczba ta ma
tendencje statego wzrostu. Maleje tez liczba zawieranych zwigzkow
malzefiskich, a wiek decydujacych sie na ich zawarcie stale si¢ podno-
si. Wzrasta takze liczba decydujacych si¢ na rozwdd®. Problem singli
traktowany jest niejednoznacznie, a mianowicie: Koscidt, postrzegajac
ich jako zagrozenie dla tradycyjnej rodziny, nie akceptuje ich postawy.
Natomiast kultura indywidualizmu aprobuje ich. Oni za$§ sami zapew-
niaja spoteczenstwo, ze sa osobami normalnymi; nie sa odludkami i nie
dyskredytuja wartoSciowych i waznych kontaktow z ludzmi. Czas uka-
ze prawde.

6. Cywilizacja wspotczesna — sadzi prof. Kotakowski — niszczy coraz
bardziej poczucie wspdlnoty ludzkiej, doSwiadczajacej niedostatku oraz
niszczy zdolno$¢ niesienia pomocy miedzy wspdlnie zagrozonymi.
W rezultacie bieda i zagrozenie przestaja zblizaé, co konsekwentnie pro-
wadzi¢ musi do zaistnienia bolesnej samotnosci®.

7. Nic na $wiecie nie bedzie mialo sensu, jezeli nie uznamy z poeta
Johnem Donnem, ze naprawde ,,nikt nie jest samotna wyspa, kazdy jest
czegScia kontynentu, jednego gtéwnego ladu”®.

8. Prawdziwy samotnik, czyli cztowiek, ktory w sposob wolny i prze-
myslany, dla zrealizowania szczytnego programu dla dobra innych, doko-
nat wyboru osamotnienia — powinien pamieta¢ o obowigzku mitowania
wszystkich ludzi i ze taka milo$¢ nie zniweczy jego samotnoS$ci. Mito§¢
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bowiem jest jego samotnoScia. Przeto istnieje mitos¢, ktdrej na imie sa-
motnos¢.
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