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DOSWIADCZENIE WARTOSCI W OBSZARZE JA
W UJECIU JOZEFA TISCHNERA

Tworczo$¢ Jozefa Tischnera zyskata w Polsce popularno$é¢ dzigki
ksiazkom nalezacym do ostatniego etapu jego ewoluujacej mysli, czy-
li Filozofii dramatu oraz Sporowi o istnienie czlowieka. Nie bez zna-
czenia byly takze teksty publicystyczne, podejmujace gtownie szeroko
rozumiang problematyke spoteczna i eklezjalna oraz popularyzatorska
na rzecz filozofii dziatalno$¢ ksigdza Tischnera w publicznych me-
diach. Wskazana tu dziatalnos¢ filozofa kreuje jego obraz jako, ope-
rujacego metaforycznym jezykiem dialogika, eseiste, publicystg. Wy-
dana dopiero w 2006 roku rozprawa habilitacyjna Jozefa Tischnera,
pt. Fenomenologia swiadomosci egotycznej, stawia jego refleksje w
nowym $wietle. Rozprawa ukazuje nie tylko kunszt filozoficzny au-
tora', juz na poziomie habilitacji, lecz takze ma istotne znaczenie dla
zrozumienia dojrzatej mysli filozofa.

W niniejszym opracowaniu® podejmiemy probe zaprezentowania
problemu doswiadczenia wartosci w obszarze ,,ja”. Chociaz zasadni-
czym tekstem zrodtowym bedzie wspomniana wyzej rozprawa, w kto-
rej autor podejmuje prezentowane przez nas zagadnienia wprost, to

! Na wybitnie tworczy charakter pracy, zwrocili uwagg recenzenci tej rozprawy: prof.
dr Izydora Dambska, ks. doc. dr Marian Jaworski, doc. dr Wiadystaw Strozewski.

2 Artykut jest cze$ciowo zmienionym fragmentem niepublikowanej jeszcze pracy
doktorskiej, pt. Doswiadczenie i urzeczywistnianie wartosci w ujeciu Jozefa Tischne-
ra. Studium z antropologii filozoficznej.
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postaramy si¢ odnies$¢ takze do innych tekstow. Beda to gtownie ar-
tykuly pochodzace zaréwno z wezesnej, jak i dojrzatej tworczoscei fi-
lozofa.

Realizacji wytyczonego tytutem artykutu zadania podejmiemy si¢
wedtug nastgpujacego planu. W pierwszej kolejnosci (pkt. 1.) ustalimy
podstawowy warunek do$wiadczenia warto$ci oraz konstytucji r6z-
nych obszaréw egotycznosci, czyli Ja aksjologiczne, oraz mechanizm
umozliwiajacy zmiang obszaru egotycznosci, czyli solidaryzacje. Te
ustalenia beda punktem wyj$cia do ukazania konstytucji i do§wiadcze-
nia warto$ci w poszczeg6élnych obszarach egotycznosci. Analizujac
doswiadczenie warto$ci w obszarze Ja somatycznego (pkt. 2) skupimy
uwage na wartosciach witalnych, hedonistycznych, estetycznych oraz
warto$ciach ze sfery zatozen intencjonalnych. Analizy Ja jako pod-
miotu poznania (pkt. 3) uwydatnia doswiadczenie wartosci prawdy
i antywarto$ci fatszu, natomiast kolejna czgs$¢ (pkt. 4): Doswiadczenie
wartosci w obszarze Ja osobowego bedzie okazja do zaprezentowania
doswiadczenia warto$ci przedmiotowych w $wiecie. Nasze rozwaza-
nia zrekapitulujemy wnioskami.

1. KONCEPCIA J4 AKSJOLOGICZNEGO 1 ,,MECHANIZM"’ SOLIDARYZACII

Doswiadczenie warto$ci jest punktem wyjscia analiz aksjologicz-
nych Tischnera. Filozof przy tym deklaruje, Ze nie przyjmuje zadnego,
z glry przyjgtego pojecia wartosci, 1 petna teoria wartosci stoi dopiero
przed filozofia jako zadanie. Dla doswiadczenia wartosci, kluczowe
znaczenie majg pewne rozréznienia, ze wzgledu na ,,co” doswiadcze-
nia. Przede wszystkim cztowiek jako podmiot doswiadczenia warto$ci
sam siebie doswiadcza jako wartosci — jest wartoscia podmiotowa.
Jako warto$¢ podmiotowa moze stac si¢ przedmiotem refleksji, jawiac
si¢ wowczas jako warto$¢ quasi-przedmiotowa, ze wzgledu na przed-
miotowy, niekonscjentywny sposob dania podmiotowi poznania.

Rozroznienie na wartosci podmiotowe i przedmiotowe ma klu-
czowe znaczenie dla Tischnerowskiej koncepcji solidaryzacji, ktorej
nieosiagalna granica jest przedmiotowy sposob dania wartosci, tzn. Ja
moze poszerza¢ obszar egotycznosci tylko o wartosci, ktore sa dane
nieprzedmiotowo, lecz konscjentywnie. Wazne jest takze wyodrgbnie-
nie sposrod roznych wartosci przedmiotowych, tzw. wartosci hory-
zontalnych. Inna jest specyfika do§wiadczenia, np. horyzontalnej war-
tosci prawdy, a wartosci prawdy jako cechy aktu predykatywnego
(warto$¢ uprzedmiotowiona). Dzigki aksjologicznemu promieniowa-
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niu warto$ci horyzontalnych, na mocy tzw. uzasadnienia aksjologicz-
nego, przedmioty same w sobie neutralne aksjologiczne ,,nabywaja”
wartosciowo$ci. Migdzy wartosciami zachodza pewne relacje. Mozna
powiedzie¢, ze ,,warto§ciowos$¢” niektorych wartosci ma swa przed-
miotowa podstawg w innej wartosci. W mysl zasady uzasadnienia
aksjologicznego, horyzontalna warto$¢ prawdy jest przedmiotowa
podstawa np. warto$ci bezstronnosci badan naukowych, zas wartosci
osobiste osoby, podstawa przedmiotowa wartosci czynnos$ci codzien-
nych’.

Doswiadczenie warto$ci kieruje si¢ przede wszystkim na jako-
sciowe uposazenie wartosci i ich pozycje hierarchiczng®. Wydaje sig,
ze doswiadczenie wartosci w ujgciu Tischnera, eksponowane w doj-
rzatej mysli jako zwiazane $cisle z sytuacja etyczna, obejmuje przede
wszystkim odczucie wlasciwej wartosci, ktora hic et nunc trzeba zreali-
zowac, by odpowiedzie¢ na ukazany w ,,horyzoncie agatologicznym”
problematyczny charakter bytu drugiego cztowieka.

Podstawowym, podmiotowym warunkiem® do§wiadczenia war-
tosci jest Ja aksjologiczne. Koncepcja Ja aksjologicznego jest zywa
w kazdym okresie tworczosci Tischnera. W ,,horyzoncie agatologicz-
nym”, Ja aksjologiczne stanowi rdzen tworzenia ,,sobosci”. Bez Ja ak-
sjologicznego nie bytaby mozliwa mitos¢. Z Ja aksjologicznym $cisle
zwiazane sa sposoby otwarcia osoby, ktore metaforycznie oddaja for-
muly: ,,monada z zatrza$ni¢tymi oknami”, ,,monada z otwartymi okna-
mi”. Ja aksjologiczne warunkuje spotkanie z drugim®. Dialogiczno$¢
osoby ukazuje zaposredniczenie $wiadomosci siebie dzigki drugiemu.

3 J. Tiscuner. Fenomenologia swiadomosci egotyczne. W: TENzZE. Studia z filozofii
Swiadomosci. Krakéw 2006 s. 392-393.

4 ,,doswiadczy¢ warto$ci, to przede wszystkim uzyskaé bezposredni wglad w to, jaka
ona jest wartoscia, to «syci¢ si¢» jej materia, a takze uchwytywac ja w charakterze
czego$ wskazujacego pewna «pozycjey», pewna «wysokosé» czy «nisko§é», nie rela-
tywizowana do innych wartosci i nie wyznaczona przez ich «system»”. A. WEGRZECKI.
Miedzy ontologiq a doswiadczeniem. W: ,, Zawierzy¢ cztowiekowi”. Ksiedzu Jozefowi
Tischnerowi na szesc¢dziesiqte urodziny. Red. T. Gadacz. Krakéw 1991 s. 364.

5 Kolejnymi warunkami do$wiadczenia warto$ci, zwlaszcza przedmiotowych (w re-
lacji dialogicznej) sa: zmyst moralny, zmyst rzeczywisto$ci, otwarcie na $wiat, wspa-
nialomys$lno$¢, zasada odkrywczosci oraz dobra wola. Ze wzgledu na to, ze skupiamy
si¢ na doswiadczeniu warto§ci w obszarze egotycznosci, szersza analiz¢ wspomnia-
nych warunkéw pomijamy.

¢ Zob. J. TiSCHNER. Epizody sensu. ,,Logos i Ethos” 1999 nr 1 s. 76.
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Paradoksalnie, Ja aksjologiczne staje si¢ najbardziej ,,widoczne” w
przypadku sposobu bycia osoby jako byciu-przeciwko-sobie. W kon-
cu dramat czlowieka ogniskuje si¢ wokot Ja aksjologicznego, bowiem
chodzi o jego istnienie usprawiedliwione. Zagrozone w swej wartosci
Ja aksjologiczne zakrywa si¢ zastong’, takze ono jest wlasciwym pod-
miotem dramatu®.

Na wstepie juz zasygnalizujmy, ze Ja aksjologiczne jest warunkiem
wzbudzenia $wiadomosci warto$ci przedmiotu. Zachodzi tez pewna
relacja zwrotna, mianowicie: wspotodczuwanie warto$ci w $wiecie
wzbudza odczuwanie wartosci samego siebie. W Zakornczeniu rozpra-
wy habilitacyjnej przywotuje Tischner naszkicowana w Impresjach
aksjologicznych koncepcje Ja aksjologicznego’, lecz nie jest ona od-
powiedzia na postawione w dysertacji pytanie o najbardziej pierwotne
doswiadczenie egotyczne, ale wyrasta z namystu w aspekcie aksjo-
logii m.in. nad Ja transcendentalnym E. Husserla. Spojrzenie na Ja
transcendentalne w aspekcie aksjologicznym doprowadza Tischnera
do uznania transcendentalnego Ja aksjologicznego, pozaswiatowej
warto$ci, bedacej warunkiem mozliwosci odczuwania wszelkich war-
tosci, zwlaszcza horyzontalnych, ktore wprawdzie promieniuja na
$wiat, lecz nie uczestnicza w jego bycie!®. Zachodzi istotna ro6znica
migdzy wartoscia Ja aksjologicznego, ktore jest warto$cia egotyczna,
a innymi typami warto$ci, np. etycznymi, religijnymi, przedmioto-
wymi. Wyzej wymienione warto$ci maja swoje wartosci negatywne,
natomiast Ja aksjologicznemu, ktore jest wartoscia absolutnie pozy-
tywna nie przeciwstawia si¢ zadna negatywna warto$¢ egotyczna''.
Tylko w pewnym sensie Ja aksjologiczne jest zagrozone przez war-
tosci etyczne negatywne, a zagrozenie to polega na mozliwosci ich

" TeNZE. Filozofia dramatu. Krakow 1998 s. 74.

8 Tischner pisze: ,,Formuta potepienia zawiera stowko Ty: «To ty jeste$ potepiony».
Formuta dotyka mnie w moim aksjologicznym Ja”. Tamze. s. 213-214.

® Zadaniem K. Tarnowskiego, oryginalno$¢ Ja aksjologicznego zasadza sig¢ na tym,
ze bylo podyktowane nie akademicka problematyka egologiczna, lecz radykalnym
doswiadczeniem zta XX w. Por. K. TarRNowskl. Tischner — tworca czy nasladowca?
Dyskusja panelowa zorganizowana przez Instytut Mysli Tischnera. W: ,, Bqdz wolnos¢
twoja”. Jozefa Tischnera refleksja nad Zyciem publicznym. Red. J. Jagietto, Wt. Zu-
ziak. Krakow 2005 s. 175-176.

10 Por. TISCHNER. Fenomenologia swiadomosci. s. 412.

1 Czlowiek jest — przynajmniej dla siebie samego — samodzielng warto$cia absolut-
na”. TENZE. Filozofia dramatu. s. 38. Nalezy zanaczy¢, ze alter-ego jawi si¢ rowniez
jako wartos¢.
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realizacji. Realizacja ta jest przezywana jako rodzaj aksjologicznego
samobojstwa'?, Wsobne intencje Ja aksjologicznego we wszystkich
odniesieniach sg ciagla afirmacja Ja. Nawet zamach samobojczy afir-
muje Ja jako warto$¢ wigksza, niz zycie'. Ja aksjologiczne nie jest
bytem czasoprzestrzennym, ale irrealna warto$cia'*.

Esencjalny moment Ja aksjologicznego odznacza si¢ prywatyw-
noscia, ktora umozliwia wsobne intencje w obszarze wlasnej $wiado-
mosci i1 intencjonalne na rzeczywisto$¢ zewngtrzng. Prywatywnosc,
czyli glod aksjologiczny zostaje nasycony w realizacji wartosci, ktora
to wypehia ,,biale plamy”, barwiac je zrealizowanymi wartosciami.
Ten glod r6zni sig od fizycznego stanem pewnego zapomnienia o sobie
i skierowaniem ku zaradzeniu dziejacemu si¢ ztu. Dolna granica tego
zapomnienia jest konscjentywno$¢ Ja aksjologicznego®. Cztowiek
nie dazy ostatecznie do zrealizowania siebie'®, bo proznia w cztowie-
ku nie jest ontologiczna, lecz aksjologiczna. Stad tak dtugo, jak beda
,biate plamy”, ktore trzeba zabarwia¢ zrealizowanymi warto§ciami,
bedzie trwat dramat prywatywnosci'”.

Ja aksjologiczne moze si¢ urealnia¢, czyli przybra¢ posta¢ sensu,
na przyktad sensu bycia lekarzem, jednak nigdy nie jest w stanie wy-
korzysta¢ wszystkich mozliwosci sensow, stad nie zna wygranej — nie

12J. TiscuNer. Impresje aksjologiczne. W: TENZE. Myslenie wedlug wartosci. Krakow
2004 s. 173-174.

B Tamze. s. 175.

4], Tiscuner. Filozofia i ludzkie sprawy cziowieka. W: Myslenie wedlug wartosci.
s. 122.

15 TeNZE. Impresje aksjologiczne. s. 177.

16 Mozna ten watek odnie$¢ choc¢by do ,,szczytu” piramidy potrzeb ludzkich wedtug
Maslowa. Zob. H. BRoNakOoWsKI. Rynek i nowy marketing. Biatystok 1999. Np. A.
H. Maslow ujmuje motywy dziatalnoéci cztowieka zaspakajaniem potrzeb, rozumia-
nych jako stan niepokoju, wywotany brakiem czego$, co jest potrzebne do dobrego
samopoczucia fizycznego i psychicznego. Patrzac na cztowieka w aspekcie dziatalno-
$ci spotecznej, zawodowej i gospodarczej nie uwzglednia jego wymiaru duchowego.
Wedtug tego psychologa, hierarchia potrzeb uktada si¢ nastgpujaco: potrzeby fizjo-
logiczne, bezpieczenstwa, potrzeby przynaleznos$ci i mito$ci, uznania i szacunku, sa-
morealizacji. Wyzej stoja kolejno: potrzeby wiedzy i rozumienia §wiata, nastgpnie
potrzeby samorealizacji. Szczyt ,,piramidy” stanowia potrzeby estetyczne.

17 TISCHNER. Impresje aksjologiczne. s. 177.
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jest tym, czym jest. Filozof nazywa tg sytuacjg ,,uczuciem egzysten-
cjalnej goryczy™'®. Jest tu obecna dwojaka nastrojowos¢: egzysten-
cjalne poczucie ubogacenia i zubozenia'®. Naturalnym przejawem eg-
zystencjalnej goryczy jest tzw. prywatna mitologia, w ktorej przegrani
szukajq pocieszenia i usprawiedliwienia aksjologicznej utomnosci,
zwycigzey za§ marza o wigkszych sukcesach. W prywatnych mitolo-
giach ujawnia si¢ transcendentny i irrealny charakter Ja aksjologicz-
nego®. Wokot Ja aksjologicznego ogniskuja si¢ nastroje, uczucia i z
niego tryskaja akty intencjonalne. Z Ja aksjologicznego wychodza
dwie przeciwstawne tendencje: negacja zycia duchowego wyrazajaca
si¢ w doznaniach trwogi, strachu, winy, rozpaczy itd., oraz zrodze-
nie. O ile w ,,negacji” zycia Ja aksjologiczne widzi przyszto$¢ jako
bezwartosciowa i szuka swego niebytu, o tyle jakby tworzy siebie
realizujac warto$ci pozytywne, zwlaszcza w sytuacjach granicznych
takich, jak: branie odpowiedzialnosci, megstwo w obliczu $mierci, czy
poswigcenie w mitosci?'.

Ja aksjologiczne stanowi warunek mitosci, ktéra ma charakter dia-
logiczny. Odkrywa ono wartos$¢ Ja aksjologicznego drugiego i fascy-
nuje si¢ nim, niejako zatraca siebie. Odzyskuje natomiast w momen-
cie odpowiedzi drugiego — rowniez odkrywajacego warto$¢ mojego
Ja*. Mito$¢ staraja si¢ ograniczy¢ z jednej strony czas, z drugiej zas
przestrzen. W nieuchronnie ptynacym czasie mitos¢ dazy do ciaglego
»teraz”, natomiast w przestrzeni mito$¢ dazy do faktycznie niemozli-
wego, ustawicznego ,,0bok”. Dlatego kazda mitos¢ przenika cierpie-
nie wyrazajace si¢ w konieczno$ci akceptacji czasu i przestrzeni oraz
buncie przeciw nim?.

Ja aksjologiczne wtada $wiadomos$cia oraz stanowi ,,centrum”
uczestnictwa w dobru. Zdaniem krakowskiego filozofa, istnie¢ napra-
wdg, oznacza rodzi¢ dobro z nico$ci otaczajacego zta. Istota ludzkiej
egzystencji polega na tym, ze w cztowieku dobro i zto poprzedzaja ist-

18 Uczucie egzystencjalnej goryczy ma glebokie korzenie. Sigga ono gdzie§ w kon-
scencj¢ aksjologicznej prywacji, splata si¢ ze $wiadomoscia fundamentalnej winy z
powodu potowicznej realizacji wartosci przedmiotowych i nie do$¢ konsekwentnych
przeistoczen «bialo-plamistych» obszarow swiata”. Tamze.

¥ Tamze. s. 180.

2 Tamze. s. 181.

21 J. TiScHNER. Genesis z ducha. W: MySlenie wedlug wartosci. s. 218-219.

22 TeNZE. Przekonad Pana Boga. Krakéw 1999 s. 170.

2 TeNzZE. Impresje aksjologiczne. s. 178-179.
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nienie*, czyli cztowiek ,,bardziej jest”, gdy staje si¢ bardziej dobrym,
za$ stajac si¢ ztym zapada w ,,nico$¢”?. Bol egzystencjalny wyraza
obecnos¢ w czlowieku zta, o ktorym swiadczy swiadomos¢ winy. W
tym kontekscie filozof konstatuje, ze Ja aksjologiczne jest rdzeniem
,»s0bosci”, ktora cztowiek tworzy wydobywajac dobro ze zta. Ja ak-
sjologiczne jawi si¢ jako warto$¢ zdolna do wyboru dobra, ktore je
wybrato. Ponadto domaga si¢ uznania ze strony drugiego uczestnika
dialogu. Ono rodzi si¢ i umiera w dialogu, do ktorego istoty nalezy
wymiana dobr. Ja aksjologiczne ujawnia si¢ takze we wstydzie, kto-
rym zaslania si¢ Twarz, bowiem wstydzacemu si¢ chodzi o obrong
wlasnej godnosci?.

Doswiadczenie siebie jako wartosci jest ir(’)diem i warunkiem so-
hdaryzacp Ja z dana konscjentywnie warto$cia?’. Krakowski filozof
rozumie solidaryzacj¢ jako: ,,zjawisko utozsamienia si¢ Ja z obsza-
rem, ktory pierwotnie byl badz tylko obszarem «mojego», badz stano-
wit teren calkowicie aegotyczny, w rezultacie czego obszar ten nabie-
ra znaczenia bycia integralnym sktadnikiem konstytucyjnym obszaru
Scistej egotycznosci (Ja bedacego fundamentem solidaryzacji)™?8.

Mechanizm solidaryzacji i desolidaryzacji egotycznej konstytuuje
Ja somatyczne, Ja jako podmiot poznania oraz Ja osobowe. Obszar
solidaryzacji moze przekroczy¢ granice ciata. Czlowiek moze solida-
ryzowac si¢ z czyms$ na zewnatrz, na przyktad ze zwierzgciem, co wy-
raza stowo: ,,moje”. Jako kres solidaryzacji jawi si¢ $mier¢. Solidary-
zacja moze by¢ stopniowalna, czyli z czyms$ moze si¢ cztowiek soli-
daryzowac glebiej, z czym$ innym mniej. Racjq solidaryzacji z czyms$
jest warto$¢. Ze zmianami zachodzqcyrni w poczuciu solidarnosci
zmienia si¢ konsqentensywny obszar Ja®.

WyJ asnienia wymaga jeszcze pojgcie konscj entywnosc1 Swiado-
mos¢ czegokolwiek, kazdej ,,swiadomosciowej tresci” moze by¢ przed-

¢ Ten zwrot nalezy rozumie¢ w perspektywie Tischnerowskiej tezy o pierwotnosci
dobra wzgledem bytu.

2 J. TISCHNER. Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystow (skrypt opubli-
kowany przez PAT Krakéw 1991). W: TenzE. Myslenie w Zywiole piekna (Wybor i
opracowanie W. Bonowicz). Krakéw 2004 s. 325.

2 Tamze. s. 327.

2T TeNzZE. Impresje aksjologiczne. s. 168.

2 TeNzE. Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako calosci cielesno-prze-
strzennej. W: Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne. Red. K. Ktosak. Krakow 1971
s. 69.

2 TeNze. Impresje aksjologiczne. s. 167.
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refleksyjna lub refleksyjna. Przedrefleksyjna lub tez arefleksyjna swia-
domos¢ przezycia doznania czego$, nalezaca do istoty calego strumienia
swiadomosci, nazywa Tischner konscjentywnoscia®. Jest ona przeci-
wienstwem tzw. scjentywnosci bedacej $wiadomoscia o tresci stru-
mienia $wiadomosci uzyskang przy pomocy réznych form refleksji'.
Warunkiem $wiadomosci scjentywnej jest wezesniejsza konscjentyw-
nos$¢, ktora stanowi istote fenomenu Ja. Innymi stowy nie moze by¢
zadnego Ja bez jego konscjentywnej swiadomos$ci*2.

2. DOSWIADCZENIE WARTOSCI W OBSZARZE JA SOMATYCZNEGO

Wedtug fenomenologicznych opisow poczynionych przez Tisch-
nera, Ja somatyczne jest ukonstytuowane jako odpowiedz na konflik-
towe sytuacje aksjologiczne ptynace ze §wiata. Ruch czynnosci Ja
somatycznego jest dookreslony przez aktualnie odczuwane wartosci
przedmiotowe. Na ukonstytuowane przestrzennie Ja somatyczne skla-
da si¢ zasadniczo niezmienny rdzen egotyczny zwiazany z realizacja
warto$ci osobistych® oraz petny noemat Ja, okreslajacy caty mozliwy
obszar solidaryzacji, tj. wartosci juz zrealizowane, aktualnie realizo-
wane i mogace by¢ zrealizowane w przysztosci. Ja somatyczne jest
wartosécia z obszaru zatozen intencjonalnych i warunkuje dzialanie
osoby w $wiecie** oraz jest warunkiem odczuwania i realizacji war-
tosci®’.

30 Konscjentywno$¢ (samoswiadomosc), to pojecie, ktore Tischner wprowadzit celem
uscislenia wieloznacznego pojgcia $wiadomosci. Konscjentywno$é jest swiadomo-
$cig w $cistym znaczeniu, tzn. obejmuje to, co dla podmiotu istnieje lub moze istnie¢
jako $wiadome, w odréznieniu od pod$wiadomosci bgdacej przedmiotem badan psy-
choanalizy. Konscjentywno$¢ nie obejmuje takze $wiadomosci intencjonalno-przed-
miotowej. Przezycia, doznania konscjentywne stanowia ,,tlo” §wiadomosci, w ktorej
z chwila pojawienia sig intencji — np. na konscjentywnie dany bol — mamy do czynie-
nia ze scentywnoscia.

31 TiscuNER. Impresje aksjologiczne. s. 164,

32 Tamze. s. 165.

3 Sa to wartosci zwiazane np. z wykonywanym zawodem. Tischner ilustruje to za-
gadnienie przyktadem: ,,Cieéla stanowi jedno$¢ z rgka, zegarmistrz czy malarz ze
wzrokiem, muzyk ze styszeniem. Konscjentywno$¢ zwiazana ze $wiadomoscia reki,
wzroku, styszenia wchodzi w egotyczno$é czlowieka i stanowi jej rdzen. TENZE. Fe-
nomenologia swiadomosci. s. 229. Por. TeNZE. Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka.
s. 122.

3* TenzE. Fenomenologia swiadomosci. s. 403.

3 Akceptujemy cialo w stopniu, w jakim zaakceptowali$my wartosci, ktorych jest
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Krakowski filozof ustala, ze doswiadczenie wartosci jest obecne
jako konstytutywny element doswiadczenia ciata i jego granic. Wie-
dzg o somatycznej swiadomos$ci umozliwia synteza na poziomie pa-
migci afektywnej trzech warstw konstytuujacych §wiadomos¢ soma-
tyczna: czystej doznaniowosci somatycznej, zwana takze somatyczng
konscjentywnoscia, jakosciowej konscjentywnosci somatycznej i od-
czucia wartosci witalnych oraz zwiazanych z witalnymi. Czysta do-
znaniowo$¢ somatyczna nie jest intencyjna i bedac warunkiem doznan
cielesnych, stanowi ich tto. Jej ,,czysto$¢” polega na tym, Ze nie jest
doznawaniem czego$, na przyktad ani bolu czy przyjemnosci. Wtdrna
wzgledem czystej doznaniowosci, jest warstwa jako$ciowej somatycz-
nosci obejmujaca $wiadomos¢ poszczegodlnych, chociaz nie wszyst-
kich, organow ciata. W jakosciach konscjentywnych dana jest roz-
ciagtos¢, przyktadowo wzroku czy stuchu, a takze ,,umiejscowienie”
doznan takich, jak: smak i powonienie*.

Dla tematu naszych rozwazan najistotniejsza jest trzecia warstwa
$wiadomosci somatycznej, czyli odczucie wartosci. Aksjologiczny wy-
miar ciala prezentuja ustalenia: 1) Cialo jest warto$cia samo w sobie;
2) Cialo jest nosicielem wartosci witalnych i estetycznych; 3) Ciele-
sno$¢ stoi w sferze promieniowania aksjologicznego wartosci przed-
miotowych.

Rozpatrzmy glgbiej te zagadnienia. Koniecznym, chociaz nie do-
statecznym, warunkiem mozliwo$ci odczuwania warto$ci witalnych
jest przezywanie wlasnego ciala jako warto$ci. Tischner nie analizuje
przypadku, kiedy ciato byloby przezywane jako wartos¢ negatywna.
Wiemy, ze odczucie wartosci w ogole moze by¢ przytepione w sytu-
acji zaburzen ,,zmystu rzeczywisto$ci” i zdaje sig, ze mozna pomysle¢
sytuacj¢ przezywania ciata jako wartosci negatywnej. Historia zna
takie przypadki, jak chocby sekty gnostyckie, w ktorych ciato byto
postrzegane jako zte ze swej ,,natury”. Pozostaje otwarte pytanie, czy
przezywanie ciala jako warto$ci negatywnej wptywa, a jesli tak, to w
jaki sposob na do§wiadczenie i realizowanie wartosci wyzszych.

Cialo jest szczegolnym ,,miejscem” przezywania wartosci wital-
nych, jakie niesie sama warto$¢ zycia. Przezywanie tych wartosci jest

ono nosicielem. Sa to badZz wartosci przystugujace ciatu ,,jako takiemu”, badz przy-
shugujace mu w relacji do wartosci przedmiotowych, ktorych jest warunkiem odczu-
wania i realizacji”. Tamze. s. 402.

3¢ Tamze. s. 205-208.
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intensywne w skrajnych sytuacjach zmegczenia, choroby itp., a takze
w czasie doznawania przyjemnosci. Czas zagrozenia zycia w wyniku
choroby jakiego$ organu ujawnia integrujaca somatyczno$¢ rolg war-
tosci — troska o wartos¢ tego organu jest wazna ze wzgledu na warto$¢
catego ciala, ktora jest zagrozona. Obszarem wyjatkowej ekspresyj-
nosci warto$ci witalnych jest sfera seksualnosci cztowieka, w ktorej
wraz z do$wiadczeniem wartosci hedonistycznych®” taczy si¢ przezy-
cie wartosci witalnych, poniewaz mozliwo$¢ prokreacji funduje §wia-
domos$¢ uczestnictwa w ,,strumieniu zycia’®,

Cialo jest nosicielem wartosci estetycznych: pigkna i brzydoty. So-
lidaryzacja egotyczna, ktorej dynamizmem sa wtasnie wartosci, ko-
responduje z psychologicznym ujeciem akceptacji lub nieakceptacji
czegos$ z siebie. Jak zauwaza Tischner, warto$ci estetyczne moga wy-
znacza¢ granice konscjentywnej cielesnosci. Na przyktad brzydki nos
bedzie przezywany przez cztowieka jako ,,co$ obcego”, natomiast
pigkne wlosy jako ,,szczegolnie moje”, ,,mi najblizsze”. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z pewnym konfliktem, o ktérym po-
wiemy za chwilg.

Ciekawe, ze po odkryciu agatologii, podstawowa kategoria este-
tyczna, jaka jest pigkno, nabiera rysow dramatycznych. Pigkno jest
bezwzgledne, obiecuje, uwodzi, lecz nie daje sig posiasé. Warto w tym
miejscu zasygnalizowac, ze pigkno cielesne ma w dramacie szczeg6lne
znaczenie. Jezeli stanowi osiowa wartos¢ solidaryzacji, moze prowa-
dzi¢ do potepienia estetycznego w obliczu gardzacego szpetota dzieta
sztuki. Nalezy pamigtac, ze potgpienie estetyczne nie wylania si¢ z
,»horyzontu agatologicznego”. Tutaj nie przemawia dobro i zto, lecz
szpetota i pigkno. O ile w dramacie, dobro i zto moze by¢ ujgte jako
trzeci obok mnie i drugiego, o tyle w potgpieniu estetycznym podmio-

37 Autor w omawianym tutaj tek$cie nie postuguje si¢ terminem: wartosci hedoni-
styczne. Wydaje si¢ jednak, ze zasadne jest uzywanie tego terminu na okreslenie
warto$ci charakteryzowanych zwrotem: ,,przyjemne — nieprzyjemne”, poniewaz dla
krakowskiego filozofa kanwa rozwazan jest przywotywana w wielu jego tekstach hie-
rarchia warto$ci w ujgciu M. Schelera.

38 Tamze. s. 208-209. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie zawsze dziatania sek-
sualne cztowieka zmierzaja, chocby intencyjnie, ku prokreacji. Oznaczatoby to, ze
wartos¢ przyjemnosci nie wystepuje tu z warto$cia witalna pozytywna, lecz negatyw-
na (zamknigcie na ,,strumien zycia”). Glgbszy wymiar ciata, a takze zwiazanej z nim
prokreacji pojawi si¢ u Tischnera pézniej. Por. J. TISCHNER. Etyka wartosci i nadziei.
W: Wobec wartosci. Red. D. von Hildebrand, J. A. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner.
Poznan 1984 s. 120-122.
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tem dramatu jestem tylko ja i ,,dzieto sztuki”. Trzeba podkresli¢, ze
,»dzietem sztuki” jest Inny*’. Przezwycigzenie potgpienia estetycznego
jest mozliwe dzigki zmianie osiowej wartosci solidaryzacji. Wowczas
w obszarze Ja, pigkno ,,przestaje si¢ liczy¢”*.

Ciato moze posiadac szereg wartosci przystugujacych mu z racji
promieniowania aksjologicznego wartosci przedmiotowych. W sytu-
acji owego ,,promieniowania” pojawia si¢ $wiadomos¢ dwoch prze-
strzeni aksjologicznych: przestrzeni ciala i przestrzeni zewngtrznej,
czyli przestrzeni wartosci przedmiotowych. Rodzi si¢ pytanie o re-
lacj¢ migdzy tymi przestrzeniami i specyfike¢ promieniowania aksjo-
logicznego. Tischner podziela poglad Husserla, ze doznania soma-
tyczne pehia dla konstytuowania si¢ wartosci, ktore sa intencjonal-
nymi odpowiednikami tych doznan analogiczna rolg do tej, ktora w
spostrzezeniu zewngtrznym przystuguje pierwotnym wrazenieniom
w konstytuowaniu przez $wiadomos¢ intencjonalnych przedmiotow
przestrzennych*'. Aksjologiczna prezentacja ciata uwyraznia sig takze
w doswiadczeniu wartosci utylitarnych i wyzszych*. Na ptaszczyznie
doswiadczenia powyzszych wartosci ukazuje si¢ konfliktowy charak-
ter istnienia inkarnowanego. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej wartosci
hedonistyczne stoja w konflikcie z warto$ciami utylitarnymi na przy-
ktad wtedy, gdy pozyteczne dla zdrowia lekarstwo jest nieprzyjem-
ne, czyli stanowi negatywna warto$¢ hedonistyczna. Racja akceptacji
wartosci utylitarnej jest uniknigcie przysztych, mozliwych negatyw-
nych warto$ci hedonistycznych.

W przypadku doswiadczenia wartosci ,,wyzszych”, aksjologiczna
$wiadomo$¢ somatyczna moze by¢ ambiwalentna. Moment drama-
tyczno$ci w obszarze aksjologicznym pojawit si¢ juz u M. Schelera,
lecz dotyczyt konfliktu migdzy dwoma, lub wigcej wartosciami pozy-
tywnymi*. Przezywanie warto$ci ,,wyzszych” moze wypiera¢ przezy-
wanie warto$ci ?,niZszych”, az do momentu, kiedy potrzeby ciata beda
kategoryczne. Swiadomos$¢ somatyczna jest wowczas jakby wchio-
nigta przez $wiadomos¢ Ja jako podmiotu poznania. Przyczyna tego

¥'W filozofii dramatu Innym jest ten, z ktorym jest mozliwe spotkanie w relacji dia-
logiczne;.

“ TeNzE. Filozofia dramatu. s. 305-306.

1 TeNZE. Fenomenologia swiadomosci. s. 210.

42 Chodzi o tzw. warto$ci wyzsze w rozumieniu M. Schelera.

# Dramatyczno$¢, tragizm polega na tym, ze spo$roéd dwoch bedacych w starciu, row-
nowaznych wartosci, jedna z nich musi by¢ zniweczona.
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»wchtonigcia” jest warto$¢ wyzszego rzedu, mianowicie prawda jako
warto$¢ horyzontalna. Konfliktowy charakter istnienia inkarnowane-
g0 ujawnia si¢ w sytuacji, kiedy konscjentywno$¢ somatyczna jest
w konflikcie z konscjentywnoscia aksjologiczng. Ma to miejsce np.
wtedy, gdy jakas przynalezna do samoswiadomosci somatycznej sfera
jest negatywna warto$cig. Konflikt uruchamia proces desolidaryzacji
z tym, co jawi si¢ jako warto$¢ negatywna. Obszar konscjentywnos$ci
somatycznej, obejmujacy omowione wyzej sfery, tj. konscjentywno-
Sci czystej, jakosciowej i1 aksjologicznej, to centrum przestrzeni, w
ktorej inicjuje si¢ ruch w strong $wiata. Wywotany ruch rozwiazuje
konflikty, ale zarazem stwarza nowe. Konfliktowy sposob bycia roz-
grywa si¢ miedzy przeciwstawionymi przez G. Marcela odniesieniami
cztowieka do samego siebie: ,,by¢” i ,,mie¢”*. Granice miedzy ,,by¢”
i,,mie¢” sa nieostre i ptynne. Czasem ,,mie¢” wchodzi w ramy ,,by¢”,
jak w sytuacji solidaryzacji inwalidy z proteza®.

PowiedzieliSmy juz, ze warunkiem mozliwosci solidaryzacji ego-
tycznej jest horyzontalna §wiadomos¢ wartosci. Na plaszczyznie Ja
somatycznego, przedmiotowymi zatozeniami solidaryzacji jest §wia-
domos¢ wartosci: wlasnego ciata, ufundowanych w ciele oraz istnieja-
cych w $§wiecie. Swiadomos¢ aksjologiczna $cisle przedmiotowa, jest
— uzywajac jezyka matematyki — asymptota solidaryzacji egotyczne;j.
Nie jest mozliwe jej osiagnigcie ani przekroczenie*. Granica solida-
ryzacji egotycznej jest zwigzana z innym sposobem dania i poznania
konkretnej warto$ci przedmiotowej i warto$ci zalozonej intencyjnie.
Warto$¢ zatozona intencyjnie*’ nie podlega stopniowaniu w sposobie

# Por. G. MARCEL. By¢ i mie¢. Thum. P. Lubicz. Warszawa 1962 s. 118.

* Autor pisze: ,,Sa w ciele obszary, ktore «mamy. I sa obszary, ktorymi jestem. Ego-
tyczno$¢ jest raz egotycznoscia radykalna (czysta), raz posesywna, oparta o $wiado-
mos$¢ posiadania. Zagrozenie obszaru pierwszej oznacza $mier¢. Zagrozenie obszaru
drugiej oznacza zubozenie. Granice migdzy obszarami sa plynne i niewyraznie, jak
granice mig¢dzy ciatem i1 §wiatem zewngtrznym”. J. TISCHNER. Fenomenologia Swia-
domosci. s. 217.

* Tischner stwierdza, ze: ,,solidaryzacja egotyczna moze sig¢ rozwija¢ tylko na pozio-
mie przed-przedmiotowej §wiadomosci tla, to jest na poziomie «sig» refleksywnego
a nie refleksyjnego. Wystarczy uswiadomic sobie swoje ciato, jako przedmiot pozna-
nia, aby przestato ono by¢ Ja, a stalo si¢ «moje»”. Tamze. s. 223.

47 Tischnerowskie pojecie zatozenia intencyjnego mozna rozumie¢ w odniesieniu do
zatozenia intencjonalnego wskazujacego na uwarunkowanie sensow: ,,Przezycie Y
jest intencjonalnym zatozeniem przezycia X, jezeli jego sens warunkuje wystapienie
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dania pod wzgledem jasnosci i wyraznosci, jak jest w przypadku po-
znania wartos$ci przedmiotowych*®. Sposob dania wartosci zatozonych
intencyjnie nie jest przedmiotowy, natomiast podlega stopniowaniu:
,blizsze mi”, ,,dalsze”. Najczesciej ,,blizsze” jest to, co w trakcie reali-
zowania wartosci przedmiotowej jest po prostu lubiane, do czego przy-
wykli$my, lub co sprawia ,,najmniejszy opor”. Powyzsze ustalenia po-
zwalaja na konkluzjg: ,,pierwotnym obszarem egotycznej solidaryzacji
jest aksjologiczny obszar cielesnosci o ile spetnia on dwa warunki: a)
wchodzi w sferg aksjologicznych zalozen intencyjnych, oraz b) pre-
zentuje si¢ w sposobie «blizsze mi», «dalsze mi»”¥. O kroku solidary-
zacji rozstrzyga moment, w ktorym cztowiek odnajduje jakas$ glebsza
warstwe samego siebie po ,,zetknigciu”, przylgnigciu do tresci aksjo-
logicznej™. To pozwala mu ,,naprawdg by¢”.

Promieniowanie aksjologiczne wiaze si¢ z pewna okreslona przez
Tischnera zasada aksjologiczna. O ile, przyktadowo, Ingarden wyrdz-
nial w $wiecie przedmioty aksjologicznie neutralne, o tyle Tischner
caly $wiat widzi ,,poprzetykany” wartosciami. Zgodnie z relacja ak-
sjologicznego uzasadnienia, jedna warto$¢ przedmiotowa, moze ,,fun-
dowa¢” wartosciowos$¢ drugiej wartosci przedmiotowej. Warto$¢
zdrowia funduje warto$¢ lekarstwa. Innymi stowy, lekarstwo jest war-
toscia przedmiotowa ze wzgledu na cel — warto$¢ zdrowia. Jednak wa-
runkiem odkrycia warto§ciowosci wartosci fundowanej, jest uprzednie
uznanie zdrowia jako warto$ci. Zarowno warto$¢ fundujaca, jak i fun-
dowana jest przedmiotowa, r6znia si¢ natomiast kierunkiem intencji
akceptacji przez Ja, tzn. intencja akceptacji wartosci fundujacej jest
wsobna, natomiast intencja akceptacji warto$ci fundowanej jest skie-
rowana ,.ku $wiatu”. Powyzsza relacj¢ akceptacji Tischner nazywa
aksjologiczna relacja intencyjna’'.

sensu przezycia X. Np. intencjonalnym zalozeniem przezycia nadziei jest pojawienie
si¢ ,,sytuacji proby”, na ktora nadzieja przynosi odpowiedz (G. Marcel)”. TENZE. Gno-
zeologiczny podmiot poznania. ,,Analecta Cracoviensia” 1:1969 s. 18.

# Jak zauwaza Tischner za D. Hildebrandem, nawet w przypadku wartosci, ktora
pojawi si¢ ,,wewnatrz” nas, w procesie poznawczym, warto§¢ moze by¢é w sposo-
bie prezentacji bardziej lub mniej wyrazna i jasna, ale relacja poznawcza podmiot
— przedmiot, ujmie warto$¢ przedmiotowo, tzn. wartos¢ wprawdzie bedzie ,,moja”,
lecz nie bedzie ,,mna”. TENZE. Fenomenologia Swiadomosci. s. 225.

¥ Tamze. s. 226.

0 Tamze. s. 227.

S Tamze. s. 224-225.
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3. DOSWIADCZENIE WARTOSCI W OBSZARZE J4
JAKO PODMIOTU POZNANIA

Na wstepie zasygnalizujemy Tischnerowskie ujecie Ja jako pod-
miotu poznania, by nastepnie wyeksplikowac szerzej to zagadnienie
z postawieniem akcentu na do$wiadczenie wartosci w obszarze tego
Ja. Tischner proponuje wlasne ujgcie podmiotu poznania w opozycji
do stanowisk Husserla, Heideggera i Rickerta. Polemikg t¢ pomijamy,
jako nieistotng dla naszych rozwazan.

W ujeciu Tischnera, podmiot poznania jest ukonstytuowany w wy-
niku solidaryzacji Ja z warto$cig prawdy. Odpowiedz na pytanie, co
konstytuuje Ja poznajqce, wymaga zasygnalizowania pewnych usta-
len dotyczacych fenomenu Ja. Analizy egotyczno$ci pozwolily filozo-
fowi z Krakowa na okreslenie znamiennych ryséw Ja: jest ono indy-
widualne, konkretne i zabarwione aksjologicznie. Indywidualnos$¢ Ja
wiaze si¢ z jego niezmienna tozsamoscia, za$ konkretno$¢ z kwalifi-
kujaca go trescia. W kontekscie indywidualnosci Ja, moéwi Tischner o
przestrzeni przed-rozciaglej Ja, tzn. jest to o tyle przestrzen Ja, o ile
tego ,,miejsca” nie moze zajac inne Ja, podobnie, jak niemozliwe jest
zajecie miejsca jednej idei przez druga w przestrzeni idealnej. Kon-
kretno$¢ wiaze si¢ z przezyciem wewngtrznego czasu rozumianego
jako trwanie, ktore zabarwia Ja przezytym czasem, historia. Z drugiej
strony, Ja konkretyzuje czas tworzac go ,,swoja historia”. Przejdzmy
do ukazania roli warto$ci w procesie poznawczym.

Tym, co — zdaniem Tischnera — rdznicuje w procesie poznania
swiadomo$¢ egotyczna jest jego czas wewnetrzny, ktory sprawia, ze w
strumieniu $wiadomosci pojawiaja si¢ ciagle nowe przezycia. Nawet,
jesli powtorza sig przezycia podobne, to nie beda tozsame z miniony-
mi. Proces poznawczy integruje, wynikajace z wewngtrznego czasu

32 Odnoszac si¢ do koncepcji Husserla, Tischner wskazuje na trudno$ci w zachowaniu
tozsamosci Ja, jesli przyjmie si¢ mozliwos¢ jego rozszczepienia na Ja anonimowe,
Ja swiatowe 1 Ja transcendentalne. Podejmujac polemike z mysla Heideggera, nasz
filozof stara si¢ wykazac, ze rozumienie (Verstehen), znoszace opozycj¢ poznawcza:
podmiot — przedmiot, domaga si¢ struktury egotycznej. Wzgledem zaproponowane;j
przez Rickerta koncepcji podmiotu teoriopoznawczego Tischner zglasza inne zastrze-
zenie. Sadzi, ze przypisanie podmiotowi funkcji predykatywnych, rownoznacznych z
uznawaniem transcendentalnych wartosci, jest nieuprawnione.

33 TeNzE. Fenomenologia swiadomosci. s. 293-296.
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swiadomosci, roznorodno$¢ i zmiennos$¢. Jednos$¢ i spoistos¢ §wia-
domosci jest konstytuowana przez: 1) moment gnostyczny ,,wiem”,
trwajacy, mimo, ze jego tres¢ moze si¢ zmienia¢ — aspekt noetyczny;
2) horyzontalng warto$¢ prawdy, prawdy nie osiagnigtej, lecz zadanej
do obrony, usprawiedliwienia — aspekt noematyczny>*.

Rozpatrzmy moment gnostyczny. Jako konstytutywny ,.element”
poznania, stanowi on granic¢ odkrywania przedmiotu przez podmiot
i,,0dstaniania si¢” przedmiotu. Moment gnostyczny jest wspolny wszy-
stkimtypompoznania: aktowego,nieaktowego, predykatywnego, przed-
predykatywnego, uprzedmiotowiajacego, nleuprzedm10t0w1ajqcego
bezposredniego i posredniego, podstawowego i fundowanego przez
bardziej podstawowe. Moment gnostyczny jest fenomenem prostym,
nierozktadalnym na czynniki i dzigki trwaniu®® pozbawiony charakte-
ru czasowego. Koncepcja poznania jest wyznaczona u Tischnera §ci-
$le przez horyzont aksjologiczny.

Moment ,,wiem” rozpatruje krakowski filozof w zwiazku z proba
okreslenia gnozeologicznego podmiotu poznania. W odrdéznieniu od
omawianego tu Ja jako podmiotu poznania, podmiot gnozeologicz-
ny jest czysta struktura gnozeologiczna, tj. nie ontologiczng, ani nie
egologiczng. Okreslenie ,,podmiot” nalezy widzie¢ jako ekstrapolacje
pojecia z obszaru ontologii na epistemologi¢. Podmiot nie jest tu bo-
wiem widziany jako forma przedmiotowa, w ktorej istnieja wlasnosci.
Ta ekstrapolacja jest dokonana przez analogig, tzn. istnieje podobien-
stwo w zachodzeniu zwiazkéw migdzy podmiotem a wlasno$ciami w
indywidualnym przedmiocie samoistnym, a zwiazkami migdzy twora-
mi sensownymi. Gnozeologiczny podmiot poznania jest potwierdza-
jaca sig konscjentywnoscia i nie ma charakteru egotycznego. Innymi
stowy, przedmiotem stwierdzania moze by¢ tres¢ Ja, lecz nie kon-
scjentywno$¢, poniewaz wlasnie ona potwierdza si¢ w tych aktach®®.

Proces solidaryzacji i desolidaryzacji Ja z podmiotem poznania
dobrze ukazuje sytuacja zagrozenia Ja przez negatywna warto$¢ fat-
szu. Zatdézmy, ze Ja zaczyna watpi¢ w prawdziwo$¢ dotychczasowego

3 Tamze. s. 271-272.

% Trwanie nie miesci si¢ w Husserlowskich kategoriach retencji, protencji i czystej
terazniejszosci. Trwanie aktu polega na pewnym ,,utrzymywaniu si¢” w $wiadomosci.
Tamze. s. 331-334.

3¢ Por. TISCHNER. Gnoseologiczny podmiot poznania. s. 18.
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ujecia przedmiotu. Z watpieniem nastgpuje desolidaryzacja Ja z pod-
miotem poznania — dekonkretyzacja Ja. Rozpoczyna sig ruch podmio-
tu w kierunku odkrycia, jak ,,jest naprawde”. Cztowiek doswiadcza
siebie w aksjologicznej prywacji, tj. braku warto$ci. Solidaryzacja Ja
z gnoseologicznym podmiotem begdzie miata miejsce wtedy, gdy mo-
ment gnostyczny ,,wiem” odniesie si¢ do ,,nowo” poznanej prawdy.
Proces poznawczy podmiotu zachodzi jakby w tle aksjologicznego
przeciwienstwa migdzy egotyczno$cia osoby doswiadczajacej siebie
w prywacji a warto$cia prawdy zadana do osiagnigcia®’. W momencie
zagrozenia podmiotu przez falsz podmiot Ja doswiadcza siebie w ak-
sjologicznej prywacji. Ja poznajqce jest zawieszone miedzy falszem
a prawda. PrywaCJa jako brak wartosci, w tym przypadku warto$ci
prawdy, wnosi ze soba stosunek akSJologlcznego przec1w1enstwa
zwanego inaczej kontradyktoryjnym, rozumianego jako relacja mig-
dzy egotycznoscia a zadana do osiagnigcia prawda®

Wedtug Tischnera, w procesie poznawczym ujawnia si¢ podwojny
charakter prawdy. Z jednej strony, intencje aktu podmiotu kieruja si¢ ku
prawdziwemu poznaniu — poznaniu prawdy o przedmiocie. Z drugiej
strony, zasadnicza intencja podmiotu kieruje si¢ dalej — ku prawdzie,
jako wartoséci horyzontalnej. Jest to zajecie ,,postawy” wobec war-
tosci prawdy zagrozonej przez negatywna warto$¢ fatszu®. Sprzenie-
wierzenie si¢ horyzontalnej warto$ci prawdy pociaga za soba po-
czucie winy tak, jak w odniesieniu do wyboru negatywnej wartosci
etycznej. Jest to znamienny punkt w mysli krakowskiego fenomeno-
loga. W konteks$cie aksjologicznego horyzontu procesu poznawczego,
Tischner traktuje jako redukcjonistyczne dotychczasowe koncepcje
prawdy, w tym klasyczna. Pomijaly one warto$¢ prawdy, skuplaj ac si¢
na koniecznych warunkach, w jakich moze zachodzi¢ poznanie praw-
dziwe. Sg to problemy istotne, lecz w teorii prawdy kluczowa rolg
winna odgrywac akSJologla Innymi stowy, krakowski fenomenolog
postuluje przeniesienie zagadnlema prawdy z ptaszczyzny poznania
na ptaszczyzng aksjologii, poniewaz prawda jest dla cztowieka przede
wszystkim wartos$cia®.

5T TeNZE. Fenomenologia swiadomosci. s. 329-330.

8 Tamze. s. 330.

% Wartosci sa dane preferencyjnie, za$ ich korelatem sa warto$ci negatywne. To spoj-
rzenie na sposob doswiadczenie wartosci przejmuje Tischner od M. Schelera.

¢ Por. TENZE. Od prawdy sqdu do prawdy egzystencji. ,,Analecta Cracoviensia” 3:1972
nr2s. 67.
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Warto wspomnie¢, ze tradycja arystotelesowska wiazata zagadnie-
nie prawdy z sadem kategorycznym. Fenomenologia Husserlowska
mowita o prawdzie w sensie zrodtowym juz na poziomie spostrzezen.
Zrodet ,,prawdy egzystencji” Heideggera nalezy szukac juz u Hegla, t;.
w jego koncepcji cztowieka jako bytu-dla-siebie, ktory moze by¢ w
prawdzie, kiedy swiadomos$¢ tego, kim jest odpowiada rzeczywistosci,
lub w przeciwnym wypadku — by¢ w btedzie. Heidegger poszedt dalej,
wiazac prawdg z ,,otwartym sposobem bytowania” cztowieka w strong
$wiata i samego siebie, ktory to sposob miat stanowi¢ autentyczne by-
towanie Dasein®'. Tischner poszed! jeszcze dalej, stawiajac pytanie
oprawdgbyciananowymgruncie, tj. aksjologii.,,Bycieautentyczne” nie
moze dotyczy¢ ,,egzystencjatow”, ktore sa formalnymi ,,strukturami”
bycia. Zdaniem autora Filozofii dramatu, ,.egzystencjaty” winny by¢
wypehione trescig aksjologiczna.

Na polu poznawczym przeciwienstwem prawdy jest falsz®>. Na
polu relacji migdzyludzkich przeciwienstwem prawdy jest ktamstwo®.
Prawda nie jest realizowana, lecz osiagana. Tym r6zni si¢ od m.in.
wartosci estetycznych, ktore moga by¢ zrealizowane w dziele arty-
stycznym. Pelne osiagnigcie prawdy, podobnie jak zrealizowanie war-
tosci etycznych, jest niemozliwe. Prawda o wartosciach w §wiecie ich
realizacji warunkuje realizacj¢ wszystkich wartosci®, dlatego daze-
nie do prawdy integruje wszystkie aksjologiczne dazenia cztowieka.

o Tamze. s. 51-52.

2 Tu poglady Tischnera koresponduja z klasycznym ujgciem prawdy: prawdy po-
znawczej (epistemologicznej) i prawdy moralnej. Autor akceptuje takze prawdeg me-
tafizyczna, lecz nie stoi ona w polu jego zainteresowan. W innym miejscu krakowski
mysliciel méwi o prawdzie poznania (epistemologiczna), prawdzie wyrazania swych
wewngtrznych przekonan w mowie (prawda moralna) oraz ,,prawdzie bycia”, inaczej
egzystencjalnej — gdy czlowiek zawsze pozostaje soba (mowimy wowczas o nim,
ze jest ,autentyczny”). W kazdej z powyzszych przyktadow przez prawde przebija
jej etyczny wymiar. Prawda jest zrodtem moralnego zobowiazania cztowieka. TENZE.
Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus. Krakow 1992 s. 40.

6 Zob. TENZE. Filozofia dramatu. s. 143-162.

% Tischner podkresla, ze: ,,Prawda poznania jest warto$cia szczeg6lna. Jezeli chcesz
realizowa¢ w §wiecie jakiekolwiek wartosci: budowa¢ domy, leczy¢ ludzi, sadzi¢
zwasnionych, musisz zna¢ prawdg o tym $wiecie i musisz znac¢ prawdg o wartosciach,
ktore chcesz w $wiecie ucielesnia¢. Prawdziwe poznanie $wiata jest warunkiem pod-
stawowym moralnego dzialania w §wiecie. Plynie stad prosty wniosek: zadna war-
to$¢ nie moze usprawiedliwi¢ odchylen od prawdy”. TENZE. Refleksje o etyce pracy.
»Znak” 24:1972 nr 6 s. 854.
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Wobec powyzszego, podstawowy, zobowiazujacy charakter prawdy
trzeba uzna¢ nawet wtedy, gdy nie uznaje si¢ jej jako warto$ci®.

Rodzi sig pytanie: co oznacza, ze prawda jest warto$cia horyzon-
talna? Horyzont jest tym, co okresla pole widzenia, lecz sam nie jest
widzialny. Warto§¢ horyzontalna prawdy okre$la pole wszystkich
przedmiotow potencjalnie poznawalnych. W procesie poznawczym nie
dotykamy prawdy, lecz przedmiotu ,,w imi¢” horyzontalnej wartosci
prawdy®. Wartosci etyczne tez maja charakter horyzontalny, co ozna-
cza, ze sprawiedliwy czyn jest podejmowany ,,w imi¢” horyzontalnej
warto$ci sprawiedliwosci®’. Horyzontalnej wartosci prawdy nic nie
zagraza, dlatego troska moze dotyczy¢ rzetelno$ci poznania oraz pra-
wdomownosci®.

Po przedstawieniu roli prawdy i falszu w procesie konstytuowania
si¢ podmiotu gnozeologicznego, nalezy zapytac, czym ostatecznie jest
Ja poznajqce? Tischner okresla je jako Ja obejmujace w swym ob-
szarze zarOwno czysta egotyczno$¢ Ja, jak i uniwersalnos¢ podmiotu
poznania, w ktorym Ja si¢ dekonkretyzuje, by nastgpnie si¢ w nim
odnalez¢. Ja poznajqce ,,zawiera w sobie” takze zroédto poznania pod-
miotu, zrodto odczuwania horyzontalnej warto$ci prawdy, promie-
niowania $cisle aksjologicznego i promieniowania intencyjnie $cisle
przedmiotowego. Powyzsze momenty Ja poznajqcego istnieja kon-
scjentywnie. Ja poznajqce obejmuje tak roznorodne momenty dzig-
ki solidaryzacji®. Dzigki poznaniu prawdy Ja poznajqce jest zyskuje
swiadomo$¢ osadzenia w realnym bycie.

Przebieg procesu poznawczego jest uwarunkowany aksjologicz-
nie. Prawda jako warto$¢ horyzontalna w procesie poznawczym jest
»intencja intencji” aktu poznania i stanowi korelat negatywnej warto-
$ci fatszu. Ja bytujace w stanie falszu jest zagrozone utrata siebie —nie
w istnieniu, lecz w wartosci. ,,Ja «znosi siebie» tylko pod jednym wa-
runkiem: ze poprzez akt znoszacej desolidaryzacji egotycznej osiagnie
zréodlowe dos$wiadczenie przedmiotu, a w nim prawde o nim. Zywi
przy tym nadziejg, ze w tej prawdzie odnajdzie siebie””. Po eksplika-
cji doswiadczenia wartosci w konstytuowaniu si¢ Ja somatycznego,

% Tak czyni np. M. Scheler.

% Por. TISCHNER. Myslenie wedlug wartosci. s. 489.
¢ TENZE. Fenomenologia swiadomosci. s. 264-271.
% Tamze. s. 305.

® Tamze. s. 336.

™ Tamze. s. 327.
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Ja jako podmiotu poznania sprobujemy przyblizy¢ doswiadczenie
warto$ci w obszarze Ja osobowego.

4. DOSWIADCZENIE WARTOSCI W OBSZARZE JA4 OSOBOWEGO

Ukazanie zagadnienia objgtego powyzszym s$rodtytutem wymaga
proby okreslenia Ja osobowego, jego ,,przestrzeni”, tj. ,,srodowiska”,
miejsca w nim oraz aksjologicznych uwarunkowan zycia Ja osobo-
wego. Zaznaczmy, ze gdy moéwimy o réznych ,,typach” Ja, chodzi w
gruncie rzeczy zawsze o Ja aksjologiczne, ktore nie jest transcendent-
ne wobec $wiata, lecz wen wkorzenione’”'. Nalezy podkresli¢, ze Ti-
schnerowskie Ja osobowe, to jeszcze nie osoba, chociaz jest zwiazane
ze $wiadomoscia osoby’>. Osoba jest czyms$ wigeej, w dojrzatej mysli
filozofa — podmiotem dramatu. Osoba jako byt-dla-siebie przyswaja
sobie dobro, a siebie dobru. Realizujac wartosci cztowiek przyswaja
sobie dobro. Mimo dwoch roznych ptaszczyzn rozwazan dotyczacych
Ja osobowego 1 osoby, ustalenia dotyczace Ja osobowego odnosza sig
takze do osoby, poniewaz istnieje pltaszczyzna wspolnego doswiad-
czenia’”.

Istotnym rysem Ja osobowego jest konscjentywnos¢, jednak — w
odroznieniu od Ja jako podmiotu poznania — zwiazek Ja osobowego
ze $wiadomoscia nie jest konieczny. Zrodtowym doswiadczeniem Ja
osobowego jest szeroko rozumiany zespot czynnosci w $wiecie, przy
czym $wiat (Umwelt)’™ jest tu rozumiany jako cato$¢ czynno$ci moz-
liwych do spelnienia, juz spetionych i aktualnie spetnianych.

Ja osobowe jest konstytuowane przez indywidualnosc¢, ktora wyra-
za formuta: ,,nikt inny nie moze by¢ mna”. Konstytutywnym elemen-
tem jest takze odrgbnosc, ,,0s0bnos¢” osoby, ktora nie daje si¢ sprowa-
dzi¢ do doswiadczenia cielesnej odrgbnosci cztowieka od swiata, bo
zwiazek: Ja osobowe — cielesno$¢ nie jest konieczny, ponadto swiado-
mos¢ cielesnosci nie jest pierwotna, lecz wywodzi sig ze $wiadomosci
bardziej podstawowej”.

" TISCHNER. Zarys filozofii czlowieka. s. 327.

2 Por. TeNzE. Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka. s. 120.

3 TeNzE. Fenomenologia $wiadomosci. s. 352.

™ Heideggerowski $wiat ludzkiego otoczenia jest dla Tischnera wlasciwie punktem
wyjscia opisu $wiata. Por. B. TRocHA. Jozefa Tischnera od-czytywanie swiata. ,,Logos
i Ethos” 2001 nr 2 (11) s. 41-42.

5 TiSCHNER. Fenomenologia swiadomosci. s. 350-355.
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Osobnos¢ osoby w $§wiecie zdarzen 1 innych 0sob konstytuuje kon-
tradyktoryjno$¢ odczuwanych wartosci przez Ja osobowe. Warto$¢
Ja osobowego jest absolutna, co nie oznacza, ze nie ma wartosci od
niego wyzszych, lecz niezbywalnos¢ wartosci Ja, niesprowadzalno$¢
tej wartosci do zadnej innej. Z kolei w konflikcie kontradyktoryjnym
aksjologiczne ukwalifikowanie Ja osobowego jest ambiwalentne. Z
jednej strony, warunkiem odczucia i ,,potrzeby” zrealizowania warto-
$ci jest prywacja i wowczas Ja osobowe jest zabarwione aksjologicz-
nie negatywnie, z drugiej strony, Ja musi mie¢ ,,moc” realizacji 1 jest
zabarwione aksjologicznie pozytywnie. Z prywacja wiaze si¢ odpo-
wiedzialnos¢ za zrealizowanie wartosci, a takze aksjologiczny dystans
kontradyktoryjny miedzy Ja osobowym, a §wiatem. Dystans ten wyra-
za $wiadomos$¢ negatywnej wartosci Ja, ktory jest warunkiem odczu-
cia wartosci do zrealizowania w $wiecie”. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze Tischner rozréznia migdzy wartosciami osobistymi
a ,,typu ogdlnego”. Wartosci osobiste to te, do ktorych realizacji czuje
si¢ konkretny cztowiek szczegolnie zobowiazany, czy lepiej — powo-
fany. Okazja realizacji niektorych z nich moze nadarzy¢ si¢ jeden raz
w zyciu, podczas gdy inne realizuje si¢ codziennie. Wartosci osobiste,
jak 1 typu ogdlnego — powiedzmy — powszechne, moga naleze¢ do
wszystkich szczebli Schelerowskiej hierarchii wartosci’”’.

Najbardziej podstawowymi momentami w aktualnej $wiadomosci
Ja osobowego sa: $wiadomos$¢ warto$ci, Swiadomos¢ ,,glebi” i $wia-
domos¢ tozsamosci w czasie. Swiadomos$¢ ,,glebi” moze wigzaé si¢
np. z jakas wewngtrzng moca czy energia, lecz nas interesuje ,,glgbia”
w aspekcie aksjologicznym. Idac tropem Schelera, wiaze Tischner do-
$wiadczenie wartosci z glebia osoby, mianowicie: im wyzsza warto$¢
w hierarchii, tym wigkszej ,,glebi”” dotyka™. Krakowski fenomenolog
radykalizuje stanowisko Schelera stwierdzajac, ze swiadomos¢ Ja
osobowego jest uwarunkowana tylko przez odczuwanie glebi aksjolo-
gicznej, poniewaz to wartosci, zwlaszcza osobiste, modeluja czynno-
$ci osoby w §wiecie zdarzen i innych 0os6b. Swiadomos$¢ Ja osobowego
moze ukonstytuowac si¢ na kazdym poziomie hierarchii wartosci’.

¢ Tamze. s. 368-369.

7T TENZE. Wartosci etyczne. s. 645.

"8 Por. SCHELER. Materialne apriori w etyce. s. 1528-1529.
" TISCHNER. Fenomenologia swiadomosci. s. 367.
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Tozsamos¢ Ja osobowego w strumieniu czasu konstytuuje si¢ w
relacji do czasu wewngtrznego Ja i czasu zmienno$ci w §wiecie. Spo-
sob ,,bycia-w-czasie” Ja osobowego, tak jak w przypadku Ja jako
podmiotu poznania, jest trwaniem®’. W relacji do czasowoS$ci §wiata,
$wiadomo$¢ tozsamosci Ja osobowego konstytuuje siq dziqki funkcji
spetnianej w $wiecie. Funkcja ta jest wyrazana pO_]QClem ogolnym,
lecz Ja poznajac, 1ndyw1duahzuje tre$¢ pojecia i wiaze z nim przezyte
tresci. Spelniana w §wiecie funkcja wraz z osobistymi cechami jest
zrodtem §wiadomosci wartosci Ja osobowego dla swiata. W aspekcie
wartosci Ja osobowego dla $wiata mozemy mowi¢ o Ja spolecznym.
Swiadomos¢ wartosci, Ja osobowe ,nabywa” dzigki komunikowa-
nym warto$ciowaniom innych czlonkow spoteczenstwa, najczgsciej
najblizszego $srodowiska, pod warunkiem, ze Ja osobowe uzna je za
prawdziwe i adekwatne. Podmiotem uznajacym i uznawanym jest Ja
aksjologiczne. O tozsamosci Ja osobowego w relacji do czasowosci
wewngtrznej $wiadomosci strumienia przezy¢ decyduje ,,odnalezienie
siebie”, jako ,,podmiotu powtorzen” w odpowiedzi na konflikt aksjo-
logiczny. Tozsamos¢ jest zakorzeniona w pewnej postawie, lub raczej
»ciazeniu ku postawie” ukierunkowujacej odpowiedzi na konflikt ak-
sjologiczny. Postawa warunkuje ,,powtorzenia” i trwa mimo czasu®'
Powyzsze okreslenie fundamentu tozsamosci rodzi pewna watpliwosé:
czy wraz ze zmiang ,,postawy”’, na przyktad w nawroceniu, zmienia
si¢ tozsamos¢?

Przejdzmy do ukazania specyfiki Umweltu Ja osobowego. Hory-
zont $wiata jest zakreslony przez wszystkie czynno$ci i ukazuje Ja
osobowe, jako Ja, ktore moze je wykonywac. Czynno$ci wzgledem
Ja osobowego wykazuja uporzadkowanie hierarchiczne. Zaleznie od
sytuacji uwarunkowanej — jak ukazemy dalej — warto$ciami, miejsca
czynno$ci w hierarchii ulegaja przesunigciu, chociaz ,,podstawowa
struktura” hierarchii trwa niezmiennie. R6zne mozliwosci wykony-
wania czynnoS$ci hic et nunc stawiaja Ja osobowe w obliczu jakiego$
konfliktu: by co$ zrobi¢, muszg co$ porzuci¢. Wyjsciem z konfliktu
jest wybor dziatania®?. Przezywany konflikt ma charakter aksjologicz-
ny, poniewaz czynnos$ci jawia si¢ w kategoriach: wazne, mniej wazne,

80 Bez protencji, retencji i czystej terazniejszosci.

81 Por. TiscHNER. Fenomenologia Swiadomosci. s. 371-374.

82 Cztowiek odpowiada na wezwanie warto$ci i w ten sposob nie tylko przeksztatca
$wiat, lecz takze buduje siebie jako wartos¢ na tym $wiecie”. TENZE. Etyka wartosci.
s. 89.
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niewazne, czyli przejawiaja znamienna dla wartosci korelacjg: warto-
$ci pozytywnych i negatywnych®.

Zabarwienie czynno$ci przez wartosci otwiera droge doswiad-
czenia warto$ci poprzez czynnos$ci. Tischner zmierza tu wyraznie do
jakiej$ formy subiektywizmu®, bowiem punktem wyjscia jest jawie-
nie si¢ wartosci dla-mnie. Powyzsze podejscie jest podstawa zasady
podziatu warto$ci na osobiste i nieosobiste. Pierwsze z wyzej wymie-
nionych charakteryzuje doniosto$¢ dla osoby, waznos¢ w zyciu oraz
»jasny” sposob odczuwania. Hierarchia wartosci osobistych raczej nie
pokrywa si¢ z hierarchia warto$ci obiektywnych. Warto$ci horyzon-
talne moga by¢ akceptowane przez Ja osobowe jako wyzsze, jednak
dla osoby stoja one ,,gdzies dalej”, nie naleza do doraznych. Obszar
promieniowania wartos$ci osobistych jest miejscem ekspresji Ja oso-
bowego. Warto$ci osobiste nie musza by¢ radykalnie indywidualne,
i raczej takie nie sg, poniewaz obejmuja rozne typy i rodzaje wartos$ci.
Charakter osobisty nadaje im indywidualne uporzadkowanie. Warto-
$ci nieosobiste, cho¢ obiektywnie moga by¢ wyzsze, nie sa dla osoby
,»hajwazniejsze”, co nie oznacza, ze osoba nie moze podjac ich realiza-
cji. W sferg wartos$ci osobistych osoby wchodza wartosci innych osob,
i zaleznie od pozytywnego lub negatywnego kwalifikowania powodu-
ja rozne reakcje, od ucieczki po wspdlne podejmowanie czynnosci.
Umwelt osoby, czyli $wiat czynnosci porzadkowanych wedhug kate-
gorii: ,,wazne, niewazne badz mniej wazne”, ,,0sobiste, nicosobiste”,
»przyjemne, nieprzyjemne” modeluja wartosci ze wzgledu na ktore
czynnos$ci moga by¢ podejmowane. Krakowski filozof uwaza, ze poza
warto$ciami barwiacymi czynnos$ci i poza samymi czynnosciami daja
si¢ uchwyci¢ wartosci horyzontalne konstytuujace wszystkie moz-
liwe ,,pola wazno$ci”. Wartosci horyzontalne sa ,,poza” mozliwymi
dziataniami aksjologicznymi, tzn. nigdy nie realizujemy ich samych
w sobie, lecz ze wzgledu na nie®. WartoSci te istnieja irrealnie i sg
obiektywne.

Na temat do§wiadczenia warto$ci horyzontalnych, autor Fenome-
nologii egotycznej pisze: ,,Wnikajac w poszczegolne szereg1 czynnosci
aktualnych lub rnozhwych ]akle pOJaW1an sig przed nami, lub jakie
moga si¢ przed nami pojawi¢, mozemy osiagnaé intuicj¢ wartosci ho-

8 TENZE. Fenomenologia swiadomosci. s. 356-358.
84 Subiektywizm nie musi oznacza¢ relatywizmu.
8 Por. TiscuNER. Fenomenologia swiadomosci. s. 359-363.
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ryzontalnej, ktora jest racja uszeregowania owych czynnosci. Catos¢
wartosci horyzontalnych osoby wyznacza aksjologiczny horyzont
$wiata osoby”™®. Innymi stowy, wartosci horyzontalne doswiadczane
sa zrodlowo w preferencji. Wartosciom pozytywnym odpowiadaja ko-
relatywnie warto$ci negatywne. Rozne sposoby odczucia wartosci, tj.
jasny, wyrazny, doglebny, zywy lub niewyrazny, powierzchowny, sa
wlasciwe danej osobie i zalezne m. in. od zmystu rzeczywistosci.

W zwiazku z tym, ze wartosci dane sa jako pozytywne i korelaty-
wnie — negatywne, ich ,,wezwanie” stawia cztowieka w konflikcie ak-
sjologicznym®’. Odpowiadajac wyborem na konflikt aksjologiczny,
osoba nie tylko przez czynnos¢ realizuje odnosne wartosci, lecz buduje
siebie, urzeczywistnia na jednym z poziomow aksjologicznych swego
srodowiska (Umweltu)*®. Dokonujac wyborow w konflikcie aksjolo-
gicznym Ja osobowe konstytuuje siebie jako Ja, ktore si¢ w czyms
odnalazto — jest-u-siebie®. ,,Miejscem”, w ktorym Ja odnajduje siebie
jest $wiat zrealizowanych i realizowanych wartosci®. Tischner wpisu-
je sie tu w egzystencjalistyczne ujecie cztowieka, ktorego istota jest
»przed nim” egzystenqa poprzedza esenqq W ,.horyzoncie aksjolo-
gicznym”, esenqa cztowieka ujawni si¢ z chwila odnalezienia siebie.
Nalezy zaznaczy¢, ze solidaryzacja egotyczna jest, zdaniem Tischnera,
szczegolnym przypadkiem Husserlowskiej konstytucji sensu. Jednak

8 Tamze. s. 363.

87 Konflikt aksjologiczny ujawnia dramatyczno$¢ cztowieka w horyzoncie aksjolo-
gicznym.

8 Tamze. s. 364.

% W rozmowie z A. Karon-Ostrowska, J. Tischner wyjasnia, ze ,,cztowiek jest w sta-
nie nieustannego poszukiwania wlasnego miejsca, kazda rzecz, kazdy przedmiot ma
swoje miejsce, czlowiek takze pragnie je mie¢. W jezyku greckim nazywa si¢ ono
«toposy, czyli miejsce bedace celem dazenia, miejscem bycia soba u siebie. Hegel
okresla wolno$¢ jako bycie soba u siebie. Z tego okreslenia w jgzyku potocznym
znikto pojgcie wyboru, jakby nie bylo istotne to, co cztowiek moze wybraé, a z czego
zrezygnowac, a jedynie byto wazne — gdzie cztowiek jest soba u siebie”. A. KARON-
OSTROWSKA. Rozmowa z ksiedzem profesorem Jozefem Tischnerem. ,Logos i Ethos”
2001 nr2 (11)s. 8.

0 Ja aksjologiczne artysty odslania si¢ w dzietach sztuki. Ja aksjologiczne czto-
wieka religijnego odstania si¢ w «modlitwie i dobrych uczynkach». Ja aksjologiczne
cztowieka odstania si¢ w jego pracach naukowych. Kazde Ja nosi ze soba partyture
wartosci, wedle ktorych gra swoje zycie”. J. TISCHNER. Drogi i bezdroza milosierdzia.
Krakow 1999 s. 59.
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ta forma konstytucji r6zni si¢ od konstytucji w ogoéle tym, ze jest pod-
miotowa, tamta za$ przedmiotowa, ponadto jest uwarunkowana do-
swiadczeniem warto$ci’'. Umwelt cztowieka jest ,,ztozony” z zazgbia-
jacych sig 1 warunkujacych si¢ wzajemnie sensow przedmiotowych.
Przy czym sens nalezy rozumie¢ jako twor o strukturze warstwowej,
ukonstytuowany zaréwno dzigki $wiadomosci, jak 1 do§wiadczeniu.
Ja osobowe odnajdujac sens przedmiotowy siebie zyskuje tozsamos$¢
w swoim $rodowisku. Pomigdzy Ja osobowym a srodowiskiem zacho-
dza liczne relacje, z ktorych jedna z podstawowych jest rozumienie®.
W zgodzie z Heideggerem Tischner twierdzi, ze rozumienie jest po-
znaniem znoszacym o0pozycj¢ poznawcza podmiot-przedmiot, bo
przedmiot jest ,,ogladany” poprzez umiejgtnos¢ dziatania, zas podmiot
poprzez mozliwos$ci zawarte w przedmiocie. Rozumienie, jako war-
tos¢ ze sfery aksjologicznych zalozen intencyjnych, jest poznaniem
bezposrednim, zrodlowo prezentujacym, w ktérym zostaje uchwyco-
ny pewien obiektywnie zadany stan rzeczy.

Punktem wyjS$cia procesu rozumienia oraz jego warunkiem konie-
cznym jest ujecie wyjSciowe zawierajace catos¢ intuicji i spostrzezen
prezentujacych temat do rozumienia, a takze esencjg tematu zagrozo-
nego niepojetoscia. Kres procesu rozumienia konstytuuje akt rozumie-
nia, w ktérym jest uchwycone Ja osobowe w zadanych do realizacji
czynnosci pojawiajacych si¢ w promieniowaniu wartosci horyzontal-
nych. Intuicja warto$ci stanowi tu rdzen procesu rozumienia. Ujgcie
koncowe aktu rozumienia nie jest ostateczne, lecz moze si¢ zmieniaé
w wyniku nowych okolicznosci i doswiadczen. Akt rozumienia, czyli
ujecie przedmiotowego stanu rzeczy, stanowi zrodto bytowania rozu-
miejacego, ktore jako warto$¢ z obszaru aksjologicznych zatozen in-
tencyjnych jest przedmiotem troski®.

Przyjrzyjmy sig sytuacji, w ktorej cztowiek staje si¢ niezrozumialy
dla siebie. Jezeli warunkiem bytowania rozumiejacego byta umiejgt-
nos$¢ realizacji pozytywnych wartosci horyzontalnych, analogicznie,
objawienie niezrozumiatosci osoby jest zwiazane z realizacja warto-
$ci negatywnych. Objawienie niepojgtosci jest wewngtrznym wstrza-
sem, ktorego zrodlem jest konflikt, zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy
warto$ciami osobistymi, a decyzja i realizacjq wartosci negatywnych.

1 TENZE. Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka. s. 120-121.
92 J. TISCHNER. Rozumienie — dziejowos¢ — prawda. W: Filozofia wspolczesna. Red. J.
Tischner. Krakéw 1986 s. 172.

% TeNZE. Fenomenologia swiadomosci. s. 380-390.
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Czlowiek, wyrwany z orbity warto$ci osobistych i horyzontalnych,
traci przestrzen ,,swojskosci”. Niepojetos¢ moze by¢ przezwycigzona
pod warunkiem, ze cztowiek ujmie swdj czyn jednym aktem z warto-
$cia, ktorej czyn stuzyt. W powyzszym przypadku bedzie to wartosée
negatywna. W tym akcie dochodzi do spotkania z bolesng prawda
o sobie: ,,jestem kim$ innym”. Kolejne warunki zrozumienia siebie, to
ukonstytuowanie sensu Ja osobowego w oparciu 0 nowa wartos¢, kto-
rej czyn stuzyt oraz wyartykutowanie tego sensu na poziomie pojgcia.
Juz we wcezesnej tworczosci filozofa spotykamy watek zwiastujacy
myslenie agatologiczne. Wedlug krakowskiego mysliciela, podsta-
wowym egzystencjatem Ja osobowego jest troska, ale nie pojgta for-
malnie, jak u Heideggera, lecz troska o warto$ci. Sprzeniewierzenie
si¢ trosce o realizacje warto$ci wyzszych doprowadza do nie-zrozu-
mienia, nie-pojetosci siebie. Dla Tischnera Sacrum, najwyzsza war-
tos¢ w hierarchii Schelerowskiej, wyznacza kanwg rozumienia siebie
przez osobe™. Krakowski fenomenolog pisze: ,,Pierwotna kanwe sen-
su wyznaczato promieniowanie Sacrum. Ja osobowe nosito w sobie
doswiadczenie bycia w obszarze tego promieniowania. Przychodzi
wstrzas wywotany $wiadomoscia «grzechu». Rodzi si¢ pytanie: jak
moglem? Pytanie rodzi si¢ z poczucia zagrozenia jako pierwszy od-
ruch obronny. Skoro moglem, jestem kim$ innym, jestem zagrozony
przez potgpienie, zagrozony zguba. Sens tego stwierdzenia jest aksjo-
logiczny: jestem nadal tym samym Ja, a jednak kim$ innym. Promie-
niowanie aksjologiczne idace od strony Sacrum nie konstytuuje we
mnie mnie. Jestem obcy dla Sacrum i obcy dla siebie samego™®. W
Zakonczeniu®® tego samego dzieta juz otwiera sig ,,horyzont agatolo-
giczny”: dla czlowieka istnieje wigksze zagrozenie niz nieistnienie,
jest nim istnienie nieusprawiedliwione. Na kanwie mozliwosci istnie-
nia nieusprawiedliwionego, mozliwosci zwycigstwa zta nad dobrem,
beda rozgrywaly si¢ akty dramatu cztowieka.

% TeNZE. Etyka wartosci. s. 89, 110.
%5 TENZE. Fenomenologia swiadomosci. s. 386-387.
% Tamze. s. 414-415.
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Zakonczenie

Sprobujmy podsumowa¢ wyniki naszych analiz. Doswiadczenie
warto$ci jest uwarunkowane przede wszystkim doswiadczeniem sie-
bie jako wartosci, czyli Ja aksjologiczne. Badania nad egotyczno$cia
uwydatnity aksjologiczny wymiar Ja. Zakorzeniona w doswiadczeniu
warto$ci solidaryzacja konstytuuje Ja somatyczne, Ja jako podmiot
poznania oraz Ja osobowe. Solidaryzacja z cialem umozliwia czto-
wiekowi do§wiadczenie warto$ci ciala oraz ,,zakorzenionych” w nim
wartos$ci hedonistycznych, witalnych, estetycznych oraz zatozonych
intencyjnie. Ja jako podmiot poznania jest obszarem do$wiadczenia
podstawowej warto$ci, czyli wartosci prawdy oraz skorelowanej z nig
negatywnej wartosci fatszu. Natomiast w ukonstytuowanym Ja oso-
bowym, aksjologiczne Ja ,,wkracza” w $wiat. Ja osobowe odpowiada
,,dzialaniem” na do$wiadczane ,,zakorzenione” w $wiecie warto$ci
przedmiotowe.

Pewien brak w Tischnerowskiej koncepcji do§wiadczenia warto-
$ci stanowi nie rozwigzanie zagadnienia, réznicy mi¢dzy do$wiadcze-
niem prawdy ,,0siagnigtej” w procesie poznawczym a do§wiadczeniem
prawdy jako warto$ci horyzontalnej. Mozna sadzi¢, ze pozostawienie
tej kwestii bez rozstrzygnigcia, to konsekwencja poszukiwania przez
Tischnera inspiracji w mysli innych filozofoéw, szczegélnie dialogi-
koéw, 1 skierowania sig ku tworzeniu filozofii dramatu. Krakowski filo-
zof nie zabiegal o publikacje Fenomenologii swiadomosci egotycznej
nawet wtedy, gdy miat ku temu sprzyjajace okoliczno$ci®’.

W ,,okresie dialogicznym”, filozof eksponuje tezg, ze czlowiek
doswiadcza wartosci nie tylko w obszarze egotycznosci, lecz takze w
sytuacji spotkania z drugim. Do§wiadczenie warto$ci wylaniajace si¢
z ,horyzontu” agatologicznego i aksjologicznego jest zainicjowane
obecnoscia drugiego, ktora stanowi takze zrédto powinnosci moral-
nych. Spotkanie z drugim jest naznaczone dramatyzmem, poniewaz
na plaszczyznie do§wiadczenia egzystencjalnego, wartosci: prawda,

7 Perypetie zwiazane z tym, ze rozprawa nie zostata opublikowana w okresie prze-
wodu habilitacyjnego, ukazuje A. WEGRZECKI. Przedmowa. W: J. TISCHNER. Studia z fi-
lozofii swiadomosci. s. V-VIL.
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dobro i pigkno, tocza ze soba ,,spor o pierwszenstwo”. Metafora ,,spo-
ru transcendentaliow” odnosi si¢ do sytuacji dialogicznej, w ktorej
cztowiek stawia pytanie: czy istnienie moze by¢ usprawiedliwione
przez pigkno, przez prawdg, czy przez dobro? Przyznanie absolutne-
go charakteru jednej z powyzszych wartosci wyznacza odpowiednio
typy dramatu: estetycznego, gnoseologicznego oraz agatologicznego.
Doswiadczenie prawdy, dobra, pigkna oraz wolno$ci ukazuje drama-
tyczny wymiar egzystencji wynikajacy z mozliwosci tragedii, czyli
zwycigstwa zta nad dobrem. Jest to gldéwny watek filozofii dramatu.

EXPERIENCE OF VALUE WITHIN THE AREA
OF ME IN JOZEF TISCHNER’S VIEW

Summary

According to J. Tischner research on exoticism showed axiological aspect of
me. Rooted in experience of the values solidarity forms somatic me, me as a
subject of cognition and personal me. Solidarity with the body enable human
being to experience values of the body and rooted in it values, especially
hedonistic, vital and esthetic ones. And, because the human being experience
values not only within the area of exoticism but during meeting with another
as well, so he experiences dramatic nature because such values like truth,
good and beauty — dispute each other ,,over priority”. This dispute in reality
is the struggle between good end evil what is a main topic of Tischner philo-
sophy of drama.

Ttum. Jarostaw Sempryk
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