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Teologia pastoralna jest refleksja naukowa nad duszpasterstwem
Kosciota. Z kolei samo duszpasterstwo nie jest nieuporzadkowanym
zbiorem jakichkolwiek dziatan podejmowanych przez podmioty ko-
Scielne. Jest ono strategia Kosciota zmierzajaca do jego zaktualizo-
wania si¢ w osobach oraz wspolnotach réznych miejsc i czaséw na
drodze zbawczego spotkania z Jezusem Chrystusem. Syn Bozy po-
przez Wcielenie stat si¢ czlowiekiem urodzonym w konkretnej kultu-
rze. Fakt ten nie tylko potwierdza doniostos$¢ kultury zydowskiej tam-
tych czasow posrod innych kultur, ale nade wszystko kaze Kosciotowi
wprost wciela¢ si¢ w kultury wszystkich srodowisk, aby w ich tonie
ludzie spotykali si¢ z Chrystusem jako jedynym Zbawicielem. Istotna
jest zatem dla praktyki koscielnej zdolno$¢ umiejgtnego rozpoznawa-
nia i rozumienia kazdej kultury.

Nie czyniac poglebionych analiz samej kultury jako takiej, ponie-
waz literatura przedmiotowa na jej temat jest az nad wyraz szeroka, w
niniejszym studium zwro¢my uwage jedynie na problematyke znaku.
Powigzmy go jednocze$nie z metodologia teologii pastoralnej i za-
standbwmy si¢, czy znak jako swoisty ,,wziernik” w kulturg jawi si¢
jako wy$mienite narzedzie metodologiczne, pozwalajace wyjasniaé
zawitosci fenomenu kultury, oraz czy z duszpasterskiego punktu wi-
dzenia mozna go uzna¢ za pewien sposob skutecznego dotarcia do
istoty wiary i moralnos$ci, ktore winny sta¢ si¢ regulatorami chrzesci-
janskiego zycia. Kierujac si¢ tymi otwartymi pytaniami, najpierw za-
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trzymamy si¢ krotko przy metodzie teologii pastoralnej, nastgpnie juz
szerzej przypomnimy sobie to, co miesci si¢ pod pojeciem ,,znaku”,
a w koncu podejmiemy probeg sformutowania kilku metodologicznych
przestanek porzadkujacych refleksje na temat wspotpracy przebiega-
jacej na plaszczyznie ,,znaku” migdzy teologia pastoralna a kultura,
nie wchodzac przy tym w aspekt jej oczywistego powiazania z egzy-
stencja ludzka, czy tez w jej poszczegolne dziedziny.

1. NA PLASZCZYZNIE METODOLOGII TEOLOGII PASTORALNEJ

Na obecnym etapie badan metodologicznych dotyczacych teologii
pastoralnej uwaza sig, ze jej przedmiot obejmuje trzy elementy tre-
Sciowe, ktore w przetozeniu na proces ich rozpoznania daja si¢ ujac
jako trzy etapy badawcze. Pierwszy z nich jest naukowa refleksja nad
istotag Ko$ciota, nad podmiotami jego zbawczej dziatalnosci, rowniez
nad strukturami i funkcjami Kosciota oraz uwarunkowaniami jego
urzeczywistniania si¢ w terazniejszosci. Etap ten nazywany jest ekle-
zjologicznym lub kryteriologicznym. Drugi etap badawczy, okreslany
jako socjologiczno-kulturowy czy kairologiczny, obejmuje analiz¢ ak-
tualnej sytuacji Kosciota. Nie jest to analiza stricte humanistyczna, w
sensie socjologiczno-psychologiczna i historyczna. Chodzi tu o anali-
z¢ teologiczno-kulturowa. Oznacza to, ze kazda sytuacja zinterpreto-
wana za pomocg nauk empirycznych posiada rowniez wyrazny aspekt
teologiczny. Kazda bowiem sytuacja, w ktorej Kosciotowi przychodzi
dziata¢ jest traktowana jako odezwanie si¢ Boga do Kosciota'. ,,Aspekt
teologiczny w analizie wspotczesnej sytuacji polega na swoistej inter-
pretacji danych tej analizy w $wietle istoty Kosciota i odczytanych
planow Bozych wobec Kosciota. Opierajac si¢ na takiej refleks;ji, sta-
wia si¢ najpierw pytania teologiczne, a potem dopiero socjologiczne,
psychologiczne, antropologiczne itd.”” Na trzecim etapie badawczym,
zwanym prakseologicznym lub strategicznym, ustala si¢ juz konkre-
tne zasady oraz dyrektywy, bedace szczegoiowyml wytycznymi. Kie-
m]qc si¢ tymi zasadami i odpowiadajacymi im dyrektywami tworzy
si¢ niejako pastoralng przestrzen dla dzialania Ko$ciota, ktory ma si¢
aktualizowa¢ w danej sytuacji spoleczno-kulturowej i historyczne;.

'R. KamiNsk1. Wprowadzenie do teologii pastoralnej. Krakow 2001 s. 118-119.
2 R. KaMiNskL. Wprowadzenie do teologii pastoralnej. W: Teologia pastoralna. T. 1:
Teologia pastoralna fundamentalna. Red. R. Kaminski. Lublin 2000 s. 25-26.
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Ustalone zasady pozwalaja rowniez, przynajmniej wstepnie, niemniej
dos¢ doktadnie, przewidzie¢ stopien autorealizacji si¢ Kosciola w
przysztosci®.

Na podstawie tego, co juz powiedziano widac, ze interesujaca nas
problematyka znaku umocowuje nasze myslenie na drugim etapie ba-
dawczym teologii pastoralnej jako tej nauki, ktora czerpiac ,,z wia-
ry zasady 1 kryteria dzialalnosci duszpasterskiej Kosciota w historii;
Kosciota, ktory «rodzi» kazdego dnia Ko$ciol” przeprowadza ,,ewan-
geliczne rozeznanie sytuacji spoteczno-kulturalnej i koscielnej, w kto-
rej prowadzona jest dziatalno$¢ duszpasterska” (PDV 57). Niektorzy
pastoralisci (P. M. Zulehner) twierdza, ze dziat problematyki Kosciota
okreslany kairologia odpowiada ,,futurologicznej prognozie (aspekt
analityczny) 1 zajmuje si¢ «znakami czasu», o ile dotycza one w ja-
kims$ stopniu drogi, ktora ludzkos¢ idzie w kierunku przysztosci; na-
uka ta opisuje i analizuje kierunki rozwoju wspotczesnego $wiata,
spoteczenstw, Ko$ciota i wielkie wyzwania, przed ktorymi staje ludz-
kos$¢ na swej drodze ku przysztosci™.

2. POJECIE ,,ZNAKU” W ROZNYCH NAUKACH
Pojgcie ,,znaku” moze by¢ rozpatrywane w roznych aspektach

przez wiele nauk. Pomimo tego, Ze najczg¢sciej termin ten bywa anali-
zowany w kategoriach jgzykowych, jego rozpatrywanie w kategoriach

3 KaMiNskl. Wprowadzenie (2001). s. 119. ,,Formutujac teologicznie uzasadnione za-
sady dotyczace dziatania Kosciola teraz i na przysztosé, teologia pastoralna jedno-
czesnie przyczynia si¢ do ksztaltowania swiadomosci tych, ktorzy za tg¢ dzialalnosé
pastoralng Kosciota sa odpowiedzialni. Chociaz realizowanie tych zasad nie nalezy
do teologii pastoralnej, ale do urzedu koscielnego, to jednak sformulowanie ich jest
niezbgdne. Z wypracowanych dla dziatalnosci Ko$ciota zasad mozna dopiero wypro-
wadzi¢ dyrektywy, czyli szczegotowe wytyczne dla praktycznej dziatalnosci réznych
podmiotow eklezjalnej postugi. W postulatach wyraza si¢ kierunek realizowania dzia-
falnosci Ko$ciota w terazniejszosci 1 w przewidywanej przysztosci. W wypracowaniu
wskazan i postulatow urzeczywistniania si¢ Kosciola na przysztos¢ chodzi o szczego-
towe wskazania, co nalezy czyni¢ oraz jakie uwarunkowania nalezy uwzgledni¢, aby
Kosciot stawat si¢ obecny we wspolnotach danego czasu poprzez konkretne formy
oddziatywania pastoralnego”. Tamze. s. 119-120.

* A. KaLBarczyk. Futurologia pastoralna. O potrzebie wizji Kosciola. ,,Teologia prak-
tyczna” 7:2006 s. 8. Zob. P. M. ZuLEHNER. Od biblijnego obrazu do koncepcji teologii
pastoralnej fundamentalnej. ,,Teologia praktyczna” 4:2003 s. 7-9.
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pozajezykowej posiada rowniez istotne znaczenie’. Terminem tym
zywo interesuja si¢ takie nauki jak logika®, metodologia, socjologia,
filozofia i teologia.

Istnieje wiele definicji znaku. Ch. S. Peirce, jeden z czotowych
tworcow semiotyki, w sposob nastgpujacy okreslat znak: ,,Znak lub
reprezentament jest czyms, co dla kogo$ zastgpuje co$ innego pod
pewnym wzgledem lub ze wzgledu na pewna wiasno$¢. Przemawia on
do kogos$, tzn. wywotuje w umysle tej osoby ekwiwalentny znak Iub
tez znak bardziej rozwinigty””’. Sednem zatem rzeczywistosci znaku
wedtug Peirce’a jest reprezentacja. Znak bowiem reprezentuje swoj
przedmiot za posrednictwem znaczenia, jakie z nim wiaze. U. Eco
dodaje za$: znak to jest to ,,wszystko, co na mocy wczesniejszej kon-
wencji spolecznej moze by¢ uznane za cos, co zastepuje cos innego’,
podkreslajac jednoczesnie konwencjonalny charakter samego znaku.
W podobnym duchu wypowiadaja si¢ takze autorzy innych opracowan
uwypuklajac funkcje odniesienia jaka zachodzi w rzeczywistosci zna-
ku: ,,znak — to rzeczywistosc¢, ktora odnosi do innej i ktora tym samym
wskazuje na tg inng rzeczywisto$¢™, ,,znak to wszelki przedmiot, kto-
ry w jakikolwiek sposob odnosi swego uzytkownika do czegos$ trans-
cendentnego w stosunku do siebie samego, stanowiac srodek w pozna-
niu czego$ innego”'’, ,,znak to pewien stan fizyczny, ktory informuje,
posiada znaczenie, czyli wskazuje na co$ jeszcze poza soba”!!. Inne
ujecie wskazuje natomiast, iz ,,znak jest bodzcem (czyli substancja

> Semiologia jest nauka o systemach znakow pozajezykowych. P. GUIRAUD. Semiologia.
Warszawa 1974 s. 5.

¢ Na gruncie logiki semiotyka jest nauka zajmujaca si¢ ogdlna teoria znaku, w szcze-
golnosci zas znaku jezykowego. Ch. Morris wyrdznit trzy dziedziny studiéw semio-
tycznych: semantyke, syntaktyke, pragmatyke. Semantyka jest nauka opisujaca re-
lacje migdzy znakami a przedmiotami, do ktorych si¢ one odnosza. Syntaktyka jest
nauka opisujaca relacje wystgpujace migdzy znakami ze wzgledu na ich budowe.
Pragmatyka jako nauka bada relacje zachodzace pomigdzy znakiem a jego interpreta-
torem. Zob. J. Zyciskl. Jezyk i metoda. Krakow 1982 s. 23-24.

"H. BuczyNskA-GAREWICZ. Znak, znaczenie, wartos¢: szkice o filozofii amerykanskiej.
Warszawa 1975 s. 23.

8 U. Eco. 4 Theory of Semiotics. Bloomington 1979 s. 16.

® K. RanNER, H. VOLGRIMLER. Znak. W: Maly stownik teologiczny. Warszawa 1987
s. 572.

10 A. Popsiap, Z. WIEcKowsKI. Znak. W: Maly stownik termindw i pojeé filozoficznych.
Warszawa 1983 kol. 441.

' J. Wosciecnowskl. Czytelnictwo. Krakow 2000 s. 78.



38 Ks. Bogustaw Drozpz

zmystowa), ktorego obraz myslowy jest skojarzony w naszym umy-
$le z obrazem innego bodzca i ktorego funkcja jest wywotanie tego
ostatniego gwoli porozumienia si¢”'?. Takie rozwiazanie podkresla
zatem bardziej psychologiczno-spoteczny wymiar znaku. Na uwage
zastuguje réwniez definicja zaproponowana przez Z. Ziembinskiego:
»Znakiem w $cistym tego slowa znaczeniu nazywamy dostrzegalny
uktad rzeczy czy zjawisko spowodowane przez kogo$ ze wzgledu na
to, iz jakie$ wyraznie ustanowione czy zwyczajowo uksztattowane re-
guty nakazuja wiaza¢ z tym uktadem rzeczy czy zjawiskiem mysli
okreslonego typu”'?. Nie kazdy zatem uktad rzeczy moze nosi¢ miano
znaku, ale jedynie ten, ktory rozpatrywany jest w kontek$cie okreslo-
nych regut znaczeniowych.

Podkres$lmy, ze istnieja dwa podstawowe sposoby okreslania zna-
ku. Niekiedy znakiem nazywa si¢ tylko jeden z elementéw, innym
razem znak bywa okres$lany przez dwuelementowa podstrukturg badz
pelna trojelementowa strukture znakowa. Stad mowi si¢ o diadycz-
nej i triadycznej tradycji definiowania rzeczywistosci znaku. Pierwsza
z nich wywodzi si¢ zazwyczaj od francuskiego jezykoznawcy F. de
Saussure’a, czolowego tworcy semiologii. Wyr6znial on dwie zasad-
nicze czgsci znaku: element znaczacy (signifiant), bedacy stowem Iub
uktadem dzwigkow, a takze element znaczony — signifié, czyli poje-
cie'. Zgodnie z teoria Saussurowska oba elementy znaku taczy relacja
znaczenia, majaca charakter arbitralny i konwencjonalny. Koncepcja
triadyczna znaku doczekata sig licznych ujec 1 opracowan, ze wymie-
ni¢ mozna chociazby Ch. K. Ogdena, I. A. Richardsa. G. Frege. Jednak
najbardziej znana wersje stworzyt Ch. S. Peirce. Wedlug pogladow
tego amerykanskiego filozofa znak jest podstawa intersubiektywno-
$ci, publicznego charakteru poznania. ,,Znak jest to co$, co wystgpuje
zamiast czego$ innego. Kazdy znak ma swoj przedmiot, ktory zaste-
puje; (...) Poza tym kazdy znak ma swa materialng jakos¢, tzn. pewna
posta¢ zmystowa, w jakiej go mozemy obserwowac (...) Aby co$ byto
znakiem, muszg istnie¢ oprocz niego inne znaki, za pomoca ktorych
mozemy opisac ten znak i zrozumie¢ jego znaczenie. Poza tym musi
istnie¢ umyst interpretujacy dany znak za pomoca innych znakow™'>.

12 GuirAUD. Semiologia. s. 29.

13 Z. ZiemBINSKI. Logika praktyczna. Warszawa 1994 s. 14.

14 J. LECHTE. Panorama wspdtczesnej mysli humanistycznej. Warszawa 1999 s. 264.
15 H. BuczyNskA. Peirce. Warszawa 1965 s. 58.
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Tak wigc dla Peirce’a relacja taczaca element znaczony — przedmiot
z elementem znaczacym — znakiem oparta zostata o trzeci czlon tria-
dy: logicznego interpretanta's. Wszystkie wyroznione przez Peirce’a
elementy powigzane sa ze soba za pomoca procesoOw myslowych
i logicznych, autonomicznych jednak od procesow psychicznych'”.

Na podstawie przytoczonych powyzej definicji czy pewnych prob
przyblizenia pojgcia ,,znaku” mozna doszukac si¢ wspolnych wszyst-
kim koncepcjom pewnikow dotyczacych struktury znaku i jego funk-
cji. Semiologia wyrdznia dwie zasadnicze warstwy znaku: warstwe on-
tologiczna, zwana nosicielem znaczenia (sensu) lub forma znaku oraz
warstwe gnoseologiczna lub epistemologiczna, zwana znaczeniem
znaku. W przypadku warstwy ontologicznej znaku zazwyczaj jest nig
pewien przedmiot materialny, ale takze pewien uktad rzeczy czy zja-
wisk. Warstwa znaczenia znaku jest natomiast zespot funkcji petnio-
nych przez dany znak, a nadany przez §wiadomos$¢ znakotworcza'®.

Za R. Ingardenem wyrdzni¢ nalezy cztery podstawowe funkcje
znaku: przedstawianie, komunikowanie, wyrazanie oraz oddziatywa-
nie. Przedstawianie zwane takze funkcja symboliczna znaku to szero-
ko pojete oznaczanie. Ujmuje ono relacj¢ taczaca znak z oznaczanym
przedmiotem. Znak w tej funkcji niejako ilustruje przedmiot, repre-
zentuje go w akcie poznania. Funkcja komunikowania odpowiada za
przekazywanie informacji, powiadamianie o czyms. Ta funkcja znaku
stanowi zarazem jego funkcj¢ spoteczna. Funkcja wyrazania, zwana
inaczej funkcja ekspresyjng charakteryzuje stan nadawcy znaku w
procesie komunikacji, przekazujac jego stany emocjonalne, wolityw-
ne i poznawcze. Poprzez funkcje oddzialywania zwang funkcja im-
presyjna, znak oddziatywuje na odbiorce, na jego stan emocjonalny,
wolitywny 1 poznawczy po to, by sktoni¢ odbiorcg do okreslonego
postgpowania lub postawy'.

16J. KuBIK. Znak i symbol. W: Encyklopedia socjologii. T. 4. Red. W. Kwasniewicz.
Warszawa 2002 s. 359-360. ,,Znak posiada znaczenie. Znaczenie znaku ustala inny
znak, jego interpretant. Interpretant znaku to mysl przezen wyrazona, jego znaczenie,
jego tres¢ intelektualna. Interpretant to inny znak, na ktéry dany znak mozna przeto-
zy¢”. BuczyNska. Peirce. s. 70.

17 BuczyNskA-GAREWICZ. Znak, znaczenie, wartos¢: szkice o filozofii amerykariskiej.
s. 28-29.

18 Pobsiap, WIECKOWSKI. Znak. kol. 442; A. STEPIEN. Wstep do filozofii. Lublin 1995
s. 162.

19 J. M. DOLEGA. Znak — jezyk — symbol. Warszawa 1991 s. 18. STEPIEN. Wtep do filo-
zofii. s. 163.
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W kwestii sposobow istnienia znaku sformutowano rozmaite pogla-
dy. Fizykalizm glosi, iz znaki sg realnymi i fizycznymi przedmiotami.
Psychologizm utrzymuje, iz znaki to akty Iub tresci aktow, to pewne
indywidualne, przemijajace stany, czynno$ci w strumieniu $wiado-
mosci, w sferze psychiki postugujacego si¢ znakami. Obiektywizm
to poglad mowiacy, ze znaki i systemy znakow istnieja obiektywnie,
w sposob niezalezny od podmiotu. Intencjonalizm natomiast twierdzi,
ze znaki istnieja czysto intencjonalnie, jako transcendentny wzgle-
dem $wiadomosci uzytkownikow znakow wytwor swiadomosci®. Ze
wzgledu na sposob istnienia znaku wyrdznia sig: znaki-egzemplarze
— przedmioty realnie istniejace oraz znaki-typy bedace przedmiotami
abstrakcyjnymi?'.

Podobnie jak istnieje wiele definicji znaku, istnieje rowniez wie-
le jego typologii i podziatow. Klasyczna koncepcja podziatu znakoéw
dzieli je na: 1. znaki naturalne, w ktorych zachodzi zwiazek podobien-
stwa lub zalezno$ci migdzy znakiem a przedmiotem, na ktoéry znak
wskazuje; 2. znaki narzedziowe, zwane inaczej instrumentalnymi,
sztucznymi, umownymi, ktorych istota jest zatrzymywanie na sobie
uwagi poznajacego tak, aby najpierw poznat on sam znak, a nastgp-
nie mogt przenies¢ ja na przedmiot oznaczony tym znakiem; 3. zna-
ki formalne, ktore nie zatrzymuja na sobie uwagi poznawczej, lecz
ukierunkowuja ja bezposrednio na sama rzecz (znakami formalnymi
sa pojecia i wyobrazenia)??. W wieku XX rozwingty si¢ badania nad
znakiem w wielu dziedzinach nauki. Stad tez mozna wskaza¢ na pew-
ne wspotczesne koncepcje podzialow znakow. Wspomniany juz Ch.
S. Peirce wyrozniat trzy podstawowe rodzaje znakow: 1. symbole; 2.
znaki ikoniczne oraz 3. wskazniki®. W rzeczywistosci symbolu ele-
ment znaczacy jest potaczony z przedmiotem na mocy arbitralnej
konwencji. W znaku ikonicznym oba elementy sa do siebie w pewien

2 DOLEGA. Znak — jezyk — symbol. s. 19; STEPIEN. Wstep do filozofii. s. 164.

20 K. SWIETORZECKA. Znak. W: Wielka encyklopedia PWN. T. 30. Red. J. Wojnowski.
Warszawa 2005 s. 423.

22 Zob. P. CHoNAcKI. Teoria poznania. Warszawa 1968 s. 23-25; A. STePIEN. Elementy
filozofii. Lublin 1980 s. 35; E. WoLIcKA. Byt i znak — filozoficzne podstawy semiotyki
Jana od sw. Tomasza. Lublin 1982 s. 86-87.

# Oddawane takze nazwami: symbole (wyrazenia jezykowe); ikony (obrazy) i indek-
sy (symptomy, oznaki). DOLEGA Znak — jezyk — symbol. s. 15.
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sposob podobne?. W przypadku natomiast wskaznika istnieje fizycz-
ny zwiazek pomigdzy przedmiotem a znakiem. R. Ingarden przedsta-
wiciel polskiej szkoty fenomenologicznej zaproponowat nastgpujacy
podziat znakow: 1. oznaki; 2. znaki w sensie wlasciwym; 3. obrazy
oraz 4. wyrazenia jezykowe?®. Z kolei I. Dambska w swych opracowa-
niach z zakresu semiotyki wyr6znila nastgpujace kategorie znakow: 1.
oznaki naturalne; 2. oznaki konwencjonalne (symptomy i sygnaty); 3.
znaki ikoniczne; 4. symbole, do ktorych zalicza obok wyrazen jezyko-
wych rowniez symbole metaforyczne (symboliczno$¢ snéw, mitdw)?,
M. Wallis sktania si¢ natomiast do podzialu znakow na: 1. znaki iko-
niczne; 2. znaki umowne, zarowno samodzielne, jak i niesamodzielne;
3. symbole?’. Inny autor, T. Milewski stworzyt bardziej rozbudowany
podzial, a mianowicie wyodrgbnit on dwa podstawowe rodzaje zna-
kow: 1. symptomy i 2. sygnaly. Te ostatnie natomiast podzielit na ape-
le i sygnaty semantyczne, w ktorych z kolei umiescit obrazy i sygnaty
arbitralne. Arbitralne sygnaly semantyczne poddat ponadto dalszym
analitycznym podzialom na jednoklasowe i dwuklasowe. W ramach
dwuklasowych widzi dzwigkowe (jezykowe) i niedzwigkowe®. A.
Stepien wskazuje natomiast na takie typy znakow jak: 1. znaki in-
strumentalne; 2. znaki formalne; 3. znaki ikoniczne; 4. znaki konwen-
cjonalne. Z kolei R. Firth zaproponowal, by uzna¢ znak za kategorig
0gblng 1 wyrdznic nastepujace jego typy: 1. indeks — oparty na relacji
nastgpstwa; 2. sygnal — znak wywolujacy dziatanie lub reakcjg; 3. iko-
n¢ — oparta na relacji podobienstwa; 4. symbol — znak wywotujacy
ztozong seri¢ asocjacji, czegsto o charakterze emocjonalnym?®. Takze
A. Kloskowska podejmuje w swych badaniach nad kultura kwestig¢

24 Znak i symbol: Niektorzy rozrozniaja te terminy, twierdzac, ze znaki funkcjonuja
za posrednictwem powiazan naturalnych lub przyczynowych (...) podczas gdy sym-
bole sa czym$ umownym (...). Konwencja nie musi by¢ okreslona explicite. Symbole
moga by¢ dobierane lub wprowadzane z powodu ich skojarzen przyczynowych: sym-
boliczne przedstawienie wybuchu moze zosta¢ uzyte jako ostrzezenie przed niebez-
pieczenstwem. Symbole polegajace na podobienstwie sa czasem nazywane ikonami.
Jednakze termin «znak» czgsto jest uzywany w szerszym znaczeniu obejmujacym
symbole”. A. R. LAcey. Sfownik filozoficzny. Poznan 1999 s. 355.

2 STEPIEN. Wstep do filozofii. s. 161.

2 Tamze. s. 161.

2" DOLEGA. Znak — jezyk — symbol. s. 15.

28 Tamze. s. 15; STEPIEN. Wstep do filozofii. s. 162.

2 KuBIK. Znak i symbol. s. 360.
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znaku. Przedstawia ona dos$¢ ztozona typologig znakow, w ktorej dzie-
li znaki na: 1. oznaki; 2. znaki konwencjonalne; 3. znaki ikoniczne.
Znaki konwencjonalne dzieli z kolei na: sygnaty, znaki wlasciwe i zna-
ki przydane, ktore nalezy rozumie¢ jako rodzaj przedmiotow kultu-
ralnych z pogranicza kultury bytu i kultury symbolicznej. Dalej znaki
wlasciwe Ktoskowska dzieli na: jezyk, znaki motoryczne kinetyczne,
znaki plastyczne graficzne, znaki dzwigkowe i znaki przedmiotowe™.
Na uwagg zastuguje takze ujecie C. Napiorkowskiego w teologii kato-
lickiej, ktory wyroznia znaki: 1. naturalne; 2. sztuczne (umowne) oraz
3. mieszane®'. Te liczne typologie oraz podziaty znakow wskazuja bez
watpienia na fakt wewngtrznej réznorodnosci samego znaku, ale takze
podkreslaja interdyscyplinarny wymiar tego pojgcia.

Szczegodlnego i odmiennego znaczenia nabiera pojgcie ,,znaku” w
perspektywie teologicznej. | tak biblijny rodowod tego stowa oznacza
pewne cudowne wydarzenie, ktore ujawnia obecno$¢ Boga i jego za-
myst wobec ludzi*>. W liturgii katolickiej mianem znakéw okreslane
sa pewne czynnosci oraz przedmioty wyrazajace rzeczywistos¢ du-
chowa, nadprzyrodzona, ktéremu towarzyszy niewidzialne dziatanie
Boga (taska)*. W katolickiej nauce spotecznej, ale takze i w teologii
pastoralnej** pojgcie znaku taczy si¢ z wyrazeniem tzw. znakow czasu.
Stosowane jest ono ,,na okreslenie tych wszystkich zdarzen, zjawisk,
procesow i tendencji rozwojowych (nie zawsze pozytywnych), ktére
sa charakterystyczne dla okreslonego okresu historycznego i stanowia
wyzwanie dla dziatan etyczno-spotecznych. Sa rozumiane jako szcze-
golne wezwanie Boga, stawiajace ludziom trudne i giebokie pytania
dotyczace sensu ich zycia doczesnego i przyszlego oraz ich wzajem-

30 A. Kroskowska. Socjologia kultury. Warszawa 1981 s. 148-149.

31 C. NAPIORKOWSKI. Z Chrystusem w znakach. Lublin 1984 s. 63-64.

32 Znakiem Pismo $w. okre§la m.in. ,,objawienie si¢ Boga, ktore ma potwierdzié
i umocni¢ wiarg (Wj 3, 12; Sdz 6, 17) lub ja wzbudzi¢ (Wj 4, 1-9; J 2, 23)”. Zob. F.
RIENECKER, G. MAIER. Znak. W: Leksykon biblijny. Warszawa 2001 s. 907.

3 Znak to ,,dos$wiadczalna przez czlowieka rzeczywistos¢, wskazujaca na rzeczy-
wisto$¢ glebsza, ktorej nie mozna doswiadezy¢ bezposrednio. Poniewaz liturgia ma
by¢ wigzia migdzy czlowiekiem a owa wlasciwa, niedostgpna cztowiekowi wprost
rzeczywisto$cia, musi zawsze poshugiwac si¢ znakami”. R. BERGER. Znak. W: Maly
stownik liturgiczny. Poznan 1990 s. 180.

3 Zob. S. BIELECKI. Znaki czasu i ich rozpoznawanie. W: Teologia pastoralna. T. 1:
Teologia pastoralna fundamentalna. Red. R. Kaminski. Lublin 2000 s. 223-247.
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nego stosunku do siebie (KDK 4), prowokujace, a nawet zmuszajace
do szukania odpowiedzi w sytuacjach, ktore stale si¢ zmieniaja™*.
Dodajmy tutaj jeszcze jeden sposob dookreslania znakow czasu. Sa
one ,,zjawiskami, wydarzeniami, procesami, w ktorych przejawia si¢
dziatanie Ducha Swigtego, ingerujace w dzieje ludzkosci przez pobu-
dzanie i o§wiecanie ludzkich serc. Sa to tez zjawiska, ktéore wymaga-
ja konfrontacji z nauka ewangeliczng i zaangazowania chrzescijan w
kierunku poszerzania tych zjawisk lub ich przerniany, sq to wydarze-
nia, Z_]anska procesy, wobec ktorych Kosciot i poszezegolni chrze-
$cijanie nie moga przejs$¢ obojetnie, gdyz albo z nich samych albo z
Ewangelii z nimi skonfrontowanej wynika wezwanie do dziatania™*.

3. TEORIA ZNAKU W POLU PASTORALNEGO ZASTOSOWANIA

Zanim podejmiemy probg wyszczegélnienia interesujacych nas
przestanek, ktore bardziej trzeba by nazwaé warstwami tresciowymi
czy znaczeniowymi, umozliwiajacymi uznanie znaku jako przydatne-
go metodologicznego narzg¢dzia dla teologii pastoralnej, nalezy do-
powiedzie¢, czym jest owo narzedzie metodologiczne? Okreslmy je
jako pewien uktad réznych czynnosci. Mowimy ,,uktad”, poniewaz
rownoczesnie zakladamy, ze nie jest on ustalany niejako sam z sie-
bie, ale istnieja pewne reguty, ktdre o jego organizacji decyduja. To,
co powiedzieli$my, w jakims$ sensie przypomina definicj¢ metody, bo
w rzeczywistosci narzedzie metodologiczne mozna traktowaé wprost
jako metodg naukowa®’. Czy znak jest narzgdziem metodologicznym?
Czy mozna nim si¢ postuzy¢ jak jaka$ metoda, aby rozwiaza¢ kon-
kretnie stawiany problem naukowy? Wydaje sig, ze tak — rowniez i na
plaszczyznie teologii pastoralne;.

Po pierwsze, wieloznaczno$¢ definiowania znaku nie musi by¢
inie jest przeszkoda w uznaniu jego za narzedzie-srodek umozliwiajacy
osiagnigcie zalozonego celu. Wielos¢ definicji sprawia, ze pastoralisci

3 J. MARIANSKI. Znaki czasu. W: Slownik katolickiej nauki spolecznej. Red. W.
Piwowarski. Warszawa 1993 s. 201.

3¢ J. MAIKA. Sens ,,znakéw czasu”. ,,Chrze$cijanin w §wiecie” 5:1973 (21) s. 9.

" Definicjg metody naukowej i jej elementow sktadowych, zob. J. Maika. Metodologia
nauk teologicznych. Wroctaw 1981 s. 40-43.
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po ewentualnych dyskusjach na temat znaku, musza si¢ zgodzi¢ na
fundamentalne, a wigc obiektywne uscislenia co do jego istoty i fun-
kcji. Bez tych uscislen jego zagospodarowanie w teologii pastoralnej
moze by¢ nieefektywne.

Po drugie, znak bedac reprezentantem tresci kulturowych (warto-
$ci, norm, wzorow), a wigc nie sama trescia, rownoczesnie powoduje,
ze proces $wiadomego zglebiania tej kulturowej tresci, przy zachowa-
niu formalnych elementéw znaku, winien by¢ i jest w rzeczywistosci
traktowany jako podmiotowy obowiazek, ktory odbierany jest jako
wyzwanie-zadanie do koniecznego wykonania. Tym sposobem znak
staje si¢ poniekad elementem formacyjnym dla umystu, w celu zdo-
bycia wigkszej wiedzy oraz dla woli, w celu pokornego otwarcia si¢
na to, co nieznane, a jednak wyczuwane i wyczekiwane.

Po trzecie, jesli uprawiana przez naukowcow, w tym specjalistow
teologii pastoralnej, teoria znaku wiaze si¢ bardziej z duchowa strona
kultury niz jej strong cywilizacyjna, to jej znaczenie dla teologicz-
nej nauki niepomiernie wzrasta. Jezeli zachodzi sytuacja odwrotna,
mozna wtedy mowic¢ o tzw. materializacji znaku. Proces ten zachodzi
wowczas, gdy zmniejsza si¢ ilos¢ desygnatow, ktore sa przez ten znak
reprezentowane. Mozna sobie wyobrazi¢ znak, ktory nic nie oznacza,
ale w rzeczywistosci nie mamy wtedy do czynienia ze znakiem, tylko
z czyms, co daje sig okresli¢ jedynie jako ,,co$”. To ,,co$” swoja bezre-
fleksyjna obrazowoscia i hatasem wypycha ze swego obszaru stowo,
jezyk, znaczenie, refleksj¢ i ciszg. To ,,co$” koncentrujac podmiot na
sobie —,,ja”, w tym samym momencie lekcewazy odniesienie do ,,ty”.
W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze im wigksza podatnos¢ znaku na
jego materializacjg, tym mniejsza jego ,,moc” budujaca i tlumaczaca
sama kulture, i konsekwentnie, mniejsza jego przydatnos¢ dla teolo-
gii pastoralnej. Znaki ,,bez” tresci, nie posiadajace sensu-znaczenia,
niczemu nie moga nada¢ sensu. Sa bezsensowne, a ich uzywanie jest
jatowe®®. A poniewaz takie znaki sa, wigc i ich obecnos¢ w kulturze

38 Dzien w dzien zalewa nas powddz bodzcow wizualnych, ktorych wiele ludzi nie
potrafi w ogole przetworzy¢. Jednak obrazy w wigkszosci nie sg juz jak w dawnych
czasach nosicielami znaczen, lecz maja wytacznie funkcje uzytkowa, stuzac informa-
¢cji, rozrywce lub reklamie, W «obrazach» natury — mineratach, roslinach i zwierzeg-
tach — dostrzegamy jedynie dostarczycieli materiatow do celow komercyjnych lub
obiekty badan przyrodniczych. A gdy obserwujemy z ciekawos$ci usiany gwiazdami
firmament, to z «dziecigco ufnym w piersi dreszczem» (Goethe, Granice ludzkosci)
nie dopatrujemy si¢ juz kraju szaty odwiecznego $wigtego Ojca, lecz mamy dumna
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jest wymowna: ,,Efektem jest kultura, ktora Dawid Bosworth ilustruje
mitem o nimfie Echo (ukarana tym, Ze stracita wlasny glos i mogta
tylko powtarza¢) oraz mitem o Narcyzie (zakochanym we wlasnym
odbiciu). Przejawia si¢ teatrem z dominacja monologu (spektakl jed-
nego autora); sztuka plastyczng z roznego rodzaju formami ekshibi-
cjonistycznego samoportretowania; literatura z przewaga autobiogra-
fii i pamigtnikow niz fabuty; w innych sztukach — «monadyzmy, czyli
skazaniem megzczyzn na portretowanie me¢zczyzn, czarnych — na wy-
obrazanie sobie czarnych itd.; w filozofii — skrajnym relatywizmem,
na pograniczu solipsyzmu (z zaprzeczeniem, ze moze istnie¢ prawda
poza naszymi wlasnymi myslami). W zyciu religijnym jej wyrazem
sa sekty — uzasadniajace atomizm jednostki, jej zamknigcie na $rodo-
wisko, ukrywanie cztowieka, a zycie — wrazliwo$cia powierzchowna
(«autystyczna»)*®. Oczywiscie, trzeba tutaj dla jasnosci dodacé, ze pro-
ces materializacji znaku nade wszystko ,,odsymbolizowuje” kulture
czy kultury. A skoro okazuje sig, ze symbolika ma zasadnicze zna-
czenie dla formutowania doktryny wiary i organizacj¢ kultu, to ,,brak
doswiadczenia empirycznego, stojacego za wciaz stosowana symbo-
lika, sprawia, ze jezyk religijny zaczyna funkcjonowac na innej ptasz-
czyznie, oderwanej od realizmu codzienno$ci. W konsekwencji wiele
aspektow religii przestaje by¢ zrozumialymi w nowym paradygmacie
zycia, tak spotecznego, jak i indywidualnego™*.

swiadomos¢, iz mozemy zbadac, a wigc podbi¢ wszech§wiat. Gwiazdy sa wytacznie
wielko$ciami astronomicznymi, wlaczonymi w przyrodniczy system znakow”. M.
LURKER. Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach. Krakow 1994 s. 22. Ks.
A. Zwolinski wymienia wielorakie konsekwencje, ktore biora si¢ z zaklocenia relacji
migdzy logosfera (dominacja stowa, dzwigku) a iknosfera (dominacja obrazu) w spo-
tecznym komunikowaniu si¢ ludzi miedzy soba — zob. A. ZwoLiNsk1. Kultura funda-
mentem wspotczesnego patriotyzmu. W: Jan Pawel Il nauczycielem patriotyzmu. Red.
A. Batabuch. Swidnica 2008 s. 81-82.

3 ZworiNskl. Kultura fundamentem. s. 83. Zob. C. Mirosz. Religia & Literatura.
,Fronda” 1998 nr 11/12's. 218-221.

0 T. StANEK. Symbol a tozsamos$¢ kulturowa. O nowy jezyk teologii. ,,Teologia Pra-
ktyczna” 7:2006 s. 110-111. Jan Pawet II w Adhortacji Apostolskiej Ecclesia in
Europa (7) napisal: ,,Oczywiscie na kontynencie europejskim nie brak cennych sym-
boli chrzescijanskiej obecnosci, ale wraz z powolnym, stopniowo wkraczajacym
ze$wiecczeniem powstaje niebezpieczenstwo, ze stang si¢ one jedynie pamiatkami
przesztosci. Wielu ludzi nie potrafi juz taczy¢ ewangelicznego przestania z codzien-
nym do$wiadczeniem; wzrasta trudnos$¢ przezywania osobistej wiary w Jezusa w ta-
kim kontekscie spotecznym i kulturowym, w ktorym chrze$cijanska koncepcja zycia
jest stale wystawiana na probg i zagrozona; w wielu sferach publicznych tatwiej jest
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Po czwarte, zauwazmy, ze wyrazenie ,,znak czasu” aczkolwiek
scala teorig¢ znaku z opisywana przez nauki humanistyczne ludzka
egzystencja, niemniej nade wszystko wiaze z Bogiem. Wspomniana
materializacja, gdyby tylko dotkngta naszego ,,znaku czasu” mogtaby
z jednej strony jego funkcje tacznikowa z realng rzeczywistoscia Boza
tak pomniejszy¢, ze w konsekwencji nauki teologlczne przybratyby
posta¢ mitologii. Z drugiej strony, fakt uznania materializacji znaku
jako wlasciwego kryterium dla interpretacji kultury, mogtby uczyni¢ z
niej jako catosci albo z jej czg$ci po prostu ideologig, za pomoca ktorej
i w imi¢ ktorej mozna by dowolnie zmienia¢ wszystkich i wszystko.

Z tej racji, iz znak, jak wskazaliSmy wyzej, zawiera element wzy-
wajacy do formacji, wynika, Ze posiada on rowniez wyrazne zabarwie-
nie etyczne. A jesli tak, to nie sposob nie dostrzec w znaku zawarte;
antropologii. A to w nastgpstwie bezposrednio odsyla do kultury
i teologii pastoralnej. ,,Przed teologia praktyczna stoi bowiem zadanie
faczenia w jednym wniosku praktycznym trzech roznych ptaszczyzn
myslowych i trzech rodzajow jezyka naukowego: teologii, antropo-
logii 1 historii”. Z tego antropologia ,,obejmuje co najmniej trzy wy-
miary: wymiar teologiczny — zjednoczenie czlowieka z Chrystusem,
wymiar filozoficzny — chrze$cijanska koncepcja cztowieka i wymiar
spoteczny — spoteczna natura cztowieka i zasigg jego spotecznych
uwarunkowan, jego powiazania ze srodowiskiem w réznych jego ro-
dzajach i odmianach™'.

Po piate, co niewatpliwie jest nastqpstwern etycznosci zadomo-
wionej w antropologii, znak trzeba umieszczaé i analizowa¢ w kon-
teks$cie spotecznym. Dostrzegajac ten wymiar uwypuklamy to, co
miesci si¢ w do§wiadczeniu wspdlnoty. Znak bedac zrozumialy dla
r6znych osob tworzy juz jakas podstawe dla zawigzania czy potwier-
dzenia wspolnoty. Mozna si¢ zastanowi¢ nad funkcja znaku w takiej
badz innej ludzkiej spotecznosci: czy on integruje ludzi, czy tez ich
oddala od siebie; czy tres¢ znaku zamyka ich w indywidualizmie, czy
raczej deprecjonujac cztowieka obciaza ich etyka kolektywistyczna.
Jezeli uznawana teoria znaku (z metodologicznego punktu widze-
nia, nie merytorycznego, bedaca réwniez jadrem uprawianej teologii
znaku), odcinajac si¢ zarowno od indywidualizmu i kolektywizmu,

deklarowac si¢ jako agnostycy niz jako wierzacy; odnosi si¢ wrazenie, ze niewiara
jest czyms$ naturalnym, podczas gdy wiara wymaga uwierzytelnienia spotecznego,
ktdre nie jest ani oczywiste, ani przewidywalne”.

4 MaJka. Metodologia. s. 286-287.
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zaaprobuje personalistyczng teorig uczestnictwa*’, wtedy rowniez do-
datkowo wzmocni si¢ argumentacj¢ za szerszym otwarciem teologii
pastoralnej (w aspekcie zasady formalnej*) na problematyke znaku
wnoszaca przeciez implicite 1 explicite lepsze poznanie kultury.

Dokonana refleksja jest jedynie pewnym zatrzymaniem si¢ nad
problematyka znaku, ktora, jak si¢ wydaje, moze balansowac¢ migdzy
teologia pastoralng a kultura bedaca wyrazem ludzkiej egzystencji.
Znak ujety teoretycznie probowaliSmy przenies¢ na ptaszczyzng me-
todologiczna tylko po to, aby adekwatnoscia teologicznej interpretacji
dotkna¢ za jego pomoca indywidualnie i spotecznie do§wiadczanej
strony kultury. Nie interpretowali§my kultury, nie wchodziliSmy row-
niez na teren teologicznych rozwazan, postawiliSmy jedynie kilka
kwestii, ktore na pewno, z punktu widzenia teologii praktycznej, nale-
zy poddac¢ bardziej systematycznej analizie.

PASTORAL PERSPECTIVE OF ,,SIGN” AS THE METHODOLOGICAL
TOOL OF THE UNDERSTANDING OF CULTURE

Summary

Pastoral theology being the scientific reflection over pastoral work of the
Church is obliged to conduct the evangelical recognition of social-cultural
situation. Every such situation is treated as speaking of God to the Church,
is the ,,sign of time” for it. So, there is a need of continual search of new
methodical tools, which should be used by the pastoral theology, so that ap-
propriately to the challenges of present times diagnose and forecast church
pastoral work. One of such tools is a theory of the sign. It seems that metho-
dological ,,balancing” the issues of the sign between the pastoral theology
and culture of the human existence may enrich the process evangelical recog-
nition of the modern ,,signs of time”.

Ttum. Jarostaw Sempryk

Stowa kluczowe: teologia pastoralna, metoda teologii pastoralnej, teoria
znaku, ,,znaki czasu”, kultura
Key words: pastoral theology, method of the pastoral theology, theory of the
sign, ,,signs of time”, culture

%2 Zob. K. WoityLa. Osoba i czyn. W: Czlowiek i moralnosé. T. IV: KAROL WOITYLA.
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Red. T. Styczen [i. in.]. Lublin 1994
s. 311-315.

# Zob. B. DrozDz. Zasada formalna teologii pastoralnej (Préba uscislenia stanowi-
ska) . ,,Perspectiva” 4:2005 nr 1 (6) s. 144-155.



