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LA QUESTION DES COLLYRIDIENNES
OU DES COLLYRIDIENS D’EPIPHANE DE SALAMINE

Outre la question des collyridiennes ou des cdigns d’Epihpane de Salamine,
dans cette contribution sera abordée égalépants un excursus en forme d’annexe,
la question du sort final de Marie chez ce PérkEdgise’.

Les collyridiennes constituent un groupe de femofegtiennes mentionné par
Epiphane dans sdPanarion en 79, et considéré par lui comme hérétique.

Ce méme auteur, dans une autre de ses ceumasoiatus en 13, 2, parle encore
de ce groupe mais au masculin et non pas au féminin

Il parait avoir connu ce groupe en Arabie afigiécle a partir d’'une source orale
(Panarion79, 1, 2), mais il sait aussi qu'il est originaire deaCe et de Scythie supé-
rieure — une information invérifiable par ailleurs.

L’hérésie des collyridiennes ou des collyridiersstpas la seule déviation mariale
relevée par Epiphane : en effet, il connait agssklantidicomarianites » qui tendent a
considérer Marie comme une femme ordinaire, luisaft le privilege de la virginité
— groupe dont il est question Banarion78.

Dailleurs, dans le passage dArtoratus en 13, 1, il oppose les deux déviations
mariales en ces termes :

« Il'y a ceux qui disent de Sainte Marie, la tougouerge, qu'apres la naissance
du Sauveur, elle a eu des relations conjugales &eph : nous les avons appelés
antidicomarianites. Il y a ceux qui offrent un gétele sacrificeoAAvpic) au nom
de Marie : on les appelle les collyridiens ».

Ainsi, selon I'hérésiologue, ces deux déviationsstgient pour 'une a refuser de
reconnaitre les privileges de Marie, notammentiganité et pour l'autre & exalter
Marie en la plagant au centre d’un culte.

1 Cette contribution est une « suite » d’un arti#¢ publié, voir S.OMIMOUNI, "Les aspects pro-
phétiques des développements mariologiques®aiéltle et leurs trajectoires au®lsiécle : quelques
remarques et réflexionsAnnali di storia dell'esegesd3 (2006), p. 13-26.

2 En ce qui concerne cette tradition, pour un panard’ensemble voir S.®IMouNI, La Dormition
et 'Assomption de Marie. Histoire des traditionscennes Paris, 1995 et S.$HOEMAKER, Ancient
Traditions of the Virgin Mary’s Dormition and Assption, Oxford, 2002.
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De plus, toujours selon lui : « Ces deux hérésiesuiorggal dommage : les uns en
dépréciant la Sainte Vierge ; les autres en I'hamioau-dela de la mesure a garder »
(Panarion79, 1, 5).

Entre le minimalisme des antidicomarianites et kximalisme des collyridien-
nes/collyridiens, Epiphane affirme deux pointsund part, la virginité perpétuelle a
partir d'une longue lettre adressée au chrétieisatiie et qu'il insere eRanarion78
et d’'autre part, eRanarion79, il établit ainsi ce qu’est, d'apres lui, le sedd et vrai
du culte marial. Bref, ce qui parait étre au cedeces deux notices dRanarion
c’est la défense de la doctrine de la virginitdvigie — une doctrine qui, selon Epi-
phane, ne doit souffrir d'aucun débordement.

La question des collyridiennes/collyridiens, enlque sorte des philomarianites,
dépend d'une certaine maniére de celle des amidiganites, méme si ici on
n'examinera que la premiére, laissant de cotédanske.

D'ailleurs, au VT siécle, Léonce de Byzance, dan€ttra Nestorianos et Euty-
chianoslll, 6 (PG 86/1, col. 1364B), parlera également de laurnatdes collyridien-
nes qu'il désignera sous I'appellation de « philoamites ».

Dans I'ensemble, les chercheurs se sont peu pesohda question des collyri-
diennes/collyridiens. On peut consulter trois ltic le premier est di a F.X. Dolger
en 1929 le deuxiéme & G.M. Albarelli en 194éx le troisiéme a F. Galot en 1870
En 1991, C. Riggi s'est intéressé aux notices 78%etluPanarion d’Epiphane en
proposant un point sur ces questions fort épinegstissitue dans un contexte de
« théologie assomptionnist s£n 1993, S. Benko, dans une synthése plus général
mais pas moins intéressante, consacrée aux origiiesnes de la mariologie et aux
déesses-méres, est revenu sur cette question

Il est parfois question des collyridiennes/colligits dans certaines contributions
abordant soit la théologie de la dormition et dedbmption de Marie soit le sacerdo-
ce féminin.

Observons aussi que la notice d’Epiphane sur les collgrid&collyridiens a sou-
vent été sollicitée, au cours de la seconde nuiti¥X° siecle, par les partisans d'un
sacerdoce féminin dans I'Eglise catholique.

D’aprés Epiphane, les collyridiennes ou collyridierouent une véritable adora-
tion a la Vierge Marie qu'ils considérent a I'églel Dieu — voir comme un substitut
de Dieu Panarion78, 23, 3).

® EX. DOLGER, "Die eigenartige Marienverehrung der Philomatizmioder Kollyridianer in
Arabien”,Antike und Christentun, Minster, 1929, p. 107-142 et p. 160.

4 P.GM.ALBARELLI, "Leresia deiColliridiani et il culto paleo-cristiano di MariaMarianum 3
(1941), p. 187-191.

® F. GaLoT, "Déviation du culte marial et sainte traditioBaint Epiphane et les Collyridiens”, in:
De Primordiis Cultus Marianilll, Rome, 1970, p. 291-301.

® C.RiGal, "La Lettera agli Arabidi Epifanio, pioniere della teologia mariana (Hae79)", in: S.
FeLicl (ED.), La mariologia nella catechesi dei Padri (Eta postema) Rome, 1991, p. 89-107.

" S.BENKO, Op. cit, Leyde, 1993, p. 170-195.
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D’un point de vue plus précis, s'il faut en croire 'évéqle Salamine, I'erreur des
collyridiennes, a la différence de celle des aotidiarianites, semble porter sur le
culte plut6t que sur la doctrine : en effet, leByddiennes sont décrites comme des
femmes qui « font des offrandes a Mari€ar{arion79 — titre).

La description du culte des corrylidiennes ou cillgns produite par Epiphane,
en deux endroits de son ceuvre Pamarion79, 1, 6 et ePanarion78, 23, 4), est en
ces termes :

« Certaines femmes ornent un tabouret, ou un si@gedrangulaire
(tetpaywvov dippov), le recouvrent d’'une nappe, lors d’'un jour de fi 'année, y
posent un paindptov) et l'offrent ([Gvagépovor) au nom de Marie et toutes pren-
nent leur part de ce pain ».

« On raconte que certaines femmes... confectionnenba de la Toujours Vier-
ge, un paindprov) et se réunissent en un méme lieu et accomplissenbom de la
Sainte Vierge une action aberrante et entreprenmamtaction blasphématoire et
interdite et accomplissent en son nom par des famume action sacerdotale
(lepovpyEiv) ».

Autrement dit, le culte consiste a déposer un paingertain jour de I'année non
précisé, sur un siége carré, et non pas un atuthsaite a le partager et a le manger
avec respect — on n'est pas loin de I'eucharisti€,ailleurs Epiphane, comme on va
le voir, s’en offusque car il considére ainsi ckecu

Ce pain s’appellexor\vpic (collyris) qui est sans doute un diminutif de
koAMpa (collyra) : il s'agit d’'un petit gateau ou d’'un petit paie bonne farine,
semblable a celui que I'on offre aux enfants emages occasions, dont il est déja
guestion en 2 S 6, 19 sous la forme dkoilvpido dptov (collyrida artou).

C’est lui qui donne le nom au groupe : ce nom@e\Upwdeg (collyrides pourrait
bien d’ailleurs avoir été inventé par Epiphanenhdéme afin de porter le discrédit sur
ces fidéles et sur leurs gateaux ou pains.

En Ancoratus en 13, 2, il est rapporté encore que les colmil célébrent pour
Marie un culte s’exprimant en offrande de gateaux de fditaeoi 0pa (collyra) —
pratique qui renvoie a celle que I'on trouve déceh Lv 7, 12 et 8, 26, méme si le
vocabulaire n’est pas le méme.

Un rapprochement avec les « colybes », qui onftéusce controverse opposant
les plus fortes personnalités de I'Eglise grecqué b4 a 1819, créant ainsi des riva-
lités et parfois des haines féroces, n'est nullemerthre : ici seul I'objet du conflit,

a savoir les colybes, est & abotder

Sous le nom de « colybes wojvpa ou k6AALVPa), on désigne dans I'Eglise
grecque d'époque tardive une sorte de gateau,lag@reparation est aussi compli-
guée que le symbolisme en est curieux. La receitecdlybes se compose, entre

8 A ce sujet, voir LPeTIT, "La grande controverse des colybd&thos d'Orient2 (1898-1899), p.
321-331.
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autres produits, de froment et de sucre : elle n'edrgmgloignée, du moins en appa-
rence, des petits gateaux offerts par les colmides en I'honneur de la Vierge
Marie.

D’aprés les écrivains grecs, le colybe lui-méntdeesymbole du corps humain,
dont le froment forme la nourriture par excellertaadis que le sucre figure les vertus
des saints ou des simples mortels dont on fait imém®&our sa part, Théophile de
Campanie distingue avec soin les colybes mortuairdss colybes festivath ce
sont, dit-il, choses fort différentes, malgré lidied du nom. Ce dernier témoignage,
confirmé d’ailleurs par l'usage, ne doit pas empédle rattacher les deux sortes de
colybes a une commune origine. Les colybes mortuatrksjraconsommation sur les
tombeaux, sont des vestiges aisément reconnaissdele repas funéraires de
I’Antiquité. En principe, toute féte d’une certaimeportance peut étre marquée par
une distribution de colybes : cette tradition, aujthui encore, se perpétue dans
I'Eglise grecque orthodoxe. Les colybes en ménie morts sont assez fréquents :
en effet, dans leurs services funébres, les Gredtiplient les plats de colybes — il
s’agit d'une maniére toute pratique de soulagemesgts sans nuire aux vivants. |l
faut distinguer une commémoration générale quewa dieux fois par an et une com-
mémoration individuelle qui se célébre pour le sege 'ame d’'un défunt en particu-
lier. En mémoire de tous les défunts, a donc leuxdois par an une offrande généra-
le, le premier samedi du Caréme et la veille deeclatecote.

La premiére de ces deux commémorations se rattache angnéggnement histo-
rique rapporté par Nicéphore Calliste dansiistoire ecclésiastiquéet aussi dans le
Synaxaire de Trioddn

Rappelons que I'empereur Julien dit « I'’Apostat »,\&islecle, a défendu de met-
tre sur le marché public aucune denrée sans I'avéalablement offerte aux idoles
ou aspergée avec le sang des victimes sacrificietleest, du méme coup, placer les
chrétiens dans l'alternative de mourir de faim edaire acte d’idolatrie.

Dans un songe merveilleux, Théodore de Tyr, mort marty¥ jeillet 306, a invi-
té I'évéque d’Euchaites, Eudoxius, a substituesudet autre nourriture du froment
bouilli que les Euchaitiens désignent dans ledectia sous le nom de colybes. Cette
révélation miraculeuse a lieu le samedi de la prmsemaine de Caréme, en 362,
c’est-a-dire le 16 janvier, veille de la solenrdi& Saint Théodore. Quelques années
plus tard, Nectaire, archevéque de Constantin@gle-897), raconte I'apparition dans
un panégyrique de Saint Théodare

Il est difficile de savoir a quand remonte cette tiawli Elle est antérieure au X1V
siécle, épogque de Nicéphore Calliste, mais peld-daire remonter jusqu’a la fin du

% \oir entre autres IREON DE THESSALONIQUE (PG 155, col. 688-692) ; ABRIEL DE PHILADELPHIE,
IepL tdv KohVPwv, opuscule édité par RiMoN, Fides Ecclesiae orientaligaris, 1671, p. 23-30 ;
NICODEME LA GHIORITE,  Opohoyia. miotemg ftor dmwohoyior dukawotden, Venise, 1819, p. 8-50.

10 \oir THEOPHILE DE CAMPANIE, Tawgiov Opbodotioc, Tripoli, 1888, p. 162-163 (la *° édition
est de 1780)

1| s’agit de BHG 1768.
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IV® siécle, époque de Nectaire ? Il est difficile dpondre affirmativement a cette
question, d’autant que I'authenticité du panégwida Nectaire est fort contestée.

Quoi qu'il en soait, il semble que la question de kélvpo ou kKOAALPO. est a
rapprocher de celle desAlVUpLdes d’Epiphane de Salamine, mais plutét dans la
forme que dans le fond car, apparemment, ce risemble nullement avoir été mis
en connexion avec le culte marial sous quelquedayue ce soit.

Dans sa notice, eRanarion79, 1, 6-7, Epiphane commence son argumentation
par une attaque en regle contre les femmes enajjénér

« Qui sont ceux qui enseignent ces choses, sirnofedenes ? En effet, la race des
femmes est faible, versatile et médiocre d'intelige. Ici encore le démon a su faire
vomir a des femmes des enseignements ridiculesnegadis il y a réussi aupres de
Quintilla, Maximilla et Priscilla ».

Il discrédite autant que possible les collyridienaecause de leur sexe, et aussi en
évoquant des femmes montanistes célébres quidmsfituées comme prophétesses
par Montan : les unes et les autres sont hérétigiffasne-t-il, car elles ont été cor-
rompues par le démon.

Pour I'évéque de Salamine, la doctrine de ces colymus n’est évidemment que
« fable de faibles femmes », sans aucun fondemestl@&riture : autrement expri-
mé, Marie n’est qu’'une femme de méme nature queste de 'humanité, et s'il faut
la tenir en I'honneur, c’est au méme titre que les astiEs dont on vénére le corps,
a cause de sa perception et de son acceptatiarvdhté divine.

On ne saurait par conséquent I'adorer, pas plusngoé doit adorer les autres
grands modéles de virginité : Elie, Jean ou Theécle.

C’est ce que rapporte, mais en d’autres termes et pouraleetidiue relativement
différente, Epiphane dPanarion79, 5, 2-3 :

« Et si je devais dire quelque chose de plus impbdillant a I'encontre de la glo-
rification : d’Elie, vierge dés sa naissance et eler@ tel constamment, enlevé au ciel
sans avoir vu la mort ; de Jean celui qui a regaséda poitrine du Seigneur et que
Jésus aima ; de Thecle la sainte et de Marie, plk&euse que celle-ci a cause de
I'économie salutaire dont elle a été jugée dignaisNElie ne doit pas étre adoré bien
qu'il soit au nombre des vivants ; Jean non plus repdsi étre adoré bien que, par sa
propre priére, il ait été lui-méme l'artisan de sa momr&ate, ou plutét bien qu'il ait
recu de Dieu cette grace ; mais ni Thécle ni peesgarmi les saints n’est I'objet
d’adoration ».

Comme le soulignent avec propos E. Junod et J.adesti dans une partie inédite
de leur thésd Epiphane, & partir de ce passage, évoque SuGEBSSit trois argu-
ments qui vont a I'encontre du culte rendu a Mpaieles collyridiennes :

1. I'Ecriture et les Prophétes n'autorisent nullati&adoration d'un étre humain
comme Marie ;

12 E Junop —J.-D.KAEsTLI, Les Actes de Jean. Etude sur le texte et sonreis@énéve, 1979, p.
383-386 (Thése de Doctorat).
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2. on ne doit pas attribuer a Marie une nature repé et on doit I'honorer
uniguement a cause des qualités spirituelles guzelkn commun avec les saints en
général ;

3. la virginité, qualité exceptionnelle qu'elle zaye avec Elie, Jean et Thécle,
n'est pas une raison suffisante pour qu’on lui eeglbire, car ces saints-la non plus
ne doivent pas étre adorés.

Ainsi, pour I'hérésiologue, Marie est une saintaisiable aux autres saints, hom-
mes et femmes, de I'’Ancienne et de la NouvelleaAte : elle n’est surtout pas a
considérer comme un étre divin — une déesse.

Autrement exprimé, pour lui, la virginité n‘aut@isucun culte particulier, pas
plus que pour Elie, Jean et Théecle qui eux audsswise garder « vierge ». Cepen-
dant, il distingue clairement I'immortalité pouridl un privilege qu’il ne reconnait
pas a Jean et a Thecle, pas plus que pour Marimeam le verra plus loin.

Mais ce qui le choque et l'indigne avant tout de@sulte, c'est que Marie y est
substituée a Dieu : « ils se sont empressés d'introdwdreM la place de Dieu », dit-
il en Panarion78, 32, pour résumer le sens de cette liturgie.

Aussi y voit-il, enPanarion79, 4, 6, une idolatrie qui pour lui ne peut avoir été in-
spirée que par le diable :

« Saint était le corps de Marie, c'est bien vraaidvil est tout aussi vrai qu'elle
n'est pas Dieu. La Vierge était vraiment viergalighe d’honneur, mais elle n'a pas
été donnée pour que nous l'adorions ; c'est elledare celui qui est né d’elle selon
la chair, et qui est descendu des cieux, du seifede ».

Un peu plus loin, eRanarion79, 7, 5, il ajoute alors :

« Que Marie soit en honneur, que I'on adore le ,Rér€ils et le Saint-Esprit mais
que personne n'adore Marie ».

Epiphane parait forcer quelque peu la note en anties collyridiennes d'adorer
Marie : en effet, il n’en est pas certain lui-mémemme il le dit notamment en
Panarion79, 9, 3, de l'intention exacte qui se traduitdem culte :

« Ou bien elles adorent Marie elle-méme, et atee des vilaines femmes lui of-
frent le gateaudoilvpic) ; ou bien c’est pour elle qu’elles offrent ceeddhble sacri-
fice ».

On le constate, en réalité, I'nérésiologue ne pEast trop si I'offrande est faite a
Marie ou pour elle. Mais de toute maniére, pourMerie occupe la place de Jésus,
dans cette imitation du sacrifice eucharistiquepampli en mémoire d’elle plutét que
du Christ — ce qui est évidemment inacceptable esex.

Son information est défaillante en maints endmétssa notice : elle parait méme
étre de seconde main. Ce n'est évidemment pasaigu mpour l'ignorer ou la déni-
grer, a la rigueur on peut et on doit la nuancer.
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La question du sacerdoce fémidin

Le grand reproche que fait Epiphane aux collyridgnconcerne leur prétention
au sacerdoce : en effet, les femmes qui offrenbaude Marie un sacrifice analogue
au sacrifice eucharistiqgue accomplissent, selomihg fonction sacerdotale.

Tellement I'accent est mis sur cette question gansotice qu’'on peut méme se
demander s'il ne parle pas de ce groupe uniquepmnt contrer la prétention des
femmes au sacerdoce.

En tout cas, il va traiter de cette guestion avee agressivité masculine d'une
grande intensité, ainsi &anarion79, 2, 1 :

« Courage, serviteurs de Dieu, revétons-nous démemis virils et mettons en
déroute la folie de ces femmes ».

Epiphane y voit une manifestation d’orgueil, susqgitéecelui qui a promis a Eve,
« vous serez comme des dieux », et il déclafagarion79, 2, 3-4 :

« Jamais, depuis que le monde existe, une femmeexeacé le sacerdoce
(leparevoe) pour Dieu, pas méme Eve en personne, car bien quélembée dans
la transgression, elle n'a pas 0sé commettre une actishrapge G.oepéc) et jamais
non plus aucune de ses filles ».

On est la au coeur de la question : la transgressisriemmes collyridiennes est
considérée comme supérieure a celle d’'Eve. Pour lui, lad®adion des collyridien-
nes n'est nullement fondée car méme Eve, la pé&tmrpar excellence, n'a 0sé
revendiquer le sacerdoce.

Pour justifier sa position, il invoque d'une pdincien Testament ou le sacerdo-
ce est réservé aux hommes et d’autre part, le NouVestament ou la nature de la
mission, argument supréme, est confiée a Marie.

EnPanarion79, 2, 6 :

« Selon I'’Ancien Testament, on voit que les sacrifgm@# toujours offerts par des
hommes, et seuls des hommes sont admis parméiesps.

EnPanarion79, 3, 1-2 :

« Selon le Nouveau Testament, si des femmes awéieintstituées pour exercer le
sacerdoceifrotevery) pour Dieu, ou pour accomplir une action liturgicpfficielle
(kavovikdv) dans I'assemblégxKkinota), il aurait fallu d’abord que Marie elle-
méme accomplisse l'action sacerdotailepdrteia) : elle qui a regu I'honneur
d’accueillir dans son propre sein le roi souverlamieu céleste, Fils de Dieu. Son
sein maternel, devenant un Temple, a été disposteeure pour I'économie de
I'incarnation du Seigneur, selon 'amour de Diewmples hommes, en un mystére
stupéfiant. Mais tel n'a pas été le dessein de.Diee lui a méme pas été confié le

13 A ce sujet, voir RGRysoN, Le ministére des femmes dans I'Eglise ancieeenbloux, 1972, p.
131-135.
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pouvoir de donner le baptéme, puisque le Chrispa&pu étre baptisé par elle plutét
que par Jean. Or, c'est a Jean, le fils de Zachgrita été confiée la tache
d’administrer au désert le baptéme de la rémiss@mnpéchés. C'est le pére de Jean
qui a offert & Dieu un culte sacerdotal et quirgdire du sacrifice eut une révéla-
tion... ».

Il ajoute que méme les femmes les plus éminentdsadiveau Testament n'ont
0sé manifester une telle revendication, commerdpgorte efPanarion79, 7, 3-4 :

« Et aucune autre des saintes femmes mentionnéesEenitsile ne s'est vu attri-
buer la dignité sacerdotale : ni Salomé, ni la ntkreRufus, ni celles qui ont suivi
Jésus depuis la Galilée, ni Marthe, sceur de Latate Marie, ni celles qui ont eu le
bonheur d'étre sauvées par la venue de Jésus Bbrmyaissisté de leurs biens, ni la
femme de Canaan, ni I'hnémorroisse ».

Ainsi dans ces trois derniers passages, Epiphahem@uvre une argumentation
a caractere éminemment idéologique fondée sur I'Eeritil puise dans la révélation,
c'est-a-dire la Bible, le jugement qu'il doit partsur une tentative d’introduction du
sacerdoce féminin considérée comme une déviance.

Selon lui, si le sacerdoce devait étre attribuéfammes, Marie aurait d0 en étre la
premiére revétue : sanctuaire vivant du Fils deulpiar sa maternité, elle aurait di
bénéficier de la consécration sacerdotale — ax,réalpas été le cas.

Epiphane ajoute que des apbtres, auxquels ildmdre Paul, Barnabé et Jacques
de Jérusalem, dérivent les successions d'évéquiespeétres et observe que « parmi
eux aucune femme n’a été admis®ar(arion79, 3, 4).

Il n'ignore pas, en effet, une objection tirée @xdmple des prophétesses et des
diaconesses, autrement dit, les filles de Phillgxedtre et Anne la fille de Phanuel,
ainsi enPanarion79, 3, 4-5:

« Les apdtres ont tous été des hommes, et la successirédass et des presby-
tres qui a en eux son point de départ, ne compartillement que des hommes. Des
quatre filles de Philippe, I'Ecriture dit qu’ell@sophétisaient, non gu’elles exergaient
le sacerdocédpareia), de méme la prophétesse Anne n'était pas investgacerdo-
ce {epateia) ». Et c’est vrai qu'il y a l'ordre des diaconesgeiyuo. dtokovioomv)
dans 'assemblééKkinotia). Mais il ne leur a pas été permis d'exercer &egioce
(lepateia) et de n'accomplir aucun geste sacerdotal ».

Mais, il répond qu’elles ont été des prophétessaeredes prétresses, ne remplis-
sant aucune fonction sacerdotale et il ajoute tijug & un ordre de diaconesses dans
'Eglise ce n'est pas pour s’acquitter d’'une fomtisacerdotale : leur intervention
dans le baptéme des femmes a des raisons de [fBdearion79, 3, 6).

Bref, en offrant un sacrifice « au nhom de Marides, collyridiennes prétendent
posséder un sacerdoce ou elles veulent représent@as le Christ mais Marie.

Selon Epiphane, 'erreur des collyridiennes n'est @'avoir revendiqué la dignité
de la femme ni voulu lui reconnaitre une haute ionisdans I'Eglise, mais d'avoir
concgu cette dignité et cette mission sur cellesagpartiennent a I’homme dans le
sacerdoce : il défend uniquement ce privilege doiouve la légitimation dans
I'Ecriture.
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Dailleurs, sa position vis-a-vis des femmes callignnes est identique a celle
qu'il a déja manifestée a I'égard des femmes mdsteEmnqui ont une attitude plus ou
moins similaire, comme il le rapporte notammenPanarion49, 1, 2 :

«Il'y a chez eux des femmes évéques et des fenm@iespen sorte qu’'aucune
différence, disent-ils, n'est faite entre les sezesformément a la parole de Paul :
Dans le Christ Jésus, il n’y a ni méle ni feméa 3, 28) ».

En résumé, dans cette notice sur les collyridienitesésiologue ne s’est nulle-
ment attaché a définir le réle de la femme dangliBE, il a simplement voulu réagir
contre ce qui lui a paru étre une erreur de la grartes femmes vouant un culte a
Marie en procédant a une liturgie proche de I'etisti@ — laguelle nécessite évidem-
ment un sacerdoce strictement masculin.

Il compléte alors les trois premiers arguments dégncés précédemment par trois
autres qui sont plus fondamentaux : (1) ce n'estgox femmes qu’appartient le role
de sacrifier, c'est-a-dire de procéder a I'eucharjq@ le sacrifice n’est di qu'a Dieu
et non pas a quelqu’un d’autre ; (3) Marie n'étant aqe’aréature, elle n'a aucun droit
a des honneurs divins.

Il n’est pas possible de discuter ici 'argumewiatilu plus célébre des hérésiolo-
gues : il I'a d’ailleurs suffisamment été par lesamseurs du sacerdoce fémifjiret
également par les opposant©n se contentera de donner la conclusion d’Epipha
de Salamine, ePanarion 79, 3, 6, a sa diatribe contre les femmes préteraa
sacerdoce :

« C'est pourquoi le Verbe de Dieu ne permet paa &einme d’enseigner a
'assemblée, ni de dominer 'lhomme ».

Origines du groupe des collyridiennes/collyridiens

On doit se demander si la doctrine qui consisttrip@er a Marie un rang divin
pourrait s’expliquer dans le christianisme parfltiance des religions paiennes, ou le
culte de certaines déesses a joué un rble consigérg.X. Dolger a pensé notam-
ment & 'influence des adoratrices du culte de @yiér les collyridienné$

Cette hypothése a été reprise, sous une formaeyghérale, par V. Limberis qui a
mis en évidence tout ce que le culte dédié a la Meiel, essentiellement celui qui
s’est développé & Constantinople, doit & la « MégeDieux », c'est-a-dire Cyb&le

Elle se retrouve dans I'ouvrage de P. Borgeaugrsaisémenta Mére des Dieux
qui estime qu’on rencontre dans les premiers siébde’Empire un motif présent

14 A titre d’exemple, voir M.-JBERERE "Le jeu de la tradition dans la pratique maseulin min-
istere apostoliqueCabhiers de I'Institut catholique de Ly@1(1979), p. 11-48.

15 A titre d’exemple, voir JIDANIELOU, "Le ministére des femmes dans I'Eglise ancienba'Mai-
son-Dieu61 (1960), p. 70-96, spécialement p. 90-93.

16 £ X. DOLGER, op. cit, in: Antike und Christentuph, Miinster, 1929, p. 125.
17V, LiMBERIS, op. cit, Londres-New York, 1994, p. 133-135,
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aussi bien dans la tradition chrétienne que dargadfition « phrygienne » : celui
d’une vierge médiatrice entre le monde céleste etdnde terrestf®

Il est exact que la contemporanéité des discoutiehs et des discours paiens
faisant intervenir une telle figure est remarqualdatre ces différentes spéculations
idéologiques, imaginant chacune a sa maniére laefige la vierge médiatrice, les
passerelles existent, en particulier, pour fesikcle, par le biais du gnosticisme —
notamment dans ['utilisation du motif de I'androgymen particulier chez les naassé-
nes, qui apparait a I'appui d’'une version excluadtcalement tout réle féminin au
niveau de la conception.

Pour bien comprendre ce phénoméne, il faut pastirdbnnées communes a cette
époque qui attestent le désir de formuler en terradgitmnels et mythologiques une
réponse a la question posée par la méfiance parpEgéous envers le corps, source
majeure d'impuretés et de difficultés existenttalis

C’est ainsi que le corps de Marie a fait progressient I'objet d'innombrables
spéculations, destinées a préserver le mystérelarad’'une conception et d’'une
naissance virginales de Dieu. Par ailleurs, il ne fa@tegoublier I'existence de rituels
paiens qui ont consisté a offrir des gateaux aioeg déesses, comme par exemple a
la déesse Céres.

Il est évident que le rapprochement des rituelensa@ét chrétiens n’est cependant
pas déterminant : car les offrandes de gateaugtsmivent dans toutes les sociétés
antigues, y compris dans la société judéenne.

C’est pourquoi I'hypothése de l'origine paienne dwit pas étre exclusive :
d’autant que selon Epiphane, certaines femmesietmés — il s'agit des collyridien-
nes —, voulant d’'une part, rivaliser avec les Qllanties Maximilla et les Priscilla
montanistes (Quintilla n’est qu’'un redoublemen®Pdacilla) et d’autre part, protester
contre les antidicomarianites (détracteurs du cdie Marie), se sont résolues
d’emprunter 'usage paien de l'offrande des gateade ¢ pratiquer en I’'honneur de
Marie.

L'orientation des propos d’Epiphane en la matiétedeislemment de montrer que
les femmes collyridiennes ne valent guére mieux quernasnés montanistes qui sont
des hérétiques patentées et reconnues. Il nN'emmpégendant que I'existence d’'un
lien, sous une quelconque forme, entre les femnoedamistes et les femmes collyri-
diennes n'est pas totalement a exclure : notameneatse du charisme prophétique
qui parait établir un lien, et aussi de la communiortioys que les unes et les autres
pratiguent — bien entendu, Marie ne semble tenir auplate dans la théologie mon-
taniste : il s'agit Ia d'une différence fondameatdDe fait, ce qui pourrait établir un
rapprochement entre les femmes montanistes etefemés collyridiennes est la
volonté de pratiquer I'eucharistie que les undgstwutres justifient par le charisme
prophétique dont elles se disent investies.

Quoi qu'il en soit, Epiphane rapporte que cettetwme de I'offrande des petits
gateaux, gqu'il a eu I'occasion d'observer en Arabi originaire de Thrace, de Scy-

18 P, BoRGEAUD, Op. Cit, Paris, 1996, p. 169-183.
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thie supérieure et non pas d’Anatolie, la terre de lecitin des montanistes mais qui
n'a pas été la seule.

Malgré l'origine thracienne et scythienne de cetieieuse croyance, qui s’est
pourtant déplacée jusqu’en Arabie, on pourrait @ensissi gu’elle serait passée par
I’Anatolie et la Palestine — rien cependant dandoleumentation ne permet d'étayer
cette derniére hypothése.

Il convient encore de rappeler que cette dévotianale « excessive » ne parait
nullement isolée dans le christianisme : en effat,adt attestée, sous d’autres formes,
dés le If siécle, mais dans des milieux plut6t gnosticisanitsl est question d'une
Marie que I'on identifie plutét a celle originaide Magdala gu’a celle originaire de
Nazareth — autrement dit, la mére de Jésus.

La postérité des collydiennes semble poser moirgal@émes que leur origine,
méme si les témoignages a leur sujet sont despplisgemés dans le temps comme
dans I'espace. En effet, les collyridiennes sont endtastées au milieu du Vsiecle
par Léonce de Byzance, qui semble en avoir conueses retrouve toutefois chez
Eutychius d’Alexandrie, un auteur chrétien d ${écle, qui pense que certains
« marianites », terme qu'’il emploie, ont été condésnau Concile de Nicée de 325
pour avoir enseigné qu'a cété du Dieu suprémeailgncore deux autres dieux : le
Christ et la Vierge (cfAnnales§ 440).

Un auteur musulman médiéval, lbn Kibr, mort en 136%porte une liste
d’hérésies ou figurent les marianites qui croiam tg Christ et la Vierge sont deux
dieux a c6té de Dieu : la dépendance d’lbn Kibeégard d’Eutychius d’Alexandrie
parait assurée.

S. Benko veut voir dans la sourate 5, 119 du Cauras, allusion relativement
claire aux marianité3

Retracer I'histoire des collyridiennes/collyridiemest cependant pas évident : on
les voit émerger dans les textes chrétiens asié¢éle et disparaitre alf Xiecle : une
influence littéraire d’Epiphane sur les autres tifimor'est pas a exclure, elle est
méme certaine dans le cas d’Eutychius. Il semlffieildi d'en dire plus dans I'état
actuel de la recherche et surtout de la documentati

Conclusion

Avant de laisser ce dossier, on doit observer qi€it pas invraisemblable que les
collyridiennes aient fondé leur culte sur le tilesThéotokoglécerné a Marie, ou sur
I'idée de maternité divine — un titre qui est dée=n milieu chrétien dés le‘iBiécle,
en particulier chez Origene, mais également eremgaien.

Epiphane n’emploie évidemment pas, du moins dansolee 79, le vocable
Théotokos il désigne Marie la mere de Jésus par les esipres « la toujours
vierge », « la sainte vierge ». Il semble méme gregge c’est au titre de « Vierge »
qu’on pourrait vouloir I'adorer : « La Vierge étaitaiment vierge et digne d’honneur,

19'5.BENKO, Op. cit, Leyde, 1993, p. 194.
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mais elle ne nous a pas été donnée pour que ramgitins » Panarion79, 4, 6).
Toutefois pour lui, cette virginité est essentimimt liée a la maternité divine et ne
saurait étre percue comme un quelconque signediriié.

Il convient de souligner que dans le christianigtada tendance dite « orthodo-
Xe », on a eu le souci de protéger le culte matiale tentation redoutable : celle
d’accorder a Marie un statut divin, ce qui l'auragisimilée carrément a I'antique
« Mére des Dieux », la déesse Cybéle — c’est uneail®ons, par exemple, qui a con-
duit Nestorius a vouloir désigner la Vierge com@iaristotokos(Mére du Christ)
plutét que commé&héotokogMere de Dieu). Le danger a été sans doute réaneo
le montre, un demi siécle auparavant, la noticEpjphane consacre a ces adoratrices
de la Meére de Dieu que sont les collyridiennes -culte aux relents paiens plus
gu’évidents.

Le risque de voir larhéotokosrevétir les attributs de la « Mére des Dieux » a
méme touché la capitale impériale : ainsi, V. Linta pu montrer comment le can-
tique adressé aAkathistosun des plus anciens hymnes mariaux de la liturgie byzan-
tine, vraisemblablement du’¥iécle, emprunte certaines de ses métaphoredieksen
les — celle de la divinité protectrice de la citécelle de la dispensatrice de
I'abondance agricole — non pas a la tradition gi#i mais a la tradition relevant de
I'antique « Mére des DieuX$%

Au VIII ¢ siécle encore, Jean de Damas, dans une ditosedlies sur la dormition
de la Viergeprononcée au Tombeau de Marie a Jérusalem, égé ald mettre en
garde contre de possibles confusions du culteiehrévec le culte paien, et de préci-
ser que la féte chrétienne adressée a la Mérealded@vra se dérouler sans les flites
et corybantes de la « Mére des dieux faussement nomiiésta-dire Mére de ceux
qu'on appelle & tort des dieux, sans thiase orgiatjttuel mystériqué

Il ne fait pas de doute que le dossier des colgmitks/collyridiens est une des
piéces importantes pour I'étude des influencesnpate dans le développement des
doctrines mariales.

De ce point de vue, comme I'a remarqué il y a lemgts E. Luciu$, ce sont les
attributions des anciennes déesses de 'agricufuirent été transférées a la Vierge
Marie®.

20\, LIMBERIS, op. cit, Londres-New York, 1994, p. 89-97.

21 \oir P.VOULET, S. Jean Damascéne. Homélies sur la Nativité epiarldion, Paris, 1961, p. 160-
163 (SC 80) : il s'agit de Homélie Il sur I'Assongpt de Marie.

22 E.Luclus, Les origines du culte des saints dans I'Eglise emi Paris, 1908, p. 700-702.
Z\foir S.C.MIMOUNI, op. cit, Paris, 1995, p. 458-459.
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Excursus :
Epiphane de Salamine et la question du sort fiedVidrie

Epiphane de Salamine semble étre le premier acteétien a faire référence a la
question du sort final de Maffe

Dans lePanarion alors qu'il traite des hérésies 78 (au sujetadgglicomariani-
tes) et 79 (au sujet des collyridiennes), il I'aleode maniére relativement contournée.

Alors gu'il se trouve sans doute encore en Pakedipiphane est interrogé par des
personnalités ecclésiastiques d’Arabie, qu'il digakde « vénérables », évéques ou
higoumenes, sur une opinion soutenue par des dara®ines de cette région, selon
laguelle Marie a eu d'autres enfants apres Jélsésril & cette occasion une longue
lettre qu'il a insérée plus tard dansHanarion dans une notice dirigée contre ces
gens a qui il donne le nomatitidicomarianites c’est-a-dire « Adversaires de Ma-
rie ». Cettelettre aux Arabesonstitue en effet la presque totalité de la notic&El®
est vraisemblablement antérieure en 374 puisqus Idancoratus écrit avant cette
date, Epiphane mentionne déja les antidicomargnites antidicomarianites — il
semble que le natif d'eleuthéorpolis ait lui-mémeenté ce mot pour les désigner —
affirment que Marie a eu des enfants de Josepls dgsus. Contre ces derniers, il
défend la perpétuelle virginité de Marie en repredastéléments darotévangile de
Jacques

Augustin cite une premiere fois les antidicomariarétetes présentant comme les
négateurs de la perpétuelle virginité de Marie : ils pd&enen effet qu'aprés la nais-
sance du Christ, elle aurait eu plusieurs enfaatdasephHaer. 56). L'évéque
d’Hippone mentionne une seconde fois les antidiciamides en proposant de les
identifier avec les helvidiens, disciples d’Helvsliqui a préché la méme doctrine
contre laquelle Jérbme a écrit dda perpetua virginitate beatae Maridelaer. 84).
Dans le premier cas, la source semble étre Epiplaames le second cas, il pourrait
s’agir d’'une interprétation d’Augustin.

C’est donc dans un écrit polémique, dirigé consealgtidicomarianites, négateurs

de la virginité perpétuelle de Marie, qu’Epiphanété amené a donner son avis au
sujet de la question du sort final de Marie.

De fait, il s'agit d’'une dissertation rédigée sdoisne de lettre adressée vers 370
au clergé et aux fidéles « arabes » qu'il convigihdie comprendre, selon toute vrai-
semblance, comme les habitants chrétiens Beokdncia Arabi&”. Quoi qu'il en soit,
c’est en 377, au moment d'achever son ouvrage tragikauteur a insérée cette
« lettre » telle quelle, mais avec une bréve intetidn et une bréve conclusion, dans
le Panarionsous le numéro 78 de son catalogue des hérésies.

24 Pour un premier apercu, voir HEIDET— L. PIROT, "Saint Epiphane et I'Assomption”, iBiction-
naire de la Bible. Supplémeht(1928), col. 657-659.

25 Au sujet de cette lettre, voir BIGGI, op. cit, in: S.FeLIcI (ED.), La mariologia nella catechesi dei
Padri (Eta post-nicenaRome, 1991, p. 89-107, spécialement p. 98-100lpajuestion traitée ici.
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Le passage principal qui doit solliciter I'attentiom kusort final de Marie se trou-
ve enPanarion78, 10, 11-12, 4 :

« L'Evangile dit :Et & partir de ce jour, le disciple prit Marie chieg (Jn 19, 27).
Si elle avait eu un mari, si elle avait eu une maisolegenfants, elle se serait retirée
chez elle, et non chez un étranger. Mais il ne fagigpea certains tournent cela a leur
perte, et paraissent en prendre prétexte, sosigation d’'une pensée perverse, pour
se donner pour compagne dempéteqdessubintroductag Le cas de Marie a été
réglé par une sage disposition divine, et il fautdnsidérer comme faisant exception
a la conduite commune, qui s'impose a qui veutevsglon Dieu. Du reste, aprés que
la recommandation de Jésus eut été accomplie, eegqund’dut prise chez lui, elle ne
resta plus aupreés de lui. Et s'il parait a certains qus faisons erreur, qu'ils fouillent
les Ecritures. lls n’y trouveront ni la mort de Maresi elle est morte, ni si elle n'est
pas morte ; ni si elle a été ensevelie, ni si elle n'a panstdalie. Jean entreprit bien
un voyage en Asie, mais il ne dit nulle part gatihmena avec lui la Sainte Vierge.
L’Ecriture a gardé un silence complet, a causexdgdndeur du prodige, pour ne pas
frapper d'un étonnement excessif I'esprit des hosaReur moi, je n'ose parler, je le
garde en ma pensée, et je me tais. Peut-étre méme averisaneg gquelque part des
traces de cette sainte et bienheureuse, commeilgesti impossible de découvrir
gu’elle est morte. D'une part, en effet, Siméondidlle : Et toi-méme, un glaive
transpercera ton ame, afin que soient dévoiléepdesées cachées dans le cceur d'un
grand nombrgLc 2, 35). D’autre part, 'Apocalypse de Jean di¢ dg dragon se pré-
cipita sur la femme qui avait engendré I'enfantanét que les ailes de l'aigle furent
données a la femme, et elle fut enlevée dans krtdédin que le dragon ne pdt la
saisir (Ap 12, 13-14). Il est possible que cela@eaccompli en Marie. Je n'affirme
pas cependant cela d'une maniére absolue, etis pas gu’elle demeura immortelle ;
mais je ne décide pas non plus qu'elle est motkeriture, en effet, s’est élevée au-
dessus de l'esprit humain, et a laissé ce poirg decertitude, par révérence pour
cette Vierge incomparable, pour couper court etpensée basse et charnelle a son
sujet. Est-elle morte ? Nous l'ignorons. En tou, ch elle a été ensevelie, elle n'a ja-
mais eu commerce avec un homme. Loin de nous ce blasphegutVatidra se faire
un nom dans le domaine de l'insanité, en lancamire@lle un soupgon calomnieux,
et, ouvrant la bouche, remuant la langue et desgdas lévres, exprimer a son sujet
une pensée perverse ? Qui voudra, au lieu de louelgrifieget de vénérer la Sainte
Vierge et son corps digne de tout honneur, vormitrecelle de grossiéres injures ? ».

Ce long passage est curieux a plus d’'un titre, tafduque dans la suite de
I'argumentation contre les antidicomarianites gihgtitue proprement une digression.
Il permet toutefois de rendre compte, a I'épogugpgihane de Salamine, des con-
naissances a propos du sort final de Marie.

Epiphane se référe a I'Ecriture en soulignant elie-ci a gardé le silence complet
«a cause de la grandeur du prodigede (tO0 UmepPfaiiov TOU BodUOTOGC).
Aucune précision n'est donnée a propos de ce mragify semble étre ignoré par
lauteur qui signale pourtant plusieurs conjectusiepartir de I'Ecriture, méme si
aucune ne lui parait assez claire pour fonder flinmation sans détour.

Il'y est cependant clairement affirmé que Marie jalaais accompagné Jean en
Asie et qu’elle n'y est pas morte, sans toutefmiiefréférence a Ephése.
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Finalement, de ce texte, il ressort qu'Epiphanebderétre dans l'incertitude la
plus compléte quant au sort final de Marie : c’est priginaént pour cette raison gu'il
préfére garder le silence et conserver pour lupeasées sur ce point.

C’est ce que I'évéque de Salamine redit a la fisallbongue lettre contre les anti-
dicomarianites dans un autre passage consacré icladtendue, a réfuter une erreur
tout opposée. Il s’agit de celle d’'une confrériefelmmes « arabes » qu’Epiphane
appelle les corryridiennes dont il a déja été questioh’®iéque de Salamine décou-
vre dans leur dévotion une grave erreur et, enddtd de les ranger au nombre des
sectes hérétiques au chapitre suivant de son a\tdes prend déja vivement a par-
tie dans la lettre contre les antidicomarianites. Selppriuagissant comme elles font,
les collyridiennes ont 'air de faire de Marie uiéesse, a laquelle elles offrent une
sorte de sacrifice. Il reconnait que ces femmes soparie excusées par leur simpli-
cité, mais considéere que leur dévotion est facheaislarie n’est nullement compa-
rable a une divinité et, quelle que soit I'excatierme sa dignité et de sa vertu, on ne
doit pas lui offrir de sacrifice.

Aprés cette digression, Epiphane revient ce qulija dit sur le sort final de Marie,
etil livre en ces termes sa pensée bien arrétém Swjet ePanarion78, 23, 9 :

« Si la Sainte Vierge est morte et a été ensegidprmitionj kotunowg) a été
entourée d’honneur ; la mony (tehevtn) I'a trouvée pure et sa couronne a été celle
de la virginité. Si elle a été tuée, suivant ce quéest : Et un glaive transpercera ton
ame(Lc 2, 35), elle brille parmi les martyrs, et smrps trés saint est proclamé bie-
nheureux (ou : est objet de vénération) ; par elieeffet, la lumiére s'est levée sur le
monde. Ou bien elle est restée en vie ; car a Bewn’est impossible et il peut faire
tout ce qu'il veut. En fait personne ne sait quelité sa fin ».

Telle est la conclusion a laquelle s’est arrétééijie de Salamine : il n'y a, ni
dans I'Ecriture ni dans la Tradition de I'Eglise, de dort&réaine sur la maniére dont
Marie a quitté cette terre. Personne ne sait qu’ellé safin. Est-elle morte ? A-t-elle
été tuée comme une martyre ? Est-elle restée iraliacPt A-t-elle été ensevelie ?
N'a-t-elle pas été ensevelie ? Aucune de ces hgpethn’est a exclure mais aucune
ne s’appuie sur un fondement assez solide poups$er a la croyance.

Autrement dit, Epiphane indigue l'ignorance ou lest en son temps des derniers
moments de Marie ici-bas : « En fait personne ne seltega été sa fin ». Pourtant, il
émet trois hypotheses qu'il regarde comme plausinigis sans plus de précision : sa
dormition, son martyre ou son immortalité — il €feshd d’en affirmer aucune, faute
d’indication certaine.

L'idée du martyre de Marie n'est pas tellementais@mblable si I'on pense a cer-
taines ceuvres apocryphes qui ont systématiquerntebti@ aux apotres la palme du
martyre. C'est pourquoi, on peut a la limite sitdans ce cadre une tradition qui cir-
cule dans tous les écrits sur la dormition et Segstion de Marie : il s'agit du theme
de la haine des juifs qui, lors de ses obséques, vattenter a son corps en le profa-
nant®. Dailleurs, Epiphane reconnait que cette opirpouirrait trouver un sérieux

26 A propos de cette tradition, voir S)IMOUNI, op. cit, Paris, 1995, p. 269-70, n. 97.
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argument dans la prophétie de Siméon qu'il citet utieglaive transpercera ton ame”
(Lc 2, 35).

En revanche, I'évéque de Salamine semble bienr@sasvé a propos de l'idée de
'immortalité de Marie fondée sur la figure de la fengoi s’enfuit au désert (Ap 12,
6) : c'est sans doute a cause des collyridienneprgtiquent un culte quasi divin a
I'égard de Marie, tendant a la considérer commedéesse — I'immortalité attribuant
de maniére conséquente a la Vierge la forme d'tsopaage céleste.

Les auteurs qui se sont penchés sur le témoigriggekane relatif au sort final
de Marie ont soit minimisé soit maximalisé sonrété

M. Jugie en 1926 et en 1%44et dans une certaine mesure a F. Cavallera, ont
présenté et analysé avec soin ce témoignage @topbttance est capitale, tant pour
I'historien que pour le théologien. En effet, lentdgnage d’Epiphane, habitant la
Palestine et connaissant Jérusalem, est fondamanthtévele clairement I'état de la
guestion a son épogue (seconde moitié disi&tle) : a savoir I'absence d’'une tradi-
tion assurée sur le sort final de Marie.

Entre 1926 et 1944, M. Jugie, sous la critique reékmais justifiée de F. Cavalle-
raf® a nuancé sa pensée : on peut dire, observe-t-il, quiEphs’est posé et a posé
le probleme de I'’Assomption » et « s'il ne I'a paohésil a laissé entrevoir des solu-
tions possibles®. Toutefois, il s’est refusé a négliger ce témoignaur le sort final
de Marie gu'il considére en faveur de la doctrieel’dssomption d’autant que pour
lui il est corroboré par celui d'une homélie suifége de I'Hypapante attribué a un
certain prétre Timothée de Jérusalem (CPG 740%sbaffirmée I'immortalité de
Marie, montrant que son assomption a été corporellee piece qu'il date de la fin du
IVe sigclé®. B. Capelle, dans une étude remarquable, a mouéréette homélie peut
difficilement étre antérieure aux SV © siécled' — ce qui ne peut qu'affaiblir quel-
que peu la position de M. Jugie.

Outre cette position, il convient de présenter isgbement I'opinion de trois
autres théologiens qui se sont opposés sur cettsigu et de montrer combien le
témoignage « tardif » d’Epiphane dérange, notamraecause de l'ignorance que
manifeste un écrivain généralement bien informé.

Pour G. Jouassafd Epiphane a été prét a consigner n'importe quailget de la
Vierge. Il aurait beaucoup cherché, et s'il N'anrietenu c’est parce qu'il n'a rien

2 M. JuGlg, "La mort et I'assomption de la Sainte Vierge dartsadition des cing premiers siécles”,
Echos d'Orient29 (1926), p. 138-143 et NUGIE, La mort et 'assomption de la Sainte Vierge. Etude
historico-doctrinale Vatican, 1944, p. 77-81 : ce texte differe daigetécédemment publié.

28 F CAvALLERA, "A propos d’une enquéte patristique sur I'asséont Bulletin de littérature ec-
clésiastique27 (1926), p. 110-113.

29 M. JuGIE, op. cit, Vatican, 1944, p. 80.
30 M. JuGlE, op. cit, Vatican, 1944, p. 70-76.

31 B. CAPELLE, "Les homélies liturgiques du prétendu Timothédéteisalem"Ephemerides Liturgi-
cae63 (1949), p. 5-26.

32 G. JouassARD, "Deux chefs de file en théologie mariale dansdeonde moitié du F/siécle :
saint Epiphane et saint Ambrois&regorianun42 (1961), p. 5-36, spécialement p. 12-14.
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repéré : de ce fait, les ceuvres apocryphes suartldireal de Marie ne sauraient étre
antérieures au témoignage de I'évéque de Sala@menéme critique se demande
méme si ces ceuvres apocryphes ne trouveraiengyoaprincipe chez Epiphane, en
ce sens que, « lui n'ayant rien trouvé, et I'ayaneditoute candeur, on se serait mis a
vouloir trouver, donc a inventer ». Il conclut quée témoignage d’Epiphane... parait
a lui seul décisif pour établir que I'histoire naryiendra jamais a dire quelque chose
de valable touchant lesovissimade la Sainte Vierge ». En réalité, cette étude ne
repose pas sur une démonstration solide : lesstextesont pas cités et les éléments
énoncés ne résistent pas a I'analyse — raisondgsujuelles, elle ne convainc pas.

Pour E. Cothen&} la fameuse affirmation d’Epiphane, « Personnesitegs’elle
a été sa fin », ne doit pas étre isolée de somxtentar ce sont les besoins de la con-
troverse contre les collyridiennes, qui rendentai®des honneurs quasi divins, qui
ont obligé I'évéque de Salamine a une grande retdhuCothenet cite les réflexions
de C. Cecchett : Epiphane nie I'existence d’une tradition offltge faisant autorité,
mais il ne nie pas nécessairement celle d'unetitvadixtra-canonique, jugée suspecte
a cause du caractére peu orthodoxe de certains dgsesergants (les collyridiennes
par exemple). La position d’E. Cothenet a été foetet contestée par G. Jouas¥ard
qui lui a objecté I'absence d'influence des ceuamscryphes dans les déclarations
d’Epiphane sur le sort final de Marie. De fait,&thenet n’examine pas cette ques-
tion, il I'effleure en passant, afin de pouvoirréaremonter les ceuvres apocryphes
relatifs au sort final de Marie au‘Kiecle. Il est exact cependant que le témoignage
de I'évéque de Salamine doit étre remis dans sotexie : la controverse avec les
collyridiennes I'a-t-elle obligé a ignorer tout dart final de Marie ? C’est peu proba-
ble : Epiphane n’a pas I'habitude d’'éluder les infations, mais plutdt de les combat-
tre. C'est pourquoi, la position de E. Cothenet @wstpeu «courte »: le texte
d’Epiphane en la matiére mérite et demande plutedizon.

J. Galot a proposé de considérer que concerngotektion de la mort de Marie, a
propos de laguelle il est relativement discret, I'opigasentielle d’Epiphane est celle
de la preuve de la conception et de la naissangiaalie de Jésus : c'est le « prodige »
qui est mentionné dans son témoigriage

Plus récemment, S.J. Schoemaker est revenu suleldi@n mais sans apporter
réellement d'éléments nouveaux par rapport a ceagués déja par M. Jugie dans
son ouvrage de 19%4

En guise de conclusion sur cette question on @odesnander si le témoignage
d’Epiphane n’autoriserait pas a nier I'existencegefte époque, d’'une quelconque

33 E. CoTHENET, "Marie dans les Apocryphes”, in: Bu MaANOIR (ED.), Maria. Etudes sur la Sainte
Vierge VI, Paris, 1961, p. 71-156, spécialement p. 144.

34 C.CECCHELI, Mater Christj Ill, Rome, 1954, p. 111.
% G.JouassArp, dansBulletin des Facultés Catholiques de Ly®861, p. 62.

36 J.GALOT, "Le mystére de I'assomption”, dans i MANOIR (ED.), Maria. Etudes sur la Sainte
Vierge VII, Paris, 1964, p. 153-237, spécialement p-168.

37 S.J SHOEMAKER, op. cit, Oxford, 2002, p. 11-15.
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tradition concernant la mort de Marie, d’autantayicun des Péres de I'Eglise anté-
rieurs au V siécle ne mentionne quoi que ce Ssoit a ce propos.

Selon J. Galot, lorsqu’il parle de la mort de Maigiphane vise une opinion
accréditée chez un certain nombre de ses contemgfar&'’il répudie cette version
des faits c’est uniquement pour des raisons datsn en effet, a ses yeux, la mort,
élément naturel, pourrait susciter des soupconsecoant la virginité de Marie. C'est
pourquoi, il fonde son attitude de réserve et diignce en prétendant s’'en tenir a la
seule Ecriture. Il ne veut pas examiner les tifygispourraient avoir une tradition en
dehors de I'Ecriture. Cependant, il laisse entegdeed’autres croient a cette tradition
en niant que Marie soit demeurée avec Jean, ilbjréue certains vont I'accuser
d’erreur.

Pour J. Galot, le témoignage d’Epiphane impliqu@résence antérieure d’'une
tradition, voire d'un récit, qui concerne les déras années de Marie, racontant sa
mort et assurant notamment que I'apbtre Jean prés&nt a ses derniers moments.
Dailleurs, les éventualités que I'évéque de Satenénumére a ce propos montrent
que la question de la fin de Marie a été poséeientément et que plusieurs réponses
y ont été données, a savoir : la dormition, le ynarbu I'immortalité. Ainsi, tout en
manifestant des hésitations personnelles, le téragayd’Epiphane confirme que des
traditions relatives au sort final de Marie ont circi@lavant le Vou le VF siecle —
époque de I'émergence des récits connus sur latdorret I'assomption.

J. Galot estime que vers le milieu di Biécle, I'un ou l'autre de ces récits est déja
bien connu et regardé par certains comme Vvéritérigjge puisqu’en s’en écartant
I'évéque de Salamine s’expose a étre accusé d’el@atte constatation s’'accorde,
affirme ce méme critique, avec I'estimation quedemmieresdormitionis sont appa-
rues au Ilf siécle, et qu'a partir des déclarations d’Epiphanene peut plus dénier
toute valeur « historique » a la tradition sur larinde Marie exprimée dans ces textes.

Rien dans la documentation ne confirme dans le déilypothéses avancées par
J. Galot. Il reste cependant que le témoignageiplEape en la matiére autorise a
penser I'existence a son époque d'une tradition relativsort final de Marie mais ses
réserves pourraient la renvoyer dans des miliemsidérés comme hérétiques qui
sont difficiles a définir avec précision si ce n'egilg semblent relever d'une tendan-
ce a la divinisation de Jésus et de Marie consitléar humanité comme apparente —
laquelle se trouve attestée, bien plus tardivenaams certains textes sur la dormition
et 'assomption comme par exemple le sermon sasdiaption de la Vierge attri-
bué a Théodose d’Alexandrie (CANT 135 = BHG 671 PGC7153) datant du VI
sieclé®, dans lequel est défendue l'dée de la résurreetiade 'assomption mais a
condition qu’on n’élude pas le fait de sa mortestadcorruptibilité de son corfls

% J.GaLoT, op. cit, in: H.ou MANOIR (ED.), Maria. Etudes sur la Sainte Viergéll, Paris, 1964, p.
164-168.

39 \oir S.C.MiMouNt, op. cit, Paris, 1995, p. 202-205 (C 5).

40 \joir S.C.MIMOUNI, "Genése et évolution des traditions ancienneesort final de Marie. Etude
de la tradition littéraire copteMarianum62 (1991), p. 69-143, spécialement p. 119-122
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Au regard de la documentation disponible, on pstiiner que la tradition sur le
sort final de Marie a eu une origine « hérétique » ed@tre récupérée et déployée, a
partir de 451, dans des milieux plutdt monophysitigs chalcédoniens — la distinc-
tion, sur ce point précis, entre les uns et leeaut'étant pas si tranchée qu’on le dit
souvent'. De ce fait, il parait difficile de vouloir fairemonter cette tradition atf Il
siécle comme le soutient encore E. Cothenet, diagtaien I'occurrence il se fonde
(1) sur une vague notion de « piété populairess siaute peu répandue a cette épo-
que, et (2) sur la déconnexion des textes du niitiegique, lequel est pourtant leur
creuset initiaf.

KWESTIA KOLLYRIDIANEK / KOLLYRIDIAN
EPIFANIUSZA Z SALAMINY
Streszczenie

W Panarionie 79 Epifaniusz krytykuje gruypkobiet z Azji Mniejszej, ktore skia-
daly Maryi w ofierze specjalnie pieczone ciastkamekollyris (stad nazwakollyri-
dianki). Praktyka ta nadawata Matce Jezusaatkgjva rang:;, gdyz skladanie ofiar
byto zarezerwowane Bogu. Wynikata jednak ze zwymagprzegtych z religii po-
ganskich, w ktérych sktadano ofiary boginiom.

Analize fragmentéwPanarionu78 i 79 zawiera rownieexkurs, dodany do arty-
kutu w formie aneksu, ptEpifaniusz z Salminy i kwestia ostatecznego losu Matyi
polemice z grupami heretyckimi, Epifaniusz stwiedgze w Pimie Swigtym ani w
tradycji Kasciota nie ma pewnych danych maeych o tym, w jaki sposéb Maryja
opuicita tenswiat. Biskup Salaminy wspomina trzy aliavosci: zanigcie, neczen-
stwo albo nigémiertelng¢. Nie bronit jednakzadnej z nich, stwierdzgj, ze nie wia-
domo, jaki byt koniegycia Matki Jezusa.

“1\joir S.C.MIMOUNI, op. cit, Paris, 1995, spécialement p. 659-674, ou I'ontreaiue documenta-
tion littéraire et documentation topologique sasgiparables, surtout quand les secondes aideisbiaint
peu a la datation des premiéres.

42 E. CoTHENET, "Traditions bibliques et apocalyptiques dangéedts anciens de la Dormition", in:
Marie dans les récits apocryphes chrétiendaris, 2004, p. 155-17&tdes Mariales. Bulletin de la
Société Frangaise d’Etudes Maridles



