Warszawskie Studia Teologiczne
XX/2/2007, 117-129
Jean-Noél GINOT
CNRS - Institut des Sources Chrétiennes

UN NOUVEAU FRAGMENT GREC DUPENTALOGOS
DE THEODORET DE CYR

Deés que Jean d’Antioche eut chargé Théodoret detgeo a la réfutation des
douze anathématismes auxquels Cyrille d’Alexandrigterme de sa troisiéme lettre,
demandait a Nestorius de souscrire, I'évéque daddeste ville de Cyr se trouva
engagé dans un débat polémique trés vif contre le ptijgastiarche d’Alexandriell
ne pouvait sans doute pas imaginer alors qu'ilitsaraené pendant une vingtaine
d’années, de la veille du concile d’Ephése (431eademain du concile de Chalcé-
doine (451), a soutenir la lutte pour faire valwintre Cyrille le point de vue des
Orientaux, puis a la poursuivre contre son sucoed3mscore et le puissant Euty-
ches, avec I'obligation de défendre en méme terapsrapre orthodoxie. De cette
seconde période du conflit témoignent surtout sgitétdogmatique, Eranistés diri-
gé contre Eutyches et son monophysisme radicaheesabondante correspondance a
caractére doctrinal et fortement apologétigées cours des quatre années de son
affrontement avec Cyrille, c'est-a-dire depuis 4@8qu'a I'Acte d'union de 433,

1 A cette troisiéme lettre de Cyrille (nov. 430) shéeius ne daigna pas répondre, mais dut ausktét a
ter ses partisans. A la demande de Jean d’Antidttémdoret entreprit une réfutation des Anathématis
de Cyrille Reprehensio duodecim capitum seu anathematistoryitii - achevée probablement début
431. L'ouvrage, condamné par le concile de 553tpkis connu aujourd’hui que paAiologie contre
Théodoretde Cyrille (Epistula ad Euoptium aduersus impugnationem duodezipitum a Theodoreto
editam PG 76, 385-452 ACO|, 1, 6, p. 107-146). On doit aussi a I'apologie deil@yd’avoir conservé la
lettre adressée par Théodoret a Jean d’Antiochegmmompagner la remise de son ouvr&de 16, 389
A-392 A;ACOl, 1, 6 [Acta graeca Coll. Vaticanal67], p. 107-108 ; voir ausSiC429) ; sur cette lettre et
la réaction de Cyrille, voir notre article : « Ufpomme de discorde” a l'origine de la crise nestamie »,

Autour de Lactance. HommagePRiarre Monat Presses Universitaires de Franche-Comté, Bes20€
p. 109-122.

2 La rédaction, vers 447, défanistes uel Polymorphusf. éd. G.H. EttlingefTheodoret of Cyrus,
Eranistes Oxford 1975 ; trad. anglaise, GH. EttlingEnhe Fathers of the Churh06, Washington, D.C.
2003), rédigé vers 447, contribua sans aucun @oateroitre contre son auteur 'animosité d’Eutgobe
de ses partisans. lIs allaient obtenir successivgrsen confinement dans son diocése (448), pusza-
sition (449) par le second concile d’Ephése, ptusia sous le nom de « Brigandage », et enfin sberex
Apamene, dans le monastére de Nikertai ou il a¢giti ses premieres années de vie religieusedat y
meura au moins jusqu’en 451, date du concile décE&th@ine. A partir de 448, la plus grande partidade
correspondance de Théodoret témoigne surtout diommie sur la défensive, contraint de faire la preleve
son orthodoxie, tout en continuant & dénoncer leaplaysisme eutychien. Elle est en cela d'une ténali
nettement différente de celle des années de luiteecCyrille, conservée dans les collections diaireis ;
voir notre article (sous presse), « Une contrilmuéid'histoire de la crise nestorienneQarrespondancele
Théodoret de Cyr », iBorrespondances, documents pour I'histoire de Ibiité tardive(Actes du XXVF
Collogue international, Lille 20-22 novembre 2003).
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Théodoret semble avoir déployé une activité plus gramdore dans le domaine doc-
trinal, en rédigeant coup sur coup plusieurs saltdtres ou opuscules a forte teneur
polémique.

La condamnation de ses écrits « anti-cyrilliensi>eancile de Constantinople de
553 n'a évidemment pas favorisé leur transmidsidartains n'ont di de survivre, au
moins partiellement, que par les citations qu’en fonadeersaires : c’est le cas de sa
Réfutation des douze anathématisnaesit I’Apologie contre Théodorate Cyrille
conserve de larges extrdit®’autres nous sont parvenus grace aux vertuatsaks
de la pseudépigraphie : tel est le cas de so@é 8ait la Trinité et sur I'lncarnation
mis sous le patronage de Cyrille d’Alexantti®’autres enfin ne nous sont connus
que par de rares fragments grecs ou des extraitadirction latine, transmis par des
collections conciliaires : c'est le sort entalogosun ouvrage en cing livres, rédigé
par Théodoret en 431 contre Cyrille et le concilgptiésé. C'est a ce dernier que je
voudrais m'arréter. En effet, a partir d'un flog& dogmatique mis sous le hom de
Théodoret, je crois pouvoir ajouter un nouveau fragrgeec au petit nombre de ceux
gui nous ont été conserves.

La restitution a Théodoret du tralBér la Trinité et sur I'Incarnationgrace au té-
moignage de I€haine sur Luadle Nicétas d’Héracléea eu pour effet de diminuer
trés sensiblement le nombre des extraits réunilegarGarnier, sous le titre ddeo-
doreti Pentalogium de Incarnationdans soructarium Theodorepublié en 1684 et
reproduit dans la Patrologie grecque de Mighticétas mentionne d’ordinaire, outre

3 \oir Facundus d’Hermian&éfense des Trois Chapitr&C471, 478-479, 484 et 499. Dans son traité
en douze livres, Facundus traite surtout de laamndtion de Théodore de Mopsueste et d'lbas d&dess
mais mentionne a plusieurs reprises celle de Thébderaef,1 ; II,1, 10-11 jv, 14.17 yv, 2 SC471) ; IV,
I1,23(SC478) ; Vi, 1-5.10-11.13-14.16.19-20.23-24.27.29 1 (SC479) ; voir aussContra Mocianum
5;12 §C499).

“\oir n. 1.

® Ce traité en deux parties, conservé dans un unigmescrit, [&/aticanus gr. 841xive&xv®s.), a été
édité, sous le nom de Cyrille, par le cardinal Amddai & deux reprises, d’abord en 18&r{ptorum
Veterum Nova Collectid. VIII, p. 59-103), puis en 1844, accompagnénd'traduction latineNova Pa-
trum Bibliothecat. Il, p. 32-74). Il a été restitué a son vétaaduteur par A. Ehrhard, uniqguement a partir
de la critique interne du texte @e incarnationg(Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Schiiit e
Werk Theodorets von CyruEibingen 1888), puis de maniére définitive paB&hwartz, a partir du témoi-
gnage externe de son appartenance a Théodoreti ffaurlaChaine sur 'Evangile de Lude Nicétas
(Sitzungsberichte der Bayerischen Akad. Der Wishaftea Philos.-philol. Und hist. Klassdahrgang
1922, 1. Abhandlungl. Die sogenannten Gegenanathematismen des NestdriiZur Schriftstellerei
TheodoretsMiinchen 1922).

® Trois fragments grecs ont été conservés pahiine sur Lucle Nicétas (cPG 84, 68 B-69 AC. 72
AB; 72 B'.C; 85 A-B) et des extraits plus nombreux en traductiondatlans lzCollectio Palatina
(ACO|, 5, n°41, 1-17, p. 165-169), sous le titiusdem Theodoreti ex praefatione librorum quinque
quos aduersum beatum Cyrillum Alexandriae ciuitatisstitem sanctumque concilium Ephesenum a quo
Nestorius damnatus est, diabolo instigante consitrilnter cetera Sous la méme rubrique (n° 42, 1-3,
p. 169-170) figurent trois autres extraits provemaréalité diDe incarnatione

" Au témoignage de la Chaine de Nicétas, il fauttejocelui de Sévére d’Antioche dans samiga
impium Grammaticurfil, 1, 5. 6. 15 CSCQO94, p. 46 s.) et Ill, I, 30GSCO102, p. 80) et celui de Marius
Mercator Collectio PalatingACOI, 5, n° 42, 1-3, p. 169-170).

8 \loir PG 84, 65-85.
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le nom de l'auteur, celui de 'ouvrage d’oul proviextrait’. Ce n’est que partielle-
ment vrai dans le cas du tragér la Trinité et sur I'Incarnationpuisque, sur les neuf
citations empruntées a la seconde partie du tteiié,seulement sont accompagnées
de la mention « Théodoret, Sur I'lncarnatior®eofwprtov, Ilept evavBpumioewc)™.
Bien gu’E. Schwartz n’ait disposé que de deux mentadort incomplets de la Chai-
ne de Nicétds, cela lui a néanmoins permis de reconnaitre, plsnP8 citations
empruntées a Théodoret, plusieurs extraits d®sdncarnationeet de restituer a son
véritable auteur le traité édité par le cardinalM@i, sous le nom de Cyrille
d'Alexandrie, a partir de I'uniqgue manuscrit guh IEonservé, l&/aticanus gr. 841
L'examen d’un manuscrit beaucoup plus complet dehlaine, levaticanus gr. 1611

a permis a M. Richard de compléter le travail davwietz en repérant vingt autres
extraits de Théodoret, dont trois sont encore dgsuets a soe incarnation&. |I

a donc fallu retirer, peu a peu, Bantalogium de Incarnationdu P. Garnier la plus
grande partie de sa substance, la majorité desstestinis par lui sous ce titre appar-
tenant en fait au trait8ur la Trinité et sur I'lncarnationComme par ailleurs toutes
les citations attribuées a Théodoret ont pu éeetifites®, il ne reste & mettre au
compte duPentalogosque les trois citations qui, dans la Chaine detss; portent
effectivement cette mentith

En annexe de I'édition du traité de Théod@aet la Trinité et sur I'lncarnation
que j'ai en chantier pour la collection « Sourcéséiennes », il m'a donc paru utile
de faire figurer I'édition de ces trois fragmenteas duPentalogosqui trouveraient
difficilement leur place ailleurs, et d'y adjoindies extraits transmis en traduction
latine dans I&ollectio Palatina La parenté de la thématique justifie, sembledrk
telle option. Pour I'édition proprement dite duittraj'ai été conduit a prendre en
compte une importante tradition indirecte, qui ootef ou permet d’améliorer sensi-
blement, en plusieurs endroits, le texte transraisigVaticanus gr. 841 la Chaine
sur Lucde Nicétas, l@anoplia dogmatical’Euthyme Zigabérd le Contra Gram-

® Un inventaire complet de la Chaine a été dress€lparh. Krikonis,Sunagdgé Patéron eis to kata
Loukan euaggeligrByzantina keimena kai meletai 9, Thessaloniqué81Bour des raisons de commodité
nos références seront données aux numéros deeetsine.

10\pir Krikonis, n° 131, 537 et 760.
H Le Vindob. Theol. gr. 7&t leMonac. 473

2\oir M. Richard, « Les citations de Théodoret emées dans la chaine de Nicétas sur I'évangile se-
lon saint Luc », Revue biblique 43 (1934), p. 8898®pera minordl, n° 43, Turnhout 1977).

13 La seule citation de Théodoret que n'avait passiéuidentifier M. Richard (n° 36p. cit, p. 90), l'a
été derniérement par |. Pasztori-Kupan, en anneysod article « Quotations of Theodor@iis sancta et
vivifica Trinitatein Euthymius Zigabenu®anoplia Dogmatica», Augustinianum 42.2 (2002), p. 481-489,
sous le titre « A yet unidentified Excerpt of Thea's Quaestiones in Exodum Nicetas of Heracleia’'s
Catena of Luke (bid., p. 488-489).

14 Krikonis n° 503 (PG 68 D, 69 AC, 72 B *Apéhel 6 Tofpi) — kol Tpodritov knputtopérny), 534
(= ibid., 72 C: "Otav olv éxobong — kol Aoywkmy Yuyny 0 @edg Adyoc) et 740 (dbid., 85 AB:
“Otav tolvuv elpng — ekdoty dhoer Guddttwy T Tou).

5 Dans le Titre XI de s#@anoplia dogmaticaEuthyme Zigabéne cite, sous le nom de Cyrille

d’Alexandrie, cing extraits dDe Trinitatede ThéodoretRG 130, 653 BD ; 656 AD ; 656 D-657 B ; 657
BC ; 669 BC), comme l'a récemment montré |. PasKiopan (voir supra n. 13), et dans le Titre XIV,
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maticumde Sévere d’Antioche, les extraits anti-nestorgmdviarius Mercator con-
servés dans I&ollectio Palatina Ma recherche s’est tournée aussi vers deuxdioril
ges dogmatiques attribués a Théodoret. Le prequese donne pour un écrit sur la
Trinité (@eodwpnrov ¢k Tod meplL thg ayleg Tpuadog), titre qui ne correspond que trés
imparfaitement au contenu, aurait pu contenir ainsnquelques passages de la pre-
miere partie du traité, qu’ignore la Chaine de tdis@t qu’attestent seuls en tradition
indirecte le Titre XI de l&anopliad’Euthyme Zigabéne et une bréve citation de Sé-
vére d’Antioché®. Or, ce florilége, qui a connu une certaine diffos puisqu'il est
transmis par au moins une douzaine de manuscritspriate rien au traité de Théo-
doret, mais se présente comme un assemblage dg ¢tgxtn’appartiennent peut-étre
pas tous également a notre auteur, méme si plagikamtre eux sont extraits de son
traité Sur les hérésies

Un second florilege, transmis par deux manuscrisque contemporains l'un de
lautre, I'Ambrosianus gr. 104 ° s.) et leVaticanus gr. 2658xi1 *-xiv°® s.), porte,
quant a lui, sur I'lncarnatidh Son titre trés longExtraits des écrits de Théodoret de
Cyr sur lincarnation du Sauveur et contre ceux guétendent que la divinité du
Christ et son humanité sont devenues une seulesnatujui rapportent la Passion a
sa divinité parait annoncer un opuscule en deux partiesxposé doctrinal, suivi
d’'une réfutation polémique. Telle est en effet, dmsgsentiel, la nature de son conte-
nu. Néanmoins il ne contient, lui non plus, aucxnaét duDe incarnatione

La premiéere partie est presque tout entiére uiétgr desDiscours sur la Provi-
dencede Théodoret. En guise d'introduction, I'auteur eimgpe au début du premier
Discours® 'énumération des différents adversaires de laiBeace, poétes et philo-
sophes, dont Théodoret entend réfuter les thésesdps principales hérésies, tou-
chant la Trinité — la divinité du Verbe et celle [desprit (arianisme et macédonis-
me) — et I'Incarnation (docétisme et apollinarismdpis, alors que Théodoret, au
terme de cette énumération, déclare renoncer pouahina la réfutation de ces héré-
sies, de maniére a concentrer tous ses « tragatredes adversaires de la Providen-
ce®, 'excerpteur omet ce passage et lui substituextrait du traitéDe incarnatione

cing autres extraits de s@re incarnationgégalement sous le nom de Cyrilldd., 905 D-909 D ; 909 D-
911 C; 925 AB ; 925 BD ; 928 AD).

16 sévére d'AntiocheContra impium Grammaticuii, 1, 5 (CSCO94, p. 46, 13-15).

Y \joir notre article : « Sur un prétenBe Trinitateattribué & Théodoret de Cyr », iAd Contemplan-
dam Sapientiam. Studi di Filologia Letteratura #tdn memoria di Sandro LeanzRubbettino, Soveria
Manelli 2004, p. 319-335.

18 Ces deux manuscrits présentent une collectiomtiglee presque en tout point, d'écrits et
d’extraits patristiques. Le florilége attribué d0doret figure dansAmbrosianus gr. 104@H 257 inf,
olim A 28§ aux ff. 122-129(voir Martini-Bassi II, p. 1112) et aux ff. 209-@@uVaticanus gr. 265@voir
la description détaillée de S. Lilla dans le cajat desCodices Vaticani graeci, Codices 2162-2254
(Codices Columnengg£itta del Vaticano 1985, p. 118-120).

9 Cf.PG 83, 557 D-560 D.

20 |bid., 560 D : « Cependant, laissons pour l'instant@é toutes les hérésies, car notre discours ne
saurait, comme dans une habile bataille rangéegdaontre tout le monde a la fois les traits deasgu-
ments » (trad. Y. Azémahéodoret de Cyr, Discours sur la Provideriearis 1954, p. 103).
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Vnigenitide Cyrille d’Alexandrié". Cela lui permet de compléter la liste des hésésie
christologiques en y ajoutant I'erreur de ceuxdijuisent en deux personnes distinc-
tes —I'homme et le Dieu — « I'unique Christ » atgillement celle de ceux qui pré-
tendent que le Verbe de Dieu s’est transformé ene«nature d'os, de nerfs et de
chair ». Ainsi le discours tout entier peut-il maimant rouler sur I'lncarnation, com-
me I'annonce une phrase de transition, partiellérmepruntée au début du Discours
X sur la Providence : « Ainsi donc, donnons maiatémuelques bréves explications
sur l'incarnation de notre Sauveur et n'allons gasnme ces gens-la, rejeter notre
Bienfaiteuf”. » Commence alors la premiére partie de I'expgaéreproduit environ
les quatre cinquiémes du Discours X sur la Providénigle ne comporte donc prati-
quement aucune mise en cause directe des adverpatmntiels des positions que
défend Théodorét

Aussi, bien différent est le ton de la secondeigods ce florilege, dont une apos-
trophe fréquente chez Théodoret dans le débat mplénsouligne le début : « Mais
gu’ils nous disent’AAL" eitatwoer) donc ceux qui rapportent la passion du Christ a
sa divinité..* » Ce sera le ton utilisé jusqu’a la fin de cetteomde partf@, sensi-
blement égale en longueur a la premiére, le toréddts de Théodoret dans les pre-
miéres années du conflit avec Cyrille.

Il suffit de parcourir ce texte pour y reconnaitre plusieesstiémes récurrents
de la polémique de Théodoret contre Cyrille depuis I'époque &&fsaation des
douze anathématismedous ne saurions rendre compte ici de maniére détaillée de
I'argumentation développée, mais il n’est peut-étreipatle de la présenter dans
ses grandes lignes. Successivement, I'auteur déendoimc que I'on ne peut rappor-
ter la passion du Christ a sa divinité sans nierossubstantialité avec le Pére ou, si
I'on affirme cette consubstantialité, sans souraetfgalement le Pére a la Passion.
D’ou la conclusion de ce premier développemen§i donc le Fils Monogéne de

21| s'agit d'un assemblage de plusieurs extraitiliens (cf. PG 75, 1193 BC ; 1197 D), présentant
quelques divergences par rapport au texte du.traité

22 Cf, ThéodoretDiscours X sur la ProvidencBG 83, 745 €™,
2 pour un repérage précis de ces extraits, voiills, Codices Vaticani graeobp. cit, p. 119.

24 e ton du discours, celui de I'exposé doctringshpratiquement jamais polémique, si I'on excepte
une mise en cause assez banale de ceux qui fotrerdame « curiosité indiscrete » a I'égard deravi-
dencePG83, 764 A).

% Trés souvent, en effet, Théodoret interpelle deokte son adversaire, qu'il sagisse pour lui de
contester une exégese juive ou judaisante ou k@8ops doctrinales de I'adversaire. Voir notredétu
L'Exégése de Théodoret de Gyhéologie historique »100, Paris 1995, p. 61122.

26 \oici, & titre d'exemples, quelques-unes de aesufies : « Comment donc pouvez-vous dire que la
divinité du Monogéne a souffert>», « Qu'ils nous disent donc les inventeurs d ceiuvelle théolo-
gie... », « Dites-nous donc.». De méme, l'auteur cherche constamment a enfeonedversaire dans un
raisonnement contraignant jusqu'a l'absurde qumterdit toute réponse : « Donc, puisque voussditet
gue vous affirmez avec force..., de nouveau je vews Vaire cette demande : Dites-vous que s'est pro-
duite une union de la nature assumée et de leermggumante sans confusion, ou bien une espécé-de m
lange et de confusion.?. Si donc c'est la seconde hypothése, ditesqlet€lément I'a emporté».; « Si
donc le mélange ne concerne pas des natures inetgppomais des corps..., qu'ils disent, ceux qusno
obligent a dire cela, comment ils peuvent préteqdee’la forme de Dieu’ et ‘la forme de I'esclase’sont
mélées..».
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Dieu participe de cette natutiee(la nature diving, il est de toute évidence sans pas-
sion @madnc), immuable gtpertoc) et sans changemenivgiioiwtoc)®™». Aprés
avoir écarté plusieurs erreurs relatives a I'Incarnatiom dokcétisme, I'arianisme,
I'apollinarisme — I'auteur établit ensuite que le Verbe diiassumé un homme
parfait et conclut : « Donc un corps et une ame rationnelletée dtun intellect,
unis et vivants, de quel nom l'appellerait-on a juste titre, sinon de tadenée du
nom d’homme ?3%. Il en vient alors & la question centrale, dans le détiet ks
Orientaux et Cyrille, celle de I'union des deux natures, fetndé’idée d’'une union
sans confusion ni mélange. Il conteste pour cela I'argumentation développés pa
cyrilliens a partir de Jn 1, 14Et le Verbe s’est fait chaidans la mesure ou elle
suppose, a ses yeux, un changement incompatible avec la natueeddiwarbé.
L'analyse de la notion de mélange, qui ne vaut que pour des ré&alifgarelles,
conduit & la conclusion suivante : « Il est donc clair qu'il mestshas produit un
mélange ou une confusion des natures qui se sont unies, maisimjoa k'est
produite sans confusion et que la spécificité de chaque natutenastirée intacte,
sans relachement de I'unidfi» Cette union sans confusion justifie par conséijae
reconnaissance des propriétés de chaque natueinaded’union et la répartition des
vocables, sans gque soit mise en cause l'unité gerkonne du Christ. Du reste, le
Christ lui-méme a opéré cette nécessaire distmd&s natures, en annongant sa mort
et sa résurrection, quand il a didétruisez ce temple, et en trois jours je le reléverai
(Jn 2, 19), pour bien montrer la nature qui allait éprouver ladrass celle qui
assurerait sa résurrection. L'auteur revient ensuitdasaption de mélange pour
établir qu’il ne peut rien exister de tel entre incorpoeelsorporels et affirmer une
fois encore I'inconfusion des natures. Il entend le faire mieuxpoemdre en rele-
vant d’abord les noms du Christ qui se rapportent a sa natune diis en mon-
trant la divinité cachée sous I'humanité assumée pour opérealle, avant
d’insister de nouveau sur I'unité des natures sans confusion etgadsibilité de

la nature divine. Puis il s’en prend encore vigoureusementbaaqé prétendent
rapporter la souffrance de la Passion a la divinité du Clrnisinterprétant de ma-
niére erronée plusieurs versets scripturaires (Ac 3, 150, 2, G ; Rm 10, 9), sans
se rendre compte que certains vocables, en raison de l'union, cel@eaigneur »
notamment, sont devenus « communs » et ne sauraient, par conséquentegire
dus de la seule nature divine. Une derniéere attaque est dingé&e ceux qui pré-
tendent que les deux natures du Christ, aprées la résurrectmenselevenues une
nature unigue et que leur distinction n'aurait plus lieurd:8ne bréve conclusion
reprend fermement chacun des thémes développés dans cette guaiedde
I'opuscule. En voici les premiéres lignes :

27 B} tolvuv tadeng & Movoyertc uide tob Beod (tod eod om. Vat. gil petéye, &mubric ott SnAové kel
&tpemtog kel dvaddolwtoc (Ambrosianus gr. 1041 126, 8-10 ;Vaticanus gr. 2654. 214, 7-8).

28 $Quo Tolvur kel Yyl Aoykly kel voeptw cuvmppéve kol (Qvte, T &v T ekdtwg Kedéoeer A
dnAovotL &vepwmov ; (Ambrosianus gr. 1041 126, 23-25 Vaticanus gr. 2654. 215, 1-3).

2\joir infra, p. 126.

30 Otkodr ebbnAov @ ob kpiolg 0bSE ohyxuoLC TAY wBelddy Eyéveto dloewy, GAL GolyyUTOC
woLe, kal €uelve TG EVWoewg 00 Aopérng ekdotng Gploewe ) 8Lotng dknpatog (Ambrosianus gr. 1041
f. 127, 16-19 Vaticanus gr. 2654. 215, 13-16).
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Que personne donc ne dise que se sont produits a I'égard de la nature divine
mélange ou confusion, souffrance ou mort, que <personne> ne partage les senti-
ments de ceux qui blaspheément contre le Fils et ne rapporte a la divinité ses souf-
frances, et que <personne> ne dise que sont devenues une unique nature la divini-
té du Monogene et 'humanité assumée : cela, c’est le fruit absurde des enfante-
ments d’Arius, d’Astérius, d’Aéce, d’Eunome et d’Apollinaire™ !

On a beau reconnaitre dans toute cette seconde ghaftorilege des thématiques
et un style caractéristiques de Théodoret, on inEduve de paralléles exacts dans
aucune de ses ceuvres qui nous sont parvenues. Urlides bjui, a mon sens, plaide
le plus en faveur d’un ouvrage polémique datant desi@resrannées du conflit avec
Cyrille m'a paru I'utilisation par l'auteur de I'gument tiré de Jn 2, 19, « le signe du
temple », pour légitimer I'expression de la théa@atyophysite défendue par Théodo-
ret et les Orientaux contre 'affirmation par Cigrit’'une « unique nature ». Théodoret
développe I'argument dés Bafutation des Anathématisnks Cyrille, et le reprend
ensuite sans grandes variations, daiettee aux moines d'Orierdt dans un chapitre
de sorDe incarnation&. Il n’est donc pas surprenant de le retrouver datre fiori-
lege™. L'étroite parenté de ces différents passagesunefaire douter que 'auteur du
florilége est bien Théodorét Contraint par les nécessités de la polémiqueltipiier
les écrits doctrinaux, il puise visiblement dansnodme arsenal d’arguments et de
citations sans grand souci de renouvellement. Copuoue ses adversaires cyrilliens
argument tiré de Jn 1, 14&( le Verbe s’est fait chgirle « signe du temple » serait
méme devenu pour lui, s'il faut en croire le Mendiant Beahistég®, 'un des princi-

31 Mngelc totvur tpom # kpaow ) olbyxuvow f) Téboc A Bdvatov mepl Thy Oelaw plow yeyerfiodou Aeyérw,
unde Tolg Tov ulov BAacdnuodoL ouGPOVELT® Kol Tf BedtnTL adTod T TAON TPOCKTTETW, UNdE A€YETw Mlaw
yeyevfioBou ¢ploLr tod Movoyevodg thy Bedtnre. kol thy AndOéioar dvBpwmdtnta: todto yip "Apelov Kol
*Aoteplov kal’Aetiov kel Edvopiov kol *AToivaplov yévvnua kel dtémue (Ambrosianus gr. 1041 129, 7-
13 ;Vaticanus gr. 265d. 220, 7-13).

32 \/oir ces textes en Annexe.

33 Comme dans IRéfutation des Anathématisng@sath. Il et XIl :PG 76, 400 BC ; 449 C ; cf. aussi
I'allusion a Jn 2, 19 dans la réfutation de I'An¥h ibid., 425 BC), cet argument y est utilisé a deux repri
ses, une premiere fois dans le passage cité awdest a la fin du florilege pour autoriser I'edggprésen-
tée de Rm 10, 9, dont voici la traduction : « Sidoous appliquons ici le nom de ‘Seigneur’ a \énite,
on trouvera que c'est la divinité du Monogéne cgigaelevée par la divinité du Pére, et, de téutdence,
nous trouverons que le blasphéme d'Arius, d'EunetmtApollinaire s'est introduit dans nos doctrines
Mais si, en raison de l'union, nous appelons ‘®eigi'humanité, et si nous croyons qu'elle a éigvee
par la nature divine, la promesse du Seigneurrarreeforcée, quiil a faite aux Juifs en ces terrdedrui-
sez ce temple, et en trois jours je le relever@imbrosianus gr. 1041. 129, 27-35 Vaticanus gr. 2658.
219, 10-19).

% La parenté la plus étroite se constate entréiization du deuxiéme anathématisme de Cyrille et le
passage cité ci-dessous de notre florilege (vaieia) ; elle est trés grande aussi dahst@e aux moines
d’Orient (voir Annexe), dans la mesure méme ou Théodaegingnd en partie 'argumentation développée
dans s&éfutation des anathématisnaesCyrille.

35 Cf. Eranisteéslll, éd. Ettlingerop. cit, p. 220, 16-22 : « Et ol le Seigneur a-t-il m@mnfne c'était son

corps qui était offert ? Ou bien allez-vous, deveau, nous produire le fameux témoignaDétruisez ce
temple, et en trois jours je le relevert nous présenter avec hauteur I'explication éeahgéliste il
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paux arguments, mais sans doute un peu trop rebaturhéodoret et les Orientaux
auraient eu a opposer aux partisans de « 'unigtiren». Aucun des trois écrits ci-
dessus mentionnés ou Théodoret développe cettmangation n’offrant une corres-
pondance exacte avec le passage de notre florlibgpothése qu'il pourrait s'agir
d’'un fragment diPentalogoss’impose avec force.

Du reste, cette hypothése a déja été avancée ysaews savarts qui ont rap-
proché la seconde partie de notre florilege d’une rubrigue Photius, dans Biblio-
théque consacre a l'analyse d’'un ensemble de vingtiaeps de Théodorét A lui
seul, son titre présente en effet une grande &iddiavec l'indication fournie par
Photius du contenu du premier de ces vingt-segsidont il dresse linventaife A
son tour, le professeur Salvatore Lilla, au terraesd description dvfaticanus gr.
2658et au vu du contenu doctrinal de ce texte sans cordepoexact dans les écrits
conservés de Théodoret, a émis I'hypothése quitrpd provenir duPentalogo¥.
Nous pensons pouvoir en apporter la peuve défindivenoins en ce qui concerne, le
passage relatif au « signe du temple ». ParmixXeaits duPentalogos condamnés
par le cinquieme concile cecuménique (553) et ceésan traduction latine dans la
Collectio Palatina il s’en trouve un, dont on ne peut douter quwit $a traduction
fidéle de notre passage, en dépit de quelquesntesianineures. Il suffit pour s'en
convaincre de lire en parallele les deux textes.

ElL 6¢ kpaolg eyeyovel kol olyyuolg kol e dboLg €€ dudoly emetedéadn, olte 6 Bedg EuepernKeL
Beog obte O VoG vadg, ALK Kal 6 Bedg vaog kol 6 veog pioel Bedg. Tolto yip T kpdoLg épyodetal.
El 8¢ tobro oltwg elyev, olk elkotwe ébn: Adoare o vaov tobrov, €6eL yop pavar: « ADowTE e
Kol ’eliorpw‘w Nuepoilc eyepBnoopaL », €ltep dpa ol 800 pioeLg BLb ThG kpaoEWS Ul dTetédeoay
Plow™,

parlait du temple qu’était son corps, et lorsqs# fut relevé d’entre les morts, ses disciples deenpque
c’était cela qu'avait dit Jésus et il crurent & ¢fture et a la parole qu'avait dite JésusDans sorpolo-
gie contre Théodorgsur I'Anath. V PG 76, 421 C ACO|, 1, 6, p. 127, 29-31), Cyrille entend montrer
gu'il ne méconnait pas I'argument, mais ne luirdecpas la force que lui reconnaissent ceux quinoe
Nestorius, réduisent, selon lui, 'union a une mhabitation b oxetikny emowioato Ty évoiknoLy).

36 Ainsi E. SHWARTZ, Zur Schriftstellerei Theodoretsp. cit, p. 38-39 ; H.G. @1z, PW, col. 1785.

%7 pyoTius, Bibliothéque, cod46 (éd. R. Henry, tome |, Paris 1959, p. 30-325 27 livres ouogoi
seraient, d'apres les indications de Photius, tiépam deux tomes dbiblia, I'un contenant les sept pre-
mierslogoi, et I'autre, outre les 20goi suivants, les trois livres ddFanistes

38 Comparer le résumé que donne Photius du premier: lik Le premier combat ceux qui prétendent
que le Verbe divin n’est qu'une nature unique qré@ son principe de la semence de David et caux q
attribuent des passions a la divinité pd mp@dtog Adyog Tpog Tolg Aéyovtag plev dloL yeyerfioBou Tov Bedv
Abyov koL THY & oméppotog Aafld AndBeioay dapymy kol TpooanTovtag To maen tf Bedtnti) avec le titre de
notre florilége & t&v TepL g EvarBpwmocwg 10D cwWTRAPOG kel TPOG ToLg AéyovTtag Plav yeyevfioBuy dpiow
Y Bedtntee Tod XpLotod kel Ty Gvbpwmotnte kel o mabog mpooantovteg tf) Oedtnit (Ambrosianus gr.
1041 f. 122, 39-122 2 ;Vaticanus gr. 2658. 209, 13-14).

39S, LLLa, Codices Vaticani graeodp. cit, p. 120 : ©octrinis inspectis et comparatis conici fortasse
potest, textum nostrum partem esse Theodoretisogaod Pentalogus inscribitus

40 Ce texte se lit au . 1275-11 de IAmbrosianus gr. 1042t au ff. 216, 20-2164 duVaticanus gr.
2658
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Item ex eodem libro primo : Si permixtio aut comfuieret et una ex utraque substantia redde-
retur, neque deus mansisset deus nec templumrekisteplum, sed deus templum et templum
natura deus esset. Id enim operatur admixtio. Bbsiita est, non conuenienter dominus ait :
Soluite templum hoc, et in triduo suscitabo ill@portebat enim ut diceret : « Soluite me, et in
tribus diebus resurgam », si quidem duae naturam permixtionis temperamento feciséént

Lindication fournie par le&Collectio Palatinaque cet extrait appartiendrait au pre-
mier des cinq livres d®entalogossemble trouver une confirmation chez Photius (
uev mpdrog A0yoc). D’autre part, la mémeollectio Palatinaa conserve, en traduction
latine, deux autres extraits Bentalogostirés du livre Il, dont I'original grec nous est
transmis par la Chaine de Nicétas, le premier agagmé de la mentionRentalo-
gos»*. C’est donc une raison supplémentaire de fairditcaéix indications fournies
par cette collection conciliaire pour reconnaitemslles extraits qu'elle présente et
dans le texte en question de notre florilége dentijuesnembra disiectau Penta-
logosde Théodorét.

Peut-on aller plus loin et faire I'nypothése que toute larside partie de ce flo-
rilege dogmatique est tirée dentalogoscomme la premiere I'est d&iscours
sur la Providenc® Nous serions tenté de répondre par l'affirmative, mais en
I'absence de preuves dirimantes la prudence est de tégkeul fait que se trou-
vent introduites dans la premiére partie du texte quelguessligmpruntées a
Cyrille d’Alexandrie suffit & y invité. Tout au plus peut-on faire valoir que le
fragment grec dont nous pensons avoir apporté la preuve qu'ieptaluPenta-
logos parait s’insérer dans une démonstration parfaitement strugticgee nous
sommes la en présence d’'un ensemble d'une seule venue. Voici leepassag

Nous croyons que notre Seigneur Jésus-Christ, mmrg savons pour I'avoir appris
gu'il est a la fois Dieu et homme, a été crucifi&qe’il est ressuscité, que c’était bien
évidemment son humanité qui éprouvait la souffrataredis que sa divinité ne recevait
de la aucune souffrance, mais s’appropriait la femufe, comme étant celle de son
temple. Elle consentait a cette souffrance, etameiiu salut qui en découlerait pour toute
I'espéce <humaine>, mais elle était exempte deutirance, selon la promesse qu'elle avait
faite : Détruisez est-il dit, ce temple, et en trois jours je le releveid 2, 19). Cela fait
voir a I'évidence qu’une chose est la nature duypterqui a été détruit et une autre cho-
se la substance de la divinité qui a relevé cedtara, mais que notre Seigneur Jésus-
Christ est de toute facon contemplé dans son énicit

En revanche, si s'étaient produits un mélange etonfusion, et si de deux natures il en
était résulté une seule, Dieu ne serait pas rdasté Don plus que le temple, temple, mais
tout a la fois Dieu <serait> le temple et le temgderait> Dieu par nature : car c'est ce que
produit le mélange. Pourtant s'il en allait aigi,n’est pas a juste titre qu'il a dbétruisez

41 Cf.ACOI, 5, p. 166, n° 41, 3.

42 bid., p. 166-167, sous les n° 41, 4 et 41, 6, corretaw & Krikonis 503 (PG 84, 68 D-69C ; 72
AB) et 740 (=PG 84, 85 AB) dans la Chaine de Nicétas.

43 Néanmoins, & la fin de la méme rubrigBerftalogo} figurent de fagon erronée trois textes prove-
nant en réalité dDe incarnationede Théodoreilgid., n° 42, 1-3).

4 Cf.supra n. 21.
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ce temple car il aurait d0 dire : « Détruisez-moi, et eoidrjours, je me reléverai », si
précisément les deux natures, en raison du mélawgent eu pour résultat une unique
nature ; mais en réalité, pour montrer I'inconfosies natures aprés leur union, il dit:
Détruisez ce temple, et en trois jours je le retdive

Ce n'est pas I'unique passage a donner I'impressiotiaquse trouve en présence
d’'un texte d’'une seule venue. On note, en effeeux reprises, des renvois internes
qui ont leur cohérente Certes 'impression peut étre trompeuse, et égxeur avoir
été assez habile pour masquer les sutures entdffents extraits choisfs On
pourrait ainsi rapporter au dixieme livre de Théetlalont Photius dit qu'il « attaque
ceux qui mettent en avant avec des intentions niees/k parole e Verbe s’est fait
chai*’, le passage de notre florilége ou précisémenttelauréfute ce type
d’'argumentation, en ces termes :

Est-ce la divinité qui, en I'emportant sur I'hunmgnia transformé en sa nature propre la
nature de cette derniére ? Du reste, comment peutezimaginer le contraire ? De fait,
votre arme la plus forte, votre rempart toujouét pt votre grand syllogisme contre la véri-
té, c'est le versetEt le Verbe s’est fait cha{dn 1, 14). Or, s'il s’est fait chair par natute,
n'a pas transformé la chair en sa propre natures cfest lui en personne qui s'est changé
en la substance de la chair ; il n'est donc pas iegpossible a circonscrire, s'il a subi un
changement et s'il est devenu chair, car cettei@terest circonscrite en un lieu et en un
temps. En effet, comment celui qui subit un chareggnpourrait-il étre appelé sans
changemerif ?

Ou hien encore supposer que la mise en cause de ceawfggsent une seule na-
ture aprés la Résurrection est a rattacher a céitjleeméme Photius du contenu du
vingt-quatrieme livre de Théodoret, qui attaquesxcqui suppriment la différence
des natures aprés la Passion et 'Ascenston »

Mais ceux qui entreprennent des manceuvres fraughdezontre la vérité diront peut-étre
gu'apres la résurrection des morts les deux natmesdevenues une unique nature. En effet,

45 Ainsi deux renvois internes successifs au dévelogmt dans lequel 'auteur précise les domaines
dans lesquels peut s'appliquer la notion de « ngélan@mbrosianus gr. 104%. 127, 4-19 Vaticanus
gr. 2658 f. 215, 12-21) : « Par ailleurs, le nom de mégmpmme il a déja été dit plus haut:.(Am-
brosianus gr. 1041f. 127, 13-14 ;Vaticanus gr. 2658f. 216, 7) et « Si donc le mélange..., comme il
vient d'étre dit...» (Ambrosianus gr. 104%. 127, 33-34 ;Vaticanus gr. 2658&. 217, 2).

46 On le vérifie du reste dans la premiére partiéaligge.

47 PhotiusBibliothéque, cod46,0p. cit, p. 31, 18-19.

48 H 6ebne TepLyevouéun e GvlpwTéTToc € foauthy TRC ékelvmg petfyaye duoty; Kol mde miAw
tavovtio Sokdlete; TO yop loxupdrator LUOY GTAOV Kol TO TPOXELPOTETOY TPOBANUE Kal O WéYOG Katd Thg
GAnBelog ovALoyLopdc, T0 Kai 6 Adyog onpé éyévero éotiv. EL 8¢ altdg éyéveto dploel oapk, ob Thy odpke €lg
mr eowtod ¢low petnyoyer, GAAL adtog €lg Ty €kelvmg peTafefnker ololay: ob ToLWLY  WEEVTKEY
Gmeplypotoc €l TpaeLg EyeveTo OapE: TepLYPTTY Yep aliTn Kol TOTR Kol Xpovw. TIGC Yo &Tpemtog €kOTwe O
tpomv Uopelvag kAnBeln; (Ambrosianus gr. 1041f. 126', 34-127, 3 Vaticanus gr. 2654. 215, 12-21).

4 photiusBibliothéque, cod46,op. cit, p. 31, 40-41.
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dit-on, puisque son humanité est également deviempessible et délivrée de toute espece de
corruption, la distinction n'a plus lieu d'éife

On ne peut douter que, dans ces deux cas, se mffimee une méme doctrine,
et les écrits de la période éphésienne de Théodotatmment sont la pour attester
que les mémes themes sont inlassablement repris sdapolémique avec Cyrille.
Pour le reste, rien dans cette seconde partie tde flarilége ne parait en désaccord
avec les positions doctrinales ou la terminologie dodbret. Comme dans son traité
Sur la Trinité et sur I'lncarnatiopexpressions concrétes et abstraites pour dédamer
deux natures du Christ y sont indifferemment engxégy les expressions concrétes
n'étant pas du reste les plus nombreuses. Sans doabntroverse avec Cyrille a-t-
elle déja conduit Théodoret, s'il s'agit bien dedamme nous le croyons, a insister
davantage sur 'unité de la personne du Christ, daresrips méme ou il affirme avec
vigueur la nécessité de distinguer les natures e¢phrtir les vocables. Certaines des
formules utilisées — la distinction intellectugRewole) des natures pour bien montrer
que 'on ne divise pas le Christ en deux Fitsu I'appropriation diketwoeuévne) par
la divinité de la passion subie par son humaniténe seraient pas désavouées par
Cyrille lui-méme, et se rencontrent dans d’autrests®de Théodorgt Tout nous
porte donc a croire que I'ensemble du texte de cedlt@rib bien pour auteur I'évéque
de Cyr. S'il nous est impossible d'affirmer catégoement qu'il provient tout entier

500NN Towg oL kol TRG GANBelog KakoTexVéY EmeLpodiTes et THY &K vekp@y dvdotaow oy #idw
yeyevioBou oG dloewg Ackovow” dmBols yip YEVOREVNG Kol THig dvBpwToTnTog Kal (pBopag oG eAcuBEpOG,
olkeéTL ywpar T Sledpeot, dmotv, éxel. (Ambrosianus gr. 1041 129, 35-40 Vaticanus gr. 265¢. 219, 20-23).

®1 « ... en considérantela dans I'unique Christ, nous reconnaissonsrigsrigtés de chaque nature

et nous disons que les souffrances appartienrarttir, tandis que nous croyons que l'activitéami-
leuse appartient a la divinité ; en opérant cegtiindtion par la pensée, nous ne divisons pag mmtique
Seigneur Jésus-Christ en deux Fils ou Seigneuis,mas reconnaissons la différence des natures et,
croyant que l'union s’est produite de maniere saligble, nous lui présentons une unique adoration (
tadte & Q) el Bewpoduteg XpLot®), yvupl{oper T exdotng Gpioewg 1oie, kel ThHe ey oupkOg elvar T Taon
ey, The 8 BedtnTog The Bervptovpylog elvon moteboper, kel todTe Tf) Emvoly SLanpoivteg odk el 0o ulolg

1} kuplovg Tov €va kipLov UGV “Inoody Xpiotov pepiloper, gAY TV dloewy yvwpllopey 10 duidopov,
KoL THY €vwoLy dblaipetov yeyevfiobor motelovteg plow adt® mpoodépouev thy mpookivnow. Cf. Ambrosia-
nus gr. 1041f. 127, 27-33 Vaticanus gr. 265d. 216, 2-8).

52 « C'était bien évidemment son humanité qui subilsaouffrance, tandis que sa divinité n'en rece-
vait aucune souffrance, mais s’appropriait la sanffe, comme étant celle de son propre temfilefg
&vBpwmdTnTog Snrovdt mabolong, Thg S Bedtnrog OO ey Exelber ol Sefoyiévng, olkelwonpérng e o madog
o oikelov vaod... Cf. Ambrosianus gr. 1041 127, 37-39 Vaticanus gr. 2658. 216, 12-14).

%3 C'est vrai surtout du terme « appropriation »g.\In Psal 49, 5 b t& tav dvépimwy oikelolpevoc
medn (PG 80, 1164 C) In Is. 17, 56-5816 53, 3) :”Avbpwog &v mAnyf) dv.”Edete thy ¢pdow thy Sefopevny
70 B0 TO O VP TG OTAUPE TPOoNAWEN, 1) 8 BedTng WkelodTo To Meboc (SC315) ;QLev19 : .. xfc pev
oupKOC Sefoprerng Tov Bavatov, The &k BedTnTog OlkeLWOoXUEVTC TO ThG Avbpwtdtntoc meboc (FM I, p. 170, 15-
17);In 1 Cor. 15, 27-28 : .kal T& fuétepe oikelobran, thy t6te brotayhy oiketodton (PG 82, 360 B, C?) ;
In Hebr. 2, 5-8: ..appotter 8¢ tf) €€ MUOV aepxf, B¢ olkeLovpévn T Toong the Ppuoewg... To S¢ HiLeTepo
olkelolpevog otope thg dioewe yéyover (ibid., 692 A) ; Eranisteslll @ Kol ydp évtadbo OpQper tov Tig
BedtnTog kel ThG dvBpwTdTNTOg TUTOV, ThG eV Buoperng, Thg d¢ olkeoupévmg to Taog (Ettlinger, 211, 22-24) ;
ibid., Dem. per syll 10 :EL...¢Mooev 8¢ dploer TemovBévar T adpka, Tov &€ ye Bcov Adyor Gkeldobon TO
maBog wg idlag oapkdc... (ibid., 263, 5-8) Dem. per syll16 : ..660vmy pev & tod TeBoug 0b Sexopévn, To 8¢
TBog olkeLwarpérn, g vood e Lolov kol oepkdg fvwpévng... (ibid., 254, 32-265, 2).
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de sorPentalogosil en fait connaitre pourtant un nouveau fragment graowes met
en présence d’'un écrit doctrinal, sans autre quorefant exact dans ses écrits polé-
miques dirigés contre Cyrille. A ce titre, il ngoarait utile de faire figurer le texte de
ce florilege en annexe de notre édition de sotétgair la Trinité et sur I'lncarnation

Annexe

Réfutation de I'anathématisme Il de Cyrille
(PG 76, 400 BC ACOl, I, 6, p. 114, 18-24)

Xpn 8¢ melBecbo T Kuplw Sewkvivtl tag 600 dioelg, kel A€yovtl tolg Tovdatowg: Adoare tov
vaov toltov, kel év toLoty nuépais éyepd avrov. EL Se kpaolg eyeyovel, olte Bedg épepernkel Bedg
olte vaog Eyvwplleto vadg, GAAX kol 6 vadg Beog kel 0 Beog vedg. Todto yop O ThG KpAOEwg
BolAetan Adyog. Kai mepittdg 6 Kiprog elme toig Tovdelowg Adoare tov vaov tobrov, kai év
L0l Tuépais éyepd altoy - ExpTy yap paver: « ADouTé pe Kol €V TPLOLY TLEPaLG EyepOnoopLaL »,
€lTep 4ANORG kpaolc TLg EyeyoVeL Kol oUYYUOLG.

Mais il faut accorder foi au Seigneur qui fait vigis deux natures et dit aux Juif3étrui-
sez ce temple, et en trois jours je le releve@j s'il y avait eu mélange, Dieu ne serait pas
demeuré Dieu et le temple non plus ne se serafajia®nnaitre comme temple, mais tout a la
fois le temple serait Dieu et le Dieu temple. V@laeffet la logique que commande le mélan-
ge. Et le Seigneur aurait dit de maniére supedlwe Juifs :Détruisez ce temple, et en trois
jours je le reléveraj car il aurait d dire : « Détruisez-moi et emigrjours, je me reléverai »,
s'il y avait eu réellement mélange et confusion.

Lettre aux moines d'Orient
(SC429,ep 4, 92-104)

ey o o , . - y o ,

Ao €va Xpuotov, éve Yiov, €éve Kipiov oporoyoduev: olte yap v €vwow Alodev,
Kal Govyyutoy olTHY  yeyerfiobar  moteloper, T Kuply Telbopevor  A€yovti  TOlg
Tovdalowg” Adoate tov vaov tobrov, kel év tpLoly nuépais éyep avtdv. Ei 8¢ kpolg eyeydvel
Kol OUYYUOLG GTeTeAéad), Expfiv elTély: « AoaTé pe kol &V TpLow MuépaLg eyepBrjoopan ». NOv 8¢

A\ e ” \ € \ \ \ / ” \ € /4 ol \ \ b ’ e

Sevig W ALD Uev 0 Beog kot TN ¢uoLy, adlo € 0 vaog, elg O XpLotog apudotepn, Avoarte,
dnot, Tov vaov tobrov, kel év tpLoly Tuépaus éyepd avToy, oudidg LOoKWY WG OTL ol) O Bedg TV
3 ’ 3 5 € ’ \ PEERY < / \ , 3 ’ ~ o\ ¢ / 5 \
0 Avopevog, aAd’ 0 veog. Kol tod pev m ¢iolg tny Abow umedexeto, tod &€ 1 6UVouLG TyeLpe TOV
Auvbpevov.

Aussi, un seul Christ, un seul Fils, un seul Saigneila ce que nous confessons ; car nous
ne détruisons pas 'union, mais nous croyons qu&#st opérée sans mélange, soumis en cela
au Seigneur qui disait aux Juif®étruisez ce temple, et en trois jours je le ral@veS'il y
avait eu mélange et confusion et si les deux raiien avaient plus formé qu'une, il aurait di
dire : « Détruisez-moi, et en trois jours je mévetai. » Mais, comme il veut montrer qu'autre
est le Dieu selon le nature, et autre le templés mae les deux sont un seul Chri3étruisez
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ce templedit-il, et en trois jours je le reléverafin d’enseigner ainsi clairement que ce n’'était
point le Dieu qui était détruit mais son templeg ¢anature de celui-ci était compatible avec la
destruction, tandis que la puissance de l'autusesterait celui qui était détruit.

Sur I'Incarnationc. 18
(PG 75, 1452 BC)
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Cependant, autre était celui qui a établi sa deznselon les normes de la nature <hu-
maine>, et autre le temple. C'est bien pourqudisiit aux Juifs Détruisez ce temple, et en
trois jours je le reléveraiOr, la destruction du temple, c'était la disjancde I'ame d'avec le
corps : car la mort, c'est le retrait de 'ame Bhincorps ; ainsi donc, la destruction du temple
s'accomplit par la séparation d'avec I'ame. Si dance n'était pas un homme sans ame et sans
intelligence, mais un homme parfait que le Dielb¥eavait assumé. Car si, au lieu de 'ame
immortelle, c'était le Dieu Verbe qui s'était tréudans le corps assumé, il aurait dit aux Juifs :
« Détruisez-moi, et dans trois jours je ressustiterMais en réalité, c'est pour enseigner le
caractére alors mortel du temple et la puissancta dbvinité qui I'habitait, qu'il déclare :
Détruisez ce temple, et en trois jours je le ral@veCar ce n'est pas moi, dit-il, que vous détrui-
rez, mais le temple que j'ai assume...

NOWY FRAGMENT GRECKIPENTALOGOSUIEODORETA ZCYRU
Streszczenie

PentalogosTeodoreta, zredagowany w 431 r. waiil ksiegach, wizat sk ze spo-
rami nestoriaskimi i byt skierowany przeciwko Cyrylowi z Aleksaiii oraz soboro-
wi w Efezie. To przeglzito o losach dziela, ktére znane jest jedynidexvielkich
fragmentow. Jego wafki zostaty pagpione na pitym soborze powszechnym w Kon-
stantynopolu w 553 r. i zachowahe siv przektadzie tadiskim w Collectio Palatina
Nowy fragmentPentalogosuzidentyfikowany wflorilegium dogmatycznym przeka-
zanym pod imieniem Teodoreta, przyhliproblemyzywej debaty chrystologicznej
pocztku V wieku.



