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1. Wprowadzenie hermeneutyczne

Wsréd dziet wanych dla studiow nad wczesnochi@@nska symboliky biblijna
poczesne miejsce zajmujdlavis Pseudo-Melitona z Sardes. W niniejszym atrykule
chcielibysmy zaprezentowato dzielo oraz problemy z nim ziane, jednak dla
petniejszego ich zrozumienia wydaje &bnieczne przynajmniej skrétowe wprowa-
dzenie w problematykponaddostownej symboliki biblijnej.

Interpretacja Biblii, jak znajdujemy w dzietach Ojcéw Kaota, miata dwojaki
charakter. Z jednej strony starane adkry¢ dostowny sens tekstu biblijnego, aewi
taki, ktéry wynika ze znaczenia poszczegélnych stévickszych jednostek seman-
tycznych, wpisuje giw kontekst historyczno-kulturowy czasoéw, w ktorysh ha-
giograf i wedlug wszelkiego prawdopodaiseva byt przez niego zamierzony. Z
drugiej z& odczytywano tekst biblijny jako stowgywe, przy pomocy ktérego Bdg
przemawia do stuchacza lub czytelnika w danym moieemrzekazuc mu cd
wiecej niz tylko tresci, wynikajace z dostownej interpretacji. Ten sens, zwany przez
nas ponaddostownym, okfeno w staraytnosci i sredniowieczu jako duchowy, mi-
styczny lub alegoryczny.

W ramach sensu duchowego awgm zjawiskiem interpretacyjnym byt symbo-
lizm, czyli zabieg hermeneutyczny, poleggj na nabudowaniu nowego sensu ha
dostownym znaczeniu oldlenego motywu literackiego. Ten nowy sens niekaniec
nie musiat mié wiele wspélnego ze znaczeniem dostownym, cgeyj przewanie
nalezat do zupetnie innej kategorii rzeczy. Dla przykladary ofiarowane przezem
drcow Jezusowi, mianowicie mirra, kadzidto i ziotdceytywane byty jako duchowe
dary skladane Bogu przez chiagn, czyli mirra symbolizowata umartwienie ciata,
kadzidto pobana modlitwe, natomiast ztoto puros¢ serca.

Nietrudno st domyéle¢, ze tego typu odczytywanie Biblii pozwala na daledgra
arbitralng¢, a nawet fantazjowanie, dlatega ted czaséw stagytnych poddawany
byt $cistym rygorom. Wypracowano szereg zasad,aoyah zapewrd duchowej
interpretacji Biblii wigciwe miejsce w nauczaniu Kdota. Symbole budowane na
dostownym znaczeniu Pisnfwietego nie moglty staw jaskrawej sprzeczga z
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podstawowym jego edziem, musiaty b§ zgodne z doktrynwiary oraz wpisywa
sig w tradycp, interpretacji Biblii w Kdciel€'.

2. Dzielo i jego charakterystyka

Wielos¢ i réznorodndé komentarzy patrystycznych sklaniata na przestizistorii
do tworzenia kompilacji, zwiergtych wykazy symboli biblijnych. Pierwszym takim
dzietem bytyFormulae spiritalis intelligentiaécucheriusza z Lyonu (+0k.450). Autor
zebrat w formie stownika poszczegdine motywy lithia, ktdre postyty wezesniej-
szym komentatorom do stworzenia symboli, podakitéiczenia ponaddostowne oraz
passus biblijny, na podstawie ktérego zostata uera okrélona interpretacfa

Drugim chronologicznie dzielem o podobnym charadejest Clavis Pseudo-
Melitona z SardésPowstat on przypuszczalnie na terenie GBéirminus post quem
sporadzenia dzietasczasy Grzegorza Wielkiego (+604xdhcego ostatnim auto-
rem, na ktorego dzietach opiera¢ anonimowy tworc&lavisu natomiasterminus a
quoto czasy Teodulfa z Orleanu (+821) i Rabana M&t8&6), w ktdrych dzietach
znajdujemy nawgizania daClavisu Wydaje st wiec, ze mana go datowana VI w.
lub drugy potowe VII w.

Clavis zawiera ponad dwa tysie wyjagnien poszczeg6linych symboli biblijnych i
jest zbudowany podobnie j@ormulae spiritalis intelligentia&ucheriusza z Lyonu.
Najpierw autor podaje nazwprzedmiotu lub motywu literackiego, ktéry pastudo
stworzenia symbolu, nagnie paralel intencjonaln, czyli co ten symbol miatby
oznaczé& w zamiarze komentatora, nafko z& werset biblijny, w oparciu o ktéry
zostat utworzony symbol. Czasami paraleli intenajogj towarzyszy krétkie wyja-
$nienie, na jakiej podstawie opiera skojarzenie ok&onego motywu literackiego z
damy parale.

Clavis nie zostat utgony alfabetycznie. Pierwszy alfabetyczny zbiér pioita
stownych symboli biblijnych zostat spadzony dopiero przez Garniera z Landers
(+ok.1225) na przetomie Xll i Xl w. W dziele Psga+Melitona wszystkie motywy
literackie Biblii zostaly zgrupowane w dziatach odgadajcych ré&nym rodzajom
bytéw lub rzeczom w jakisposob kojamcym sk wzajemnie. | tak pierwszy rozdziat
traktuje o wszystkim, co zeZane jest z Bogiem, drugi z Chrystusem, trzechg 5o
znajduje si ponad ziemi, czwarty 0 tym, co zwizane jest z czasem.apy zawiera

! Szerzej na temat ponaddostownej interpretagiiiiBiiob. K. BARDSKI, Pokarm i napdj mitsci.
Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblii radlycji Kasciota, Rozprawy i Studia Biblijne 16,
Warszawa: Vocatio 2008towo oczyma Gabicy. Metodologia symboliczno-alegorycznej intetqecg
Biblii oraz jej teologiczne i duszpasterskie zasteanie Warszawa : WAW 2007.

2 EucHerIUSZ, Formulae spiritalis intelligentiaeCSEL 31/1,3-62. Wydanie Eucheriusza z PL 50,
727-772 zawiera pmiejsze interpolacje z Bedy. Na temat egzegezy &ugra napisat pracioktorsk
T. SkiBINsKI, L'interpretazione della Scrittura in Eucherio didrie Roma 1995.

% J.-PLAURANT, Symbolisme et Ecriture, Le cardinal Pitra et la g€1de Meliton de SardesParis
1988 (Wydaniegkopisu z Clairmont).

4 GARNIER Z LANGRES (z Rochefort) (Pseudo-Raban Mauk)legoriae totius ScripturgePL 112,
849-1088.
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symbolike liczb, szésty przedmiotow niggwionych, siodmy drzew, dsmy tego, co
Zwiagzane z cziowiekiem, dziewty budowli, dziesity metali i przedmiotéw z nich
wykonanych, jedenasty ptakéw, dwunasty pozostagwlerzt, trzynasty (pozba-
wiony tytutu) tego, co zwizane jest z wagli w koncu czternasty nazw wtasnych.

Do naszych czasé®lavis Pseudo-Melitona z Sardes dotrwat w trzech recenzjach.
Pierwsza z nich, zwana przez F. Stegmultecgnsio vulgatazachowata giw dzie-
wieciu rekopisach, w wikszdci przechowywanych w bibliotekach francuskich
Wsrdd nich niektore pochodz pocatku IX w., lecz tylko ekopisy pé&niejsze ni
XI w. zawieraj informacg o pseudoepigraficznej atrybucji. Druga recenzay. t
codex Claromontanu@d nazwy paryskiego kolegium Jezuitéw, gdzie bigkepho-
wywany do czaséw rewolucji francuskiej), uaaa przez J.-B. Pitra za najwéziej-
sz wersy dzieta, znajduje siw Kolekcji Barberinich Muzeum Watykakiego.
Trzecia z& recenzja, znajdaga s¢é w Biblii Teodulfa, przechowywana jest w Biblio-
tece narodowej w Pany i wydaje st by¢ skrétem poprzedniej.

Skad wywodzi s¢ nazwa dzieta? O#dEuzebiusz z Cezarei Wistorii Kosciota i
Hieronim wO stawnych rgach, piszic o Melitonie, biskupie Sardesyjacym w |l
W., wspominaj o tym,ze midzy innymi napisat dzieto o nazwiéucz,czyli Clavis’.

S to jedyne wzmianki, jakie o tym dziele dotrwaty do nabzgzaséw. Nie zachowat
sie bowiemzaden fragment ani cytat, nie wiemy nawet, czegetalzb dotyczyto.
Przypuszczalnie zatem anonimowy kopista z XI wiygs sie staraytnym tytutem
zaginionego dziefa, by natlgo pismu, ktére pod wzglem tréci mogtoby go nosi

Takie jest stanowisko powszechnie przyjmowane pnsgxdiczesnych uczonych,
inaczej jednak wygbata sytuacja w pierwszej potowie XIX w., kiedy deighalazto
sie¢ w centrum zainteresowania wybitnego badacza tar@ci chrzdcijanskiej,
pdzniej kardynata, Jean Baptiste Pitra. Owczesna nauka/sp@adowata dostatecznie
scistymi kryteriami, by moc ustalidatacy dzieta, dlatego tePitra zywit przeswiad-
czenie,ze odnaleziony przez niego po wielu perypetiagtopis, zawierajcy codex
Claromontanus o ktorym wspomniedimy powyzej, jest taaiskim ttumaczeniem
autentycznego dzieta Melitona z Sardes, pociwto z || w. Kard. Pitra opubliko-
wat w Il potowie XIX w. wszystkie trzy recenzfelavisy zaopatryic je, przy wspot-
pracy wielu intelektualistow éwczesnej epoki, wz#yse komentarzeStaraytnasé
dzieta argumentowat rilzy innymi podobiastwem niektérych cytatéw biblijnych
do greckiego tekstu Septuaginty.

Przedstawiony powyej poghd pochgat za sob daleko idce konsekwencie.
Gdyby bowiem Meliton z Sardes byt rzeczymie autorenClavisy wéwczas nalea-
loby uzna, iz skojarzenia alegoryczne, jakimi postugiwalatsadycja chrzécijanska
i ktére pojawiaj sic u Orygenesa, Amb#ego, Augustyna i innych,egjajp niemake
czasOw apostolskich i stanavgwoisty depozyt, z ktérego czerpali Ojcowieskiota.
Bytoby to niezwyklym dowartciowaniem alegorystyki chrgeijanskie;.

5 F. STEGMULLER, Repertorium Biblicum Medii AeMadrid 1951, t.3, s.560-561, nr. 5574.
6 HiEroNIM, De viris illustribus 24.

" Spicilegium Solesmeng¢1855) 1-519; 3 (1855) 1-30&nalecta Sacra Spicilegio Solesmensi pa-
rata 2(1885) 6-127.
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Pech chciat jednake kard. Pitra i inni zwolennicy tzwécole symbolisanteyli w
okresie, kiedy biblistyka daviadczata przemmego naporu pozytywistycznego
scjentyzmu. Wiek XIX przyniést bowiem naukom bibjim zaréwno dobre owoce,
wsrdd ktérych nalgy wymienic zreby metody historyczno-krytycznej, jak i przesadny
racjonalizm, negagy historyczi wartg¢ objawienia. W kontelcie swoistego kon-
fliktu ideologicznego pomtzy postgpowym, naukowym podgjiem do tekstu biblij-
nego a tradycyjnym, duchowym i alegorycznym, teautentycznéci Clavisu byta
bardzo istotnym argumentem.

Byt to jednak argument, ktory rychto zostat podemy i zdyskredytowany. Jeszcze
w ostatnich latach XIX w. Prosper le Blanc d’Ambehnpiera na nim swajanaliz
symbolizmu biblijnego, podczas gdyzj@0 lat pé&niej przekonanie o pseudoepigrafii
dziela jest pogldem powszechnie przyjmowanym nawefradowiskach o orientacii
tradycyjnej. Przekonujcy argument za tynige jest to dzieto powstate wzyku tach-
skim, a nie greckim, zostat podany przez O. Bardega. Czytamy mianowicie w
Clavisie ze kruk symbolizuje grzesznika, odklagizggo z dnia ha dziepodgcie po-
kuty'™®. Szersze wyjaienie takiej interpretacji znajdujemy @bjasnieniach Psalméw
Augustyna, ktory przyréwnuje zwielgrzesznika do onomatopeicznedgavitku wy-
dawanego przez krukeras, cras!co po tacinie znaczyutro, jutro! Ta gra dwiekéw
nie bylaby oczywicie maliwa w jezyku greckim, w ktorynaurion (jutro) nie kryje w
sobiezadnego podobisstwa fonetycznego do krakania kriika

Co za tyczy st podobiéstwa tachskich cytatow biblijnych do tekstu greckiej
Septuaginty, to jego powodem nie jest translagjeeki, lecz faktze liczne alegorie
zostaly zaczerpgie mdz z dziet greckich Ojcéw Ksiota, adz pisarzy taaiskich,
ktérzy opierali s§ nie na Wulgacie Hieronima, lecz na wazejszym przektadzie
starotachskim, ktory w duej mierze byt kalk lingwistyczra Septuaginty.

Owo zdyskredytowanie naukow@avisu Pseudo-Melitona i kojarzenie go z po-
stawg wroga wobec pozytywistycznego podeia do Biblii, zacizyto na jego statusie
jako dziefa literackiego. Nawet E. Poulat, weepst do opracowania J.-P. Lautanta,
dotyczacego Clavisu Pseudo-Melitona, przedstawia je wspotczesnym biktan
jako swoiste kuriozum, ktére budzi niesmak uczonywtomiast zainteresowanie
ezoterykow. Stawia je nawet w jednymedzie z UFO, tréjktem bermudzkim, Atlan-
tyda czy dziejami templariusz§

TymczasemClavis wcale na to nie zasluguje. Uznanie go za wczeednio-
wieczmy kompilacg, dokonan na podstawie wczniejszych dziet Ojcéw odbiera mu
wprawdzie rang mistycznego wzorca, ktérym jakoby kierowakatsadycja chrzéi-
janska, komentac Biblie, pocawszy od czaséw apostolskich, niemniej a#qbozo-

8 P.LE BLANC D'A MBONNE, Traité d’Allégorie ScripturaleNantes 1892.

% E. AMMAN, "Méliton de Sardes", wDictionnaire de Théologie Catholiqueed. A. Vacant i in.,
Paris 1928, t.10A,546.

10 Clavis, 11,42.
11 0.BARDENHEWER Geschichte der altkirchlichen Literatubarmstadt 1962, t.1,463.

12 3 -PLAURANT, Symbolisme et Ecriture. Le cardinal Pitra et la gE1de Meliton de Sardearis
1988, 11.
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staje on wanym swiadkiem tego, jak wyghbato alegoryczne uniwersum chizigan
wczesneggéredniowiecza.

3. Analiza wybranego fragmentu

Dla przyktadu podajemy fragment szGstego rozdZiiavisu,dotyczcy minera-
low. Prébka ta wydaje sireprezentatywna dla zaobserwowania pewnych zjawisk
charakterystycznych dla ponaddostownego symbolizitnijnego.

50. Kamigd — Chrystus. W Psalmie: Kandiektéry odrzucili buduicy (Ps 117,
22). U Zachariasza: Kantigktory potazytlem przed Jezusem, jest na nim siedmioro
oczu (Za 3, 9), to znaczy siedem dar6w Dush&tego.

51. Kamienie - wszyscywieci, z powodu trwaléci wiary. U Apostota: Wy jak
zywe kamienie jesteie budowani jak dom (1P 2, 5).

5’2. Kamienie — hierarchia Kciota, o ktorej rzekt Jeremiasz: Rozrzucono kamie-
nie Swiatyni po rogach wszystkich ulic (Lm 4, 1), to znagay szerokich drogach,
ktore wiody na zatracenie (Mt 7, 13).

53. Kamienie — narédydowski, o ktérym czytamy u proroka: Zbierzcie ngir
kamienie i ztécie w stosy (Jr 50, 26).

54. Kamienie — lud pogaki. W Ewangelii: B6g ma moc z tych kamieni wzbuidzi
synow Abrahama (Mt 3 ,9).

55. Kamié — zatwardziaté szatana lub grzesznika. U Hioba: Jego serce jest
twarde jak kamig (Hi 41, 15).

56. Drogie kamienie $wieci aniotowie, o ktérych u Ezechiela jest mowa pi&ec
Zabulonowi: Wszelki drogi kamiebyt przykryciem twoim: karniol, topaz, jaspis,
chryzolit, onyks, beryl, szafir, karbunkut i szmgaal nieco dalej: Chodziepasrod
kamieni ognistych, doskonaty od dnia twego stwaezéisz 28, 13-15).

57. Drogie kamienie — Apostotowie lub wszysayieci, o ktérych czytamy w
Apokalipsie: Budowa miasta wielkiego krola (por. 2p, 19-20).

58. Dwa kamienie, to jest jaspis i krwawnik - dvealys Baze. Pierwszy - przez
wode, podczas potopu. Drugi - przez agi&téry ma znaczenie symbolu. W Apoka-
lipsie: Zasiadaicy na tronie byt podobny do jaspisu i krwawnika @#8).

59. Jaspis —wiadectwa Pism&wictego. U Izajasza: Z jaspisu baszty twoje
(Iz 54, 11).

60. Szafir — nadzieja Krélestwa Niebieskiego. Jgkej Zatazg cig na szafirach
(Iz 54, 11).

61. Perta — Pan Jezus Chrystus. W Ewangelii: Gdlazhcenn perk (Mt 13, 46).

W przypadku wikszaci przedstawionych alegorii nie podano powodu,kitfeie-
go dany motyw literacki zostat skojarzony z cloea paraled intencjonala. Jedynie
relacja symboliczna kamienigvigci zostata wyjéniona:z powody trwaléci wiary.
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W pozostatych wypadkach sam czytelnik staje wobec zadesiamienia motywacji
powstania danego symbolu.

Ponadto w niektérych przypadkach relacja symboticazmjduje swoje wyjaie-
nie juz na ptaszczinie sensu dostownego. Na przyktad Chrystus poréywmastat do
kamienia wegielnego w Dz 4,11 (alegoria 50),szaetaforaswictych jako kamieni
nalezy do sensu przedonego, zamierzonego przez autora 1P 2,5 (alegoria 51).-Zdecy
dowana jednak wkszai¢ skojarzé alegorycznych ma charakter hermeneutycznych
twordw, powstatych w oparciu o dzieta Ojcoéwdmta.

Ciekawym zjawiskiem mae by¢ w tym wzgkdzie skojarzenie rozrzuconych ka-
mieni swiatyni jerozolimskiej z hierarchami Koiota (52). Na pierwszy rzut oka wy-
daje s¢ ono zaskakuare, dopiero jednak wwietle Reguly pasterskiefsrzegorza
Wielkiego mae by zrozumiale. Otd papie Grzegorz Wielki postuguje eitym
poréwnaniem, ostrzegg tych przetaonych wspolnot kérielnych, ktérzy zamiast
troszczy sie 0 wiernych, zajmuj sig sprawami doczesnymi i kieeupie wtasry ko-
rzyscia, co prowadzi w konsekwencji do ruiny §aiota'>.

Zacytowany przez nas fragment daje rowpiewne pajcie o paralelach intencjo-
nalnych, jakie pojawiajsie w staraytnej alegorystyce. Podstawowym odniesieniem
jest osoba Jezusa Chrystusa, w naszyitiekymbolizuje 4 kamier (50) oraz per-
ta(60). Nastpnie mamy odniesienia o charakterze anagogicznygili dotyczce
rzeczywistéci niebiaiskich i spraw ostatecznych, na przykkadeci (51), aniotowie
(56), ad Bazy (58). Czsto tez pojawiap Sic tez symbole o charakterze historiozbaw-
czym (53,54), eklezjalnym (52,57) oraz moralnym &65.

W koncu przedstawiony fragme@lavisu daje nam wgld w niektore zjawiska
charakterystyczne dla staginej alegorystyki. Po pierwsze, zawngy, ze dany mo-
tyw literacki mae by odnoszony do wielu paraleli intencjonalnych, naykiad
kamienie mog symbolizowd zaréwnaswietych, jak iZydéw, pogan lub hierarchow
Kosciota. W tym wzgtdzie ciekawym zjawiskiemassymbole antytetyczne, gdy ta
sama rzecz oznacza wzajemnie przeciwstawne paratelecjonalne. Podobniezte
okreslona paralela me st odnost do r&znych motywow literackich.

Motywy literackie, ktére poshyly do budowy symboli, pochodz kshg zardw-
no Nowego jak i Starego Testamentu. Ich wspoébcth, jest fakt,ze oddziatywaj na
wyobraznig¢ czytelnika. Nie maj zatem charakteru pmiowo-abstrakcyjnego, lecz na
wskras wyobrazeniowy.

4. Konkluzja

LekturaClavisuPseudo-Melitona pozwala nam uchwlypewry koncepai lektu-
ry Biblii, rozpowszechnioniw staraytnosci i sredniowieczu. Kade dzieto literackie,
w tym take Biblia, posiada swdjwiat fikcjonalny. Jest to rzeczywisibistniepca
wewmtrz dziela, ktég tworz wszystkie motywy, postaci, zdarzenia, jak rownie
relacje czasowe, przestrzenne, przyczynowo-skutkkidee pojawiaj sie wewratrz

13 GRzEGORZWIELKI, Regula pastoralis2,7.
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dzieta. Czytelnik podczas lektury dzieta w sposob fraggaryczny uzyskuje wagd w
jegoswiat fikcjonalny, obejmujc z& pamkcia poprzednie momenty kontaktu z tym
samymséwiatem fikcjonalnym, tworzy sobie pewien caimwy obraz, ktéry zaczyna
tetni¢ wkasnymzyciem. Proces ten w szczegdlny sposob dotyczyiBibkitora czy-
telnik styka s wielokrotnie, i to w ranych kontekstactiyciowych. Fikcjonalny
swiat Biblii** nie jest wéc tworem statycznym, ktory po przeczytaniu dzidkga
swoistej petryfikacii, zostaje odlony gdzigé do dalszych ,szuflad” pardi, lecz jest
Swiatem, ktéry towarzyszy czytelnikowi, ulegajswoistej ewolucji wraz z kdym
nowym czytaniem 4z stuchaniem Pism&wictego. Nie bez racji papieGrzegorz
Wielki stwierdzit: Divina eloquia cum legente cresctinta jego stowa zostaly zacy-
towane w Katechizmie Kgiota Katolickiego (par. 94) jako zawsze aktualrekay-
ma. Ta wyjtkowa sytuacja powodujee czytelnik widzi wswiecie fikcjonalnym
Biblii pewna rzeczywisté¢, ktéra staje sidla niego emocjonalnie bliska. Cocagj,
wiara, ¢ jest to Stowo Boga, zaeta do usytuowania cdld swiata fikcjonalnego
Biblii w przestrzeni dialogicznej portdzy cztowiekiem a Bogiem. B6g méwi do
czlowieka poprzez fikcjonalnywiat Biblii. Dlatego teé poszczegdlne motywy lite-
rackie Biblii staj si¢ znakami innych rzeczywista o charakterze duchowym.

Jest to swoisty twérczy proces, ktérzy wyksztateit przestrzeni wiekéw rozbu-
dowany siatke skojarzé, wykorzystywanych zaréwno w komentarzach biblijmyc
jak i homiliach. To zjawisko symbolizacji motywow lisekich Biblii w dwzej mierze
moze wydawa sie obecnie nieaktualne z punktu widzenia egzegezikaveej, nie-
mniej jednak stanowi way sktadnik chrzécijanskiego odczytywania Biblii w staro-
zytnasci i sredniowieczu i niejednokrotnie me okaza sie przydatne w medytacji
nad tekstem biblijnym, podejmowanej wedtug zdsatio divina

THE CLAVISOF PSEUDG-MELITON OF SARDES
AN EARLY-MEDIEVAL DICTIONARY TO THE MORE-THAN-LITERAL
SYMBOLISM OF THEBIBLE

Summary

The anonymous work call€dlavis, written in the VIII century, probably in Gallia,
has been in the past considered as a translatiaost Greek work of the same title
composed by Meliton of Sardes.

Our article is a presentation and introductiorn&Glavis The following problems
has been taken in consideration: 1. A hermeneutitaduction to the ancient and
medieval biblical symbolism; 2. The presentation anain characteristics of the
Clavis 3. An analysis of a chosen fragment of the wdrkA conclusion containing
some thoughts on the possible actualization ofati@ent and medieval more-than-
literal interpretation of the Bible.

14 Okreslenia ,$wiat fikcjonalny” w odnisieniu do Biblii lub jakiemkolwiek innego dziefa literac-
kiego nie naley myli¢ z pogciem ,fikcyjnosci”, czyli nieautentyczngei.

15 GrRzEGORZWIELKI, Homiliae in Ezechielem, 1,7,8; SCh 327, 244.



