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ANIOL. (éyyeroc) W LXX HI
ROZWOJ TEOLOGII CZY BZYKA RELIGIINEGO?

Tres¢: 1. Teksty, w ktorychiyyerog t}umaczy‘:[g&'?r; (1,14; 4,18; 33,23); 2. Teksty, w ktoryéhyerog
t+umaczyn‘ﬁ5§;f "2 (1,6; 2,1; 38,7); 3. Teksty, w ktorydlyyeroc ttumaczyow e (5,1, 36,14);
4. Teksty, w ktorychiyyeroc tumaczy®® (20,15); 5. Teksty, w ktoryclyyeroc niczego nie ttumaczy
(1,16.17.18; 40,11.19; 41,25); Wnioski.

Ksiega Hioba w Septuagincie cechuje shaczia swobod w podefciu do tekstu
hebrajskieghb Trudno tu méwd o przektadzi& co doprowadzito uczonych do wnio-
sku, i tekst ten byt przeznaczony nie diytku synagogalnego, ale dla publiczcio
hellenistycznéj Nie bez powodu uznajegsiviec, ze autor greckiej wersji Kaii
Hioba miat zamiar stworzenia nie tyle przektadu, kmngenialnej ksizki dla grec-
kiego czytelnika®. Dlatego mana powiedzié, ze ksktga ta, w swej greckiej (septu-
agintalnej) wersji, stanowi d6 dobry obszar do baflanad tym, jaki byt wlasny
wkiad autorow greckich wersji kg biblijnych do rozwoju teologii judaizmu.

Parafraza ta powstata przed padolmv. przed Cht, cha niektorzy uwaaja, ze
tlumacz czy autor tej parafrazy pracowat ok. potdiww. przed Cht. Nie brak te
gtoséw o maliwosci zespotowego charakteru tego ttumaczergawiano pod zna-
kiem zapytania tssamdé podstawy przektadu Septuaginty i Tekstu MasoregRie

IH. Tremblay nie wahaghawet mow o ,.extréme liberte”, Job 19,25-27 dans la Septehthez les
Péres grecs. Unanimité d'une radition (EBNS 47)isP#02, 63. Szczegdtowe omowienienid@ miedzy
TM a LXX zob. G. BHRER Das Buch Hiol{KAT 16), Giitersloh 1989, 55-56.

2 J.E. HhRTLEY, The Book of JoNICOT), Grand Rapids 1988, 3-4. ,Grecki przgkﬁtédemdziesjr
ciu’ (LXX) jest raczej opracowaniemzftumaczeniem” (C.AKUBIEC, Ksiega Hioba[PSSt 7/1], Pozn&a—
Warszawa 1974, 47-48.

3 H.B. SWETE, An introduction to the Old Testament in greekmbridge 1902, 256.

4 PP, ZrRAFA, The Wisdom of God in the Book of JBludia Universitatis S. Thomae in Urbe 8), Roma
1978, 134.

5 P. DHORM, Le Livre de JopParis 1926, LVII.
® H. TREMBLAY, dz. cyt, 64.
" G. Ravasl. Hiob, t.1, Krakéw 2004, 60.

8 H. OrLINSKY, "Studies in the Septuagint of the Book of JoBIGA 28(1957), 53-74; 29(1958), 229-
271; 30(1959), 153-167; 32(1961), 239-268; 33(19629-151; 35(1964), 57-78; SERRIEN, Job (CAT
13), Neuchatel 1963, 34-35; J.MINBs, The Septuagint,ondon-New York 2004, 20-21.
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Zasadnegwiec préby badawcze zmierzag poprzez badaniagstkowe do opisania
teologii LXX Hi®. Wybor angelologii jako specyficznego tematu rjsziego studium
uzasadniony jest tynte dziedzina ta natg do grupy tych, ktére cdicowaty po-
szczegoblne grupy w tonie judaizmu okresu hasmoiggjek rzymskiego. Dlatego na
podstawie angelologii nina zaobserwowa jakie orientacje teologiczne wptywaty
na ksztattowanie siLXX. Rysuje s¢ tez szansa na znalezienie odpowiedzi na pyta-
nie, czy judaizm hellenistyczny byt relighowa w treici, czy te tylko proka znale-
zienia nowegoezyka religijnego, czytelnego dla oséb, ktére nigylawiazane z pa-
lestyaskim kontekstem kulturowym.

Rozw6j angelologii w judaizmie Drugi&wiatyni to zagadnienie niegsto zge-
biané®. Czsto dzé jeszcze punktem odniesienia dla syntez rozwoju lalogg
biblijnej jest artykutéyyeroc w TWNT™, ktéry wyszedt spod pidra znakomitych
biblistow (W. Grundmann, G. von Rad, G. Kittel), ale z @dwndcia dzis wymaga
oceny krytycznej. G. von Rad uwa np.,ze to wiadnie Kskga Hioba stanowi jeden
z przefomowych punktéw w angelologii biblijnej, mawio aniotach bez pretens;ji
dogmatycznych. Jest to teza, ktéra odnosi sio Tekstu Masoreckiego (TM) bada-
nej kskgi. Czy to samo da sipowiedzi€é o formie greckiej (Septuaginta) Ksi
Hioba (dalej: LXX Hi)? Podejmujemy wé studium nad xyciem terminuyyeioc w
LXX Hi, aby zobaczy, czy angelologia okresu Drugigyviatyni byta oderwana od
wizji teologicznejswiata istot duchowych otaczajych Boga. Mae ono te rzuci
pewne swiatto na relacje mdzy jezykiem ,swieckim” a gzykiem religijnym”,
ktore ojcowie TWNT okrdali apriorycznie i nieco sztucznie. M® sk rowniez
okaza, ze rola Septuaginty w ksztattowanig $eologii judaizmu Drugiefwiatyni
nie jest tak jednoznaczna, jak by siydawato. Nie zawsze odchodzi ona bowiem od
pobaznaici ludowej na rzeczegyka filozoficznegd®. Kojarzenie rozwoju angelolo-
gii z palestyiskq apokaliptylk™ jest przekonaniem powstatym sdodawnd®, ale
ciagle jeszcze powtarzanym.

® C.E. @x, "Vocabulary for Wrongdoing and Forgivness in tBeek Translations of JobTextus
15(1990), 119-130.

10'W. BousseT— H. GRessmann Die religion des Judentums im spéthellenische FexifaTtibingen
1926, 513-514; H. BTTENHARD, Die himmlische wel im Urchrisientum und Spétjudent@itibingen
1951, 18-19; A. @cuoT, "Anges et démons en Israél". @énies, anges, et démons: Egypte, Babylo-
nie, Israél, Islam, Peuples altaiques, Inde, Birraahsie du Sud-Est, Tibet, Chif@ources
orientales 8)pr. zb., redD. Meeks Paris 1971, 115-152; .

LTWNTL. 1, 72-86.

12.G. von Rp, "mal'ak in AT". TWNT1, 77. Na gruncie filozoficznym kwestngelologii w Ksidze
Hioba podit R. GRARD, Dawna droga, ktdra kroczyli ludzie niegodziWlarszawa 1992, 31-36.

13 Zob. D. MRuGALsKI, Logos. Filozoficzne i teologiczemdta idei wezesnochrieijaiskiej Krakdw
2006, 126-127.

1 D.S. RusseLL L'apocalittica giudaica (200 a.C.-100 d.Biblioteca Teologica 23), Brescia 1991,
298-303; J. MIEER, Migdzy Starym a Nowym Testamentem. Historia i religiekresie drugiejwiqtyni
(MT 36), Krakéw 2002, 59; F.Z8Lc, Struktura teologii judeochrzeijasiskiej. Studium metodologiczne w
swietle bada@ J. DaniélouMT 47), Krakéw 2005, 160-161.

15 G. KITTEL, "L'angelologia del giudaismoGLNT 1, kol. 214 TWNT1, 79).
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Wspétczesna literatura przedmiotu nie jest zbyt abfiedyny artykut gwiecony
omawianemu przez nas zagadnieniu to praca Joh@a@mie®. Traktuje ona za-
rowno o angelologii, jak i 0 demonologii LXX Hi. deak wobec braku zalglenia
przynajmniej gtéwnych linii rozwoju tego, co nazywaastjw publikacji ,demonolo-
gia dualistyczn” (dualistic demonology’, studium to nie wyaga wnioskow wpisu-
jacych st w histor rozwoju angelologii i demonologii. O ile €€ angelologiczna
jest oparta na d6 jasnych zatgeniach terminologicznych i prezentuje kilka cieka-
wych rozwhzah dotyczcych krytyki tekstu, to w egci demonologicznej nie sposéb
znalex¢ jakiejs wyraznie zarysowanej terminologii, a dobor materiatu wgdsj das¢
arbitralny. Jednale i czs$¢ angelologiczna omawianego artykutu nie wydajedsi
konca dopracowana. Niekonsekwentna jest w nim bowienyfitasja tekstow. Pod-
stawg ich systematyzacji jest czasem nazewnictwo grezadtosowane w LXX Hi, a
czasem terminologia TM Hi.

Bardzo ciekawe uwagi o termiritgyeroc W Septuagincie, jakie znatemazna we
wprowadzeniu do Septuaginty autorstwa Karen H.sloboisésa Silvif, nie stano-
wia jednak ugcia wyczerpujcego. Wydaje si ze wptyw Septuaginty na rozwoj ange-
lologii jest dzé przyjmowany bez wipliwosci’®, ale przestanki do tego wniosku
przyjmowane graczej apriorycznie i w oparciu o intucCiagle brak systematyczne-
go i opartego na zateniach krytyki historycznej opracowania zagadniengeknogii
LXX Hi, ktére zawieratoby analizcatcici materiatu dotyczego tego zagadnienia.

Jeli chodzi z& o ttumaczenie hebrajskiegp_:‘?r_: w Septuagincie, to zauwane
jest ucislanie oraz likwidacja rnorodndci terminologii angelologiczn®&} W Hi stowo
TR jest wyte tylko 3 razy: w 1,14; 4,18 i 33,23. Stowo gredkjgeioc pojawia st
w greckiej wersji Hioba 15 razy. dssamo zestawienie tych dwoch liczbzéest
domysla¢, ze nie wsadzie termin grecki ttumaczy swéj hebrajski odpowidd

L.p. Miejsce wystpowania Ttumaczony termin hebrajski
1. 1,6 D ioRT 12

2. 1,14 7&57_3

3. R —

4. 1,17 | e

5. 118 | e

16 J.G. GwmMIE, "The Angeology and Demonology in the Septuagirthe Book of Job"HUCA 56
(1985), 1-19.

" Tame, 19.
18 K.H. JBES M. SLvA, Invitation to the SeptuaginGrand Rapids 2001, 199-200.
19 N. FERNANDEZ MARCOS La Bibbia dei SettantaBrescia 2000, 39.

20 R. ACKER, "':[a_e’??_:, mal'ak, mesaggero'Dizionario Teologico dell’Antico Testamented. E. Jenni,
C. Westermann, t. 1, Torino 1978, 782.
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6 2,1 D-n‘;xa "3

7 4,18 7;{’7;_3

8. 51 DR

9. 20,15 P

10. 33,23 -[xbz_g

11. 36,14 s

12. 38,7 D-n‘;xa "3
13, 42011 | e
14, 4019 | e
15. 4125 | e

Zajmiemy s¢ wi¢c analia poszczegoélnych przypadkow, grugtije wedtug tego,
jakiemu stowu hebrajskiemu odpowiada staiy@eioc uzyte w LXX Hi. Analiza ta
pokaze nam, czy kategoria oktana stowem greckim istniatazw tekscie hebraj-
skim, czy te zostala stworzona w il ttumacza. Pozwoli nam to stwierdziczy
miedzy tekstem hebrajskim Hi a LXX Hi naptt rozwéj angelologii.

1. Teksty, w ktérycliyyerog tumaczysn’n (1,14; 4,18; 33,23)

W 1,14 hebrajski termirqr;‘?r_: oznacza ludzkiego poslza, ktoéry przynosi zie
wiesci Hiobowi. Jest on przettumaczony greckim termirigmeroc. W nastpnych
wersetach (LXX Hi 1,16.17.18) rowrigojawia st ten termin, ché tekst hebrajski
nie daje podstaw do wprowadzenia go. O znaczegw @zwingcia ldzie jeszcze
mowa W niniejszej prezentacji. Tu natomiast watwiesdzic, ze autor ttumaczenia
na gzyk grecki zdawat sobie doskonale spgave TN?1 maze oznacza postaica
catkowicie ziemskiej natury, co przenost tea znaczenie, jakie przypisywat termi-
Nowi &yyeAoc.

Inaczej, na pierwszy rzut oka, rzecz marstomiast z Hi 4,18, gdziw'?p jest
przeciwstawiony mieszka&owi glinianego domu, a ustawiony w paralelnej @jizy
do=2y (,stuga”). Obydwie grupy, bowiem obydwa rzeczownik/stepuja w liczbie
mnogiej, zwizane § bezpdrednio z Bogiem (sufiks dzizawczy trzeciej osoby licz-
by pojedynczej, odnosey sk domioR, por. Hi 4,17). Tak okiane istoty § Jego
stugami i postacami, ch@é nie mowi Sd; nic o tym, na czym ich postuga ma polega
ani jakie informacje majone przenosf*. Termin hebrajsknay oddany jest w LXX

2L sytuacja ta wygbataby inaczej, gdyby przyj poprawk w telécie, jak st czasem proponuje, by
zashpi¢ hapax Iegomenonrf?;u; (,defekty”) przezn?mj (,czes¢”, ,modlitwa”). Nie wydaje st jednak,
zeby byto to dobre rozwzanie, zob. P.#bRrizzi, Giobbe (SaBi), Torino 1972, 93.
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Hi 4,18 przezieic. LXX Hi tumaczy tym ostatnim stowem zaréwno citemie stug
Hioba @™y3, Hi 1,15.17; 29,5), jak i samego Hioba jako stBgiga (1,8). Warto
jednak zwrodl uwag: na fakt,ze termin hebrajskial ttumaczony jest poza Hi 4,18
przezo Oepamwr. Ten ostatni rzeczownik oznacza glugoga bedacego na rozkazy
osoby stajcej wyzej w hierarchii spotecznej. Taka prawidtaié@dnosi s zarbwno
do sytuacji, w ktérych chodzi o stugi w sensie grgpotecznej (LXX Hi 3,19; 7,2;
19,16; 31,13; 40,28), jak i samego Hioba jakosBgga (LXX Hi 2,3; 42,7.8 his).

W Hi 4,18 tekstu hebrajskiego ,studzy Boga” to kolejolagk ,postacéw Boga”,
kategoria ¢zykowa na oznaczenie bytéw nadprzyrodzoffchednak bierc pod
uwag: wytacznie kryteria¢zykowe naleatoby powiedzié, ze mamy tutaj do czynie-
nia z wykorzystaniem stownictwaadic spotecznych dla ukazania relacji Boga do
bytéw tedacych nizej od Niego. Podobne znaczenie miatoby stowo ,mosta Punkt
cigzkosci nie pada wic na isto¢ ich misji czy tréc¢ przekazywanego etlzia. Wyeks-
ponowana jest raczej hierarchiczna organizéwjata boskiego, dworu niebieskiego
wzorowanego na przedizraelskiej religii KanaghTym istotom — boskim, ale ai
szym wzgtdem Boga — mma przypisé wady, dostrzec niedoskon&tdw ich po-
stawie. Ich pojawienie siw telécie staje s sposobnéria do zaznaczeniae linia
podzialu m¢gdzy doskonatym Bogiem a st@anym swiatem przebiega w ten sposaéb,
ze pomniejsze istoty boskie przynalalo dotknétego skaeniemswiata. Take ,po-
stancy Boga” w LXX Hi 4,18 nie g doskonatymi duchami i przekazicielami objawie-
nia. W TM Hi 4,18 i LXX Hi 4,18 BOg pozostaje jedydoskonat istoty, a monote-
istyczna koncepcja béstwa nie zostaje ostabionazpkempromis z jakimkolwiek
systemem uznagym wielas¢ istot boskich.

Tekstu tego nie mima interpretowéw oderwaniu od Hi 15,74 Pojawia si tam
bowiem zdanie bardzo podobne do pierwszejaizparalelizmu, ktérym gizajmo-
walismy w Hi 4,18:

Hi 4,18a DN N TI22 1
Hi15,15a TN x5 wyv'dog.BF® 7

Miejsce ,stug” z Hi 4,18a zali w Hi 15,15a $wieci”, ktérzy w dalszym cigu
wersetu zestawienaZ niebiosamig{at). Takze tu chodzi o niedoskonatoniebios
i ich mieszkacow w poréwnaniu z Bogiem. Tlumacz w LXX Hi dajertiaczenie

22D J.A. QUNES, dz. cyt, 134,

23 J. HARTLEY, dz. cyt. 114; A. 3571, "Angeli e demoni*, wNuovo Dizionario di Teologia Biblicaed.
P. Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda, Cinisello Bats2001, 68-75, zwt. 69.

24D J.A. QINES widzi w obydwu tekstackwiadectwo mitu o upadku aniotéw, zob.zenJob 1-20...,
dz. cyt. 134 i 353. Jest to jednak opinia oparta raczejomaystach, ri nasladach w tekcie.

%5 Jest to wersja sugerowana przezamahsot (marginalm), czyli gere. Tekst giéwny (ketib) sugeruje
Whpa.



80 WALDEMAR LINKE CP

bardzo dostowrfé (yLo. na oznaczenigwietych i obpavdc na oznaczenie niebids)
Targum thumaczy ten zwrot ,aniolowie na wysé&ach” g@n1n “518)% co mae
swiadczyt, ze take ,niebiosa” traktowano jako kategpengelologicza. Formaban
wskazuje,ze wptyw jzyka greckiego na rozwdj angelologii judaizmu byaezacy
nawet tam, gdzie greka nie byla podstawowgmgliiem wspélnotyzydowskiej. War-
to zaznacz, ze jest to forma niepwiadczona gdzie indzigj Wersja grecka jest
mniej dostowna, pozwala sobie na obrazéiy&téra zblra ja do tekstu hebrajskiego.

Jest to kolejny poway argument za tym, by dostrzéga Hi 4,18 angelologr®
swiadonmy obrazoweci swego ¢zyka i analogicznego charakteraywanych pogc,
ale nie pozbawianprzez toswiadomdci, ze ,postacy” i ,studzy” Boga to istoty
przyporadkowane niebu jako sweminodowiskuzyciowemu, stajce w hierarchii
bytéw wyzej niz cztowiek, ktéry st do nich zwraca z pgbami (Hi 4,18), ale niedo-
skonate w poréwnaniu z Bogiem.

Ostatni z tej serii tekstow, Hi 33,32, przedstanéggwiccej trudndci. Jest on nie
tylko ,zauwazalnie dheszy niz tekst hebrajski, ale te w sposob znaaey réni sie
trescia. Chyba stusznie uznano ten fragmentwadka tekstu hebrajskiego innego
niz masoreckf. Tekst targumiczny tego wersetuzakest bardziej rozbudowany. W
masoreckim tedcie hebrajskim ,postaniec Ela” (por. Hi 33,23lijesufiks dziezaw-
czy odnosi s do imienia Boga w Hi 33,14) jest jednym z #igsi i jego zadanie pole-
ga na wybtaganiu cziowiekowi Bego mitosierdzia (Hi 33,2%) Jego tytut technicz-
ny, opisujcy zadanie, to ,piFednik” (V*‘?r;). Stowo to, pochodge od rdzenia*
interpretowanego w Qal jako ,miewa sig”, ma w Hiphil udokumentowane (zob.
Rdz 42,23; 1z 43,27) znaczenie ¢bifumaczem”, ,by¢ pcsrednikiem”, by przed-
stawicielem [kogéwobec kogé]”**. Werset ten, wedtug Tekstu Masoreckiego, mial-

26 Co charakteryzuje septuagintawersi; omawianych wersetéw, por. A.C.ML&IMERDE, North-
west Semitic Grammar and J@O 22), Rome 1969, 74.

27 7ob. nizej, w cz. 3 niniejszego artykutu.

28 Por. P. DorM, Le Livre de JobParis 1926, 194. Formaytia w Targumie wskazujee inspiracy
mogt by tekst grecki. Nie musi to oznaczae jakikolwiek przektad na grekuzyt tu stowadyyerol.
Nalezy jednak zatey¢ zwiazek Targumu z greaktradych przektadow, ktéra ttumaczyta nazwy zaych
kategorii bytow nadludzkich przézyeioc.

29 M. JasTROW A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli aretushalmi and the Midrashic
Literature New York 1992, 80.

0P, FeDRIZZI, dz. cyt, 92.

31 P, DHoORM, dz. cyt, 456. Autor podejmuje sszczeg6lowej rekonstrukcji ewentualnegadia wersii
LXX Hi 33,23. Jego misterna praca budzi respeld, raé odpowiada na zasadnicze pytanie: dlaczego
tlumacz zmienit liczb i charakter aniota z Hi 33,23¢ Wielka prae, jaka podpt P. Dhorm, da giwyjasni¢
jedynie zataeniem,ze wszystkie autorytatywne wersje tekstu biblijnégekst Masorecki, Septuaginit
Vulgat) mazna do siebie sprowadzi

%2 P, FeDRIZZI, dz. cyt, 232.

% P, FEpRIZZI Wylicza nasgpujace funkci aniota w tym tekcie: a) pokazéacziowiekowi, na czym po-
lega droga prawégi, b) by¢ podmiotem Baego mitosierdzia, c) wstawiasie za ludmi przed Bogiem, d)
ofiarowa: Bogu zadé&tuczynienie @z. cyt, 232).

4.C. BarTH, "7, Hjs, 777 lis, 75 les, 185 lason, yoom melis”. TWATL. 4, 567-573; N.H. TR-SINAI
(H. TorczyNER), The Book of JghJerusalem 1957, 472; Roebis, The Book of Job. Commentary, New
Translation and Special Studjé@éew York 1978, 377.
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by znaczenie: ,J jest dla niego [ustanowiony] Jego postanieantiez jeden z ty-
siagca dla wyjanienia czlowiekowi jego pravgoi”. Aniot jako pcasrednik pojawia si
np. w Hen 15,2, co nie mie podbudow kulturowa w tradycji mezopotamskigj
Mozna jednak znai€ opinie, iz postaniec ten to istota ludzka, nie bd8kalatura
tego pdrednika czy ttumacza, ktéry ma cztowiekowi dclnjig drog: prawaci, a
przed Bogiem pehdifunkcjg orgdownika, nie jest jasna. Wiadomo jednad,nie ma
on samodzielnej wladzy nad ludzkim losem i jest etnpzaleny od Boga. Tekst
nadto wskazuje na istnienie zjl grupy takich bytéw, dagej sk liczy¢ w tysice.
Nie dowiadujemy sijednak z mowy Elihu, gdzie przebywajwe zasipy pcredni-
kéw migdzy Bogiem a lugimi. Nie wiadomo te, jak taki pdrednik dokonuje dzieta
wybawienia, jaki zleca mu Bég (TM Hi 33,24), bowienodlitwa, o ktérej mowa w
w. 25, przypisana jest raczej cziowiekowi, ktoryygkat zdrowie. Nie maa wic
powiedzi€, ze ,aniot pagrednik” (]r"?r; 15’??;)37 pojawiapcy sk w tekscie hebraj-
skim to teologicznie dopracowana kategoria anggickma, ale przynajmniej moa
znalez¢ jakis materiat poréwnawczy w historii judaizmu w Kdke Henocha. Tekst
hebrajski nie jest wolny od wieloznaczop co mogto wptyaé na pra¢ ttumacza.

Rzecz s ma nieco inaczej w LXX Hi 33,23. Tu bowieniyte jest wyraenie
ayyeroL Bavatndopor. Ci ,smierciondni postaicy” w calej Septuagincie pojawigie
tylko tu*®. Mozna uzné, ze jest to wersja wyegniaiyyerog tod Buvdtov, ktore take
jest dé¢ rzadkie (tylko Prz 16,14 ma wymnie w liczbie mnogiejw]?;";r_g’??_: i jako
wariant tekstowy Kodeksu Aleksandryjskiego w LXX 20,15, bez odpowiednika
hebrajskiegd). Tekst LXX Hi 33,23 w cakxi wyglada w nasipujacy sposéb:

€v QoL xlAloL dyyerol Bavatndopol

€lc adTOVY 00 pn Tpwor abtdy

v vonon Th kapdly emotpadiral eml kipLov
QrayyelAn 8¢ avdpwmy thy €xutod

HELPLY Ty &€ dvolar abtod Selén

(LXX Hi 33,23)

Je&li by byty tysigce aniotdwémiercionagnych,
zaden z nich nie ugodzitby go [czlowieka],

jesli by poznat sercem, by Bywréconym do Pana.
Wyjawitby cztowiekowi,

jego wiasi glupot: by [mu] pokazat.

35 R. LARGEMENT, "Médiation. Dans la religion suméro-akkadienmBS t. 5, 985-986.

% S.R. DRIVER, G.B. Gray, A Critical and Exegetical Commentary on the BooKatj Edinburgh
1921, 248.

37, LEVEQUE, (dz. cyi), t. 2, 478; L.AONSO SCHOKEL, J.L. ScrE Diaz, Giobbe. Commento teologico
e letterario (CB), Roma 1985, 527; @vRSI, dz. cyt, t. 2, 428-430.

38 Przymiotnik wystpuje jeszcze w Lb 18,22; 4 Mach 8,18.26; 15,26kdyhz pojawia siw NT: Jk
3,8. Zob. G. BHRER (dz. cyt) 455.

39 Zobacz poriiej.
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Zadanie aniola wobec cztowieka przedstawione zmgtaty pomocy wikszej
liczby czasownikow. Ten sam Bppostaniec mge cztowieka mocno (nawsemier-
telnie) zrant albo te sta sie dla niego nauczycielem, pokaztym ludzki brak ro-
zumu. W odrénieniu od Tekstu Masoreckiego, w LXX Hi 33,23 veystja tez cza-
sowniki majce za podmiot czlowieka, ktory e pozndé dobro i zwrdat sie do
Boga. Werset ten nie koncentruje siardzo na realnym istnieniu kategorii bytow
zwanych gmierciongnymi aniotami”. Wyraenie to, ayte w LXX Hi 33,23, stanowi
raczej tylko obraz, ktory ilustruje Be dziatalndé wobec czlowieka osijapcego
dzigki niej poznanie siebie. W Septuagincie znikaonidea ,aniofa pérednika*®®, a
zastpuje p idea ,aniotasmierciondnego” czy ,aniotasmierci”, ktéry maze wyko-
nywa: pewne funkcje nauczycielskie. Septuaginta nie moéwi@dyaczym (,jednym
Z tysihca”) aniele, ale o ,tygtach aniotow”. Na skutek tego zostaje zerwangt@i¢
miedzy w. 23 i w. 24, gdzie pojawiaegbodmiot domyiny w liczbie pojedynczej dla
czasownikowavbetetal (,pomaze”) i awavewoer (,0dnowi”) oznaczajcych dzieto
wybawienia cztowieka od skutkéw jego grzechu. WtiSagincie to raczej sam Bog
dokonuje wybawienia. Rola aniotéw jestewiznacznie mniejsza, niv tekscie he-
brajskim. Teologiczna jednoznacZadekstu zostata agjnigta za ¢ wiasnie cer.
Aniotowie nie mag do odegrania wiasnej roli przy Bogw ylko elementem kultu-
rowego tla.

Warto tez zauwayé, ze Tekst Masorecki zawiera zestawiéhjpostarcow smier-
ci"* i ,aniotow pasrednikéw”. W LXX Hi 33,22 nie ma wzmianki o jakichkviek
innych istotach poza owymisiierciongnymi aniotami”. Swiat istot nadludzkich,
majacych wplyw nazycie cztowieka, ulegt véc w Septuagincie nie tylko odrealnie-
niu, ale take zubaeniu.

2. Teksty, w ktorycltyyeroc tumaczya mioni 12 (1,6; 2,1; 38,7)

Wyrazenie ,synowie Elohin wystpuje w Ksidze Hioba w dwdch ediacych si
wersjach: z rodzajnikienm(ri’v;s;r "2, Hi 1,6; 2,1) oraz bez rodzajnil@ti’?;f "3,
Hi 38,7). W obydwu wersetach pierwszej grupy opiiéaiznia Elohind* zwiazanego z
owymi ,synami” wystpuje jeszcze imiBogamm. Ta sama forma wygiuje w Rdz

40 D.H. Garp (dz. cyi), 55. Angelologi méw Elihu (na podstawie TM) opracowuje w Sposotum
swoisty i nie przystapy do rozwaanej przez nas problematyki JEMEQUE Job et son Dieu. Essai
d’exégese et de théologie bibliqiB), t. 2, Paris 1970, 549-552.

“1Por. L. AONSO SCHOKEL, J.L. ScrReE DiAz, (dz. cyt) 536.

42 Tlumaczenie imiestowu Hifiemn jest kiopotliwe. Mana tumaczy go osobowo, do czego
przyczynita st z pewndcia tradycja Wulgaty rfortiferi). Biblia Tyshclecia opiera giraczej na ttumacze-
niu miejscowym, opartym na Septuaginéie &), cha stara si zachowa liczbe mnogy z TM. Jest to
przejaw niekonsekwencji.

*% S.B. RRKER, "Sons of (the) God(®"1o8(7T) /2°5% /115y *13". w: Dictionary of Deities and De-
mons in the Bibleed. K. van der Toorn, B. Becking, P.W. van derdt] Leiden i in. 1999, 795-800.
44 Uzycie liczby mnogiej na oznaczenie béstwa jesiymmczone np. w Przystowiach Ahikara, por. S.

ParPoOLA, "Il retroterra assiro di Ahicar”. wt saggio Ahigar. Fortuna e trasformazioni di uncrito sa-
pienziale. Il testo piu antico e le sue versi@B 148) red.R. Contini, C. Grottanelli, Brescd®3, 104.



ANIOL (fryyeroc) W LXX Hi 83

6,2.4°, gdzie LXX Rdz ttumaczyt viol tobd 6eod. Takze w opowiadaniu o gigantach
Bdg okrglany jestm (Rdz 6,3.5). Owi synowie Elohim stanaey rad; boga gtow-
nego lub jego dwoér to dziedzictwo religii Kanaanb Egiptd®. Jak dowiodt E.T. Mul-
len Jr., koncepcja ta nie burzyta perspektywy meiatyicznej’, ale zdaje gj ze Sep-
tuagincie stusznie przypisywano jednak intemejtarcia pozoréw politeizrfit

Wyrazenie ,synowie Elohim” z Hi 1,6 jest interpretowanesensie ,zagpy anio-
fow” (R°o85n no) takze w Targumi&. Taki zabieg demitologizuje grup™. Po-
dobnie jest w Hi 2,1. W obydwu tych miejscach chialzgromadzenie ,synéw Elo-
him”, o ktérym opowiada narracyjne obramowanie pddth partii ks¢gi. Do grona
,Synow Elohim” naley takze ,przeciwnik” (o, Hi 1,7.8.9.12; 2,1.2.3.4.6.7, w LXX
Hi 6 &udPorog, w tych samych miejscach, poza LXX Hi 1,8, gdzigty jest zaimek
osobowy). Razem twagzgrono otaczape Boga'. Czy da si sprowadzi to zgroma-
dzenie w niebie do roli okénej przez religie, ktore poprzedzity izraelskimoteizm
w Kanaanie (religia kananejczykéw i baalizm izre, jest kwestj dyskusyja.

Roli szatan¥ przypisuje si walor sdowy™, a czasem wyznacza muw; sble
szpieg&. Septuaginta dokonuje zabiegu, ktéry ma azgratana mniej bezfrednio
zwigzanym z Bogiert!. O ile bowiem w Hi 2,1 pojawiasiz dwukrotnie wyraenie
celowenjnj'Bs_J :xjxjrr‘? (,aby stam¢ przed YHWH?"), o tyle w LXX jest ono oddane
przez jedno tylkarpootival €vavtt tod kupiov’’. Mozna jednak gzié, ze zmiana
ma nie tyle teologiczny, ile stylistyczny charakter

45 M. WoaciecHowsk) "Od mitéw do teologii (synowie boscy z Rdz 6,1-RBL41(1988) nr 4, 340-347.

46 D.J.A. QNES, Job 1-20(WBC 17), 18-19.

47 E.T. MULLEN Jr., The divine Council in Canaanite and Early Hebrevetsgiture (HSM 24), Chico
1980,passim

8 G. FOHRER dz. cyt, 79§ 491.

4P DHoRrwm, Le Livre de JopParis 1926, 5.

%0 D.H. GARD, The Exegetical Method of the Greek Translator efbok of JolfJBLMS 8), Philadel-
phia 1952, 44-45; G.ARAsI, dz. cyt, t. 2, 25 45.

®1 Oméwienie dyskusiji dotyazej relacji szatana do grona synéw ElohimaRHEYy, dz. cyt, 72-73.

52 p_van WscHooT Théologie de I'Ancien Testamehit2, Tournai 1956, 115-141; RdRrizzl, dz. cyt,
78; N.C. HhBEL, The Book of Job. A Comment4€TL), Philadelphia 1985, 89; LLANSO SCHOKEL, J.L.
SIcRe DIAZ, dz. cyt, 115.

53 M.H. PoPg Job(AB 15), Garden City 1965, 10-11; Huksczyk, Das Buch JOYGSEAT 17), Leip-
zig 1969, 30-31; C.AKUBIEC, (dz. cyf), 58-59 i 62; C. BEYTENBACH, P.L. Day, "Satan".Dictionary of
Deities...,726-732.

** P, DHoRM, dz. cyt, 5; R. NoTH, "Angel-Prophet or Satan-ProphetZAW 1970, 31-67, zwk. 59; P.
FEDRIZzI, dz. cyt, 78; R. AcoBsoN "Satanic Semiotics, Jobian Jurisprudengeimeial9(1981), 63-72.

5 A. Lops, "Les origines de la figure de Satan, ses funsiiola court céleste”, Wiélanges syriens of-

ferts @ M. R. Dussand 2, Paris 1939, 649-660; N.HJRSNAI (H. TorczyNER), The Book of JghJerusa-
lem 1957, 39-42.

%6 Tak uwaa N.C. HheEL, dz. cyt, 78.
57 W wydaniu A. Rahlfsa drugi raz formuta ta pojasiaz oznaczenienig jest to dodatek pochagz
¢y z Heksapli, a wc oparty na bardzo dostownym przektadzie Theodacjevi wydaniu H.B. §ETEa,

Old Testament in Greek According to the Septuagiit | Chronicles—Tobit, Cambridge 1891, 522stek
ten figuruje w wersji dostownie odpowiadegj TM. Zob. M.H. BPE dz. cyt, 19.
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W LXX Hi 1,6 i 2,1 mOwi S¢ 0ol &yyeror tob Beod. Thumacz odréniao 6edc ja-
ko tlumaczenie:*ri'vg; i 0 kUprog, ktére ttumaczymim. Obydwa okrdenia Boga:
tytut Elohim iswicte Imig, odnosi do tej samej osoby. W ten spos6b umachias
noteistyczna wizjdwiata nadprzyrodzonego, z ktérej ruguje sawet gzykowe re-
likty innych koncepcji. Jednak to nigtpliwe oshgniecie ma swaj cere. Caly Swiat
duchowy, skonstruowany kyriocentrycznie, nie zosawiejsca na istoty dziakgje
niezalenie w zakresie aktow wdaiwych Bogd®, takie jak kolegium synéw Bgch z
udziatem szatana.

Targum take w trzecim z omawianych w tej serii przypadkéw 88i7) jest kon-
sekwentny w zasgpowaniu tego teologicznie trudnego wsgaia terminem ,zaspy
aniotow™®. Tutaj jednak nie méwi sio istotach otaczagych Boga w chwilach Jego
rozmowy z szatanem na temat Hioba, ale raczgjiadkach dzieta stworzenia. Do-
szukiwano si dla Hi 38,7 podiza kulturowego w mitach babitekicH®, ugaryc-
kich®* czy egipskiej literaturze religijrféj Formuta wprowadzaga wypowied Boga
pod wzgkdem stylu i @ytego imienia Beego podobna jest do tej ze st kskgi®®.

To upodobnienie zdradza cechy pracy redaktorgi@jczas gdy same stowa Boga
zdap sie pochodzt z warstwy przedredakcyjnej. Hi 38,7 ma wymia dwuczionow,
paralelr, budowe:

9p3 "2 M2

pio8 275D W

(Hi 38,7)

Gdy wesoto zawotaty jednoréiyie gwiazdy poranka
i radasnie krzykreli synowie Elohim

Wersja LXX Hi 38,7 nie ma natomiast takiej strultiirobi wrazenie przerébki
Tekstu Masoreckiego:

0Te eyevndnoay dotpe

fveoav pe wvf peyan mavteg dyyelol pod

(LXX Hi 38,7)

Gdy zostaly uczynione gwiazdy,
wystawiali mnie wielkim gtosem wszyscy moi aniot@wi

%8 J.W. van HNTEN, "Angel Il, &yyeroc”. w: Dictionary of Deites., 50-53, zwt. 51.
%9 P, DHoRM, dz. cyt, 526. Por. L. AONSO SCHOKEL, J.L. ScrRe Diaz, dz. cyt, 623.

% P FEpRrizzI, dz. cyt., 259 i G. Rasl, dz. cyt. t. 2, 496-497 powotdjsic naEnuma EliszZANET 67
(polski przektad Krystyny tyczkowskiej méwi tu o gbach”, por.Mity akadyjskie red. M. KaPELUS,
Warszawa 2000, 32).

®1 M.H. PoPE dz. cyt, 251.
625, DonaDONI, La letteratura egizigLM 28), Firenze 1967, 111.
8 P, FeDRIZZI, dz. cyt, 257.
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Rdéznice medzy TM i Septuagint s daé¢ istotne, a ich natura jest ztma. W
pierwszym potwersecie ttumacz Kgi Hioba w Septuagincie nie tylko zaniedbat
oddanie rzeczownikap3, ale zmienit czasownik, bowiem nie @ uzna yivopol
(wStaje sig”, ,powstag”) za ttumaczenig (,wydawa radosny krzyk’y". Zastpienie
bezokolicznika hebrajskiego fornmosobovs wydaje st zmiary czysto stylistycza
ale ciekaweze take Targum ma forgosobowy (1"1aun). Opuszczenie rzeczownika
7pP3, ktory tu nabrat cech przystowkowych, seomie zwiazek z trudg interpretacj
tego wyraenia. Nie ma ono odpowiednika w catej Biblii Helbkégj. Podobnie uni-
kalne jest okrédenie 12w 2512 (Hi 3,9f° przettumaczone w LXX Hi 3,9 &otpa
tfig vuktoc. Rozumienie tego zwrotu w LXX Hi 3,9 jest uprosaee. Thumaczenie
méwi bowiem o ,gwiazdach nocy”, nie wiglz réznicy miqdzyn'?j‘;tr (por. Rdz 1,16;
Ps 136,9; Jr 31,35)=17 (stowo o znaczeniu @6 zra&znicowanym: ,zmrok” por. 2
Krl 7,5.7; Prz 7,9; Iz 21,4; 59,10; Jr 13,16 lulbzgsk”, por. Ps 119,147; 1z 5,11). Gdy
AT wyskpuje w Hi, jest tumaczone bardzaznge: w LXX Hi 3,9 przez vig, w
LXX Hi 7,4 przezy ¢onépa, a W LXX Hi 24,15 przezo okétoc. Mozemy wic od-
czyta intencg ttumacza, aby aywac zréznicowanego stownictwa, ale zawsze odno-
szcego st do nocy i ciemnéei. Jéli chodzi o ttumaczeniepa w LXX Hi, to jest
ono bardzo jednorodne: w 1,5; 7,18; 24,17 tlumagava to mpwi, W 4,20410 mp
wibev, w 38,12mpwwvov i tylko w 11,17 uyt czasownikaivatéAlw. Zawsze chodzi
wiec o ranek i wschod shoa. Ten uprzymiotnikowiony rzeczownik LXX Hi zwykta
thumaczy przystowkowo lub przymiotnikowo. Tylko raz zaniestto przettumacze-
nia go, a przeciei tu mana to bylo zrold godnie z regutami sztuki translatorskiej
wypracowanymi w innych ezciach przektadu. Czy ttumacz uied, ze gwiazdy nie
mog by¢ elementem nieba o poranku? Czy nie chciat stwtorggrazenia o znacze-
niu przeciwnym do swej wersji LXX Hi 3,97 Jest &jeimnica jego warsztatu i tak
pewnie ju na zawsze pozostanie. Nie ina jednak zarzu€imu niedbatéci lub
dziatania pod wptywem nieokdlenych kryteriéw. Caly pierwszy hemistych LXX Hi
38,7 uksztattowany jest take akt czci Boga, ktérego podmiotera gwiazdy.
Uprzywilejowanym podmiotem takiego aktu w LXX Hi ,38% aniotowie. | tu wi-
doczny jest konsekwentny monoteizm, jaki przebijarg/ch tekstéw, w ktérych mo-
wa o gwiazdach w LXX®.

W drugim pétwersecie diugie wyreniefiveoav pe dwri) peyain jest prol do-
ktadnego oddania téei 11 (,chwalili gtosno” lub ,chwalili przy wyciu trab”). W
koncu D*rr‘az;; "2 zostali zasipieni przeziyyeiol pod. Bardzo istotne jest wprowa-
dzenie w tym wyrzeniu zaimka dziemwczego pierwszej osoby liczby pojedynczej,
ktory wigze aniotdw z Bogiem. Nie maghy¢ to synowie Boga, stajsie wiec anio-
tami, postaicami Boga. Zadaniem ich jest gtoszenie chwaly Bdgastérego nale.
Zdaje st, ze tlumacz troszczy sio to, by nie byli oni utzssamiani z gwiazdarf

%4 P, DHorM proponuije widziétu pomytk ttumacza, ktéry przeczytgha jakoX72 (dz. cyt, 526).
85 P, DHorM, dz. cyt, 527.

8 F. LeLL, "Stars". wDictionary of Deites., 809-815, zwt. 812-813.

67 O takim utasamieniu N.C. HBEL, dz. cyt, 538.
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dlatego tym ostatnim pwieca jak najmniej uwagi, nawet kosztem porti w
pierwszym hemistychu stowa ,poranek”, ktore mogt badu przettumaczy

3. Teksty, w ktorycliyyeroc tumaczyawp (5,1; 36,14°%)

Istoty towarzysace Bogu okréone g w ten sposoéb jeszcze w Hi 15,15, o czym
byla mowa wcziej (w cz. | niniejszej prezentacji). Jednak taeptBaginta zywa
do tlumaczenia@ TP stownego ekwiwalentui &ywol®. Poza tym w Ksidze Hioba
nie okrgla sk istot duchowych tym mianem (w Hi 5l &yior wyskpuje jako przy-
dawkaol ayyeror).

Ten sposob oksania aniotéw, o ile jest obecny w Biblii Hebrajek? i wcze-
sniejszej literaturze pozabiblijnej (Przystowia Aaik’), nie wystpuje w Nowym
Testamencig, cha mowi sk o swictych aniotach (Mk 8,38; Lk 9,26; Dz 10,22; Ap
14,10). Jest to sposéb moéwienia gzainy z tradycjami religijnymi Bliskiego Wscho-
du. Thumaczeni@WIp przeziyyeror ukazuje jednak dobre rozumienie $yekstu
hebrajskiego przez ttumacza Kgi Hioba.

Kim sa owi swigci w LXX Hi? Po raz pierwszy pojawigjsic w Hi 5,1 w liczbie
mnogiej. § (ewentualnymi) adresatami modlitwy czy g o pomoc; aniot wyst
puje tu w roli pérednika médzy Bogiem a lugimi (jak w 33,32-28Y. W wypowiedzi
Elifaza g, oni przeciwstawieni BoglPg) lub Elohim g°15), por. Hi 5,8* Tekst ten
pozwala myle¢ o wieldci istot, zwanyctpbx. Takze one mog byé uwazane za istoty
anielskie (por. LXX Hi 20,15, zob. cz. 4 niniejszaezentaciji). W tym przypadku
jednak LXX nie ma wtpliwosci, ze chodzi o Boga Jedynego, co podlaeic w tiu-
maczeniu z catsita, wzywajac tytutu kiproc w liczbie pojedynczej do ttumaczenia
zar6wno liczby pojedynczej, jak i mnogiej stowa h@kiago. Poza tym tekst LXX Hi

% G. von RD uwzgkdnia jeszcze Hi 15,15, gdzie LXX tumadz/iwv, 0 czym byla mowa wegj (cz.
1). Nie uwzgtdnia natomiast Hi 36,141%. cyt, 209).

89 . ALONSO SCHOKEL, J.L. ScrE Diaz, dz. cyt, 163.

"0 M. NoTH, "The Holy Ones of the Most High". Whe Laws in the PentateydBdinburgh 1966, 215-
218; D.J.A. QINES, "Job 5,1-8. A New Exegesifiblica 62(1981), 185-194.

1 pAh 7(95), zob. H.L. @isBERG "The Words of Ahigar". WANET, 428; E. M\RTINEZ BOROBIO, "Li-
bro arameo de Ajicar". w: A. Bz MAcHo, Apocrifos de Antiguo Testamento3, Madrid 1982, 182; R.
ConTINI, "Il testo aramaico di Elefantina”, W:saggio Ahicar..,. Brescia 2005, 122, przyp. 3. S.BRRER
sugerujeze okrélenie to wystpuje w literaturze powygnaniowej (te "Saint&"2hp". w: Dictionary of
Deites.., 718-720. O zwizkach Hi z przystowiami Achikara zob. EMEQUE, (dz. cy®), t. 1, 81-86.

2 Taka jest opinia wspélna badaczy, ale SARKER, "SaintsoWIpP" (art. cyt), 719 twierdzi,ze
mazna w tym duchu zinterpretowd Tes 3,13; 2 Tes 1,10 i Kol 1,12. kha do tych tekstéw dodaud
1,14; Ap 5,8; 8,3.4; 18,20; 20,9.

73], HARTLEY, dz. cyt, 117; 445-448.

"4 P, DHorRM Uwaza, ze teksty te powinny liyw bezpéredniej bliskéci, czemu przeszkodzity przesu-
niecia w telécie (por.dz. cyt, 57).
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wprowadza jeszcze okfenie6 mavtwy deomotng, ktdre nie ma odpowiednika w tek-
scie hebrajskirfr. Mozna utasamt , $wietych” (Hi 5,1) z ,postacami” (Hi 4,18)°.

Jeli chodzi z& o LXX Hi 36,14, to nie jest w tej kategorii na mdych prawach z
tekstem omowionym powgj, co ma zwizek z interpretagjrzeczownika jakaip
Imeska] prostytutka [sakralnd]’ Dla nas jest jednak wiaca decyzja ttumacza LXX
Hi, ktory odczytat to stowo jak@™TR. Nie mana zresz powiedzig, ze lektura
DWTIP2 rozwiazuje wszystkie problemy Tekstu Masoreckiego. Jegamienie pozo-
staje bowiem di trudn€®. Zdaje si, ze na dziejach interpretaciji tego tekstu zawa
tradycja Hieronimowa z jednej stroripter effeminatos a targumicznag 2 )

z drugiej. Septuaginta g@oszia ing drog, czytahc D"WUTP2 jakobmo dyyewy. Jest
to dowodd na toze idea §wiegtych”, zapayczona z kultury religijnej Bliskiego
Wschodu, byla dla ttumacza LXX Hi czgnbliskim i naturalnym. Trzeba jednak
zauwayc¢, ze jego praca nad interpretadgkstu nie ograniczyta esitylko do tego
stowa. Dat on bowiem tekst sfowyraznie r&niacy sk od Tekstu Masoreckiego:

&moBavoL Tolvuy év vedtntL 1 Yuym adTdv

7N &€ (N adTOV TLTPWOKOWEVT LTO &y YEAWY

(LXX Hi 36,14)

Niech umrze w kadym razie mtodo ich dusza,;

zycie ich ugodzone przez anioty

Potowki wersetu nie twonzparalelizmu, ché zawieraj bardzo zbktory tresé.
Pierwsza mowi émierci grzesznika, nie oldlajac jej pochodzenia. Druga&precy-
Zuje to, co powiedziano wgj. Cha drugi hemistych nie ma czasownika w formie
osobowej, zawiera inne cenne elementy. Méwi o wglkarachsmiertelnej kary,
okreslonej imiestowem od czasownikarpwokw, ktéry z dziataniem ,aniotdwmier-
cionagsnych” zwiazany byt w LXX Hi 33,23. Zjawisko wprowadzenia wyeaia z
tym czasownikiem tam, gdzie ttumacz &gi Hioba w Septuagincie chciat ujedno-
znacznt i ujednolick swoj tekst, mena zauway¢ w LXX Hi 20,24 i LXX Hi 41,20.

W obydwu tych miejscach pojawig SiLtpwokw z podmiotentoéov yaikelov (,mo-

S Kodeks A ma natomiast lekgj méwrokpdop.
8 C. AKUBIEC, dz. cyt, 77; N.C. HABEL, dz. cyt, 130; G. BHRER dz. cyt, 144-145.

7 Zob. DBD s. 873. Zob. Pwt 23,18, gdzie wyra jest zestawienie personelu obojga pici agéao
sig prostytucji sakralnej. Takinterpretagj podtrzymuje np. N.H. 0R-SNAI (H. TORCZYNER), dz. cyt, 497;
J. HoRSLEY, dz. cyt. 472; L. AONSO SCHOKEL, J.L. Scre Diaz, (dz. cyt), 570 i 583czy R. ®RDIS, dz.
cyt, 415, przy czym proponuje przéne znaczenie "good wstydu'; N.C. HBEL, dz. cyt, 498 ze znacze-
niem "zboczeni"; M.H. BPg dz. cyt, 233 ze znaczeniem "sodomici”. \Aigowo barwne wyjgnienie
przedstawia G. RAsI, dz. cyt, t. 2, 449. Ta rdhorodnd¢ opinii pokazujeze termin techniczny oznaczaj
cy meska prostytutk sakralm nie jest i tak rozvaizaniem.

8 Vulgata szuka rozwzania w tlumaczenieffeminatosP. DiorM doszedt do przeksztalcenia sensu
tego stowa wdans adolescenceaktadajc, ze nezczyzni uprawiajicy prostytuct sakralla byli raczej
mtodzi @dz. cyt, 496), co pozostaje tylko czczym domystem. EbRzzI takze musi szuk& rozwiazan
potowicznych, wymagagych dodania stowa do tekstu (zdk. cyt. 246). Poza tym na poparcie swej tezy
przytacza on materiat (Oz 4,14 oZNET, 427), ktéry nie jest do koa adekwatny do omawianego tematu,
bowiem odnosi sido kobiet, ktére uprawiaty prostytgcakralm.
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siezny tuk™). O ile w pierwszym z tych tekstow jestttamaczenie bardzo dostowne,
to w drugim, na zasadzie kliszy przektadowej, pogasyi wyrazenie nie majce swe-
go odpowiednika w oryginale.

Nasz ttumacz zinterpretowawszy23 jako wzmiank o aniotach, odnidshjdo
Hi 33,23 i wykorzystat ten sam czasownik. Trzeba jed@aiway¢, ze w ten sposob
poswiadczyt pérednio,ze dla niego §wieci” z Hi 36,14 i ,postacy” z Hi 33,23 to
istoty tego samego rodzaju. Takewiokazuje s, ze werset, w ktdrym liczni komen-
tatorzy Tekstu Masoreckiego nie widzadnej wzmianki o aniotach, zawiera bardzo
cenry informacy; o angelologii tumacza Kegii Hioba w Septuagincie.

4. Teksty, w ktorycliyyerog ttumaczyby (20,15)

Tekst Hi 20,15 jest do zaskakujcy w ttumaczeniu LXX Hi, bowiem imi El
(58), bardzo cgsto (ponad 50 razy) wygtujace w ksidze, znajduje tutaj jako grecki
zastpnik &yyedog, CO sprawia wrzenie cenzorskiej interwencji ttumacza, ktéry kie-
rowal st motywami teologicznymi. Targum zachowat zapis izy oryginatowi
(RTTOR). LXX Hi uzywa do tlumaczenia imienfay nastpujacych stéw: bardzo ¢z
stod kipLoc®®, dasé rzadkod toxupdc® i raz postuguje siprzymiotnikieméeiog (LXX
Hi 33,42 Widat wiec, ze ttumacz miat doskonakwiadomd¢, ze imie to oznacza
Boga i najczsciej oddawat je w spos6b dostowny. Inne razania maj charakter
wariantéw literackich, bez ambicji ingerowania wde Tym ciekawszy wydajeesi
przypadek LXX Hi 20,15. Zmiana w tym wersecie niggamicza s bowiem do za-
miany imienia Boga na stowioryeroc®. Nalezatoby uwzgédni¢ catasé zmian w wer-
secie jako punkt odniesienia dla szukania sensargmil ekst hebrajski jest prostszy
niz ttumaczenie i dobrze harmonizuje z kontekstems@piowiekazyjacego w do-
statku, ktérego Bog w kmu odziera z posiadanych débr (a deteie czyni pustym),
jest bardzo sugestywny:

A WPM v73 5N
oy g
(Hi 20,15)

S P, FEDRIZZI, dz. cyt, 163.

8 XX Hi 5,8; 8,3.5.13.20; 9,2; 12,6; 13,3.7; 15312516,11;18,21; 19,22; 20,29; 21,14.22; 22,2.17,
23,16; 25,4, 27,2.9.11.13; 31,14.23.28; 32,13;434,5.10.12.23.37; 35,2.13; 36,5; 37,14, 40,9.19.

81| XX Hi 22,13; 33,29; 34,31, 36,22.26; 37,5.10.

82 Doda jeszcze nalsy teksty, w kidrych ttumacz opuszcza analizowanie Boga (LXX Hi 13,8;
15,11; 33,6).

8 El jako aniot wysipuje w literaturze gnostyckiej: EwJud 51,1. Wysdor uzupelnia ten tekst pro-
ponujc lektur Eleleth (W. Myszor, Ewangelia Judasza. Wpt ttumaczenie z koptyjskiego i komentarz
[StAnCh SN 3], Katowice 2006, 28.60). Ta propozytggwickszego polskiego znawcy gnostycyzmu nie
jest jednak do kira przekonujca. Sama bowiem EwJud dostarcza bowiem przyktaddwialimion
biblijnego Boga jako imion aniotow (por. 52,10).débnie rzecz ta wygtla w opisie wierae gnostyckich
u Ireneusza, AdvHaer 1,30,5, édtam wyte jest img Eloeus
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Dostatek pochtaf i zwymiotowat ze swych wgtrznaici,
a El go wydziedziczy

Bdg jest tu w¢c ukazany nie jako sprawca buadej nieestetyczne skojarzenia
czynngci wyrywania czegb z wretrznaici, ale jako podmiot czasownikaz=,
ktory jest Hiphil czasownika=® impf. 3 osoby liczby pojedynczej rodzajgskiego i
posiada sufiks 3 osoby liczby pojedynczej rodzagskiego. Nie maadnego powo-
du, by czasownik ten ttumagzyu inaczej, ni ,powodowa, ze [ktas cas] traci” lub
Wwydziedziczy”, ,pozbawi wiasndci’®. Sufiks odnosi siwiec do%*1, a czasow-
nik odnosi s do utraty dostatku. Inaczej tekst ten vagldl w Targumie, gdzie znaj-
dujemy forng czasownikow 270", ona z& oznacza ,wyecignie [cG z czegé]”.
Ta droga poszta Vulgatade ventre illius extrahet eas DgéuBy¢ maze Tekst Maso-
recki daje tu tekst poprawiony, by uniknobrazu dé¢ drastycznego, ktéry ma Boga
za gtbwnego protagonist

Jeli zas chodzi o wergj LXX Hi 20,15, to jest ona rozbudowana wgigm maso-
reckiej:

TAODTOC GOLKWE OUVYOUEVOG €EeueadnoeToL

& oikloc adtod Eerkioel adtdv dyyeroc Oovatou®

(LXX Hi 20,15)

Niesprawiedliwie zebrane bogactwedzie zwymiotowane

z domostwa jego wysgnie go aniotdmierci].

Opinia, ze tekst jest wynikiem btlu kopisty, ktéry zagpit pierwotne ¢ kotitog
przezé oiklac® nie wyjania innych probleméw, jakie stawia przed nami veers;
grecka. Gdyby mechanizm powstaniazdizej wersji greckiej byt tak prosty, to czemu
ucieka sie do hipotezy, 4 miobtog &dikwg ouvayduevog jest parafrag SJ'?: S’
Poza tym nie wiadomo, jak ta parafraza by powsﬁeidar,o::b; nalezy interpretowa
jako czasownik (co widatakze w Targumie). Wydaje size ttumacz LXX Hi mu-
siat, podobnie jak redaktor Tekstu Masoreckiegoieey® sie z drastycznym tek-
stem, ktéry zachowat giw Targumie. Drog obram, przez masoreckiego redaktora
byto oddzielenie dziatania Boga od czygeiovymiotowania i odwotania sido ter-
minologii, ktéra opisywata stosunek Boga do ludthirzy zamieszkiwali ziemibe-

84 Znaczenia agto nie § tatwe do odrénienia, zob. np. aycie Hiphil tego czasownika w ioksic-
gu: Wj 15,9; 34,24;Lb 14,12; 32,21.39; 33,52.55t B\88; 7,17; 9,3.4.5; 11,23; 18,12 w znaczeniu-"wy
dziedziczy", "pozbawt wiasnaci". W Lb 14,24; 33,53 wyspuje znaczenie "spowododyae [kics cas]
posiada” lub "posiada

8 Slowo6avdtov wyskpuje tylko w Kodeksie Aleksandryjskim, ale ma uzné je za pierwotne, por.
P. DHORM, dz. cyt,. 268.

8 P, DHorM, dz. cyt, 268.
8 Tanze.
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daca szczeg6la whasndcia Bogd®. Tiumacz LXX Hi poszedt dalej, ale w tym sa-
mym kierunku: w tonie moralizagym opisat bogactwa, o ktérych mowa w wersecie,
a czynné¢ wrzucenia odniost do domu, twatzobraz, ktéry mégt bybardzo czytel-

ny nawet dla oséb pozbawionych odniesienia do giialiaru ziemi. Mana zatayc¢,

ze tekst naszego wersetu w Septuagincie byt czyemikivptywajcym na refleks
teologiczrn redaktora masoreckiego.

Dlaczego jednak hellenistycziyd z diaspory zdecydowateszashpi¢ w bada-
nym wersecie imi El rzeczownikiem ,aniot? Zostawigj rzeczownik nie magy
podtekstu teologicznego, jak to ma miejsce w prdigpasdat w wersji TM, nie
chciat wykonawe tej czynnéci uczynt Boga&®. Jest to ciekawy przypadek, gdy mo-
zemy przéledzi, jak ksztaltowat si obraz Boga w tekie biblijnym na rénych
poziomach jego przekazu.

Tekst Septuaginty wprowadza tu pdéstmiotasmierci, do ktérej dalej powraca
(zob. uwagi do Hi 33,23). W catej hebrajskiej &kie Hioba jest ona nieobecna, na-
tomiast w Septuagincie pojawia $ako ekwiwalent rénych terminéw. Pokazuje to
kreatywny stosunek ttumacza do angelologii tekstordiskiego. W tym Zakonkret-
nym przypadku mma powiedzié, ze wzgkdy apologetyczne sprawitye miejsce
Ela (w rozumieniu ttumacza — Boga) aaqniot, ktéry ze wzgidu na swe zadania
okreslony zostat jako ,anickmierci”. Te wypracowan przez siebie kategerttumacz
stosuje dalej w tekie przektadu, abyjuwiarygodnt.

Warto przy tej okazji zwrééiuwag;, ze ttumacz nie wykorzystat koncepcji aniota
$mierci czy demona powodujego chorobw Hi 5,7. Zwrot=u7™12 (rdznie ttuma-
czony: ,iskry” lub ,synowie reszef®), mogicy odnost sic do demonéw przynosz
cych chorob™, Septuaginta prozaizuje, tumaczakoyumde (,sep”). Jest to ttuma-
czenie, ktére nie respektuje gramatyki (zmianabliyznie mae tez znale¢ oparcia
w wariantach tekstu hebrajskiego. Wersja greckagesiejasna, bowiem cate zdanie
tlumaczone dostownie wydaje:siiepetne. Rzeczownikumoc™ pojawia st w Hi 5,7;
15,23; 28,7; 39,27. W Hi 15,23 i 28,7 to greckimn@ ttumaczy okrédenie drapie-
nego ptaka (kani?)®, a w Hi 39,27 jestayte, by przettumaczy i (,orzet”). Poza
tym wystpuje jeszcze w Septuagincie w Kpt 11,14 i Pwt 14,18 thknaczeniems.
Trudno wic méwi, ze zaszto nieporozumienie. Tekst ten raczej zostaizpttuma-
cza swiadomie przerobiony, by pozbysi elementow wschodniego pochodzenia,
prawdopodobnie ze wzglu na ich niezrozumiadé. Mozna wicc mowic w tym tek-

8 Zobh. teksty wymienione w przyp. poigj wymieniajicym wycia Hiphil czasownika&i™" w Picio-
ksiggu.

8 D.J.A. QINES, dz. cyt, 490.
G Ravasl, dz.cyt, t. 1, 85.

1P XeLLA, "Reshephsen". w: Dictionary of Deites.,.700-703; M. MINNICH, Obraz Jahwe jako
wiadcy choroby w Biblii Hebrajskiej na tle bostiskbwschodnichLublin 2004, 128-155.

%2H.G. LppELL'a | R. S0TTa, A Greek-English Lexicona s. 409 podaje przykladyyaia tego rze-
czownika w literaturze staigtnej, zaznaczag, ze maze st ono odnosi do réznych gatunkéw ptakéw
zywiacych sé padlire. Poza tym Kodeks Aleksandryjski i jedna zZpgch poprawek w Kodeksie Synaic-
kim podaj lekcje detdv.
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écie o demitologizacii, ktérej celem jest przedstaveaakstu wolnego od elementow
archaicznych.

5. Teksty, w ktorycliyyeroc niczego nie ttumaczy (1,16.17.18; 40,11.19;
41,25)

W LXX Hi 1,16.17.18 pojawiaj Sic postaicy, ktdrzy przynosg zte wieci o ro-
dzinie i mieniu Hioba. Nie nata oni do angelologicznegoatku kskgi, a termin w
wersji greckiej oznaczajy postaca nie ma odpowiednika w Tadie Masoreckim
ani w Targumie. Literacko jednakycie stowa greckiego oznaczeg¢go postaca,
jest uzasadnione, bowiem kolejne zdania tekst feliego g niekompletne.

Ciekawe jestze pod koniec Ksigi Hioba, gdzie Tekst Masorecki nie rrednych
wzmianek, ktére datyby sipotraktowa jako elementy angelologii, LXX Hi generuje
takie dane, wstawigg stowoo &yyeroc. Jest to tym dziwniejszee w Hi 40,11-13
tekst grecki Septuaginty jest prostszy od masoegddi Rozbudowany o wspomnie-
nie aniotéw tekst nie znalazt chyba jeszcze ¥njignia w literaturze przedmictu
Koncentrowano siraczej na dziwnym stowieinay (,bezgraniczny”, ,arogancki’)
uzytym na okrélenie Bazego gniewu, ktére budzito atpliwosci teologiczn&. Po-
wstawato bowiem zasadne pytanie, jak Bégendziatd w gniewie bez ogranica@
Tekst LXX Hi 40,11 probuje rozwka ten problem wprowadzaj anioty jako pod-
miot samodzielny w dziataniu:

amooTeLAov 8¢ GyyEAOLG OpYQ
Ty 8¢ UBPLOTHY TaTELVWooY
(LXX Hi 40,11)

Palij anioly w gniewi€®,
wszelkiego z&pyszatka porii

W tekscie Septuaginty udajeesiiec unikraé jakiegokolwiek okrélenia gniewu
Bozego, natomiast jako reprezentanciz8go gniewu wyspuja aniotowie. Inspiragj
takiej wizji mogt by Ps 78(77),49, gdzie wystpuja 22w oR5n.

Tekst Septuaginty jest alteraciersji masoreckiej tede w Hi 40,19. Tekst opisu
behemota jest d6é trudny od strony filologicznej. Nie widgednak konkretnej przy-

%3P, FeDRIZZI, dz. cyt, 273.

% Chyba,ze za takie uznamy wzmiagkv D.H. GARD, dz. cyt, 68-69. Autor zdaje sitam sugerowé
ze przyczyn wprowadzenia aniotow jest ghwychwalania ich jako bytow pginych i bliskich Bogu.

% P, DHorM, dz. cyt, 563; P. EDRIZzI, dz. cyt, 272.
% Kodeks Aleksandryjski zamiast konstruldsitivus instrumentalidaje tutaj formév dpyfj ood.

97 W telécie tym wystpuja ,.2li aniotowie” (ol &yyeroL Tovmpol), ktbrzy poza tym pojawiajsic jesz-
cze w LXX 1z 30,4, tym razem bez odpowiednika wsbakMasoreckim.
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czyny, dla ktorej werset 40,19 zostat zmienionyyltztve za ragj ttumacaca uzna-
my che¢ zmiany podmiotu czasownika, z ktérym zmany jest rzeczownik ,anioto-
wie”: eykatamaileobul UTO TV dyyédwy adtod. Czasownikéykatamailw W Septu-
agincie wystpuije tylko dwa razy i to obydwa w Ksize Hioba: 40,19 i 41,25. Zaw-
sze podmiotem logicznym jest liczba mnogaaggerioc. W obydwu przypadkach
przed éyketemailw znajduje si imiestow merownuévov, ktdry zastpuje zapisioyn
réznie wokalizowany w obydwu miejscach tekstu hebiaggk®. Po tej niedalekiej od
wihasciwej lekturze, omawiane wersety zmieniagns i zamiast bardzozriych form
(odpowiednio:iaTm wa i nrj"b;b) wyskpuje identyczna w obydwu przypadkach
formutaéyketameilesful LTO TV Gyyérwv. Straszne potwory, jako stworzeniazBo
(bo czasownikTvodnosi st w tych tekstach do stworzeniaj, tylko przedmiotem
drwin aniotéw Baych (zaimki odpowiednio trzeciej i pierwszej osdimzby poje-
dynczej odnosgsie w LXX Hi 40,19 i 41,25 do Boga). Jakesivydaje, stereotypowa
formuta nie stawiata sobie w obydwu przypadkach za celroaldegci tekstu hebraj-
skiegd®, ale postuguje sistandardow formuka, ktéra miata zapewaitekstowi po-
prawndc¢ teologicza™.

J&li przyja¢ ustalenia Williama H. Brownleege take tekst zwany qumiaakim
targumem do Kgpi Hioba (11Q10) wprowadza aniotéw do tekstow, &tar wersji
masoreckiej tego elementu nie posiadajéwczas uznanalezy, ze zabieg taki nie
jest cech jedynie Septuagint{".

Whioski

Angelologia greckiego przektadu czytparafrazy Ksigi Hioba jest dzieckiem
hellenistycznego judaizmu, ktéry nie odrzucat wiargniotéw, ale te nie traktowat
ich w taki sposéb, jakby byly autonomicznymi bytamajaoymi swa wlasna pozyegj
przy Bogu i wiasa role do spetnienia w historii zbawienia. Aniotlowie meaj zad-
nego zwazku z kultem, ktéry byt charakterystyczny dla jushai okresu Drugiej
Swiatyni w Palestyni€?, czego przyktadem e by angelologia qumreskd®®. Na

%8 53 to dwie formy imiestowowe tego samego czasowrtika: réznia sk stronami.

% W obydwu przypadkach tai Targum zdaje sisugerowd, ze lektura tych tekstéw nie byta pewna.
W Tg Hi 40,19 wida wyraznie (w Tg Hi 41,25 nieco mniej, ale rownjeze ttumacz wahat sibardzo
wyraznie midzy dwoma lekturami hebrajskiego rdzenizr, por. DBD, s. 793-797. Analogicznetwii-
wosci w LXX Hi 41,25 stwarzat ttumaczowi rdaédtnn, P. FEDRIZzI, dz. cyt, 281.

100 3.G. GwMIE sugeruje tutaj btly w lekturze tekstu hebrajskiego, kiére doprowgidkimacza do
interpretacji angelologicznej tych tekstéw @erart. cyt, 8-10). Trzeba jednak zauiyé, ze proponowane
przez Gammie warianty lektury tekstu hebrajskiegomap wymowy angelologicznej bez interpretacii,
ktdra nie zawsze jest przekomeg.

101 \W.H. BROWNLEE, "The Cosmic Role of Angels in the 11Q Targumaif'JJSJ8(1977) nr 1, 83-84.
102 3. MAIER, Migdzy Starym a Nowym Testamen(®dfit 36), Krakow 2002, 234-235.

103 . Newsom, Songs of the Sabbath Sacrifice. A Critical EdiBi$S 27), Atlanta 1985, 23-38; M.J.
DavIDSON, Angels at Qumran. A Comparative Study of 1 Enogh, I#2-108 and Sectarian Writings from
Qumran(JSP SS 11), Sheffield 1992, passim; N Piesyi Ofiary Szabatowej z Qumran i MasadyJ
1), Krakéw 1996, 182-186.
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temat wiary w anioty jako wytdnika faryzeuszy nie mamy wigiwie swiadectw poza
Dz 23,8, a to z trudem dagi0godzt z rzeczywistécia'®. Trudno te obraz aniotow
w LXX Hi sprowadzé do wizji, jak znalei¢ mazna w tekstach apokaliptyczny€h
Trzeba wic stwierdzé, ze judaizm hellenistyczny stworzyt wiaswizje aniotow .

Kategorie ¢zykowe tekstu hebrajskiego okiagace anioty zachodzna siebie.
Ttumacz Kstgi Hioba na grecki, ktérego dzieto weszto w skiagptBaginty, staratsi
uporadkowa® pojecia w tej materii. dywane przez niego stovigyeloc zbiera réne
kategorie istot nadziemskich.sllechodzi o interpretagj pojecia ,postaniec” '(qg'??_:)
wystepujacego w Tekcie Masoreckim, jest ono w Septuagincie odczytywjake
forma obrazowa, ktéra przedstawiadgmsredniego dziatania Boga wobec cziowie-
ka. ,Synowie Elohim” staj sii w LXX Hi mocniej zwhzani z Bogiem Jedynym i
w Telkécie Masoreckim. Jednoczee ttumacz podejmuje wysitki, aby ich obraz wol-
ny byt od konotacji astrologiczno-magicznych. Zaserh cechy jego strategii byta
wigc uniformizacjagzyka i jego oderwanie od konkretnych kategorii ontangych.
Nie odniost jednak petnego sukcesu. Powodem tegazyciowo brak pewngi,
kiedy stowa ,postaniec” zywa sk w sensie spotecznym, a kiedy na élarie istoty
anielskiej, czsciowo z& — bkdne odczytanie tekstu hebrajskiego. Angelologia jes
jednak zawsze dla ttumacza LXX Fliddiem pewnego rozazania probleméw teo-
logicznych. S¢ga do niej, gdy ma problem z rozm@niem problemoéw zwkanych z
tekstem hebrajskim, jakim dysponowat.

Ttumacz LXX Hi uznawat wic termindyyeioc za elementegzyka religijnego, kté-
ry byt juz ustabilizowany i giboko zwhzany z cze Boga Jedynego. RAi go to
wyraznie od autora tekstu hebrajskiego, ktory raczjw przekonaniu o istnieniu
kilku kategorii istot nadludzkich, ktérych natura i aath pozostajw bardzo ranych
relacjach do Boga. Angelologia okazujesiec w septuagintalnej wersji kgji Hio-
ba elementem teologii, ktéra koncentruje sa idei monoteizmu i transcendencji
Boga. Bogatywiat wierzed ludowych, obcego niejednokrotnie pochodzenia,gpeze
je by czytelny. Zasfpuje go gzyk obrazowy, ktory otacza Boga abstrakcyjnymi
.postancami” nie magcymi konkretnych zada stuzacymi tylko do stworzenia i zara-
zem do wypelnienia dystansuetizy Bogiem a@wiatem.

104 C.S. KeENER Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamévrszawa 2000, 239. Cha-
rakterystyczne jeste W. Rakocy w swej ksizce pdwigconej obrazowi faryzeuszy w tk i Dz przy oma-
wianiu Dz 23,6-9 skupia sina temaciezycia wiecznego, a wiarw anioty pomija zupetnie (por. tes,
Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele tukaszowynDik-Studium literacko-teologiczrigublin 2000, 151-
154).

15 p.s. RussELL L'apocalittica giudaica (200 a.C.-100 d.GBiblioteca Teologica 23), Brescia 1991,
298-303; P. de MRTIN de MvIES, Apocalypses et cosmologie du sgliid 191), Paris 2002, 183-235.

106 3. MAIER, dz. cyt, 339.
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L' ANGELO (&yYeA0C) NEI SETTANTA:
LO SVILUPPO DELLA TEOLOGIA OVVERO DEL LINGUAGGIO REIGIOSO?
Riassunto

Il testo ebraico del Libro di Giobe utilizza unanénologia abastanza comlessa
per descrivere gli esseri di natura sovrumana: “figildhim”, “messaggeri”, “santi”,
“El". La parafrasi greca di questo testro invecsesive di un solo termine “mesagge-
ro” (&yyeirog). Il testo greco introduce questo vocabolo an@ieversetti, dove il testo
ebraico non lo usa. Nella storia della ricerca @anancato un tentativo di spiegare
quest situazione con gli argomenti della criticstuale. Il presente studio invece si
sforza di dimostrare una possibile ragione teolbodill'autore della parafrasi greca di
Giobe.



