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METAFORA MATKI T OJCAW1TES211

Tres¢: 1. Prawo Apostofa do korzystania z pomocy Tesedan (1 Tes 2,7a); 2. ,Lecz staliy sk dzie-
mi wérod was” (1 Tes 2,7b); 3. Metafora matki i ojcalfs 2,7c.11).

Zeby lepiej zrozumie wspomniaa w tytule artykutu metafe; warto najpierw
przypomni€, iz Pawet w 1 Tes bardzo ¢sto zwraca si do adresatéw jako do braci
(1 Tes 1,4; 2,1.9.14.17; 3,2.7 4,1.6.10.13; 5,2.44125.27), a jeden raz ofeeich
jako braci przez Boga umitowanych (por. 1 Tes Ti#ko jeden raz ten termin odnosi
sic do Tymoteusza (1 Tes 3,1), a nie do Tegaigkdw. To wskazuje na ciepte relacje
miedzy autorem listu a jego adresatami. To samo példie. Pawet, kiedy wspomi-
na ich trwanie w wierze, mitoi i nadziei (1 Tes 1,3). Odwohg sk do swoich bole-
snych déwiadczé w gtoszeniu Ewangelii (1 Tes 2,2; por. Dz 16,20-8# zapomina
jednoczénie o cierpieniach adresatow (1 Tes 1,6: A wy, jpnmjac stowo pérod
wielkiego ucisku...), co rowniestuzyto dobrze zaciianiu wzajemnych wizow
miedzy nimi. Dalej zapewnia Apostot Tesaloniczae,w swojej misji kierowat gi
czystymi intencjami, a nie podpem, pochlebstwem czy chcivein. Nie szukat te
nigdy uznania czy pochwat od ludzi (1 Tes 2,3-da EPapewnienia swoim stowom
wiekszej wagi, Apostot przywotuje najpierw Boga dwadka tego, co napisat, a po-
tem take samych zainteresowanych, ktérzy mogéwiadczy o swigtym, sprawie-
dliwym i nienagannym jego pegiowaniu (1 Tes 2,5.10). Po takim stwierdzeniu prze
chodzi nasz autor do tego, co jest przedmiotemegas® tej chwili zainteresowania.
Najpierw zastanowimy sinad tym, co znaczy wytanie ,apostotowie Chrystusa” i co
znaczy ,by ciezarem” w 2,7a (1), potem sprébujemy ustédikcie pierwotry w 2,7b
(2), by na kacu zaj¢ sie metafor matki i ojca (3).

1. Prawo Apostota do korzystania z pomocy Tesatam¢l Tes 2,7a)

W tym kontekcie pada po raz pierwszy termin ,apostot” w Corpus PaulifRea:
czownikamootorog (apostot) okréa w grece klasycznej flot komendanta marynarki
lub zalog okretu. U Herodota (1,21; 5,38) przybiera jednak znaiezevystannika
wyposaonego w pewiwladz. ST zna podobny sens naszego terminu¢ amazna
go spotka tylko 2 razy (1 Krl 14,6 kodeks A; tag w ttumaczeniu Akwili ; 1z 18,2 w
ttumaczeniu Symmachuéa)Grecki termin &mootoroc (apostot) jest ekwiwalentem

1 B. ReAux, Saint Paul. Les Epitres aux Thessalonicié¢teris 1956, 418; JTEPIEX, Listy do Tesalo-
niczan i Pasterskie. Wgt—przekiad z oryginatu, komentgRismosw. Nowego Testamentu 1X), Pozna
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hebrajskiego terminu szaluach w znaczeniu vigstdBaego, co wida w wyzej przy-
toczonych tekstach. Bdy judaizm zna legadninstytucg szlijach, skgajaca czaséw
powygnaniowych. Mgna wic powiedzié, ze od strony trEi nowotestamentalny
amootorog (apostol) jest naznaczony popularno-jurydycznyrtnpm hebrajskiego
terminu silijach. Ju w przednowotestamentalnych czasach byt 6w szaligarezen-
tantem posytarego go i dlatego mogt autorytatywnie i skuteczizieda. Nie wszy-
scy jednak zgadzajsie, ze synoptycza i Pawtowy tradycg o posytaniu naley wy-
prowadzé od popularno-jurydycznych pgj p&niejszego judaizmu. NiektOrzya s
zdania,ze historycznie nie daesivyprowadzt howotestamentalnego poja apostot z
posytania okréonych szel(chim judaistycznej wspélnoty, ponigwee jestémy w
stanie udowodij iz dziatali oni jako misjonarze. Niemniej jednak mloréwniez byt
nazywany w pgniejszym judaizmie postiaem Bciymz.

W NT rzeczownikémdootorog (apostot)wysipuje czsto (80 razy), z tego w Cor-
pus Paulinum 34 razy, zaréwno w liczbie pojedynca&jj jmnogiej. Pawetiaywa go
w odniesieniu do siebie w celu autoprezentacji gresgdlinym wspolnotom wiernych.
Ma to miejsce na pogtku wickszdaci jego listéw, z wyjtkiem Flp oraz 1 i 2 Tes.
Dotyczy to zaréwno proto-Pawtowych, jak deutero-awch pism. Rownoczeie,
postuguic sk nim, Apostot okréla swoje zadanie wobec adresatow, ktére realizuje w
gtoszeniu im Ewangelii. Przypominaziee termin ten wskazuje na jego powotanie
przez zmartwychwstatego Chrystusa (por. np. Rz ,1,1;r5K®; Ga 1,15; 2,8; 1 Tes
2,4-9). Ale odnosi go take wielokrotnie do innych oséb, przy czym nafciej - do
pozostatych apostotéw (1 Kor 4,9; 9, 5; 12,28; 127Kor 11,5.13; 12,11; Ga
1,17.19; Ef 2,20; 3,5; 4,118l do samego siebie (Rz 1,1; 11,13; 1 Kor 9,1-2; Ga
1,1); kilkakrotnie ma jednak na slyinnych ludzi (1 Kor 12,29 - czy wszyscy S
apostotami; 2 Kor 8,23; Flp 2,25 — wysty kasciotow; 2 Kor 11,13 — falszywi apo-
stolowie). Jak wic widat z powyszego zestawienia, spoza grona Dwunastu, tytut
amootorog (apostot) odnosi Pawet w podobnym sensie tylkdAddronika i Juniasa
(Rz 16,7), Sylwana i Tymoteusza (1 Tes 2,7). Slesamzna przyjpé, iz Apostot
stosuje nasz termin najgziej w znaczeniucistym, czyli w odniesieniu do ludzi
powotanych przez Chrystusa wprost do tej funkdg, rdekiedy take w sensie bar-
dziej ogbéinym - w celu okétenia innych ludzi gtoszcych Chrystus?a

Wprawdzie w 1 Tes 2,7 nie ma wprost wzmianki o tyenSylwan i Tymoteuszs
apostotami, aleaywa tu Pawet okrdenia w liczbie mnogiejmootoror (apostotowie)
Chrystusa, a w adresie naszego listu widn@jydwaj wspomniani tu jako jego
wspotautorzy. To nasgio niektérym komentatorom tego tekstuwtpliwosci, czy
rzeczywicie obydwoch wspotautoréw 1 Tes ngldéraktowa jako apostotow w tym
samym sensie, co i Pawta, gtbwnego autoraztéigtu? Najszerzej potraktowat ten

Warszawa 1979, 142 Greek-English Lexicon of the Septuagagr. przez J. Lust, E. Eynikiel, K. Haus-
pie, przy wspotpracy G. Chamberlain), Stuttgart21986; W. B\er, Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments und der Ubrigen urchristlichesrafitr, Berlin - New York 1971, 197.

2 Wigcej na ten temat zob. J.-AUBNER, "Apostolos”, wEWNTI, 345-350: B. Rsaux, dz. cyt, 418.

3 J.-A. BUHNER, art. cyt., 344; S. [EcassE Les Epitres de Paul aux Thessaloniciénactio Divina.
Commentaires 7), Paris 1999, 123 uw. 2;7dP8N, dz. cyt, 142.
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problem w swoim komentarzu E.J. RicHardeli przyjmiemy,ze techniczny termin
na oznaczenie apostolgcty sk scisle z powolaniem i postaniem go przez zmar-
twychwstatego Pana, co zresBawet wielokrotnie w péniejszych pismach podkre-
$la, to nie mana by tego terminu odri@édo Sylwana i Tymoteusza. Wysuwan@evi
rézne propozycje rozwrania tego problemu: 1) stostijpierwsz osolz liczby mno-
giej w analizowanym tu fragmencie, Pawet miat wngia rzeczy na uwadze samego
siebie, a nie jalé inm osole rzeczywist; 2) inna sugestia to uwzglnienie co naj-
wyzej Sylwana wréd wzmiankowanych w 1 Tes 2,7 apostotow, przy mdgm
zalazeniu,ze Sylwan, pochodey z Jerozolimy, mogt kypostany przez zmartwych-
wstatego Pana, co nie mogto odidasie do Tymoteusza, nawréconego poganina; 3)
das¢ czesto sugeruje §j ze autor listu @ywa tu rzeczownikamootorog (apostot) we
wczesnym i nie di¢ jeszcze sprecyzowanym znaczeniu naddmée misjonarza czy
czyjegs wyslannikzi

Jak stusznie zauwa Richard, zastrzenia mana wysumé przeciw kadej z wy-
z€j wymienionych propozycji rozumienia interegggo nas tu terminu. Przeciwko
pierwszej sugestii przemawia faké zardwno w pierwszym, jak i drugim rozdziale 1
Tes Pawel przemawia w imieniu catej trojki wymiemep w adresie listu, a tzw.
Schriftstellerischer Plural (postugiwanie siierwsz osoly liczby mnogiej zamiast
pojedynczej przy pisaniu dzieta) dotyczy przedeystam autorstwa listow. Jedyn
rzeca, o ktérej méwa niektérzy uczeni w spos6b niezdecydowany, jest y gékta-
dane uaycie przez Pawla terminiréotoloc (apostot). To samo zatenie prowadzi
innych uczonych do przeceniania dpstych danych co do mliwego statusu apo-
stola w przypadku Sylwana, opartych na danych £1Bzozdzial) w odniesieniu do
Sylasa, i nieprawdopodobnego takiego samego statupmzypadku Tymoteusza.
Tymczasem w 1 Tes 2,7 Pawet zdagersizywa obydwdch apostotami. Tak ga to,
co powinno by wyjasnione, dotyczy znaczenia terminuéotoroc (apostot) w na-
szym przypadku, a nie — zdaniem Richarda — domystdwo statusu Sylwana i Ty-
moteusza. Jest to odpowiedlspomnianego tu autora angielskiego komentarzh do
Tes na drugy wyzej wspomnian, sugesti rozwiagzania naszej truddoi. Za najbar-
dziej prawdopodobnuznaje Richard trzecimazliwosé, wedtug ktérej mamy w na-
szym tekcie do czynienia z niesprecyzowatio kaica jeszcze terminolagiw cza-
sach, kiedy nasz list powstawat. kha - jego zdaniem — znateu Pawta dwa pod-
stawowe znaczenia interegtggo nas terminu: wystannika czy ,akredytowanego”
przedstawiciela ( w znaczeniu opartymzagdowskiej instytucji szaliatu)dalz misjo-
narza (w znaczeniu ludzi uczestaicgch w misji apostolskiej).

Warto w tym miejscu wskazana to, co nieco wczriej zostato powiedziane.

Otdz nie ulega wtpliwosci, ze Pawet stosowat nasz termin wmgm znaczeniu (zob.
wyzej podane teksty), ale jest:teczywiste,ze najczsciej odnosit termirkmootolog

4 First and Second Thessalonigf@scra Pagina 11), Collegeville 1995, 109n.

5 Tamze, 109; por. take P-G. MILLER, Der Erste und Zweite Brief an die ThessalonidfRegensbur-
ger Neues Testament), Regensburg 2001, 130, iy podtrzymuje midiwos¢ whaczenia Sylwana do
grupy apostotow, ale nie Tymoteusza; I. AR¥HAL, 1 and 2 ThessaloniarfsICB), Grand Rapids, London
1983, 69-70, igk za sugestiW. Schmithalsa, réwnigprzychyla si do podobnej interpretacii; SEGASSE
dz. cyt, 123 uw. 2 te wspomina o takiej midiwosci, chat sam uwaa ja za zbyt ryzykowa.
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(apostoh) autor listu do ludzi wystanych przez Ghga w celu gltoszenia Ewangelii,
czyli w scistym tego znaczeniu stowa do apostotow, nieaegdic spérod nich tak-
ze siebie. Mana dyskutowé z tez Légass% czy Andronika i Juniasa w Rz 16,7
nalezy faktycznie traktowé jako apostotéw. W kalym razie wielu teologow jest
innego zdania. Niegpliwym jest natomiast brak jednoznacznej terminologiokre-
slenie ludzi wspodtpracagych z Pawtem w gtoszeniu Ewangelii w RZ 1Ma tym
odcinku nie ména nie zgodZi Sk z oping Richard& Jeseli nie uzna Rz 16,7 jako
dowodu na ich vécistym sensie apostolskiziatalng¢, to pozostaj ponadto jeszcze
cztery teksty (1 Kor 12,29 — czy wszysayapostotami; 2 Kor 8,23; Flp 2,25 — wy-
stancy kosciotow; 2 Kor 11,13 — fatszywi apostotowie), w kgéh nievatpliwie ten
termin dotyczy innej grupy ludzi hiapostotowie Chrystusa igby, mocno dyskuto-
wany tekst, ktorym aktualnieeskajmujemy, czyli 1 Tes 2,7, w ktérym wspomniani
sa Sylwan i Tymoteusz.

O ile nie ma problemu z uznaniem opinii Richarddy ghodzi o maliwos¢ sze-
rokiego rozumienia terminéméotoioc (apostot) w potowie | wieku po Chrystusie, o
tyle nie do kaca jest przekonagy dalszy tok jego rozumowania, w ktérym stara si
wykaza, ze w 1 Tes 2,7, zarowno Sylwana, jak i Tymoteusieepdraktowa jako
apostotéw na réwni z Pawlem. Dowodem tego miatapy widoczna w pismach
Pawla strukturalna ewolucja Kzota, widoczna w wielu postugach pierwotnego
Kosciota (por. 1 Kor 12,28-29) i doniye laczenie naszego terminu z autorytetami
Kosciota w Jerozolimie (por. Ga 1,17). Trzeba jedndkrazu wspomnie iz Pawet
sam zaznaczage owe autorytety jerozolimskiego kgiota byly wczeéniej od niego
apostotami. Dodatkowym argumentem autora angigleki@mentarza do 1 Tes jest
wyraznie widoczne poparcie ewolucji w Pawtowym rozumiespecjalnej natury i
profetycznego znaczenia jego powotania oraz tegmn sam najwcej przyczynit
sie do rozwoju Kdciota'.

Nalezy jednak w tym miejscu przypomiieze w przypadku naszego tekstu mamy
do czynienia z najwczgiejszym pismem NT, co jest powszechnie akceptoyane
zatem wnioskowanie na podstawiezpi@jszych pism o ewolucyjnym podeiju Paw-
ta do rodacego st Kosciota czy wnioskowanie z Ga 1,17 moby mylace albo
przynajmniej niepewne. Dodajmy do tege,w Flp 1,1 Pawet okéta siebie i Tymo-
teusza stugambgvroL), w 2 Kor 1,1 Pawet uwa siebie za apostotémpotoroc), ale
Tymoteusza za bratasidoc), podobnie zresztw Kol 1,1, natomiast w 1 Kor 1,1
siebie nazywa apostotem, ale innego swojego porkaanidziele ewangelizacji w
Koryncie, Sostenesa, okla rowniez bratem, a nie apostotlem. Podane tu przyktady
potwierdzaj dodatkowo brakcistosci terminologicznej w czasach powstania nasze-
go listu w okrélaniu wspotpracownikéw Pawta w zdobywariydow i pogan dla
Chrystusa. Nie jest tatwo odpowiedzjednoznacznie na pytanie, w jakim sensie byli

®Dz. cyt, 123 uw. 3.

7 Zob. wicej na ten temat JAZESKI, Obraz kobiety w listach Nowego Testamgrabki 2007, 157nn,
zwt. s. 160.

8 Dz. cyt, 110.
® E.J. RcHARD, dz. cyt, 110.
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apostotami Sylwan i Tymoteusz. Przyznawanietyko jednemu z nich, Sylwanowi,
a odmawianie drugiemu, Tymoteuszowi, gaanatricte apostolskiej nie bez racji S.
Légasse nazywa ryzykownym przem;iiqcierﬁo.

Pawel stwierdzit na pogiku 1 Tes 1,7ze jako apostotowie Chrystusa mogliby
by¢ ciezarem dla adresatow. Rozpoczyeaj to zdanie participiuduvoueror mazna
rozumiet w sensie przyzwalagym (chocia moglibysmy by dla was (Q'Zarem...)u.
Niektérzy autorzy traktajje w znaczeniu aorystu i ¥ go z nieco wczmiej wy-
stepujacym participium¢ntodrteg (szukajaccy)lz. W tym fragmencie naszych rozwa-
zan pozostaje do rozwzania problem znaczenia rzeczownip@og (Ciezar), a wia-
sciwie catego wyrzeniaev Bapel elvar (by¢ ciezarem). W wyraeniu tym przyimek
ev przybiera whéciwie charakter przystdwka sposobu, w jakizme by cigzarem
dla koga i staje st synonimem czasownikarifepéw W 1 Tes 2.8 2 tego tekstu
wynika, ze sposobem na niebyciezarem dla Tesaloniczan byta niemal nieustanna
praca misjonarzy. Termipipoc (ciezar) wystpuje w NT 6 razy, w tym trzy razy u
Pawta (2 Kor 4,17; Ga 6,2 i 1 Tes 2,7; pozostatstyeto Mt 20,12; Dz 15,28; Ap
2,24); wzadnym ze wspomnianych tekstow nie ma on znaczetiavdzan mate-
rialnych. W LXX jest ten rzeczownik najgziej ttumaczeniem hebrajskied@bot
(ciezar, ale take chwata). W grece klasycznej i hellenistycznegrmgrot €v Bopet
elval) ma podwdjne znaczenie: 1) dbygiczarem w sensie materialnym, to znaczy,
domagé sie wynagrodzenia lub utrzymania; 2) dgiezarem w sensie moralnym,
czyli okazywd wtadz, zada® czct?,

Nasuwa s oczywkcie pytanie, ktére z tych dwoch znatest bardziej wikci-
we dla interesagego nas tekstu? Wprawdzie wedtug Flp 4,16 Paweyroat od tej
wspolnoty wsparcie materialne aggj niz jeden raz, a w 1 Kor 9,1nn jest wimée
mowa o0 prawie do materialnego wsparcia Apostota, miginednak, zdaniem k-
szaci wspotczesnych uczonych, w 1 Tes 2,7 nie chodzi o tegajodisparcie, ktére
mogtoby by traktowane jako erar dla adresatéw. Pawekéziej wspomina o prawie
do wystpowania z autorytetem czy whagdzlo czego ma prawo jako apostot postany
przez Boga (np. 2 Kor 13,10; Ga 2,7nn). MiggoApostot i jego towarzysze mieliby
prawo domaganiaeiszacunku dla ich autorytetu, wynii@ggo z faktu gltoszenia im
Ewangelii, to jednakkwiadomie z tego rezygrujjco wynika z dalszegoagu 1 Tes
2,7 i 1 Kor 9,1nn. Slusznie wkisza¢ wspoétczesnych uczonych interpretuje wenra
ev Paper €lval W Sensie @zaru moralnego, czykiwiadomej rezygnacji z prawa do
odbierania szczegolnej czci, wynifegj z faktu godréei chrzécijanskich misjonarzy
czy tez uznania ich szczego6lnej wkadzy. Za takim jego muieniem przemawia ponad-

10's, LEGassE dz. cyt, 123 uw. 3. Odmiennego zdania jest ThPB, dz. cyt, 142, wedlug kidrego
wszyscy trzej byli w jednakowym stopniu apostotami.

1 P-G. MULLER, dz. cyt, 129; B. RGAUX, dz. cyt, 419.
123, LEGAsSE dz. cyt, 123 uw. 2.

133, LEGASSE dz. cyt, 123 uw. 2; por. tatle W. ELLIGER, EWNTI, 1096; R. Browsk| Wielki stownik
grecko-polski Nowego Testamentgrszawa 1996, 196.

14 . SEPIEN, dz. cyt, 141; E.J. RHARD, dz. cyt, 82.
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to najblizszy kontekst, z ktérego wynikae obce Pawlowi bylo szukanie chwaty
(1 Tes 2,6), nie obca natomiast byta mu postawarydt Tes 2,7bl)5.

2. ,Lecz stamy sk dziemi wsréd was” (1 Tes 2,7b)

Pawet stwierdzazimimo posiadania prawa do pewnych apai adresatéw§wia-
domie z tego zrezygnowat. Nascprzeciwstawnego do rély zawartej w pierwszej
czsci 2,7 wskazuje poatkowe aira (lecz) w drugiej jego @Zci (7b). Potwierdze-
niem owej rezygnacji z przystugiaglych mu praw jest stwierdzenieviraz ze swoimi
towarzyszami stat sidzieckiem, przebywag wsrod Tesaloniczané peow DuQY).
Powany problem w analizowanej obecniex&z zdania (2,7b) stanowi termimmio.
(dzieci). Sprobujmy przyjrzesie blizej tej czsci 1 Tes 2,7. Najpierw prébowano
wyjasni¢ ten trudny problem, uciekgj sk do zasad krytyki tekstu, zajmogj sk
ustaleniem pierwotnego tekstu. Wiadorm®do znieksztatcenia tekstu mogtodg
réznych przyczyn. Jedrz nich mogta b§ haplografia lub dittografia. W pierwszym
przypadku mielibymy do czynienia z opuszczenienw oryginalnym rzeczowniku
vmo i stad powstat terminfmior. W drugim przypadku chodzitoby o dodamie
do oryginalnegdjmiot i w ten sposéb powstat termimmior. Poniewa czasownik
éyevndnuer, poprzedzacy analizowany tu termin, kezy st nav, prébowano ma
liwy btad kopisty wyjd@nic trojako: 1) w trakcie przepisywania tekstu niemal nie-
mozliwe byto rozré&nienie ze stuchu redzy éyevnonuer fimol i éyevndnuer vimiol;

2) kopici, mapc do dyspozycji tekst pisany Zumi literami i bez przerw tatwo mogli
popeint bfad i przepiséa E'TENHOHMENHIIIOI zamiastEI'ENHOHMENNHIIIOT
badz odwrotnie; 3) na kiicu linii przepisywanego tekstu m sk zdarzy zwrdcenie
uwagi ha poprzedailitere (np. E'TENHOHME); maze by¢ tatwo przeoczone przez
kopist albo dodane w celu zaprezentowania oryginalnegosrodku linii danego
tekstu tytutem przyktadu. Kiedy zagzpisac nastpm linie tekstu, jego wzrok wrocit
do owego przyktadowegeoi mégt przypadkowo skopiowas nie na kécu czasowni-
kaeyernon, lecz na poctku rzeczownika i gt napisahrmior. Nie wydaj sie jednak
przekonujce argumenty haplograficzne czy dittografic]fne

Skoro tego rodzaju wy§aienia nie § wystarczajce, sprobujmy zbadaewretrz-
neswiadectwa. Wprawdzie najnowsze wydania krytycznettel3 (The Greek New
Testament i Novum Testamentum Graece et LatindeNgkgnda) maj juz w tek-
scie 6w problematyczny rzeczownik, ale wiele wiciejszych wyda krytycznych
NT: Tischendorf, von Soden, Vogels, Merck i 25 wyidaz 1963 r. Nestlego ma w
tekicie fimiov (fagodni). Tylko Bover i Westcott-Horst, spod wczénieszych wy-
dawcow przygli lekcje vamor. The Greek New Testament daje lekcji peisjj w
tekscie da¢ duza pewna@¢ przez zaznaczenie liteB, ale na ogromnskak trudngci

5. SEPIEN, dz. cyt, 141n; P-G. MLLER, dz. cyt, 129; E.J. RHARD, dz. cyt, 82.

16T B. SALORS, "Wedding Textual and Rhetorical Criticism to Ursland the Text of 1 Thessalonians
2,7", JISNT80(2000) 82-83; por. #eB.M. MeTZGER Text of New Testameritew York 1993, 231; K.
ALAND, B. ALAND, Text of the New Testame@rand Rapids 1989284.
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w ustaleniu autentycznej lekcji wskazuje B.M. Melzlé Trudna¢ powyzsza daje o
sobie zné takze w polskich ttumaczeniach: BP, BT, Przektad ekuozgy (Pismo
sw. Nowego Testamentu i Psalmy) z 2001 r. ptgyierminfmiow i ttumacz tagodni
natomiast ttumaczenie S. Kowalskiego, BW-P i ttunesie NT z inicjatywy Towa-
rzystwaSw. Pawta z 2005 r. przgly jako tekst oryginalny#miot i tlumacz dzieci

W obcogzycznych ttumaczeniach przegeatendencja do ttumaczenia tego trudnego
tekstu przez fagodni (BJ, Bibbia Sacra, Today'sliEhgversion oraz caty szereg
anglogzycznych ttumaczez drugiej potowy XX wieku, np. RV, RSV, NRSV, NEB,
NIV, NASB, NAB, NJB, REB®, Einheitsiibersetzung). S. Cotrozzi zadat sobig tr
przebadania 27 ttumaaz& dziewkciu jezykach europejskich i doszedt do wniosku,
ze zaledwie w dwéch z nich (CEV i Kuznecowa) pojasigttermin dzieci, podczas
gdy w pozostatych — tagodni. Uweghit ttumaczenia na nagtujace gzyki: duaski,
holenderskizydowski NT, kilka ttumaca&na gzyk angielski, francuski (dwa), rosyj-
ski g[rzy), szwedzki i hiszgski. W przewaajacej mierze g to nowe ttumaczenia
NT*®. Podobnie rzeczeima z komentarzami do 1 Tes. Wielu wigejszych i now-
szych komentatoréw naszego tekstu opowiadazai lekcy ﬁmmzo. Nie brakuje
oczywicie zarowno \rod wczeniejszych wydawcow krytycznego tekstu NT, jak i
wczesniejszych, i wspotczesnych komentatorow omawiarfeggmentu 1 Tes zwo-
lennikéw Iekcjiwﬁmm21

17 A textual Commentary on the Greek New TestanStuttgart 200t) 661: In the absence of any
strong argument based on internal probabilitiesnajority of the Committee prefered to follow whst i
admittedly the stronger external attestation andatiopt népiai Warto dodé, ze ten sam autor we
wczesniejszym wydaniu tego samego dzieta (1972 r.) opt@a épioi. Tere autor wspominze spérod
pieciosobowego komitetu, przygotowunggo krytyczne wydanie GNT, trzech opowiedziatozsinépioi
(Aland, Black, Martini), a dwoch zépioi (Metzger, Wickgren); zob. 2eS. @TR0zzl, "1 Thes2,7 — A
Review",FilNeot12,23-24 (1999) 156.

18 Anglojezyczne tlumaczenia podane za J.A.RIMA, “But We Became Infants Among You': The
Case for Népioi in 1 Thess 2,NTS46,4 (2000) 547.

19s. WTROZZ) art. cyt.,155.

20 B, RGAUX, dz. cyt, 418n; L. MorRIS The Epistles to the Thessaloniahsndon 1959, 68-70.77; A.
J. MALHERBE, ",Gentle as Nurse”. The Cynic Background tol Bi&§NovT12 (1970) 203-217; E.B3T,
A Commentary on the First and Second Epistlesddrtiessaloniangd.ondon 1972, 101; J.T8PIEN, dz
cyt, 143; F.F. Buckg, 1 and 2 Thessaloniarf8VBC 45), Waco 1982, 31; I.H. AdsHALL, 1 and 2 Thessa-
lonians, London 1983, 70; R.EWETT, The Thessalonian CorrespondenBdiladelphia 1986, 152; C.A.
WANAMAKER , Commentary on 1 and 2 Thessalonjg@sand Rapids 1990, 100; JeUdBEL, "One Letter
Too Many in Paul's First Letter? A Study of (n)épiol Thess 2,7'.0uvSt20 (1995) 126-133; E.Jidk-
ARD, dz. cyt, 82:1t is preferable, however, to follow the majoritiyscholars in arguing from internal evi-
dence that épioi fits the context betterS. LEGASSE dz. cyt. 124: ..épioi se recommende nettemant pour
les raisons données plus haikilku innych: W. NeiL, The Epistle to the Thessaloniahendon 1950; W.
MARXEN, Der erste Brief an die Thessalonich&trich 1979; F. hug, 1. und 2. Thessalonicherbrjef
Wirzburg 1985; T. HiLz, Der erste Brief an die Thessalonich’ieukirchen 1986.

2L F, ZMMER, Der Text der Thessalonicherbrief samt textkritiscAgparat und KommentaQuedlin-
burg 1893, J. B. iIHTFOOT, Notes on the Epistles of St Paul from Unpublishechi@entariesLondon
1895 (przedruk: Peabody 1995); G.@idtAY, The Epistles of Paul the Apostle to the Thessalenzam-
bridge 1904 (przedruk 1991); J.ErAmE, A Critical and Exegetical Commentary on the Epsstie the
ThessalonianglCC), Edinburgh 1912 (198p J. KNABENBAUER, Commentarius in S. Pauli Apostoli. V.
Epistolae ad Thessalonicenses, ad Titum et ad iRbilen{Cursus Scripturae Sacrae; Commentariorum
in NT), Paris 1913; P-G. MLLER, dz. cyt, 129; Ch. ®AwFORD, "The , Tiny” Problem of 1 Thessaloni-
ans 2,7: The Case of the Curios Vocati&j,54(1973) 69-72; S.dwL, art. cyt.,469-473; S. OROZz,
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Przemawiaj na korzyé lekcji vimou (P, S, B, C*, D*, F, G, |, Psi*, 0150, 104*,
263, 459, 1962, 1147, 1592, 1593, 160" > @ & mon. oy |gelww " co5a mss. boath - O,
Ambr, Hier, Pel, Aug. Za lekgjimio. opowiadag sic nastpujacy swiadkowie: S, A,

C?, D%, Psf, 075, 6, 33, 81, 104256, 365,, 424, 1241, 1319, 1573, 1739, 18521,188
1912,, 2127, 2200, Byz, (K, L, P), Lect®y¢syP ") cop® ™ ®arm, slav, KI, Or, Baz,
Chr, Teod". Wprawdzie liczebnie przewaja swiadkowie tekstu preferafy lekci
fmol, ale stusznie wielu egzegetow jako lepiej udokumeary lekcje postrzega
vnmiot, za ktérym to wariantem opowiadagie 0 wiekszej wartéci, starsze i pocho-
dzace z pierwszejeki odpisy tekste?. Jak wec wytlumaczy preferencje wikszaci
ttumaczy i komentatorow naszego tekstu dla warigntow, czyli stabiej udokumen-
towanego? Trzeba przyzhae nie ma w tym wzgtlizie tatwego i absolutnie pewnego
rozstrzygnicia. Niemniej jednak podejmujegsiieustannie proby nowego spojrzenia
na ten trudny do wyjaienia problem.

Jedn z takich sugestii zaproponowat A.J. Malherbe vadhat siedemdziegiych
ubieglego stulecia. Przebadat w tym celu pismaunielzonych cynickichdalz stoic-
kich (Lucjan z Samosaty, Dio Chryzostom, Heraklifezu, Maksymos z Tyru, Pseu-
do-Diogenes, Plutarch), ze szczegdlnym akcentemaway Dio Chryzostoma, ktory
odwolywat s¢ — zdaniem Malherbe — do takich filozoféw, jak Moz, Epiktet czy
Demonax i doszedt do wnioskie mazna méwe o cynickim tle dla mgli zawartych
w drugim rozdziale 1 Tes. Nie mogto tu ocz§eie zabrakn¢ odniesienia gido inte-
resupcego nas w tym momencie termifaior. Warto dodé, ze Malherbe odwotuje
si¢ do tego rodzaju badgrzeprowadzonych wcasiej przez E. von Dobschiitza, M.
Dibeliusa. G. Bornkamma i W. Schmithalsa, o czyeszi wyraznie wspomina w
swoim artykule. Malherbe znalazt u owyckdrownych filozoféw cynickich terminy
podobne do wyspujacych w 2 Tes w drugim rozdziale (nfxppnole, TAdvn, Papog,
fimot) i na tej podstawie wyagja wniosekze owi wedrowni gtosiciele nauki nie na-
uczali tylko poprzez mogvodstraszaga, ale probowali przy rnych okazjach poka-
zywat swop delikatng¢ (emotng), jak to czyni matka wobec swoich dzieci. i€ay
swoj artykut bardzo cennymi dwoma uwagami: 1) Nadektadne podobiestwa
jezykowe nie zwalniaj od potrzeby prowadzenia dalszych hiadgzegetycznych w
zwiazku z problemami tkvicymi w drugim rozdziale 1 Tes; 2) z faktte Pawet
wspomina o tych samych praktycznych sprawach iugogk s¢ tymi samymi termi-
nami, co Dio, nie musi wynikaze oznaczaty one to samo u Dio i Pawta. Zaianer
Malherbeze sami cynicy rnili sie w poghdach médzy soh, uzywajac tego samego
jqzykaZ3. To sugeruje dia ostraznos¢ w ocenie zatnosci Pawta od sposobu rilgnia
i wyrazania opinii cynickich filozofow.

art. cyt.,160:We therefore, though hesitantly, conclude thatai@pore probabbly represents the original
reading; J.A.D. WEImMA, art. cyt., 547-564; T.B &ILORS, "Wedding Textual and Rhetorical Criticism to
Understand the Text of 1 Thessalonians 23NT80(2000) 81-98; B.R. &ENTA, "Apostles as Babe and
Nurse in 1 Thessalonians 2,7", Raith and History in the New Testament: Essaysifionor of P.W.
Meyer(red. J.T. Carrol i in.), Atlanta 1991, 193-20Zyé. s. 194 -198.

22 70b. przypis 20.

23 AJ. MALHERBE, art. cyt., 203-217; porTeNZE, "Exhortation in First Thessaloniand\pvTest25
(1983) 238-2567ENZE, "Paul: Hellenistic Philosopher or Christian PeBtcAmerican Theological Library
Association: Summary of Proceedir8$(1985) 86-98. Na podobny zmek midzy 1 Tes 2,1-12 i mow-
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Wprawdzie nie ma zbyt obfitej literatury na intergsyjnas obecnie temat w ostat-
nich latach, ale wksza¢ uczonych zabieragych gtos w tej sprawie na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat opowiedziale ga lekcj mﬁmm24. Sprébujmy teraz przed-
stawk ich spos6b argumentaciji. Zacznijmy od Ch. Cravépktidry, odwotuic sk do
osiemnastowiecznego autora, D. Whitby'ego, dowodziswoim artykule z 70. lat
ubiegtego stuleciazivimiol jest bardziej pierwotnlekcja ze wzgédu na toze w na-
szym tekcie mamy do czynienia z wokatiwem tego terminu. Dd&m tego miatoby
by¢ ttumaczenie Akwili z ok. 130 r. po Chrystusie tek®rz 1,22, gdzie wygtuje
wiasnie wokatiwus naszego terminu, ktéry jest ttumateernebrajskiego®i, wyst-
pujacego w wokatiwie, co LXX oddaje przézoxoL, a wic rowniez w tym samym
przypadkuZeby przekonawatpiacych, odwotuje siwspomniany przed chwilautor
do tych tekstow w ewangeliach, ktére wskazug dowartéciowanie dzieci, ktérym
zostata objawiona Ewangelia (Mt 11,25; £k 10,21§ré& uwielbiag Boga (Mt 21,16).
Ludzi cielesnych, nie duchowych przyréwnuje Paveetidieci (1 Kor 3,1-2); chrzei-
janie nie powinni pogpowa jak dzieci w myleniu, powinni natomiast sadowa
dzieci w unikaniu zta (1 Kor 13,11; 14,20); dziegiporéwnane do niewolnikéw (Ga
4,1-3); na potrzepbycia dojrzatym chrzeijaninem, a nie dzieckiem podatnym na
réznorakie wptywy wskazuje autor w Ef 4,14 (por. Hit514).

Na poparcie swojej hipotezy przytacza w dalszejaizartykutu szereg wokati-
wow wystpujacych w Corpus Paulinum (w 1 Tes - 14, 2 Tes —Rod— 21; Ga —
11,2 Kor-5;Rz-11,Flp-1; 1 Tm -2, 2 Tm — 1; HB},-przypominajc réwno-
czenie, ze Pawet rzadko stosuje rodzajdikprzed wokatiwem (Ga 3,1; Rz 2,1; 1 Tm
6,20). Kiedy jednak go stosuje, wtedy czyni to a#lsoocjonalnie, delikatnie, albo
uroczycie. Kolejnym argumentem miatby bgzasownikyivoue. W aorygcie pasyw-
nym, ktéry mae znaczy sta sie lub by, a jezeli po nim nasfpuje o, to przybiera
znaczenie ,stasi¢ jak ktas”. Jezeli zgodzimy st na to,ze w naszym tefcie mamy do
czynienia z wokatiwemmmiot, to bez trudu mma dostrzec miejsca paralelne w 1
Tes 2,14; 3,7; Flp 3,17. Ostateczny wniosek Cradef@prowadza sido stwierdze-
nia, ze vqmoL potraktowane wokatywnie jest zgodne z Pawtowyrowotestamen-
talnym jego zastosowaniem i dobrze pasuje do gismej sytuacji Apostota, ponie-
waz Kosciét w Tesalonice jest w okresie dzigﬂ:’wa2 :

Pewne jest tylko taze Crawforda trzeba zalic&ydo zwolennikéw lekcjivnmiot.
Gorzej jednak wypada jego argumentacja. Tekstytpezgne przez niego (zob. wy-
zej) zarowno w Ewangeliach, jak w Corpus Paulinurkazsp jedynie na dowarto-
sciowanie dzieci, ale nie dowoglpostawionej przez niego tezy; zaledwie w jednym z
podanych tekstéw (1 Kor 14,20) wma znalé¢ wokatiwus naszego rzeczownika.
Mozna te& mie¢ watpliwosci co do wokatywow w Corpus Paulinum. Niech wolno

cami cynickimi czy stoickimi wskazuje B.W. MfeER, "The Entries and Ethics of Orators and Paul (1
Thessalonians 2,1-12)TynB44,1 (1993) 55-74, zwt s. 65-67, ¢hezyni to gtdwnie w zwazku z termi-
nemeisodon(przybycie) wystpujacym w 1 Tes 2,1.

24 \Warto tu raz jeszcze przypomhigiektore nazwiska: Ch.RBWFORD, art. cyt.,69-72; B.R. GVENTA,
dz. cyt. 194-198; S. Bw, art. cyt.,469-473; S. BrROzz, art. cyt.,155-160; J.A.D. \WIMA, art. cyt.,547-
564; T.B. 3ILORS, art. cyt.,81-98; P-G. MILLER, dz. cyt, 131.

25 Ch. GRAWFORD, art. cyt., 71n.
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nam ledzie ograniczy sie do 1 Tes jako najlidszego kontekstu naszych bad@t&:
wydawcy krytycznego tekstu zaznaczali zawsze wekaticoeddol, oddzielagc go
przecinkami, a nie uczynili tego w przypadku 1 Tg&i 5,7, co oznaczae nie do-
strzegli go jako wokatywu. Ggpodobnego dotyczy np. 2 Kor, gdzie na 5 tekstow, w
dwéch przypadkachseidot nie jest umieszczony gizy przecinkami (8,23; 11,9).
Trzeba natomiast zgodzsic z omawianym tu autoreme nasz grecki termin wyest
puje najczsciej bez rodzajnika. Nie bardzozteviadomo, dlaczegdirior nie mae

by¢ wokatiwem. Nic w¢c dziwnego,ze argumentacja Ch. Crawforda nie znalazta
uznania w opinii teologéw.

Do podobnych wnioskéw, clhaa innej drodze rozumowania, doszedt S. Fowl.
Takze jego zdaniem bardziej oryginaliekcja jest vnmior. Dowodem tego ma ga
by¢ podwadjna metafora, z ktimamy do czynienia w oklvie tego jednego zdania,
gdzie wymienieni w adresie listu nazywajebie dziémi i matkami (1 Tes 2,7), nie
mowiac 0 kolejnej metaforze w 1 Tes 2,11, czyli o porémin st z ojcen%e. Do
problemu podwojnej metafory wrécimy niecazpie).

Zobaczmy, dlaczego nie najetraktowa lekcji vmmiol jak oryginalnej? Otbzda-
niem niektérych uczonych dlategee skrybowie, przepisag nasz tekst, zmienili
badz celowo, ladz przypadkowo o wiele rzadziej wypljacy termin firioL ha cz-
sciej i bardziej rodzinnie kojaszy sk terminvimor?”. Prawd jest,ze przymiotnik
AmoL pojawia st w NT, oprdcz analizowanego obecnie fragmentucgstylko raz
w 2 Tm 2,24, ché wypada zauwgy¢, ze niektore odpisy, aczkolwiek nieliczne (D*,
F, G) maj takze w tym tekcie vrimior zamiastimior. Zdecydowanie lepiegj jest udo-
kumentowana jednak lekcjarior, na co zwraca uwagparat krytyczny najnowsze-
go wydania Nestle-Alanda, a 0 czym nie wspominagde réwnie najnowsze wy-
danie GNT. Kilkadziest lat temu A.J. Malherbe, wielki zwolennik orygina| lekcji
AmoL, wykazat,ze émiotng (fagodndé) byta dobrze znani ceniory cnoty w starayt-
nym swiecie”®. Dalsze badania padjpod tym kitem T. B. Sailors, wedtug ktérego
nie mana sk zgodzé z twierdzeniem, jakoby przymiotnikmior byt mniej familiar-
nym terminem i dlatego w odpisach petgj na tej podstawienmio. jako bardziej
rodzinnie brzmicy termin. Niewatpliwie mamy do czynienia z wksz czstotliwo-
$cia tego ostatniego terminu w NT, gdzie znajdujemy go cateie razy w dziesciu
tekstach (Mt 11,25; 21,16; £k 10,21; Rz 2,20; 1 K&1; 13,11 (a pieciokrotnie w
tym wersecie); Ga 4,1.3; Ef 4,14; Hbr 5,13). Pooadtlen raz wygpuje w formie
czasownikowej w 1 Kor 14,20.

Jezeli doktadnie spojrzymy na liceliekstéw, w ktérych nasz termiregiojawia,
to maze ona by nieco myhca. W gruncie rzeczy w tekstach nigpliwie Pawio-
wych wspomniana kg wcale nie jest taka wielka, bo znajdujemy go tykazte-
rech tekstach (Rz 2,20; 1 Kor 3,1; 13,11; Ga 4,5&¥r6d ktérych a picciokrotnie

'3, powL, art. cyt.,470-473.

27" Tak gdzili np. B. RGuAX, dz. cyt, 82; W. HENDRIKSEN, Exposition of 1 and 2 Thessalonigiew
Testament Commentary), Grand Rapids 1990, 64MAkSHAL, dz. cyt. 70; E.J. IRHARD, dz. cyt, 82; J.
DELOBEL, art. cyt.,132; D. M. MaRTIN, 1, 2 Thessalonian®ashville 1995, 78-79.

28 A J. MALHERBE, art. cyt.,zwi. s. 212-213.
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w 1 Kor 13,11, codcznie daje w sumie dziewdi. Pozostate gt razy znajdujemy go
badz w ewangeliach (Mt 11,25; 21,16; £k 10,213db w deutero-Pawtowych (Ef
4,14) i jeden raz w Hbr (5,13). Stuszniegevimazna przyjé, ze nie €;est nasz termin
tak bardzo familiarny ani dla Pawta, ani dla poalysh pism NT Wspomniany
wyzej B. Sailors udowodnize terminvrimioc w jego formie rzeczownlkowej, przy-
miotnikowej, czasownikowej i przystowkowej pojawk w literaturze ostatnich
wiekéw przed Chrystusem i pierwszych wiekéw po Clusist 274 razy, &miog — 42
razy, co daje relagjniemal 7:1, ale estotliwas¢ fimioc wzrasta tak dalece w ostatnim
wieku przed Chrystusem i w pierwszych dwdch wiekpohChrystusieze relacja
WYNosi juz 5:1%. Z kolei Weima przebadat rzeczowniKmiog i przymiotnikfiriog w
papirusach i doszedt do wnioskie, pierwszy termin pojawiaestam 170 razy, a dru-
gi — 65, co daje stosunek okoto #13asno wic wynika z przedstawionych danych,
ze take przymiotnikfjmiog nie byt w czasach NT nieznanym terminem w pismach
pozabiblijnych, a niektérzy teologowie mé@o nim wprost jako o terminie rowrie
familiarnyrr?z. Nie ma zatem podstaw twierdzente, owa niefamiliarng terminu
AmoL Stanowita podstagvzmiany go na inny, bardziej familiarny termin#mioL. Za
oryginalndcia tego ostatniego przemawia takkrytyka tekstu, zgodnie z kidirzeba
da pierwszéstwo zasadzie lectio difficilior. W przypadku lek&jtwiejszej mana
podejrzewd przepisujcych swigty tekst o ch¢ jego wyjaniania czy celowych po-
prawek. Take swiadectwa zewgirzne, jak o tym byta wcZaiej mowa, przemawiaj
na korzyé¢ vimiot.

Kolejny zarzut przeciwko rzeczownikowhmiot jako lekcji oryginalnej polega na
tym, ze rzekomo Pawelzywa go zawsze w sensie negatywnym czy pejoratywnym,
czego nie mzna powiedzié o naszym teicie, w ktérym odnosi go Pawet do samego
siebie. J. Delobel np., po przebadaniu wspomnianeginiemv pismach Pawlowych,
doszedt do wnioskwe wywa on go wydcznie w odniesieniu do chrzgan w ich
wczesnochrzeijanskiej, a hawet przedchrzgjanskiej sytuacji, a wic jego konota-
cje s niekonieczniezyczliwe czy pozytywn%g’. Na pozér zarzut ten me wyda sie
s+uszn)74, ale tym bardziej narzucaedionieczné¢ doktadniejszego jego przebadania
pod tym ktem widzenia, zwlaszczae niektdrzy uczeni wniosek Delobela traktuj
jako wprowadzajcy w bhd i szkodliwf’S. Pewne jestze we wszystkich innych tek-
stach, poza 1 Tes 2,7, Pawet nie odnosi dyskutayeastgeminu do siebie czy swoich

29 3.A.D. WEIMA, art. cyt.,551; por. S. BwL, art. cyt.,470.
0B, SalLoRs, art. cyt.,86n.
31 J.A.D. WEMA, art. cyt.,551.

32 GD. Feg, On Text and Commentary on 1 and 2 Thessalonfthsita 1992, 177 uw. 3@épioiis a
common enough word, even if found only once inNfie S. FowL, art. cyt.,470:1f one look in any stan-
dard lexicon, it will be clair that both words aveell attested in Greek contemporary with the BUA.D.
WEIMA, art. cyt.,551n; B. BILORS, art. cyt.,87.

3. DeELOBEL, art. cyt.,128n; por. t& C.A. WANAMAKER, dz. cyt, 100; E. BsT, dz. cyt. 101.
34T.B. SAILORS, art. cyt.,91.
% J.A.D. Wema, art. cyt.,552.
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Wspé}pracowniké\f?lﬁ. Jeeli nawet Apostot postuguje esimetafon dziecka najoz
ciej w pejoratywnym znaczeniu, to nie znaczg,wszystkie, wyej wspomniane,
teksty miaty dla niego wyalvick negatywny czy ten sam stopipejoratywnéci. Nie
wszyscy jednakowo ocenagjktore z wyej wymienionych tekstéw wskazupa ne-
gatywne, a ktore na pozytywne konotacje.

Dla jednych nasz termin zawiera, najogélniej m@yvhegatywny punkt widzenia
we wszystkich wspomnianych tekstach proto i deut%m}owycﬁ’?. Inni widz jego
negatywne znaczenie w 1 Kor 3,1, gdzie Apostot warge Koryntian do dzieci,
ktérych nie mana jeszcze karrdi,pokarmem statym”, lecz miekieth badz w Rz
2,20, gdzie mamy zestawienie analizowanego termitymi, ktdérzy g w ciemndci,
zeslepcami i nieumiejtnymi39 czy w Ef 4,14 i Hbr 5,13, w ktérych to tekstach chrze-
scijanie @ przedstawiani jako jeszcze niedojrzali w dziedziniaryi sposobie post
powanié‘o. Coraz wgcej wspotczesnych teologoéw dostrzega jednak aksgicCi
Pawtowych tekstow, a szczegdlnie w 1 Kor 13,11, tyie elementy pejoratywne,
negatywne czy pochwalne, ile po prostu opisowe albmajwyej neutralne lub z
lekkim tylko zabarwieniem negatywnﬂfn Bardzo mocnego wsparcia dostarczyly
badania T.B. Sailorsa, zgodnie z ktorymi zdecyd@amaigksza¢ (75%) wérod prze-
badanej literatury w ostatnich wiekach przed i pierwlszye@ Chrystusie zawiera neu-
tralne dz czysto opisowe znaczenie interasego nas tu terminu. Precyatijesz-
cze bardziej wyniki swoich baflapodat,ze negatywne jego znaczenie (dziecinny,
gtupiec) wystpuje w 18,68% tekstow, pozytywne w 6,23% tamtexgsa. Przekia-
dajac to na konkretne liczby, wygla to nasfpujaco: wsrdd przebadanych przez nie-
go 257 tekstow sgodd 274 wszystkich midiwych, czyli 93,8%, w 16 ma znaczenie
pozytywne (6,23%), 48 — negatywne (18,6%), a 19Beutralne (75%). \&6d
wszystkich pozytywnych zastosofvammio., potowa wystpuje u chrzécijanskich
autoréw. W 24 przypadkacBmiokrotnie autorzy pierwszego wieku nadali mu pozy-
tywne znaczenie (33%), jedenastokrotnie negatyd@s8%b) i ptciokrotnie neutralne
(20,8%). Dodajmy do tegae w 1 Kor 14,20 Pawel, stogajforme czasownikow
vmmelw (by¢ dzieckiem), wyranie nadaje mu pozytywny sens. Mowi tam Koryntia-
nom,ze maj by¢ jak dzieci w odniesieniu do ztych rzeé%y

Jak wynika z przedstawionych badaApostot w rény sposéb postuguje esi
metafor dziecka, niekiedy nawet sprzeczny. Woln@awvnosg, ze w przypadku

% S, WTROZZ) art. cyt.,156.

37 S. LEGASSE Nfjmioc, EWNT II, 1142.
38 J.A.D. WEIMA, art. cyt.,552.

39T.B. SALORS, art. cyt., 91 uw. 37.
403, |EGassE art. cyt, 1142,

41 GD. FEE dz. cyt, 177; T.B. RILORS, art. cyt.,91, ktdry to samo odnosi do Ga 4,1.3; J.A. K,
art. cyt.,552. Z kolei B.R. @vENTA, art. cyt.,196, twierdzize zaden z tekstow w 1 Kor 13,11 , Ga 4,1.3 i
Rz 2,20 nie ma znaczenia pozytywnego, alecrysto negatywnego ani nie seoby¢ kojarzony z nowo
nawrdconymi chrzeijanami. Sailors nie mie st zgodz¢ z Gavery tylko w odniesieniu do Rz 2,2@rt.
cyt.,91 uw. 37).

42T B. SAILORS, art. cyt.,91n, take uw. 37-39; J.A.D. \AiMA, art. cyt.,552.
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1 Tes 2,7, ndadujgc znane mu, kiymaze, przyktady stargytnych autoréw, wybrat
Swiadomie terminvimioL z jego pozytywnymi konotacjami jako element skiago
swojej retorykAl'3. Jest to tym bardziej nilwe, ze w ewangeliach trzykrotnie mamy
do czynienia z jego pozytywnym sensem (Mt11,251&1¢k 10,21). W dwdch z
nich znajduje si pochwata dzieci, ktére zasily, by Bég objawit im mdras¢ (Mt
11,25; £k 10,21), lub ktére oddawaty Bogu chyv@t 21,16). Potwierdzenie takiego
rozumienia naszego terminu #ma znale¢ réwniez w LXX (Ps 18(19),8;
114(116),6; 118(119),130; Oz 11,1: ,Mitowatem lZdegegdy jeszcze byt dziec-
kiem..."). Rowniez w pozabiblijnej literaturze mma spotké pozytywne zastosowa-
nie interesujcego nas terminu, np. Dio Chryzostom (Oratio 12w§korzystuje
gtebokie pragnienie dzieci bycia ponownie ze swoindizicami, od ktorych zostali
odseparowani, jako metaéodla wyraenia pragnienia ludzKkoi bycia i rozmawiania
z bogam‘i“.

Wielu innych stargytnych autoréw, opisa¢ np.smieré dzieci w czasie wojny czy
innych wrogich niepokojéw, podkiia ich niewinnd¢ i okrutma postawg tych, ktorzy
takich niegodziwych czynéw dopuszczaie wobec owych niewinnych stworze
Problematyk te podejmuje Diodorus Siculus (Historia biblijna 282), Filon Alek-
sandryjski (Przeciw Flakusowi 68,2; Jozef 225,&vRr szczegblowe 3,119) i Jozef
Flawiusz (Stargytnosci zydowskie 6,133,2; 6,138,2; 6,260,4; 14,480,3; Wajpa
dowska 1,352,3; 2,307,2; 2,496,4; 4,8‘25,.2Niektérzy Z nich, a tate inni, dodatko-
wo podkrélaja brakswiadomdaci u dzieci okrélanych interesacym nas terminem, z
czego wynika ich niewinrso*®. Uwzgkdniajac to wszystko, co wiej powiedziano
na temat Pawlowego, a takw innych pismach biblijnych i pozabiblijnych, #zso-
wania vimioL, Wolno przypuszczaze nie ma potrzeby uciekaie do szukania uza-
sadnienia dla innej lekcjifiol), ktéra rzekomo lepiej oddawataby shyApostota,
ktory chciat przede wszystkim wyrgzagodna¢ swojej i swoich towarzyszy posta-
wy. Przekonanie o niewin&a dzieci i ich niezdoIngi do kierowania si pochleb-
stwem czy chciwéria wyraza jednoczénie postaw delikatngci czy tagodnéci w
stosunku do Tesaloniczan. Nie ma powodu do niepokak stusznie zauwa D.
Marguerat, poniewaz powodu trudndi jednoznacznego rozstrzygoia dotyczace-
go wariantu fimor €zy vnmiot, hie cierpi sens tego zdania. Pawet i jego toveaey
chcieli przeciwstawi swop postawe petrn dziececych uczd, czyli niewinndci i
niezdolndci do obtudnej postawy, sposobowi pp&iwania ich przeciwnikow, gy
drownych moéwcdw, petnego aroganciji i ob#ﬁ%iy

Kolejny zarzut, dotycy wariantuvmmior, zZwiazany jest z podwopmetafon w
1 Tes 2,7. Gdyby przyg, ze jest to lekcja pierwotna, woéwczas miefitny sprzecz-

43 7ob. j.w. w odniesieniu do obydwu autoréw z pray2.
44 J.A.D. WEIMA, art. cyt.,553, ki6ry te cytuje stowa Dio Chryzostoma.

48 \Wspomniani tu stasytni pisarze cyt. za J.A.D. ¥a, art. cyt.,553 uw. 25 i T.B. SLORS, art. cyt.,
91 uw. 34.

46 Czyni tak RuTARCH, Moralia 1045,A; DODORUSSICULUS, Historia 20,72,2).

47 D. MARGUERAT, "L'apbtre, pére et mére de la communauté (1 Bimsisiens 2,1-12)"ETR 75,3
(2000) 386; S. 6rOzz, art. cyt.,158.
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nos¢, bowiem w tym samym wersecie Pawet nazywa siedigoich wspoétpracowni-
kow raz dzieckiem, a za chwitnath48. Sike tego argumentu dagsbstabé — twierdzi
Weima — z czterech powodéw. Po pierwsze, trzebawwoie odwoté si do zasady
lectio difficilior. Otéz jest to niewgtpliwie wariant trudniejszy nie tylko z powodu
podwadjnej metafory w tym samym zdaniu, aleze&akllategoze pobanym skrybom
mogta by znana podobna metafora apostota jako dzieckatdpiiaga bardziej po-
chwalnym tytutemfjmioL. Przypomina to nieco sytuaginan z Kol 1,23, gdzie ma-
my okrelenie Apostota jako stugib(acovoc), co wydawato si przepisujcym tekst
zbyt skromnym w odniesieniu do tak prominentnejbgsiak Apostot i dlatego uzu-
peili go dodatkowym tytuterafipug, czyli dla nich Pawet byt glosicielem Ewangelii
i jej s+ugaf? Jako kontrargument dla wariantu dzieci Delobeliestiza,ze jest on
zbyt trudny: jest to bowiem nie tylko lectio diffior, ale take impossibiligo. Do-
strzezong trudnag¢ podwdjnej metafory w naszym wierszu ina w znacznym stop-
niu ztagodzt wiasciwie postawion interpunkqfl. Najnowsze wydania krytyczne
(GNT i N-A), przyjmupc lekcg vnmiol, stawiaji kropke po amootorol; podobnie
czyni wigksza¢ ttumaczé opowiadajcych sé rowniez za takim wariantem (np.
NRSV). Wsrdd polskich najnowszych ttumadzprzektad ekumeniczny i nowy prze-
ktad NT z gzyka greckiego na wspotczesryyk polski mag kropke poapostotowie
BT i BW-P, BP z& — przecinek. Tate w tym przypadku zdania uczonychpodzie-
lone. Przy wyej wspomnianej interpunkciji — twierdzi Weima — Pawit chodzitoby
rzeczywicie o dwie metafory w jednym zdaniu, a zarzut gwaitego przégia w
tym samym zdaniu nie by¢ stuszny, ale powstaje wiele problemoéw przy postawi
niu tego rodzaju interpunkcji — przekonuje ten sauttor i proponujezeby kropk
postaw& dopiero po 2,7b, czyli po fragmencie: my jednakistal sic dziegmi wsrod
was, na co pozwalaj- jego zdaniem - reguty gramatyczne w 2,7-8, {akmiez lite-
racka struktura szerzej potraktowanej jednostkigs 2,1-8). W ten sposéb mieliby-
smy zakaczenie metafory dzieckaagimcej skt juz od 2,5 i zakaczonej na 2,7b.
Dzicki temu zaznaczytby siwyraznie kontrast wzgiddem nasfpnej metafory rozpo-
czynajcej zdanie 2,7c i zakozonej w 2,8

Warto dodd, ze wérdd trzech autoréw odwohgych st do interpunkcji jako lep-
Szego sposobu zrozumienia tegdt naszego wersetu @y proponuje co innego.
Opinie Weima’'ego poznalimy przed chwi. S. Corozzi zdaje siopowiadé za pro-
pozych trzeciego wydania NTG, czyli za przecinkiem qadotoiol oraz kropk po
vimol | tekve. Wyrazniejsze oddzielenie dwoch metafor krapligodzi nieco — jego
zdaniem — trudn@ naszego tekstu, w ktérym mamy do czynienia z nagd¥erécon

48 B.M. METZGER The Text of the New Testament. lts Transmissiomy@ion, and Restauratign
New York 1968, 231.

49 J.A.D. WEIMA, art. cyt.,554.
%0, DeLOBEL, art. cyt.,131.

°1 Zob. M. DBELIUS, dz. cyt, 8; M. DiBELIUS, An die ThessalonicheTiibingen 1937, 8; W.T8GE-
MANN, "Anlass und Hintergrund der Abfassung von 1 Th22, w: Theologische Brosamen fir L. Steiger
(red. G. Fruend i in.{Hiehlheimer Blatte zum Alten Testament und seiezegion in der Alten Kirche
Heidelberg 1985, 405n; G.DEE dz. cyt, 177n; J.A.D. WIMA, art. cyt.,554.

52 A.D. WEIMA, art. cyt.,555-558, gdzie znajdujediardzo szczegblowe uzasadnienie jego propozycii.
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metafon. Mozna by wic tak wyrazi mysl Pawta zdaniem Corozzi'ego: chozimno-
glismy by cigzarem jako apostotowie Chrystusa, stalf sk tagodni jak dzieci. Jak
matka karmi swoje dzieci, tak>. Z kolei Sailors, uwzghniajac, podobnie jak dwaj
wczeniej wspomniani autorzy, szerszy kontekst, propemgstawienie przecinka
miedzy aAlwv | duvauevol(koniec w. 6 i pocztek w. 7) oraz meidzy amootorol |
aAre (w. 7). Drugie zdanie (7b) zaczyna sidaiia i wskazuje kontrast nie mdzy
tym, co je bezp@ednio poprzedza (7a), lecz zéor wierszy wczéniejszych (5 i 6).
Trzecie zdanie (7c) zaczyna sid o €av i tworzy zdanie wspétine zoltwe za-
czynapce w. 8. Inaczej mowe, Sailors traktuje pierwsze zdanie (7a) jaké wy-
powiedzianego nawiasem, radzi postawiopke po 7b i przecinek pa¢kva. Upo-
waznia go do tego, jak twierdzi, przekonanienie do kaca jest prawgl ze w odpi-
sach tekstdwietego nie stawiano interpunkcji. Paradoks w jeg@tddeniu polega
na tym,ze podagc tekst grecki interesagego nas tu wiersza, nigdzie nie stawia
kropki, wszdzie natomiast proponuje przecinek krbdnil®®. Trudno jednak zgo-
dzi¢ sie z Sailorsemze w najstarszych odpisach greckich byta stawiangonidcja,
chat tagodac nieco swaj wypowied, przyznajeze hie czyniono tego regularnie
ani z doktadnécia wielu nowaytnych gzykow, wsrod ktérych wymienia angielski,
francuski i niemiecki.

Jw to, ze sprawdza situ znane powiedzenie ,quod capita, tot sentent@d@io-
dzi trudndci zagadnienia. Postawienie kropki faabv a przedog eaw (2,7), jeeli
nawet nie rozwizuje trudnéci catkowicie i nie wszystkich przekonuje, to praym-
niej tagodzi w znacznym stopniu problem podwojnetafory w naszym teékie. W
takiej sytuacji mamy najpierw metafodziecka w jednym zdaniu, a w ngstym —
metafoe matki opiekujcej st swoimi dziémi. S to wiec dwie odebne metafory w
dwdch niezalenych zdaniach, z ktérych kda przybiera inne znaczenie i petnidnn
funkcje w szerszym kontékie 1 Tes 2,1-12. Metafora dzieckazstypokazaniu nie-
winnej postawy Pawia i jego wspotpracownikow w @zash pobytu w Tesalonice i
stanowi konkluzj tego, o czym byla mowa wczeej, to znaczyze nigdy nie postu-
giwali sie oni w swojej dziatalnéci misyjnej pochlebstwem, chciigia i poszukiwa-
niem chwaly u ludzi (1 Tes 2,5-7a). Drugd meetafora pokazuje mié Pawta i jego
towarzyszy do Tesaloniczan na wzér rtianatki do swoich dzieci i dgki temu ma
zZwiazek z nasipujacym kontekstem (1 Tes 2,7b‘r3§)

Jeszcze inny czynnik me postay¢ jako argumentze podwojna metafora w
1Tes 2,7 nie musi sisprzeciwigé wariantowivnrior jako oryginalnemu. Otétego
rodzaju sytuagj spotykamy jeszcze w Ga 4,19. W tym bardzo krétkitanau naj-
pierw Pawet przyréwnuje siebie daegarnej matki dajcej zycie wieracym Gala-
tom, a potem nagle méwi o ksztattowaniel \si nich Chrystusa, a wé to Galaci s
brzemienni Chrystusem i potrzebuzasu na uksztattowanie; sv nich Chrystusa.
Kolejny przyktad tego rodzaju metafory oma spotk& w 2 Kor 2,14, gdzie najpierw
mdéwi o sobie i Tytusie jako krogzych w militarnym pochodzie przed zwyeta, a

%3 Art. cyt.,157nn. Trzeba przyztiaze nie tatwo zorientowissic we wiasnej opinii cytowanego autora.
%4 T.B. SAILORS, art. cyt.,93-96.
%5 Zob. J.A.D. WimaA, art. cyt.,556n.
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potem niespodziewanie zmienia obraz, w ktérym obygwerentyj sie jako wa
kadzidta spalanego na oftarzu. ia tez w ramach tego samego rozdziatu (2 Tes 2)
znale¢ jeszcze inm metafoe od znanej nam z 1Tes 2,7. @tdlka wierszy dalej
(1Tes 2,11) Pawet przyréwnuje siebie do ojca. Waiespod koniec tego samego
rozdziatu mamy do czynienia z jeszcze pdretafon, wyrazong tym razem za po-
moca czasownikakmopdavilw (osieroct - Tes 2,17). Nie wchode w szczegOty
dyskusji na temat znaczenia tego czasownika i sam@& go hdz do osieroconych
dzieci, ladz do osieroconych rodzicéw, jedno ma powiedzié z pewndcia: ma-
my kolejny przyktad metafory rodzinnej w naszyléfcile%. Reasumujc nasze roz-
wazania, trzeba powiedzigze metafora dzieci i matki w 1Tes 2,7 nie must by
gumentem na niekorg§ lekcji vimio..

3. Metafora matki i ojca (1 Tes 2,7c.11)

Najpierw nasuwa gipytanie o znaczenie terminpodoc. Podstawowe jego zna-
czenie stownikowe to karmicielka, piastunka,ﬁkﬁ?Trudno’;é w ustaleniu jego
wiasciwego znaczenia jest tym gldsza,ze jest to hapax legomenon w NT i pojawia
sie jedynie w naszym tekie®®. W grece klasycznej wygiuje od czas6w Homera,
niekiedy obokurtnp. Mozna go spotkaw inskrypcjach, papirusach, u Filona, J6zefa
Flawiusza, kilkakrotnie w LXX (Rdz 35,8; 4 Krl (2rK 11,2; Krn 22,11, 1z 49,23)
oraz w TestNef 1,9. We wszystkich tekstach w LXXyiera znaczenie piastunki.
Dla przyktadu zacytujmy tekst Rdz 35,8: ,Wtedy toarta Debora, piastunka Rebe-
ki...”. W pismach pozabiblijnych zaréwno przed, jago Chr. (Sofokles, Teokryt,
Aeliusz Arystydes, Dionizjusz Bizantgki) nasz termin wyspuje obokuntnp, nie-
kiedy w odniesieniu do tej samej osg%ny TestNef pojawia sion obok innego
terminu, wyej wspomnianego: ,Tak wt matky moja jest Bilha, cérka Rotheusa,
brata Debory, piastunki Rebek?”

Pozostaje odpowieddisna pytanie, w jakim sensieyd go Apostot w 1Tes 2,7¢?
Nie ma, niestety, jednoniyosci wsréd uczonych w odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Wedtug jednych Pawetyd tego terminu w naszym tékie na okrélenie
matki (Teodoret, Schmiedel, Lightfoot, Bornemann, Wohleneberg, voncbhotzs
Lemonnyer, Toussaint, Rigaux), wedtug innych Aplost@t na myli karmicielke,
piastunk (Wulgata, Chryzostom, Milligan, Findlay, Frame Beodorem z Mopwe-
stii), a wedtug jeszcze innych mma w naszym rzeczowniku widzieywicielke-

%6 Wiccej szczegdtow zob. J.A.D. A, art. cyt.,557n.

5" R. Ropowsk| dz. cyt, 611. Autor dodajeze w 1 Tes 2,7 ni@ oznaczamatk:; zob. take, Z. ABRA-
mowicz, Stownik grecko-polski IV, Warszawa 1965, 366; tu nie ma w ogole wzikiia matce; G. HWUFE,
"Trophos",EWNTIII, 888 — tu z kolei wysipuja obydwa znaczenia (rfika i matka).

%8 E.J. RCHARD, dz. cyt, 82.
S9\W. BAUER, dz. cyt, 1638; zob. tale B. RGAUX, dz. cyt, 420.

60 "Testament Neftalego" (t. A. Paciorek), Apokryfy Starego Testamer(opr. i wstpy R. Rubin-
kiewicz), Warszawa 1999, 67n.
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matke (Swete, Staab, a‘iier’l)el. Zgodnd¢ panuje wrdd najnowszych polskich
ttumaczé interesujcego nas tekstu: BT, BW-P, ttumaczenie S. Kowalskiego,
przektad ekumeniczny, nowy przektad NT na wspotczesmykjpolski i najnow-
szy przekiad pod patronatem paulistow ttumatasz termin jako matka. Podobne
zjawisko mana zaobserwowa wsrdd obcogzycznych przektadéw (Einhei-
tsubersetzung, BJ, Bibbia Sacra, Today's english versiog)ddMhajnowszych
komentarzy do tego tekstu, P-G. Miiller optuje za madk Légasse — za piastuank
chat w nawiasie dodaje matkE.J. Richard — za piastupkcha nie jest mu zbyt
daleka ideaywicielki-matki.

Zobaczmy, czy nagbujacy po tpodpoc czasownikbaAtw nie pomae nam w roz-
wiazaniu tego nietatwego problemu. Rowinve tym przypadku mamy do czynienia z
rzadko pojawiajcym sk stowem w NT, jedynie dwa razy (oprdcz naszegotteks
jeszcze w Ef 5,29). Dostowne jego znaczenie toag’grz,,ogrzewaé”ez. W LXX
maozna go spotkaw Pwt 22,6; Hi 39,14; 1 Krl 1,2.4 Wprawdzie w piszym z tych
tekstébw odnosi natchniony autor nasz termin do qualvysiadujcych jaja, ale z
drugiej strony pojawia sion tu w kontekcie dwukrotnie @ytego terminuprncnp
(matka); podobny kontekst mamy w drugiméted, z t jednak rénica, ze tym razem
bez kontekstu matki, ale dla odmiany w kostek metafory poetyckig?. Z koleiw 1
Krl 1,2.4 pojawia si w dostownym znaczeniu ogi&aale w odniesieniu do cztowie-
ka, a konkretnie do kréla Dawida, ktérego ciato ogeizew& Sunemitka w latach
jego staréci. Mimo wigCc pierwotnego znaczenia naszego czasownika ,0g&Zewa
mozna przypuszczakolejra metafoe w naszym teicie, dla wyraenia niezwykiej
troski Apostotfa o Kéci6t tesalonicki.

Mozna te postawt jeszcze inne pytanie: dlaczego Pawet nie skorzystatowa
untne, skoro chciat wyrazi matczyne uczucia wobec adresatéw? Nipliwie na
wyzej zasugerowane znaczenjodoc maze wskazywa konczace w. 7 wyraenietd
eavtic Tékve. Chodzi tu przecieo jej wkasne dzieci i to niezaieie od tego, czy za-
imkowi zwrothnemuecutfic nadamy sens emfatyczny, czy tee®®. Wzmacnia przy-
puszczenie o matce w 1 Tes 2,7gdie przez Pawta w tym samym rozdziale w w. 11
wyrazenia paralelnegectmp tékvo exvtod, a tu nikt ji nie ma watpliwosci, ze cho-
dzi o ojca i jego dzieci. A mie Pawet chciat zaakcentosvav ten sposéb mocniej
zadanie matki, ktére polegato nie tylko na ogdlnignmavanej opiece nad dzieckiem,
ale na trosce o0 jego wywienie, co kryje & — zdaniem Rigaux — w rzeczowniku
Tpodoc i czasownikwbeitw, zwkaszcza gdy uwzglinimy drugi czasownilkéktpépw,
wystepujacy w Ef 5,29 obok przed chwilwspomnianego, ktéry podite mocno

61 Nazwiska zwolennikéw edych interpretacji podano za BidRux, dz. cyt, 420; por. take J. SE-
PIEN, dz. cyt, 143.

62 R. Popowski dz. cyt, 266. Wedtug J. Kudasiewicza wspomniany czasowaitacza dostownie
.dziatanie promieni stonecznych utrzyracych dany przedmiot we wieiwym cieple” ("Biblijne podsta-
wy sakramentalrici makenstwa (Ef 5,21-33) w interpreracji Jana Pawta Il Diliges me? Pascéed. S.
Czerwik), Sandomierz 1999, 216; por.ZaiB. RGUAX, dz. cyt, 420; J. SEPIEN, dz. cyt, 143.

83 B. RGAUX, dz. cyt, 420; J. SEPIEK, dz. cyt, 143.

%4 B. RGAUX, tanee; por. take P-G. MILLER, dz. cyt, 131 Dass mit ,Amme” eigentlich die Mutter
gemeint ist, geht aus der Wendung ,ihre eigene é&ihd. hervor.
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idee Zywienia65. A maze ze wzgtddw stylistycznychzeby nie powtarzaw tak krot-
kim zdaniu dwa razy tego samego rzeczownika, raiips si¢ terminemrpodoc, a
kolejny —untnp?

Wréémy jeszcze na moment do 1 Tes 7,11, zdania, kiireyma si od partykuty
poréwnawczeiabatep (tak jak), znanej tylko Pawtowi &sdd pism NT (11 razy; nie
liczac Hbr 4,2 i kilku wariantéw), ktéra ma bardziej extyczny charakter nizwykta
partykutakefuc, cha zaréwno w LXX, jak i u Pawta zlita st wtasciwie doKoceuSq%.
Za pomog za& wyrazenia ,jak wiecie” przechodzi autor od wiedzy adresatd temat
dotychczasowej dziataléc misjonarskiej apostotow do rliy nastpujacej po nim,
ktéra znajdzie wyraz w parenetycznych uwagach W-22, a take w dalszej cgci
listu®”. O ile tres¢ interesujcego nas w tym momencie wiersza jest oczywistgleo t
jego konstrukcja gramatyczna jest nieco skomplikmv&rakuje bowiem czasownika
w dalszej czici tego zdania. Padaty ade propozycje rozwrania. Zdaniem jednych
na kaicu naszego zdania najedomyéla¢ sie czasownikauer (kodeks Bezy, Estius,
Bornemann), wedtug innych zaleono od czasownikaevmonuer w 2,10 (Linemann,
Alford) i wreszcie twierdzi g, ze mamy tu do czynienia z anakolutem. Ta ostatnia
sugestia ma najwtej zwolennikdw i natey traktowa ja jako najbardziej prawdopo-
dobnafs. Jak wiadomo, u Pawta gziej zdarza sitego rodzaju konstrukcja zdanio-
wa, nie do kaca poprawnie zbudowana stylistycznie, ale iggga jasno tr& zda-
nia (np. Rz 8,3; Ga 2,4).

Zwraca uwag W naszym wierszu patenie akcentu na poszczegolnej jednostce:
v ekaotov Ludv (dostownie: kadego jednego wod was). O ile do tej pory zwra-
cat st Pawet do wspdlnoty przede wszystkim, o tyle teraraca uwag na fakt,ze
wspolnot tworza poszczegoélne jednostki. Jest to bardzenealla Pawta, bo w grun-
cie rzeczy nawrdceni@dtavoie) dokonuje si we wretrzu jednostki. W kadym razie
troska o zbawienie poszczegoblnego cztowieka nigenfyé wytaczona z misyjnej
dziataIngci Pawta. Na koniec wraca Pawel jeszcze raz ddi mydjetej wezeniej, w
1Tes 2,7, przy czym tym razem (2,11) odwotugedsi metafory ojca. Przypomnijmy,
ze autor listu postyt sie juz terminemmatnp (ojciec) w adresie listu, ale tam odnidst
go do Boga; tym razem (2,11) odnosi ten rzeczowhaiksiebie w przekonaniug
jako zatayciel tesalonickiej wspdlnoty ma wobec niej zleganu przez Boga rel
opiekuna i wychowawcy. Przy okazji podililetez (by¢ maze) patriarchals struktu-
re BWczesnej rodzirﬂg. Mozna réwnie dostrzec kontrast rglzy rolh matki w proce-
sie rodzenia, co odpowiadatoby wizycie, w czasie ktorsfidado powstania lokalne-
go Kdéciota w Tesalonice i co podikteno w 1 Tes 2,7, a mlojca w procesie wy-

85 B. RGaux, dz. cyt, 420; por. te J. ZawEskl, dz. cyt, 314.
% B. RGaux, dz. cyt, 429.
67 E.J. RCHARD, dz. cyt. 85n; P-G. MILLER, dz. cyt, 135.

% To ostatnie zdanie podzielajleeodoret; B. RAux, dz. cyt, 429; J. SEPIEX, dz. cyt, 147; P-G. M-
LLER, dz. cyt. 135; S. [EGASSE dz. cyt, 133.

%9 P-G. MILLER, dz. cyt, 135.
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chowania i dorastania dziecka w rodzmjd<0r’1czac rozwaania nad 1 Tes 2,7.11,
mozna stwierda, iz niewatpliwie autor listu postiyt si¢ metafos matki, ukrytej w
wyrazeniu tpopoc Baimm, dziecka i ojca dla wyienia swojej pasterskiej troski o
pojedynczego wierzego i catej wspodlnoty w Kaiele tesalonickim przez siebie
powotanej dazycia. Trudno natomiast powiedzie cah pewndcia, dlaczego Pawel
nie wyt terminu greckiegauntmpe w odniesieniu do matki, skoro nie byta mu obca
terminologia rodzinna, co widdak’e we fragmencie tu przeanalizowanym.

DIE METAPHER VONMUTTER UNDVATER IN1TES2,7.11
Zusammenfassung

Nach der Einfiihrung, in der gute und herzliche Berigkn zwischen Paulus und
Thessaloniker gezeigt worden sind, analysiert denffagser des Artikels detailliert
oben genannte Verse in drei Punkten.

Im ersten versucht man eine Antwort zu finden, Wadeutet in 1 Tes 2,7a der
Ausdruck ,Apostel Christi” undgpvapevor év Baper elvar” (unser Gewicht hatten
geltend machen kénnen). In der Entstehungszeil dess gab es noch keine prazise
Bedeutung des Begriffs ,Apostel”. Paulus benutae @iermin am oftestens, um nur
diejenige zu zeigen, die das Evangelium verkirfkdggen. Manchmal aber bedeutet
er fur Paulus auch andere Leute, z.B. seine Mitarb&o ist es nicht leicht zu ent-
scheiden, ob der Paulus in unserem Abschnitt airotfieus und Silvanus stricto
sensu Apostel nennt. Wenn es um den zweiten Ausguamser Gewicht hatten gel-
tend machen kénnen” geht, Paulus denkt sicherlich aichlie materiellen Verpflich-
tungen der Adressaten gegenliber ihm (ihnen), soratedie moralische Bedeutung
desBaper (Gewicht). Die Apostel verzichten sogar auf dagalieche Recht einer
besonderen Ehre.

Im zweiten Punkt analysiert Autor des Artikels @bslich 1Tes 2,7b. Der Schwer-
punkt liegt darin, ob im Text von der Kindexfio.) oder mildeni{riol) Rede ist? Es
gibt unter den Exegeten verschiedene Meinungen.2¢igt es darauf hin, dass im
Originaltext doch von der Kinder gesprochen wird.

In diesem Zusammenhang ist es leichter im dritt@nkPden Termircpodoc in
1Tes 2,7c als Mutter und nicht als Kindermadchemerstehen. Um so mehr ist das
aufzunehmen, dass in 1 Tes 2,11 vom Vater gespracing.

"0 E.J. RCHARD, dz. cyt, 86.



