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Tres¢: 1. Filozofia uwiktana wezyk; 2. &zyk uwiklany w kontekst; 3. Kultura i kontekst ustaviapce
podmiot; 4. Zabawaykiem czy anarchia?; 5. Odnaleprawd; a nie interpretagj

Zyjemy w czasach w ktdrych aktualne odniesieniagveao kulturowe, polityczne,
jak i moralne, cechuje silna antysystemégy@luralizm i relatywizm. Taka postawa
wspotczesnych ludzi i instytucji nie jest wynikigerzypadku, lecz ma — jakdze —
swoje zrodta w pewnym sposobie gignia, filozofowania i wartiziowania, jaki
pojawit se w mysli filozoficznej na pocatku XX wieku i byt kontynuowany przez
cale stulecie. Za filozoficznych promotoréw i insporéw tych sposobéw nignia
oraz nurtébw cechagych dzisiejsz kulture nalezy uzna miedzy innymi: Ludwika
Wittgensteina, Michela Foucaulta, Theodora Adordidrgena Habermasa, Jean-
Fransisa Lyotarda, Jacquesa DegriRicharda Rorty’ego.

1. Filozofia uwiktana wgzyk

Wspoiczesne kiopoty zazane z ocenami wala i pluralistycznym podégiem
do spraw zaréwno wychowawczych jak i moralnyghssisle inspirowane przez
szczegolny rodzaj filozoficznego gignia. W filozofii, ktéra zawsze stanowi (cjoc
nie chgc) podbudow badz $wiatopoghdowy fundament pogtiéw i zachowa,
wszystko rozpocgdo sie od potaenia akcentu naiyk jako ,znak” rzeczywisti,
od swoistego spotkania filozofii¢yka, a raczej filozofii i literatury na polezgyka i
nazywania. Filozofia dwudziestowieczna — miedzyimnza spraw Wittgensteina i
Gadamera — zostala sprowadzona ¢hyKa, do rodzaju interpretacji, komentarza
tekstéw, hermeneutyki filozoficznej. Spetitas siv ten spos6b przekonanie, jakie
jeszcze w XIX wieku wyrazit Fryderyk Nietzsche: gfNima prawdy — jest tylko inter-
pretacja”.

Kultura stala si przestrzenj ksztattowania znacaepoic i tekstow po to, aby za
pomoe metafor i alegorii tworzg nowe konteksty, znaczenia i teksty. Caty dyskurs
poznawczy zacg odbyw& sie w obrbie swiata gzyka, tekstéw, metafor, powie-
dzer. Spowodowato to stworzenie tekstudlriokultury, powodujc przesuniecie
granicy poznawczej z podmiotu ryk, bo w nim, w jego kontgkie, rozgrywa si
L2ustalanie znaczg. Owe ,znaczenia” niesgjednak jednoznacznez saczej ze swej
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istoty wewrgtrznie sprzeczne, rozdarte od wewwn przez apod niemaliwg do
sprowadzenia do jakiejkolwiek postaci zgamdci” z soky samym’

Dokonuje st wigc nieustanne przekraczanie i zacieranige zsiaczé, a nawet
wrecz ich radykalna zmiana w grach interpretacji, texpretacji, konstektualizacji.
Granice pomidzy znaczeniamiaszacierane, zacierane $inie demarkacyjne dla
poje¢, takich jak: dobro, prawé, zto, choroba, zboczenie, rodzina, macigstyo,
seksualn&, ptet, a ktdére w kulturze europejskiej zostaly ugruntogvgrzez cate
wieki tradycji?

Miedzy innymi filozoficzne rozwzania Gadamera wskazuja dziejowé¢ rozu-
mienia jako na moment wspoétkonstytutywny dla zrommia sensu poznawanej rze-
czy. Jest ona z tym kontekstem organicznigérzgta, zmieniagC Sk wraz ze zmia-
nami, ktére zachodaw jego obebie. Wszystko niejako rozgrywaesijest przesdza-
ne w gzyku, a nie w rzeczywis§oi. Hermeneutyk Gadamera okg&a przekonanie,
ze wszelka prawda, ktorej cziowiek sddadcza w historii, ma charakter dziejowy.
Dokonuje st to przede wszystkim dlategeée nauki humanistyczne — w jeg@aip —
nie operuyy ponadhistorycznymi pegiami prawa i sprawiedliwigi, pigkna i brzydo-
ty, dobra i zta, ktére bylyby catkowicie wyabstrafeme z dziejowego zaku, ale
same te paeria maj w nich charakter dziejowy.aSone wspétokrdone w swym
znaczeniu przez kontekst dziejowy, w ktérym ulegégustannym przeksztalceniom,
dlatego nie sposéb ich ,teoretycznie” wyglalni¢ i zidentyfikowa w ich rzekomo
niezmiennej, absolutniezsamej ze sapsam istocie’

1 Zob. H.G. GapamMER, Rozum, stowo, dziej#. M. Lukaszewicz, K. Michalski, Warszawa 1979, 46;
TENZE, Jezyk i rozumieniett. P.Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, 58. W tym wipadewiele po-
maze zdanie si na ,fozumienie” i ,interpretaef tekstu, nawet jdi przybierah one tak ,otwag’ na
zmiennd¢ dziejowych kontekstow postgak ma to miejsce w hermeneutyce Gadamera. Safeigpo
rozumienia i interpretacji odsytapowiem do jakiej ,jednadsci”, w $wietle ktorej naléatoby odczyta dany
tekst: implikup ontologiczny prymat momentuzgamdci nad momentem #icy. Por. PDYBEL, Granice
rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hans@@a GadameraKrakéw 2004, 448

2 por. ABRONK, Zrozumie swiat wspéiczesny ublin 1998, 62

% Relacy pomiedzy odbiorg a tekstem w naukach humanistycznych wyznacza we@hadamera kon-
kretna sytuacja kulturowo-historyczna, w jakigj &w odbiorca znajduje. Nie oznacza to wcaenie do
pomyélenia g tutaj takie rodzaje dwiadczenia, w ktdrych owa prawda nosi znamiona wtyahowanej z
historycznego zwizku ,0biektywndci”. Uniwersalna prawda o charakterze dziejowyrrejmtujaca sol
proces kulturowy jako cad6, zostala zagpiona przez teoretyczne poie prawdy o charakterze regional-
nym. Dla Gadamera wszelkie postaci naukowej prawdy charakter regionalny i dopiero rozpoznane ze
wzgledu na znaczenie, jakie zyskuy okrelonym spoteczno-kulturowym kont@tie, stag Sie czescia
uniwersalnej prawdy o charakterze dziejowynsli J&s mowi sk tutaj o jakicld ponadziejowych praw-
dach, ktdre — pozost@j same w sobie niezmienne — przybigrajkolejnych epokach odmienne partyku-
larne wecielenia, operujegsivowczas metafizycznym schematem, ktéry ma niewisi@dinego z faktyczn
postaci owych prawd. Innymi stowy chodzi o to, aby badaczatej dziejowej ,konkretni@i” wkasnego
rozumienia, zdobyt sina odwag wyjscia naprzeciw temu, co inne. Postawa otwarta niiegpow tym
ujeciu ha ,zawieszeniu” przeddw i cazeniu do tak czy inaczej rozumianej neutrétmcale na bezpoed-
niej konfrontacji wtasnych przegoéw z tym, co inne. Dopiero wtedy, ,wystawi@jsk niejako wprost”, bez
zadnych zabezpiecie zaston na to, co mowiwiadectwa kulturowej przes#d, badacz pozwata sobie
cos powiedzi€ i moze dokond sie faktyczne ,stopienie” jego samorozumienia z tymwe stosunku do
niego dziejowo inne. Por. ByBEL, Granice rozumienia, dz. cy85; 235
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Takie rozumienia implikaj to, co nazywamy antyreprezentacjonizmengzyl
nie jest proh odzwierciedlenia w miarrzetelnego i obiektywnego tego, jaka jest
rzeczywisté¢, ale jest zbiorem nagdzi spotecznego oddziatywania i wspoétkonstytu-
owania tego, co poznawahlyslenie o niezalznym $wiecie obiektéw odbywa si
w jezyku. Nie jest mgliwa ucieczka odgzyka w celu opisanigéwiata w sposob bez-
posredni. Nie da si rowniez zaja¢ ,pozycji boskiej”, z ktérej mana by okréli¢ sto-
sunek midzy jezykiem aswiatem. §zyk — i tylko gzyk — odgrywa raj konstytutyw-
na w $wiecie ludzkich odniesie znaczenia bowiem nie twarsie przez odwotanie
do swiata, ale tworz sic przez odwotanie do siebie. Powstaj obrbie sieci relacji
sktadajcych sé na ge jezykowa, w ktérej w danym momenciegsiiczestniczy. Dane
stowo zawiera w sobie echa ldlady znaczé innych stéw powjzanych z nim w
réznorakich kontekstach. Znaczenie jest z natury résti nieustannie siodsuwa.
Tekst jest miejscem niedooklenia. S4d na przyktad bierze sderridiaaskie pogcie
rozni (differancé, ,réznicy i odraczania”, zgodnie z ktérym wytworzenieagrenia
jest nieustannie odraczane i wzbogacane (lub uziapel) znaczeniami innych stow.
Rzeczywisté¢ nabiera ,rzeczywistai” poprzez znaki.

4 Por. RRoRTY, Filozofia a zwierciadto naturytt. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, 67

® Pojcie ,rézni (différanc jest kluczowe dla zrozumienia relacji jaka zacipdmidzy tekstem, po-
znaniem, interpretagj kontekstem. Wedtug samego Derridy —zpma jeststarszaod samego bycia, nie ma
nazwy w naszymegyku. Ale my jui wiemy, ze nie da si jej nazwa nie tylko doranie, nie dlategoze
nasz ¢zyk nie znalazt jeszcze lub nie otrzymat dla neggwy, alboze trzeba jej szukaw innym gzyku,
poza zamkritym systemem naszegezyka. Dzieje g tak dlategoze nie ma dla niej nazwyge nie jest
taka nazwg ani istota, ani bycie, ani nawdiférance ktdra nie jest nazay nie jest czyatjednostls nomi-
nalr, krazac nieustannie w facuchu rénych uzupenig, ktére rénia. R@nia jest take wytwarzaniem,
jesli mozna tak rzec, mnic, odr@nialndici. R&znice te nie s efektami rani. Nie s wpisane ani w niebo,
ani w mozg, co nie znaczy, by byly wytworzone akigeia jakiegd mowiacego podmiotu. W tego punk-
tu widzenia pgjcie r@ni nie jest ani po prostu strukturalistyczne, amigostu genetyczne, sama taka
alternatywa jesskutkiem réni. Powiedziatbym nawete nie jest to po prostu pgje.” J.DERRIDA, Margi-
nesy filozofii t.. A. Dziadek,J. Margaiski, P. Pienizek, Warszawa 2002, 15. Réa zatem nie ma nazwy,
zadna nazwa nie jest bowiem dla niej adekwatna. weassniejsza od wszystkich #aic, od kadego
tekstu, wreszcie nawet oezyka samego. Jest zawszezay i w trakcie, nigdy sama jako taka, nigdy
obecna. Jest ona czystktywndcia, ruchem samym, ktdry jest obdarzony m&reowania znacze jed-
noczénie wymykaic sk wszystkim okréeniom. To ,stowo” czy ,paojcie” nie mae by jednak ani
jednym, ani drugim, skoro jest warunkiem o sci/niemazliwosci wszystkich stéw i pajc. R@nia nie
zamykazadnego watrza w sobie, jest raczej kontaminggtwarciem. Czym jest zatemzrda? Jest ona
tym, czym jest. Jak stusznie zawagSzahaj, religijne inspiracje i odniesienia wydsg tutaj oczywiste.
~Jam jest, ktory jest” odpowiada Bég na pytaniendje imie. Jak zaznacza Habermas;nié jest zatem
rozumiana, przez auto@ gramatologij jako byt mistyczny, wymykagy sk wszelkim okréleniom, a
zatem niepoznawalny pgjowo. Kryje w sobie tajemnicwlasnego idiomu nie dgia sic wydoby¢, ale
tylko wskaza: oto tajemnica. — ,Nie jest nigdy tym, czym jestym mowi,ze jest, kdac zawsze czyin
wiecej lub czyn§ mniej niz tym, czym jest. To, czym jest, jest albo tym, cayma jest, albo tym, czym nie
jest. Nie odsyta do bytu, do jakiegsensu bytu.” Jak bowiem €aco jest warunkiem istnieniazyka i
wszelkiego znaczenia ro® zostd wypowiedziane przez ten whde jezyk? Co zatem pozostaje? Akt
mistycznego zawierzenia i wczucia, w ktérym calanmta o mistycznym bycie nagle stajejasna. Sto-
wem, jak trafnie ujmuje to Szahaj, uwierz w postdtiralizm i dekonstrukej aby pojt réznie. Por. A.
S7AHAJ, Zniewalajca moc kultury Torua 2004, 129; JHABERMAS, "Odpowied na zarzuty", th. AM.
Kaniowski, w: Wokot teorii krytycznej Jurgena Habermasad. A.M. KaNiowski, A. SzaHAJ, Warszawa
1987, 216; M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatyr8ydgoszcz, 1997, 304,
V. SzvbrowskA, Nihilizm i dekonstrukcjgWarszawa 2003, 81
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W takiej perspektywie nie majwatem, w stosunku poznawczym podmiotu do
rzeczy, klasycznegadecvatio,a pozostaje jedynie dyskurs. Nie maavczegs ta-
kiego jak identyfikowalna w okgony sposéb ,rzecz”, czy ,rzecz’, o ktérej mowi
dany tekst — stosownie do ktérej m@sie powinien przebiegaproces rozmo-
wy/interpretacji. Jest tylko nieustanfeeranie s ze soh poghdéw na temat owej
Jrzeczy”, w wypadku ktérego zmieniamy wprawdzie gvadanie na temat przed-
miotu, niemniej jednak nie oznacza to wcake,na drodze poznawczej ggamy tu
jakis nowe ,wspoélne” rozumienia owej rzeczy. Dzieje ik — przekonuje Gadamer
— nie dlategoze ludzie w sposéb naturalnyzrig sic poghdami na réane kwestie, ale
dlatego, poniewanieredukowalna rica, gkniecie, fundamentalny brak zsamo-
sci ze soh, tkwi juz w samej ,rzeczy”, ktérej dyskurs dotycZy.

Poznawczo ,rzecz” konstytuujessw” i ,poprzez” odestanie poza siebie,dwie-
tle procesu, ktéry mima by nazwé nieustannie ,rénicujaca sie réznica”, gdzie caty
kontekst innych znac#aeulega ciglym przemieszczeniom, #dicuje sé w stosunku
do siebie. Dlatego tenie mae by tu mowy o dialektycznym odwrdceniu czy kom-
plementarnéci obu tych ptaszczyzn, géyo, co st tutaj ré&nicuje, ustanawiag gre
réznic/przeciwigstw miedzy znacgcymi, samo tej grze nie podlega.

Rezultatem takiej§mierci odniesienia” i zagpienia rzeczywist&i poprzez zna-
czenia czy te symulacg rzeczywistéci, jest niemencs¢ dalszego postugiwaniagsi
takimi pogciami jak prawda, dobro, zto, waftoczy ideologia. Natey odrzucé wy-
absolutyzowani fikcyjna koncepag trafndici tozsamej z ostatecgrprawd, tekstu®

2. kzyk uwiktany w kontekst

Z powyzszych rozwaan wynika wiec, ze jeli poznanie jest rezultatem rozpatry-
wania gzykowych znacag a nie docierania do samej ,rzeczy” to zaréwnokaa
jak i moralnd¢ s3 faktami kultury, a nie natury. Oznacza to rOwnige poznanie
winno byt postrzegane jako dziataktopozbawiona z géry milezych przesdzen,
co doswiata. Wszelkie préby wyrwaniaesiv poznaniu zaréwno filozoficznym, ale
takze aksjologicznym, poza affr danej kultury i danegejyka z gory skazane sa
niepowodzenie i uznane za nieuprawnione. Dopdékbgtagemy na etapie wiedzy
pojeciowej (a wec zdobywanej intelektem), nie manzpdnych anisrodkow, ani
mozliwosci dotarcia do czystej prawdziwej rzeczywisio Poznanie jest operacj
wewntrzkulturowg i nalezy je rozpatrywa raczej jako proces horyzontalny, rozgry-
wajacy sk wewmntrz pewnej wspolnoty ludzkiej, nie Zavertykalnie jako proces

® Rozmawiam z innymi nie dlategze mimo wszelkich rénic w naszych pogtlach w danej kwestii
dziek z nimi jaké wspdlny idealny punkt odniesienia — to, ,,0 czyra"sola rozmawiamy, ktére w jego )
ciowej ogdindci mog; zidentyfikowa jako nam wspdine — ale wtae dlatego, poniewaakiego punktu
odniesienia midzy nami nie ma i nigdy nie byto! | przy tym jediajtne, czy ledzie to rozmowa z kign
innym, z tekstem czy rozmowa samotnej duszy ze $udy. PDYBEL, Granice rozumienia, dz. cyi51

7 Por. JDERRIDA, Pismo filozofij tt. B.BANASIAK, K. MATUSZEWSKI, P.PENIAZEK, Krakéw 1992, 47

8 Zob. JBAUDRILLARD, Symulakry i symulacja. S.KROLAK, Warszawa 2005, 44; AzAHAJ, Zniewa-
lajgca moc, dz. cyt83
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odnoszcy sk do relacji podmiot-przedmidtDziatalng¢ naukowa i poznawcza jawi
sie wiec jako swego rodzaju gra kulturowa rozgrywana wgkgrpewnych spotecznie
przyjetych konwencji, regut, sankcji, walki o uznaniefawtet, spotecznej mediaciji
celéw i metod. Nie ma poznania akontekstowego,wildanego w szersze relacje
spoteczneé® W radykalnym ujciu takiego sposoby rélenia, cata literatura, caly tekst
jest w czytelniku. Porzucona zostaje optyka dyaista, w ktorej przedmiot (rzecz,
tekst) wyznacza swoim niezaig/m istnieniem jakigprawdy, czy wgcz domaga §j
relacji z podmiotem. Przestaje mienaczenie opozycja obiektywne-subiektywne,
Zewretrzne-wewrtrzne, poniewa obie warstwy przenikajsie i zlewap, a mae
nigdy ich nie byto, tylko tradycyjne ¢gia poznawcze sztucznie wprowadzity takie
rozr@nienia?*

Wszelkie sktadowe kultury (poznawcze, aksjologicamdteczne)ashistorycznie
zmienne. Nie istnieje przgjie od tekstu-ezyka—interpretacji do tego, co obiektywne,
naturalne, uniwersalne, stale. Mwe jest jedynie przechodzenie ku temu, co subiek-
tywne, lokalne, sytuacyjne, zmienne. Npg8b bowiem — jak méwi Szahaj — ,,odkle-

jenie sé stéw odswiata” *?

Jest to meliwe, a wiecz konieczne, poniewalokonat s zmierzch wielkich nar-
racji, zespotéw idei i przekondreligijnych, filozoficznych, naukowych §wiatopo-
gladowych), ktére daid nagdzaty historé i ludzkie dziatania organizag spotecza
wyobraznie — zaznacza Lyotard. Ich miejsce zajinapecnie lokalne gryegykowe
najlepiej wyraajace stan rozproszenia wspotczesnej kultury, jejgtizm, réznorod-
nos¢, polifoniczn@gé. W epoce wieléci prawd i wieldci dazen emancypacyjnych
idee te trag swoje uprawomocnienie i siagic sktadnikami opowigi, ale jedynie
peryferyjnych, lokalnych narracji i kontekstow. tdisa staje € przestrzeni wyla-
niania s¢ coraz to nowych kontekstéw, adic spotecznych, nowych mniejszo
ptciowych, obyczajowych czy wyznaniowych. Historigwiat jest wic ptynm map
znakdéw i kontekstéw. Nic junie jest prawomocnopowigcia o dziejach czy ich
interpretacgj. Dos¢ juz bowiem — moéwi Lyotard — narzucania jednostkom wglo
aksjo-normatywnych i ograniczania w ten sposéb sdagbw podejmowaniu gier
jezykowych i wyboréw moralnych?

% Por. A.SzaHAJ, Zniewalajzca moc, dz. cyt20
10 M. Foucoult, Nadzorowd i karad, th. T.Komendant, Warszawa 2000, 45

11 7ob. SFisH, "Literatura w czytelniku", t. MB. Fedewicz, wWspoiczesna teoria badéterackich
za granig, red. HMARKIEWICZ, t. |, Krakdéw 1996

12 A SzanA, Zniewalaj;ca moc, dz. cyt]81

13 Lyotard pisze o kryzysie narracji, ktéry uniefiwia uprawomocnienie wspéiczesnej wiedzy. Nic
juz nie wskazuje na tgeby mana byto sformutowé& metanakazy wspdine dla wszystkich gigyko-
wych i zeby podlegaicy rewizji conesensysna przykiad radzacy w danym momencie w naukowej
wspolnocie, mogt ogaad catldi¢ metanakazoéw reguhgych wszystkie kizace w spoteczistwie wypo-
wiedzi. Z utrag tej wiary hczy sk dzisiejszy schytek narracji uprawomocnienia, riegzée od tego, czy
beda one tradycyjne, czy nowoczesne. Oznaczadaary gzykowe g heteromorficzne i wywodzsie z
pragmatycznych regut heterogenicznych. Wszyscy éa&@y zgadzaj sk co do regut lub metanakazéw
powszechnie obowzujacych we wszystkich grackzykowych. Zob. J.-A.yoTarD, "Kondycja postmo-
dernistyczna", th. ATaborskal iteratura naswiecie1988, nr 8-9, 295
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3. Kultura i kontekst ustanawige podmiot

W tym filozoficznym i poznawczym kontéie szczegoélnej, a nawet radykalnej
Zmianie, wraz ze zmianami w ujmowaniu poznawczefitozofii, ulega rozumienie
pojecia tazsamdci podmiotu, tasamdci osobowej. W perspektywie strukturalizmu
lingwistycznego i hermeneutyki, tekst (zawsze vgrey w jaking jezyku, zawsze
kontekstualny) nie posiadadnej istoty czy tesamdci, ktore tkwityby w nim nieza-
leznie od tego, w jakim kontégie sk on pojawia, przez kogo i kiedy jest rozaay.
Nie ma zatem wewttrznego znaczenia tekstu, nie ma trafnej, jedyméginej inter-
pretacji* Stowo ,tazsamdé” przestato mié znaczenie klasyczne (zgane z meta-
fizyczrg zasad tozsamdci), oznaczajc to co wyraziste, okéone, zwarte, mage
tres¢ i dajace s¢ zdefiniowa, a bliskie pajciom istoty i substancji. Wspotcage w
rozwazaniach kulturowych, antropologicznych i socjologigeh stowo ,tasamdac¢”
nabiera zupetnie nowego charakteru i jest definfminaczej.

Wedtug wspétczesnych antropologéw poczucie whasng@jo swiadomdé po-
siadania pewnej iIsamdci czy przynalencsci do spotecznai identyfikacyjnych
jest fikcja oparty na tymczasowym, egciowym i arbitralnym domkniciu znaczenia
tozsamdci. W tym ugciu tazsamaé¢é ma w catéci charakter kulturowy i nie istnieje
poza swoimi reprezentacjami w dyskursach kulturdwybazsamac¢ nie jest nie-
zmienry caldicia, ktory sie posiada, lecz ggtym stawaniem i Jest to eicie strate-
giczne hdz tez tymczasowy moment stabilizacji wziku i praktyce. Ména g ro-
zumie jako zbiér dyskurséw regulacyjnych, z ktorymi @sty zwiazani przez pro-
cesy identyfikacji lub zaangawania emocjonalnego. Wiasne ,ja" traktuje giko
wielorakie, fragmentaryczne i zdecentrowahe.

Takie rozumienie podmiotowoi jest wynikiem zaréwno niestabilém jezyka,
jak i przekonaniaze cztowiek jest ustanawiany przez wielorakie dyskurzwick-
szanie si liczby zwiazkObw spotecznych i miejsc aktywed. Zdecentrowane czy
ponowoczesne ,ja" jednostki @ie sk z zaangzowaniem podmiotu w zmienne,
fragmentaryczne i wielorakie zsamdci. Na osob skiada si nie jedna, ale wiele
tozsamdci, niekiedy sprzecznych. W ndych momentach czasu podmiot przyjmuje
rozne tzsamdci, ktére nie jednoczsie wokoét spojnego ,ja’. Ludzie posiadiaratem
sprzeczne tsamdci, ktére ,,cagm” ich w réznych kierunkach, take ich identyfika-
cje weiz sic zmieniaj. ™

Podmiotowd¢ i tozsamd@¢ sa zatem tworami przygodnymi i swoistymi dla danej
kultury. Odpowied na pytanie, co to znaczy dgsola, ma w catej rozegtosci cha-
rakter spoteczny i kulturowy. Inaczej méwj tazsamdci sa konstruktami w petni
spotecznymi i nie istnigjpoza reprezentacjami kulturowymia 8ne konsekwengj

1 por.znak, styl, konwengjaed. M.Growixski, Warszawa 1977; Bmita, Kultura i poznanieWars-
zawa 1985, 72

15 Zob. szerzej: SHALL, "The Question of Cultural Idendty”, Wiodernity and its Futuresed. S.
HALL, D. HeLD, T. MCGREW, Cambridge 1992; BARKER, Studia kulturowe. Teoria i praktyke, A. SAD-
zA, Krakéw 2005249, 250, 255, 280, 281

16 Jeli ma sk odczucie posiadania od urodzeniasdderci jednolitej tasamdci, to jest tak tylko
dzigki skonstruowaniu dagej komfort opowiéci o sobie czy te,narracji wkasnego ja”.
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procesu akulturacji. Samo poje tego, co oznacza dypsoly, ma charakter kulturo-
wy, poniewa zasoby stanowte materiat dla projektu zsamdci, mianowicie ¢zyk

i praktyki kulturowe, zawsze maijcharakter spoteczrly. Podmiot maemy wic
okredli¢ jakohomo culturalis— alternatywa wobec racjonalistycznej i matertigdiz-
nej wizji cztowieka jako integralnej i wolnej osab@ztowiek uczestniczy wiyciu
kultury, nabiera cech zazanych z jej funkcjonowaniem, stajsi w ten sposoéb isto-
ta bardziej psychologiczno-kulturey dawiadczajgc fragmentaryczni@i swojej
tozsamdci i wpltywu Swiata zewrtrznego, nt integral osoly. Kartezjaska res
cogitanszostaje wzbogacona, a nawet gaistna przezes culturalis,ktéra tworzy
symbole, znaki izyje jedynie w polu symboli, znakéw i przedstafvié W takim
rozumieniu osobowid cziowieka cywilizacji ponowoczesnej, w ktérejzsamdc
jednostki jest okrdana przez dia ilos¢ rozproszonych symboli, nie jest spojna.
Symbole bowiem, ktére stanaysktadowa wielowatkowej tazsamdci, same w sobie
nie s wewretrznie spojne, esto bowiem zawierajznaczenia przypadkowe i inter-
pretacyjnie sprzeczne. Ponowoczesny cziowdgle, wiec w cywilizacji, ktéra wybit-
nie ,instrumentalizuje’psyche poddajc ja wptywom mody, mediéw i dyskurséw
kulturowych.

Pionierem w propagowaniu takiego rozumienia podmiogt Michel Foucault,
jemu bowiem powszechnie przypisuje sitworzenie ,genealogii howoczesnego
podmiotu”, czyli dokonanie analizy historycznegalpadzenia i rodowodu podmio-
téw na przestrzeni dziejow. Podmiot zostaje tu dykalny spos6b uhistoryczniony.
Oznacza toze traktuje s§ go w caldci i wytacznie jako wytwor historii. Wedtug
Foucaulta, podmiotowo jest stwarzana przez dyskurs. Inaczej mowidyskurs —
jako ustalony sposGb méwienia/dziatania — diméa zaistnienie osobom mougym.
Pozycja podmiotu to perspektywadd zbiér ustalonych znaczedyskursu, dzki
ktérym nabiera on wigiwego znaczenia dla danej sytuacji historycznej.j¢eyk
bowiem i myl ustanawiaj ,ja’, wytwarzap je na drodze proceséw sygnifikacji.
Oznacza toze tak samo jak nienatiwe jest posiadanie ,ja”, nie daestez ,miec”
tozsamdci. Jednostka jest raczej ustanawiana preagkjjako zbiér dyskursow.ed
zyk nie wyraazadnego ,prawdziwego ja”, lecz powotuje je do istniefiazsamdci
sa kontruktami dyskursywnymi, ktére nie odnesic do zadnej ju istniepcej ,rze-
czy”. S one zar6wno niestabilne, jak i tymczasowo ustaiwiane przez praktgk
spoteczn i regularne zachowanta.

17 Zob. szerzej: S. Hall, "The Question of Cultudgritity” art. cyt C. BARKER, Studia kulturowe, dz.
cyt.,280; V.SzyDrowska, Nihilizm, dz. cyt34

18 por. ZW. DUDEK, "Narracje mitologiczne a dwiadczenia graniczngiv: Albo, albo. Problemy psy-
chologii i kultury,2005, nr 1-2, 33.

19 Por. M.FoucauLT, Historia seksualnézi, t. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1995, 90;
TENZE, Archeologia wiedzytt. A. SEMEK, Warszawa 1977, 438eNzE, Nadzorowd i karad, t. T. Komen-
dant, Warszawa 1998gNzE, Filozofia historia, polityka. Wybor pisntt. D. Leszczyiski, L. Rashski,
Warszawa-Wroctaw 2000; BARKER, Studia kulturowe, dz. cyR61. Réwnie Gadamer — za Heidegge-
rem — eliminuje ze swojej pgjiowasci stowo ,podmiot” w tym znaczeniu, w jakim uksztabato s¢ ono
w XIX-wiecznej filozofii i nauce europejskiej, uzag, ze jest ono zbytnio ohgione metafizycznymi
przeadami. W jego ujciu zaktada ono prymagrodrebnai¢ jednostki ludzkiej w stosunku do innych oraz
do sensu wszelkich kulturowych wytworéw, implifeijzarazemze podstaw odnoszenia sido nich
posiada ona we wlasnym rozumieniu. Podmiot komymilanym to, co jest rezultatem jego wtasnych
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Oznacza toze to wignie kultura i tylko kultura wyposa osok w tazsamdc.
Jest to zatem uczynienie kultury i tacego st wewmntrz niej dyskursu jedynmoa
na ziemi. Zaréwno kultura, jak i zsamdé¢ s3 swobodnie wymélane, takze kazda
osoba stwarza swpjozsamdé, wybierapc pomedzy zobowazaniami, wierzeniami,
wartasciami, swiatopoghdami, seksualrsciami. Tazsamaéé — hybrydowy, czsto
nieciagty proces kreatywny — jak podaje w swojej definigimes Clifford — jest za-
tem kwesti stylu zycia, wybranego podtug kaprysu lub, w bardziej penpwers;ji,
dyktowanym przez mad media®® Mity i zawarte w nich symbole stanayiarracje,
ktore pozwalaj obja¢ rdzne aspekty daviadczeé natury i kultury, gibie i nieuchron-
nos¢ daswiadcze granicznych, przesz6i przyszidgé, elementy biografii osobistej i
uwiktanie w zwizki miedzypokoleniowe. Kontekst ponowgny wyr&nia wiec
brak okrélonej tazsamdci. Im mniej doktadnie tesamd¢ jest zdefiniowana, tym
lepiej dla jej posiadacZa.

W podobnym duchu wypowiadaedBaudrillard. Wedtug niego nie istniefaden
system naturalnych ludzkich potrzeb. Od ptiaz do kaica % one okrélane przez
relacje spoteczne. Rowiievartas¢ uzytkowa rzeczy jest relagjspoteczn, tak samo
jak wartéd¢ wymienna. Jednocgeie réwniez sama kultura-znak, krewga spoteczne
tozsamdci, jest produkowana jako towar, jest&da spotecznej i ekonomicznej gry.
O tym bowiem, co jest poza znakiem, o tym, co ij@sé niz znak, nie mgemy nic
powiedzi€ poza tym, 1 jest to ambiwalentn®. Podmiotowéé jest zatem jedynie
przypisaniem do jakirol zarowno spotecznych jak i kulturowych, zmiesiawigc
tak szybko i ptynnie jak wymaga tego wspéiczesmpalny charakteswiata i kultu-
ry. Podmiot przestaje byhomogenicza catccia i ,yozpada s§” na podmioty cast-
kowe, przestaf by¢ spdjr i jednorodm catdicia.?®

4. Zabawagzykiem czy anarchia?

Z powyzszych rozwaan, referupcych stan wspotczesnej filozofii i antropologii,
wynika iz obecnie nagpuje, zaréwno sprowadzenie dyskursu filozoficzndgagry

przemylen czy bada, a to jest ju ze swej istoty ,midzy-podmiotowe” (czyli ,inter-subiektywne™). W
tym ujeciu pogcia ,,obiektywny” i ,intersubiektywny”scisle ze sob korespondua, a hawet w pewnym
sensie § ze soh tozsame. Cojest ,obiektywne” jedynie dlategage jest ju z gory ,inter-subiektywne”,
majc swop ,0biektywrs” podstave w podmiocie, jest ju,miedzy” podmiotami identyfikowane przez
wszystkich w swym znaczeniu w ten sam sposéb. Zarbezpéredniej inter-subiektywnej ,przektadni”
migdzy nimi mamy do czynienia z permanentnym brakiemsamdci migdzy ,rzeca’, o ktorej mowi
dany tekst czy inny wytwér kulturowy (poziom teg@o, ogéine), a okiona historyczm perspektyw, w
Swietle ktorej jest on rozumiany przez odbipfpoziom tego, co dziejowo partykularne). ZobDRBEL,
Granice rozumienia, dz. cyL85

20 por. JCLIFFoRD, The Predicament of Culture: Twentieth Century Eginaphy, Literature and Ast
Cambridge 1988, 10, 27#NzE, Klopoty z kultug, Warszawa 2000, 56; KuPer Kultura. Model antro-
pologicznytt. I. Kotbon, Krakéw 2005, 208

21 7ob. M.K130K, "Homo psychologicus postmodermizmu. .. i jak mu potnd: Albo, albo, dz. cyt55.
22 por. JBAUDRILLARD,, Symulakry dz. cy24.

2 Por. SCzERNIAK, "Spory wokdkmierci podmiotu”, wiiedza a podmiotowd, red. AMoTYCKA,
Warszawa 1998, 17.
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jezykowej jak i gkboka redefinicja pefia podmiotu, natury ludzkiej, cziowieka jako
istoty kulturowej, pajcia duszy i duchowdi. Aktualne ugcia, zaréwno te antropolo-
giczno-kulturowe jak i psychologiczne sprowadzppdmiotowdé ludzka do gry
znaczé, fragmentaryczn@i opartej na rolach jakie proponowarei orsowane w
mediach i szeroko pgiej cywilizacji globalne;j.

W takiej sytuacji wszystkie wielkie humanistyczniytiria wartdci, wszystkie
wartasci cywilizacji moralnego, estetycznego i praktyaoesgdu znikaj w wielo-
$ci systemu wyobrtagen i znakdw. Wszystko stajeesniedecydowalne. Jest to charak-
terystyczny efekt dominacji kodgzykowego. ,Nie istniejezaden ¢zyk metafizyki.
Istnieje zawsze tylko wlasnygyk, w ktorym tworzenie pef wiasciwe metafizycz-
nej tradycji wchz zyje w r&norodnych przeksztatceniach i transpozycjaéh.”

Nauka, poznanie, prawda zatem poddane zmiennym wzoromsiepia. Prawda
jest raczej wytwarzana mniodkrywana, stanowi rezultat mediacji, zgodyagahej
jako consensugpomidzy grupami, gdzie metadego osignhiccia jest oczywécie
demokracja. Naley wiec w kwestiach spornych i problematycznych urucléopno-
cesy ,wynegocjowania prawdy®.W ten sposéb spetniacgiragnienie Derridy, by o
logosie stanowit nieustannie odnawday sk przedziat pomidzy pismem a znacze-
niami, jakie owo pismo powotuje dgcia. Wszystkie przedmiotyagworzone, a nie
odkrywane. Tworzone poprzez strategie interpretacyktore kultura wprawia w
ruch. Sytuyj sie wiec w przestrzeni poznawczej nierozstrzygalnikéw,atagia sen-
su, czy wreszcie w idei idiomatyczmbtekstu. Ziszcza sijednag¢ wypowiedzianego
i nieskaiczond¢ niewypowiedzianegt,

Wielos¢ prawd i przekona zdecydowanie przeciwstawia giretensjom wyzna-
czenia mog spekulacji intelektualnej, w szczeg&dobnaukowej, jakich wzorcow
badz wartcsci, ktére powinny obowizywa® wszystkich. Powotywanie sina rozum,
na racjonaln&, poznawaln& swiata jest da odbierane jako rodzaj fetyszyzaciji
rozumu, ktora réci sobie prawo do obiektywizmu, ktéry jest przegweza jakimkol-
wiek zas¢giem poznawczym. Obiektywizacja prowadwiiec maze jedynie do auto-
rytaryzmu. Kade poznanie uwiklane jest zatem w kujtuktora przede wszystkim,
oferuje przynalenos¢ (grupow, etniczn, seksuala, ideologiczm), a nie prawel?’

24 H. G. GADAMER, Jezyk i rozumienigt. P.Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, 153

5 pierwszym krokiem w tym kierunku, jak twierdzi Itgied, jest uznanie heteromorficZob gier
jezykowych. Zawiera ono w sobie oczyeie odrzucenie terroru zaktadeggo ich izomorfizm i prébay
cego go realizowa Nastpny krok opiera siha zalgeniu,ze jesli reguly wszystkich gier i nagbujacych
w nich ,posung¢” sa okreslane consensusenconsensusen musi mié charakter ograniczony, to znaczy
musi by uzyskany przez aktualnie niegi@jch partneréw i podlegawentualnemu unievmieniu. Kie-
ruje st wiec on w strop wielosci skaiczonych meta-argumentacji, czyli argumentacji ggarna metana-
kazowdaciach i ograniczonych w czasoprzestrzeni. Takiukiek odpowiada ewolucji interakcji spotecz-
nych, w ktérych kontrakt czasowy zajmuje miejseeate] instytucji w sferze profesjonalnej, uczucigwe
erotycznej, kulturalnej, rodzinnej, stosunkévedaiynarodowych i polityki. Zob. J.-EvoTaRD, "Kondycja
postmodernistycznaart. cyt, 296

26 por, RNycz, Dekonstrukcja w badaniach literackioBdaisk 2000; SFisH, Interpretacja, retoryka,
polityka Krakow 2002Literatura wobec niewytalinegq red. WBoLECkI, E.KuzmAa, Warszawa 1997

2" por. RScRUTON, Zachéd i cata reszfat. T. Bieroh, Pozna 2003, 75. Jeeli zatem przyjmiemy ist-
nienie wielu rzeczywistei kulturowych, wielu rénych gier gzykowych w wielu rénych kontekstach



382 & JACEK GRZYBOWSKI

Czy jestémy zatem skazani na zdanie gdynie nagdzykowo-semantycznwie-
loznaczné¢? Czy mana zgodz sigc na takie propozycje i roza#ania, zardbwno
filozoficzne jak i antropologiczne? Postmodernizawtem w tej perspektywie staje
si¢ narzdziem wskazywania na kdorazow nieadekwatn&@ kulturowych sposobéw
konceptualizowania i instytucjonalizowania rogmé poznawczych i moralnych.

Etyczny paradoks kondycji postmodernistycznej polega na tym, jak zaznacza
Bauman, 1 przywraca ona podmiotom pedninoralnego wyboru i odpowiedziak,
jednoczénie pozbawiajc ich komfortu uniwersalnego przewodnictwa, ktobéeoy-
wata nowoczesr$o. Dlatego te odpowiedzialnéci moralnej towarzyszy dowol&é
ale jednoczénie samotn& moralnego wybord®

Jednak rola przewodnictwa, takiego czy innego (haeswiadomionego), jest
w kulturze i spotecznych odniesieniach koniecznggvniezasfpowalna. Dlatego te
wspotczaénie rok kaptanow-ascetow, wyznaczeych standardy moralno-polityczno-
kulturowe, przejmyj ci, ktérych Kotakowski nazywa btaznami. Filozofigaznow
polega na wolnii myslenia i autokreacji, niezgody na poddanigwsiadzy istniej-
cych autorytetéw, na buncie, przekorze, woli wétno wiary w wyobrenie. | jak
kiedys btazny zaspowaly kaptandéw na czas karnawatu, wywracdjiat wartgci
na krétki czas, bymiech spetnit ra} wyzwalajca, tak teraz owe role odwrdcityesi
juz na staté? Czy jednak filozofia btaznéw nie zamieng siiepostrzeenie w filozo-
fig kaptanéw? Czy postulowana antydogmatyézmoyslenia nie stanie sikolejnym
dogmatem? Czy blastwo kultury nie jest przendhan logika zta i destrukcji maj
cej doprowad#i do przewartéciowania wartéci, ale nie takiego jakie jukiedys
proponowat Nietsche, ale absolutnego, w ktérymmalpwvane &dzie dobrem realnym
i jedynym? Czy kaptani-asceci nie zostali ostateczaetronizowani przy ,oftarzu
kultury” przez kaptanow-btaznow??

5. Odnalec¢ prawd: a nie interpretagj

Rozpoczyna gito niewatpliwie od pewnej zabawyiykiem, gry znaczei pojec.
To treici stow zaczynaj odgrywa role absoluta, w nich niejako rozgrywa siusta-
lanie sensow i warfgi. Jak zaznaczat Wojtyta, Biblia moéwizw tym w swoich
pierwszych wersetach. Spotkanie cztowiekaezemn odbywa si bowiem w ,media-
Cji jezyka” w dyskursie pegiowym.

~Stajemy zdumieni wymowstéw zastyszanych. Zty duch pozwala sizpozna i
utozsamt nie poprzez jadkolwiek definicg swego bytu ale wygtznie tylko po tréci

spotecznych i antropologicznych, to dekonstrukagg@niancypacja znaazed staldci, wydaje st zrozu-
miata, poniewa nie jest atakiem na znaczenie jako takie, ledzgelynie stuszm prély uniemaliwienia
wynoszenia jakiegoznaczenia czy jakigjinterpretacji do rangi absolutnej i obawijacej wszystkich.
Zob. A.SzaHAl, Zniewalajica moc, dz. cytl43

28 por, ZBAUMAN, Intimations of Postmodernitizondon, 1992, XXII

29 | Korakowskl, Kaptan i blazen. Rozwania o teologicznym dziedzictwie wspéiczesnegtenis,
w: L. Kotakowskl, Pochwala niekonsekwendii Il, Warszawa, 1989, 178.

30 Zob. A.SzaHAl, Zniewalaj;ca moc, dz. cyt54
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stéw. Oto jut w trzecim rozdziale Pisniwictego staje sijasneze dzieje cziowieka,
a wraz z nim dziejéwiata, z ktérym cziowiek stanowi jeditopoprzez dzieto Stwo-
rzenia, lada poddane Stowu i anty-Stowu, Ewangelii i anty-Eweliig >

W stowie i na podstawie stow, Bdg Przymierza zostapez \Weza przedstawiony
niewiescie jako Wtadca zazdrosny o tajemnice swego bezdmgho panowania,
zostaje przedstawiony jako przeciwnik cztowiekar&mu z kolei naley sie przeciw-
stawi. Zrodlem tej informacii jest anty-Stowo réwnoéai umieszczone w bezpo-
sredniej bliskdci Stowa. Czy Stowo nie orzektoze czlowiek — mzczyzna i kobieta
zostali stworzeni na obraz i podalsévo Boga? Szatan méviiedziecie tak jak Bog
znali dobro i zto Jakby tylko wycignat wniosek ze Stowa: skoro jestée stworzeni
na obraz i podobisstwo Boga, czyw tym nie migci sk i to, ze jak BAg lkdziecie
znali dobro i zlo? Przynajmniej jako wniosek prawodobny. Ale Szatan nie jest
tylko autorem kddnego wniosku. On chce narztiGgwop interpretagj tego co ja
wypowiedziat Bog do cztowiek&. Czyz nie jest to przyktad pierwszej w dziejach
interpretacji stowa? Czy nie jest to hermeneuty@siagsowana u zarania stworzenia?

Dla Biblii stowa nie g zatem bez znaczeniayiat ,rodzi s&” ze Stowa — jak prze-
konuje swigty dla chrzécijan tekst. Na prawdziwei i adekwatnéci stowa wobec
rzeczywistdci opiera st caly jego sens, cala jego prawda. ,Odklejanié stbw od
obiektywnej rzeczywisti jest zatem w Biblii przedziven ale wyrana zapowiedzi
calego nieszeZcia jakie dokonato sipoprzez ,hermeneutgkznaczé”. Bog nie
wymaga interpretacji ale postusséva stowu, zawierzenia prawdzie znacakie
kryja sie za jego wskazaniami. W Biblii stowa nig grzedmiotem gry i lingwistycz-
nej zabawy. Tak jak vyciu codziennym, na tych stowach ,zawieszd siformacija,
rozumienie i przegywanie najwaniejszych, egzystencjalnych @adcze czliowieka.
Dlatego spotkanie Boga z cziowiekiem, aleztakzliowieka z wzem, rozpoczyna si
od stéw i nie pozostaje bez znaczenia, jekysni stowami operuje, jak site stowa
interpretuje i przeywa.

Dlatego uwaam, ze jelli nawet hermeneutyka i strukturalizm, owo spe@yfie
spotkanie filozofii i literatury, spotkanie podmiot tekstu, jest tylkoezykowa zaba-
wa, to dla kultury i spolecZstwa mae ona sta sie dos¢ niebezpieczna. M@ oka-
za sie bowiem,ze wéwiecie stow i znaczekultura stanie sicywilizacyjnymsmiet-
nikiem treci, a nie nénikiem wartgci. W semantycznej wieloznaczuwo wspotcze-
snej cywilizacji naley zatem szukai odkrywa prawd; o cziowieku iswiecie, ni
zda sig na konsekwencje wielatkowej interpretacii.

31 K. WoaTyta, Znak, ktdremu sprzecivdaic bedg. Rekolekcje w Watykani@ozna-Warszawa 1976,
30;"Padre nostro liberaci del maj&'Osservatore Romantg XI 1972

32 por. K WoaTyta, Znak, ktéremu sprzecivdaie bedq, dz. cyt.30
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CONSEQUENCES OF UNDERSTANDING PHILOSOPHY AS A GAME
AND LANGUAGE INTERPRETATION
Summary

Modern problems with value assessment and the plunafisbach to the issues of
education and morality are strictly inspired by 8pecific nature of philosophical
thinking. In philosophy, which always provides (wmigly or not) the foundations for
views and behaviours, everything began from placiogent on the language as a
“sign” of reality, when philosophy and language reath other - or rather when phi-
losophy and literature met each other on the fiélldlnguage and naming. The 20-th
century philosophy was reduced to language, irg&aion, commentary on texts,
philosophical hermeneutics. Thus, the view exprksseFriedrich Nietzsche in the
19th century was proven right: “There is no trathly interpretation of truth”. Culture
became the area where meanings, concepts andatextbiaped so that using meta-
phors and allegories one can create new contexanings and texts. The whole
cognitive discourse began to take place withinwloeld of language, texts, meta-
phors, sayings. Are we, therefore, doomed to thguage and semantic ambiguity?
Should we agree to such propositions and soluttmsth, philosophical and anthropo-
logic? The culture deprived of the leadership gediively discovered values may
become not so much the carrier of content but tinepdite of our civilisation.



