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1. Postawienie problemu

Zasadniczy spor we wspoiczesnej etyce dotyczy iskosteleologizmu do deonto-
logizmu. Wartdci (dobra) do powinnizi. Istot; problemu dostrzemy bez wikszego
trudu, gdy przyjrzymy si podstawowe]j zasadzie etycznej, odkrywanej jeszazgo-
ziomie prasumienia: nale czynic dobro, a unik&a zla. Latwo jest w niej wyrnié
strore formalry i materialn tej zasady. Nalg czynic dobro, to strona formalna. Okre-
Slenie, czym jest dobro albo zto, stanowi jej stromateriala. Zasad t¢ mazna sfor-
mutowa tez w inny sposob: naky czynic to, co jest powinne. Powstaje jednak pyta-
nie, co to jest dobro, albo czym jest to, co powirBled pochodzi tr& powinndgci?
Jaki jest stosunek wakm do powinngci? W dyskusjeet wpisuje s¢ Harold Arthur
Prichard. Warto przypomnigego pogidy, bo g one ciekawe, ale mato znane w Pol-
sce, gdy czasy, w ktorych tworzyt (lata poprzedga drug wojne swiatowg i tu po
jej zakaczeniu), byty bardzo trudne dla Polski, ajego pisma nie docieraty do nas.
| dzisiaj trudno jest cowiecej znaleé¢ na temat jego filozofii w polskich bibliotekach.
Na szcescie sporo materiatu znajdujes siv Internecie, zwlaszcza jego nafgiejszy
artykut "Does Moral Philosophy on a MistakeZ polskich publikacji na szczegdln
uwag; zastuguje jeden z jego artykutéw, przettumaczomep Henryka Elzenberga
Niniejszy artykut nie jest jednak zwykprezentag poghdéw Pricharda, ale analiz
pewnego szerszego problemu ukazefio stosunek powing do dobra (wartei).
Poghdy Pricharda &da przywotywane gtéwnie w celu zilustrowania pewnyetgad-
nien i pokazania oryginalrsgi rozwiagzan zaproponowanych przez brytyjskiego filozo-
fa. Na koniec zastanowimyesiad trafnécia jego pogidow.

2. Dobro czy powinng?

Sledzc histork mysli etycznej, stwierdzamy, jak zdych odpowiedzi udziela-
no na pytanie o stosunek dobra do pow#chdNajczsciej powiadanoze czyny

1 Mind 21(1912), tu: http://www.ditext.com/ Prichard/raiee¢.html, z 2005.09.03.

2 H.A. PRICHARD, "Obowiazek i nieznajomgx faktow", ttum. H. Elzenberdstyka5(1969) 129-148.
Tekst pochodzi z H.A. RCHARD, "Duty and Ignorance of Facts", Wroceedings of British Academy
18(1932), przedruk w H.A.Moral Obligation Oxford University Press, New York 1950.
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powinny by podejmowane, gdyprowadz do osigniecia dobra, bdacego celem
ludzkiej dziatalnéci. Traktowano wic dobro jako cel do agjniccia lub zrealizo-
wania. Takie rozumienie dobra zdaje sdpowiadéd naszym powszechnym od-
czuciom. Problem jest jednak bardziej skomplikowany. Stzesmie,ze ca przy-
nosi nam szeZcie lubze nas satysfakcjonuje (mniejsza aniée miedzy tymi pog-
ciami), zaktada przynajmniej dwojakie rozumienie ggcia. Mog; dazy¢ do czegs,

bo tego pragnlub potrzebyj, albo dlategoze natura celu, ku ktéremu zmierzam,
jest dla mnie satysfakcjorugia (na przyktad ogtanie transmisji z meczu pitkar-
skiego, taniec, stuchanie muzyki). Raz mamy do czynienia z odniEsiggodmio-
towym, innym razem z przedmiotowym. Powstdplsze pytania. O czyjsatys-
fakcje (szczscie) chodzi? Maj czy innych? A zatem, dlaczego miatbym niekiedy
(a nawet cgsto) rezygnowda z oshgniecia satysfakcji, by posiadt kté inny?
Uswiadamiam sobie tym samyme istnieje dobro w sobie (stuchanie muzyki) i
dobro uwyteczne, a wdc takie, do ktérego zmierzam dla qgghiccia czegé innego
(chleb dla zaspokojenia gtodu). Zasadnym wydajeadize pytanie, czy to, co daje
mi satysfakaj, jest tym samym powinne, tz#e domaga sirealizacji. Jak zatem
moje pragnienia majsig do pragnié innych?

Tego typu vatpliwosci skitonity zapewne niegdyKanta do odrénienia impera-
tywu kategorycznego od hipotetycznego. To razignie, jakkolwiek bardzo wae,
zaciemnia jednak sprawNadal bowiem nie wiemy, czy powigniy przyczynié
sie do osigniecia pewnego rezultatu, jakim jest sgdvosci innych jako dobro
samo w sobie, czy tesama praca na rzecz pomsmaia szczsliwosci jest dobrem
bez wzgtdu na jej rezultaty. Innymi stowy, w pierwszym praglu zwracamy
uwag: na strom przedmiotov, w drugim na podmiotoavludzkiego czynu. Odwo-
tywanie st do czegé dobrego w samym sobie mazalet, ze nie wiazemy dobra z
pragnieniami, a vec dobr@ nabiera charakteru obiektywnego.

Podobne roziiienie przyjmuije take utylitaryzm. Jeeli jego przedstawicieles-
dajp pomnaania powszechnej szgiwosci, to znaczyze domagaj sic oni podpo-
rzadkowania naszych czynéw czefnao mana bytoby nazwaszczsliwoscia. Nie
chodzi im zatem o to, by ludzie mieli poczucie sgliwosci, ale aby byli szagliwi,
Cco ma st przejawig w zmniejszeniu dagego st obiektywnie zmierzg cierpienia.
Jezeli zatem powinrimy ¢ uczyni, to znaczyze nasze dziatania maagpowodo-
waé zaistnienie czego(szczsliwosci). Tak wkc to, co jest dobre, powinno istbje
gdyz inaczej nie da siwykaza powinndgci maksymalizowania szexia, jakoze
jedna powinné maze byt wyprowadzona jedynie z innej. Czy jednak takie stwi
dzenie odpowiada naszemu wyczuegizykowemu i czy jest stuszne? Wielu waa
ze nie. Powiadajoni, ze powinné¢ odnosi s jedynie do naszych dziataa nie do
istnienia. Jeeli nawet, jak zauwa H.A. Prichard, powiadamyge swiat powinien
by¢ inny niz jest aktualnie, to nasza wypowkedtanowi jedynie skrét ndlowy,
wyrazajacy przekonanieze Bog (lub my sami, na ile jestay w stanie), powinien
uczynt go innym, w naszym odczuciu, lepsZyrBzy jednak rzeczywtie powin-
nos¢ odnosi st jedynie do dziaky, a nie do bycia? Jest to pytanie godne ze wszech
miar rozwaenia.

3 H. A. PRICHARD, "Does Moral Philosophy on a Mistakeatt. cyt, 5.
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Jezeli przyjmiemy,ze ca jest dobre, a wt powinnimy sprawt jego zaistnienie,
to wéwczas rodzi gipytanie, skd o tym wiemyze jest dobre. 3& nawet potrafimy
rozpozné, ze dla zaistnienia danego dobra konieczne jest,takige inne dziatanie,
to w dalszym cigu nie wiemy jeszcze, kto powinier §jo podj¢; my czy kt@ inny?

A takze czy powinien to hyten, czy mee zupetnie inny czyn. Co wgej, bardzo
czesto nie chcemy, by éazaistniato lub gdzimy, ze to inni powinni tego dokoka
albo jeszcze e&Zciej dawiadczamy powinni zrobienia czego co jest przez in-
nych zakazane. Bywa i take dobrze wiemyze to, co odczuwamy jako powinito
spowoduje nasze cierpienie. Nie zawszecwiybieramy to, co wydajeesprzynost
wicksz korzys¢ lub satysfakaj, a wiec nie powodujemy zaistnienia ¢iiszego dobra
w utylitarystycznym jego rozumieniu. Chozigmier¢ wydaje s¢ by¢ czyms ztym, to
jednak w niektorych przypadkach (oséb nieuleczathierych) jej zaistnienie jawi
sic  nam jako cé€ powinnego. Spor o mbwos$¢é dokonywania eutanazji jest tego
najlepszym przyktadem. Ludzie czugic zobowhzani do dokonania tego, co samo w
sobie jawi st jako zte; cheg, by smier¢ zaistniata. Pomimy rozwaania na temat
moralnych aspektéw eutanazji czy kamierci. Przyktady te miaty jedynie pomoc w
Zrozumieniu,ze nie ma prostego przeknia meédzy tym, co odczuwamy jako po-
winnos¢ a tym, co traktujemy jako dobro (waitd Nie zawsze jest tak, jakdzit
Max Schelerze nieistnienie wartei negatywnej jest warfoia pozytywra, podobnie
jak i nieistnienie warti pozytywnej jest automatycznie waite negatyws.

Prawdopodobnie z tego samego powodu Kant uzaataley dokonywd czynéw
dla nich samych, a nie dla konsekwencji, jakie spavoduy. Sadzit bowiem,ze do-
bro¢ czynu samego w sobie jest bardziej ,wyrazista’ dobra& wewrgtrzna rzeczy
(dobra), jakie jest ogjjanie dziki podjetemu czynowi. Sid tez zdecydowat si na
przedstawienie znanych nam rozea filozoficznych, a wec uznat dokx woli za
jedyne dobro, tj. ,rzecz wewtrznie dobg”*. Czy jednak do kitca miat ragi? Wielu

sadzi, ze stworzyt przez to bardzo rygorystyczny i jedyioienalny system.

Doktadniejszy namyst nad strukiuudzkiego dziatania pokazujge czyny, ktore
gotowi jestémy uzna& za wewntrznie dobre, bywaj dwojakiego rodzaju: 1. takie,
ktore zostaly wykonane, bo spraweast, ze powinien je wykong 2. takie, ktore
zrealizowat ze wzgdu na cé innego, na jakimotyw, to znaczyze w czasie dziata-
nia kierowat st jakimis emocjami. Nie wdag sk w cah dyskusg na temat roli mo-
tywow, naley zaznaczy, ze w przypadku, gdy wykonujemy jakizyn, gdy jeste-
smy przekonanize jest on dobry, wowczas stuszé@zynu jawi st jako pierwsza w
stosunku do jego dobroci. Z drugiej strony, prageielobroci jest poprzedzone prze-
konaniem,ze dobroci nalgy pragrc, a wkc, ze to, czego pragniemy jest Wave
(stuszne). Tak wr kwestia stuszrioi czynu wydaje si ostatecznie nie menic
wspolnego z motywagjdo dziatania. Mgna zatem jedynie odidi¢ czyny mniej lub
bardziejswiadome czy te mniej lub bardziej umotywowane. Zastanawgsgi wiec,
czy powinnimy dokoné jakiega czynu, maemy go rozwaaé zupetnie abstrakcyj-
nie lub w odniesieniu do konkretnych motywow. Nie wystarzatem powiedzée co
powinngmy uczyng, ale trzeba réwniedodd, jak mamy to zroléi To z& wymaga

4 O podobiéstwach i rénicach midzy Kantem a Prichardem zob. ANBy, "Etyka obowazkéw ‘pri-
ma facie™, w: P. SiGeR (red.) Przewodnik po etycé. P. Lukéw, Ksizka i Wiedza, Warszawa 20)261n.
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uwzgkdniania zarbwno konkretnych okoliczeg jak i motywow. Aby jednak do-
brze ywiadomi sobie, jaka istnieje zaleos¢ miedzy powinndcia a dobrem, trzeba
dokfadnie przyjrzé sk naturze naszego moralnego poznania.

3. Rola oczywistexri

Natur ludzkiego poznania moralnego zajmowat Biozof brytyjski H.A. Pri-
chard, zaliczany do intuicjonistéw. | tak uw@aon,ze nasze pelne poznanie moralne
jest absolutnie nieagjalne na drodze dedukcji. Stusgéh@kresla on jako powodo-
wanie czegdbw szczegolnej sytuacji, a ta polega na niepowliangei relacji wzgk-
dem innych lub jest wyznaczana przez wiasatut’. Takie rozumienie stuszéai
moralnej ujawnia dwa rodzaje konieczcio Jedna polega na tyre domagamy si
najlepszych konsekwencji konkretnej czyfuip czyli sadzimy, ze dane dziatanie
powinno by wykonane tak, a nie inaczej, lepief imne. Poznanie takiej konieczno-
ci dokonuje si zatem stopniowo, w wyniku pewnego poréwnywaniauddrodzaj
konieczndci dostrzegamy spontanicznie, wprost, niczymegotrojkat musi posiada
trzy katy. Konieczné¢ jest jednak czydinnym niz powinng¢ czy obowizek.

Zachodzenie obowzku nie jest oczywiste, ale wymaga uzasadnieriomaga
si¢ dopetnienia przez podanie racji. Chodzi ozeopbowazki zawieraj w sobie roz-
maite relacje. Jedne odnassic do przeszici, inne do terzniejszdci, jeszcze inne
do przysziéci, a doktadniej do naszych czynow albo do nas samydanym czasie.
Relacje te posiadajinny charakter, gdy dotygzzyndéw pozytywnych, a inny, gdy
majp swoje odniesienie do dziataod ktérych powinimy sk powstrzymywad, na
przyktad, by komgé nie szkodzi. Spotykamy si tez z obowazkami, ktére nie pozo-
stap w relacji do innych, ale do nas samych, na przyklad ofzek przezwyeizania
strachu lub nigmiatoici, zwtaszcza woéwczas, gdy inni nie magawet wplywa na
nasze dziatania i wszystko zaleod naszej postawy. Nie bardzoeswiwiadomo, jak
jednoznacznie uzasadrkonkretny obowjzek. Sid tez Prichard proponuje, by od-
wolywac sic do pewnej oczywistai.

Jednak odwotywanie gdo oczywistéci obowazkdéw posiadagtwad, ze nie po-
zwala na uzasadnienie rozpoznanych ohpkdw w procesie rozumowania, reg-
go pokazywa dobra czy stusznét takiego czynu. Mana jedynie uzng ze niektore
dziatania zaktadajczyny wczéniejsze, ju jakos zaakceptowane. Wiele ludzkich
zachowa, ktore rozpoznajemy jako dobre, nie posiada jednak weagfitiesienia do
innych, np. odwaga, ¢b poznawania. Nie magby¢ zatem poréwnywane. Trudno
tez jest ustali zaleznos¢ miedzy konsekwencjami czynéw wykonanych z poczucia
obowizku od motywaciji, dla ktérych zostaty pet.

Co zatem jest pierwsze i co zalend czego; dobkood prawdci (stusznéci), czy
prawa¢ (stuszné¢) od dobroci? Czy czyn jest powinny, bo jest doluzy jest on
dobry, bo jest powinny? Prichard ui@aze o dobroci czynu ni@my mowé biorac
jedynie pod uwagludzka motywacg. Natomiast w przypadku czynéw stusznych nie
rozwazamy ani motywéw, ani intencji, ani nawet celéw. \Asmych dziataniach naj-

® Tanze, 9.
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czesciej cazymy do czegé, czego realizacja wymaga konkretnego czynu. Byadla |
nak i tak,ze zmierzamy do wykonywania dziatdla nich samych nie bagzna efek-

ty (gra w pitie). Jezeli pominiemy intengj, wowczas znika zagadnienie dobra. Nie
wiemy zatem, czy gra w piljest rzecz stuszn, a jezeli tak, to czy zawsze.

Wielu etykéw zazwyczaj odefiia intencje od motywow. g8za oni, ze intencja
taczy sk z pragnieniem, ktére wprawia nas w dziatanie, gdy tynecearotyw odno-
si sk do przedmiotu pragnienia. Intencje majiec charakter subiektywny, motywy
obiektywny. Takie rozrinienie, jak utrzymuje Prichard, jest stuszne, ale jedgrey
zalazeniu, ze tylko pragnienia nas pobudzagdy tymczasem wiele wskazuje na to,
ze take obowizki powoduj nasze dziatania oraz nasze motywy majniekiedy
charakter zobowrzan (powinndci), a nie tylko § skutkiem poruszenia przez upra-
gniony przedmiot. Pragnienie czéggpoczucie powinn&i s3 zatem dwoma rodza-
jami, albo stronami tego, co zazwyczaj nazywamgriaj lub motywacy.

4. Powinnd¢ a cnota

Nasze refleksje na temat zatesci dobra i powinnéci domagaj sie jeszcze pre-
cyzyjnego odrénienia powinnéci i cnoty jako niezalenych od siebie wigiwosci
ludzkiego dziatania, chocigpozostajcych w relacji do siebie. Cnota nie jest, zda-
niem Pricharda, ani aspektem moratioani innym rodzajem dobra. Musimy, uaa
on, dopuyci¢ mazliwosé, ze w tym samym czasie czynimys¢@o jest cnotliwe lub
powinne lubze jest jednocZmie jednym i drugim. Stagiryta powiadag ca jest
cnotliwe, jezeli jest podejmowane dobrowolnie i z przyjeritig. Dziatanie cnotliwe
nie maze wiec wynika z poczucia obowizku.

Innymi stowy, Stagiryta byt przekonamg na da siwyprowadz powinndci z cno-
ty, natomiast cnota me wyrasté z powinndci. Prichard zauwaza, & trudno st zgo-
dzi¢ z twierdzeniemze skoro odwaga jest crapto ludzie powinni b§ odwazni. Do-
chodzitoby wtedy do paradoksu. Nie zawszezmacodczuwé przyjemngé zwiazary
z obowizkiem podejmowania czynéw odweych, czyli dziata cnotliwie, bo czsto
zdarza g, ze takie dziatania napawgapas strachem, a ga przykrégcia. Gdybymy
uznali,ze powinnd¢ wyptywa z cnoty, to mogtoby szdarzy, ze nigdy nie mieliby-
smy powinndci dziatania, jakae chgle brakowatoby nam cnoty odwagi. Tymczasem
podejmujic dziatania powinne, mimo paraljacego nas strachu, stajemy giwolna
ludzmi odwaznymi, zdobywamy cnet Mogg wigc odczuwa obowkzek bycia od-
waznym, a mimo wszystko Basi konkretnych dziada Jeeli bojazliwy cziowiek
podejmuije takie akty z poczucia obarkiu, wowczas powiadamye jest on odwa
ny, jakoze jego czyn okazatgpowinnym. Czy jednak nie me st zdarzy, ze po-
myle sie, dokonujic czynu niestusznego, tylko dlatege, bylem przekonanyz jest to
moim obowizkiem (powinnécia)? Taka ewentualdé istnieje. Obowizek dotyczy
bowiem konkretnych dziala a wtedy ménazle go rozpozng nie ma natomiast obo-
wiazku dziatania odwanego dla samego dziatania, tj. w celu zdobyciaycodivagi.

Falszywe przekonaniege istnieje (obowdzek) powinné¢ dziatan odwaznych,
maze pojawé sie z r&znych powoddéw. Najezciej mylimy obowiazek odwanego
dziatania z obowizkiem kontrolowania naszych zachawa wiec nadmiernego stra-
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chu tak, bymy byli w stanie, na przyktad, zawétéekarza do chorego, mimo ztej
pogody czy obawyze nie zdzymy przygotowa sie do najblzszego egzaminu. Ist-
nieje obowizek nabywania odwagi, co e mylnie sugerowa ze zawsze jesimy
automatycznie zobowazani podejmowania czynéw odive/ch.

Takie ugcie stosunku powinroi do cnoty mee st komus wyda® dziwne i nie-
zgodne z tym, co na ten temat napisat Arystot8emgiryta postawit bowiem dwa
rézne pytania. Raz zastanawiat sizym jest szegliwe zycie, innym razem pytat,
czym jest cnotliwezycie, co mae nasuné przypuszczenieze to drugie jest jakign
obowiazkiem. Niemniej jednak dokladniejsza analiza d&gjstotelesa upowaia
nas do stwierdzeniage jedynym obowizkiem, wymaganym dla niego samego, jest
obowihzek samodoskonalenia.

Nie ma wec podstaw, by przypuszezaze jestémy w stanie pozriadoktadnie
nasze obowgzki przez analig natury poszczegoélnych dziatazy tez przez poszuki-
wanie kolejnych kryteribw uzasadrieych pewné¢ naszego poznania. Podobnie
jest i w dziedzinie moralnej, uwa Pricharfl Nie mazemy chgle poszukiwé kolej-
nych uzasadniedla konkretnych obowzkéw. Nie da s udzieli zadawalajcego
odpowiedzi na pytanie czy dana wiedza jegtdastatecznie uzasadniona bez popa-
dania w kolejne wtpliwosci.

Nie mazemy te ciagle pyta&, czy poprzedni stan naszego umystu zastugiwat na
zaufanie, czy z dzisiejszego naszego punktu widzemizorajsza wiedza ma jakie-
kolwiek znaczenie. Sprébujmy doprowaddo absurdu tego rodzaju pytania, powia-
da Prichard, i zastanébwmyesiczy to,ze 7x4=28 obowizywalo wczoraj, tak samo
réwna s¢ i dzisiaj i czy bylibgmy w stanie pozréa ze tak ledzie w przyszitéci. A
moze nasz umyst zmienitsitak zasadniczae naley watpi¢, czy tak samo pojmo-
walismy dawniej?

Podobnie jest i z naszym ghgniem moralnym. W konkretnych sytuacjach od-
krywamy powinngé¢ odpowiedniego dziatania. Nie maewisensu zastanawisic,
dlaczego mamy zrobito, a nie co innego. Nasze odczucia niéduzja. Mozna jedy-
nie rozwaac, jak to uczynt, kiedy, gdzie, w jaki sposéb itp. Tymczasem prétnyj
uzasadniato, co jest jedynie uchwytne beZpexnio i na tym polega nasza pomyika.
Taka jest gtbwna teza Pricharda. Dopiero realizaegpdredniego odczucia powin-
nosci wymaga refleksji, by byta odpowiednio skutecamawiedliwa itd.

Jezeli nawet posiadamy atpliwosci, czy nie powinnimy zmiené daswiadczonej
powinnaci, to jedynym sposobem przekonani@ sitym, jest postawienie siebie w
konkretnej sytuacji innego. A wéwczas a&ast, czy powinnémy zwracé mu diug
lub zastanawiasie, co bymy powiedzieli, gdyby to on ttumaczyksnam z tegoze
nie dotrzymat danej obietnicy. Nie mamy #iwosci przeprowadzenia generalizacji
konkretnych odcztipowinndgci tak, by poréwnywasytuacg A z sytuacj B. Nalezy
wykona dziatanie odwrotne: staf twarzy w twarz z zaistniat sytuacy B i bezpo-
srednio ocerdi zobowhzanie do dziatania odpowiedniego dla sytuacji B.

Watpliwosci, jakie mae budzé teoria Pricharda, dotygztownie konfliktu obo-
wiazkdéw oraz tegoze wiele z déwiadczanych przez nas powiriigd nie jawi sg¢

6 Tame, 17.



WKLAD H.A. PRICHARDA W ZROZUMIENIE POWINNGSCI 359

innym ludziom jako oczywisfe Pierwsz watpliwosé Prichard stara siusuné, poka-
zujac, ze konflikt obowiazkéw nie mae by rozpatrywany na ptaszcayie ich r@no-
rodnaci, ale na poziomie stopnia ich sici, a jeszcze bardziej — piléw zatatwie-
nia. Odnénie do faktu niemmos¢ poznania przez niektorych ludzi pewnych powin-
nosci jako oczywistych Prichard powiadze wiele zaley od posiadania przez nich
odpowiednio rozwirgtego zmystu moralnego. Rozpoznanie czegodanym mo-
mencie zalgy w dwej mierze od tego, na ile wérgej poznakmy nasze powinrici.
Prichard zdaje sipod tym wzgtdem by bliski M. Schelerowi, ktéry powiadat o
istnieniuslepoty na wartgci. T. Styczé za nazywa tego typu nieumignos¢ dalto-
nizmem moralnym. Powstaje tylko pytanie, czy Pridh@e przenosi przypadkiem do
swojej teorii chrzécijanskich przekon& ale to jest ja inny problem, wymagagy
oddzielnego opracowania.

5. Czy istnieje potrzeba racjonalnego uzasadniep@znawanych obowakdw?

Dotychczasowe rozwania pokazaty ze wiele wskazuje na tae Prichard ma ra-
cj¢ twierdzc, ze konkretne obowzki poznajemy wprost i bezpednio, bez ko-
nieczndci uzasadniania dlaczego powifmi tak, a nie inaczej pagti¢. Powstaje
tylko pytanie, co znaczy bycie obawkowym. Prichard przedstawia trzy atiove
odpowiedzi. Jego zdaniem, obazkowym jest to, co:

1. przynosi najlepsze efekty

2. jest najlepszym aktem

3. przynosi najlepsze efekty, albo jest najlepszgmvszystkich aktem, otwartym
na dziatajcego w danej sytuacji

Do zwolennikéw pierwszej nitiwosci zalicza on takich n#icieli jak Rashdall i
Moore, do drugiej Baird’a, do trzeciej Joseph’a.Zyétkim ma jednak codo zarzu-
cenia. Jeeli idzie o pierwsze z g stosunku obowizku do najlepszych efektéw, to
dostrzega on szereg trudnb Najwieksza z nich polega na tyme mazemy mie
niekiedy do czynienia z dwoma dziataniami, ktéreypiasa doktadnie takie same
efekty, ale nie jesteny w stanie ich wykortaréwnoczénie. Ktéry ze skutkéw ma-
my zatem wybr&i kto ma dokonawyboru; ja czy kté inny oraz dla kogo te efekty
maja by¢ najlepsze?

Gdy idzie o drug mazliwosé, ze obowazkowym jest to, co jest najlepszym ak-
tem, to dostrzegamy, zdaniem Prichamadobré czynu daje si okresli¢ gidwnie
przez rozwzenie motywacji osoby dzialgjej. To za zaktadaze osoba powinna by
motywowana przez szczegOlne pragnienia, poriesyaone dobre. Jednak teoria
przyznajca pierwszastwo motywacjom mae mie dwie r&ne formy: dziatamy z
motywu wypetnienia tego, co stuszne, albo z motywu, ktmaia nasze pragnienia.
Powstaje zatem nagtujacy problem, jeeli zatlazymy, ze motywem naszego dziatania
jest poczucie obowkku, to czy nie &dzie tak,ze pewne czyny nieebda mogly by¢

" Por. R.M. HRE, Moral Thinking: Its Method, Levels and Pqitlarendon Press, Oxford 1981, 41.
Polskie wydanie R.M. KR, Myslenie moralne. Jego ptaszczyzny, metody i istdrszawa : Aletheia
2001, 39-60.
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nigdy wykonane, gdys one podejmowanie z innych motywow: mibowhzek, na
przyktad wspotczuciegzyczliwosé, przyjazn. A ponadto, mee skt okaza, ze zasadni-

czo nie podlegamy powingéad, ale jedynie kierujemy simotywem obowizku. Ktas

moze czu sie zobowhzanym do pomagania drugiemu, podczas gdy nie ma on takie-
go obowazku, cha@by tylko dlategoze drugi nie oczekuje jego pomocy ani hawet nie
jest mu ona potrzebna.

Trzecia maliwos¢ okreslenia czym jest obowkek naraona jest na te same zarzu-
ty. Nie ma wic potrzeby, byq szczegdtowo omawtd Warto jednak zastanotvsie,
czy przypadkiem nie jest take wyzej wymienione koncepcjedzy ca wspolnego.
Zdaniem Pricharda, teorie te domagsg dodatkowego zaf@nia 0 powinngci bycia
czegd, a wkc istnienia dobra, ktére powinno zastazeczywistnione lub agjnicte.
Dla kategorycznego stwierdzenigg S jest Pzada sg, by S istniato. S jest dobre,
wiec powinno istnié. Zdaniem Pricharda, jest rzgazczywist, ze tak nie jest.

Trudno do kéca zgodzi sie z Prichardem. Nie wszystko co dobre powinno zaraz
istniec®. Chodzi o toze dokonujc stwierdzeniaze powinno by tak a tak, wyjéniamy
owo ,tak a tak” lub zakladamyge tre¢ ujeta w wyraeniu ,tak a tak” powinna mée
swoje odniesienidr(stancg. Asercja tegoze powinnémy posapic¢ tak, a nie inaczej,
logicznie jest niezalma od tego, do czego opis mo(lub nie) mié odniesienie.
Stwierdzenieze powinno istnié prawo zabraniage zrcania st nad zwierztami,
niczego jeszcze nie prazgla, ale jedynieswiadamia namze istnieje logiczna me
liwosé¢, by ktcs takie zdanie mogt wypowiedZiea to, ¥ dzisiaj zwierzta nie maj
swoich praw, jest tylko potwierdzeniens tr&¢ wypowiadanegosglu jest zrozumia-
la, co jeszcze nie znaczie zaktada on&o ipsoistnienie takiego dobra jak prawa
zwierzt lub schronisko dla nich. Logicznie da pomysle¢ s1d: wtedy i tylko wtedy,
gdyby akt mogtby miewtasciwos¢ W i jezeli wydarzytby s, ze miatby j, wéwczas
taki akt powinien si zdarzy. Nie musimy zatem w kaym przypadku stawdaznaku
réwnasci miedzy odczuciem obowzku a powinnécia istnienia tréci obowhzku.

Propozycje Pricharda ragizednak inne, powaiejsze pytanie. Chodzi o to, jak
ma st akt wykonywanywiadomie do powinni rozpoznawanegrima facie Jak to
sie dzieje,ze ten, kto sklada obietricpodlega powinni jej dotrzymania. B§ maze
jest tak,ze jedynie wydaje simu, iz ciazy na nim jaké obowihzek. Czym zatem jest
to, co staje gipowinndcia, dokltadniej moéwic powinnym, tym a tym?

Zdaniem Pricharda, jeli ktos sktada mi obietnig to wywoluje w moim umsle
oczekiwanie,ze dokona on jakiegoczynu. Powstanie takiego oczekiwania uzale
nione jest jednak od tego, czy skiadgjobietnie sam wierzy sobie, niezalde od
tego, czy ja mu wierzoraz od tego, czy jest dwiadomy tego, co przyrzeka. \ife
jest, bym ja wierzytze zlowona mi obietnica dnizie dotrzymana. Toze zlazona
obietnica staje siobowizkiem dla skladapego j, gdy wierzy w siebie i gdy jest
swiadomy tego, co czyni, jest rzeczrozumiad. Nie wiadomo tylko, dlaczego Pri-
chard utrzymujeze ja rownie musz przypisywd& zaufanie skladagemu mi obietni-

8 C. D. BRoaD, Critical Notice of H. A. PrichardVioral Obligation Oxford 1949 Mind 59(1950),
October s. 555-566. Tu: http://www.ditext.com/briddd.htim, s. 14.
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ce, to znaczyzeby réwnie w moim umyle powstato oczekiwanie jej spetnienia. Czy
gdybym mu nie wierzyt, obietnica nie obagywataby go?

Prichard wyjania powstawanie powindo w nasg¢pujacy sposob: sktadag obiet-
nice uzywamy odpowiednich stow typu ,obiegl]j ,chce”, ktére drugi rozumie, gdyas
wypowiadane. Stuchggy tych stéw pojmuje je w kontégie podporzdkowywania s
mowiacego pod obietnicuczynienia czego To prowadzi do powstania powirieg
poniewa stuchajcy posiada jijakies ogélne zaufanie do skladaggo mu obietnig

Prichard nie odpowiada jednak na pytanie, w jakisép jest nam dane zobawi
zanie drugiego. Stwierdza jedynige jaka takie zobowizanie musi powstawa
Wazniejszym jednak od odpowiedzi na to pytanie jeshesgego postawienie, jak
utrzymuje Broad?. Staramy si bowiem przy jego pomocy dociec, czym jest to, co
implikuje powstanie porozumienia, mocno przypomioe§io zaufanie, a jeszcze nie
bedacego zaufaniem. Innymi stowy, pytamyadksi bierze tré¢ powinndci. | to jest
zasadniczy problem etyczny. Z tego todnta powodu zastuguje on na szersze zain-
teresowanie. Trzeba bowiem w§fi sam fenomen moralny, jakim jestsddadcza-
na powinné¢, Chodzi o toze skladana obietnica ujawnia jedynie porozumienig m
dzy skladajcym ja a jej stuchajcym. Obaj wiedz o czym jest mowa. By mogta jed-
nak ona obowizywat, obaj musg mie¢ do siebie zaufanie, ktérego jeszcze nieamaj
Bo to, ze nawet w przeszoi nigdy nie zawiedli siebie, nie gwarantuje,tak ledzie
i teraz, jakaze nie zng oni aktualnych uwarunkouiastanu swego umystu, nie wie-
dza, czy kténg z nich st nie zmienit. Z drugiej jednak strony, obaj mpjzekonanie,
7e wypowiedziana t& zobowhzuje, przynajmniej sktadggego obietnie. Na czym
wigc polega jej normatywné? Aby odpowiedzié na tak postawione pytanie, najte
przyjrz& sie raz jeszcze gidwnym zaseniom koncepcji H. A. Pricharda.

Przede wszystkim natg odnotowa, ze Prichard uwza, iz nie potrzebujemy od-
woltywa¢ sie do zadnej teorii moralnej, by wiedZigco powinnémy uczyné. Jest
bowiem przekonanyze ludzie posiadajjednakowy zmyst moralny, ktéry pozwala
im dostrzec, co powinni wykodaa czego zaniecha

Pichard twierdzi ponadtae dzieki wsp6lnemu zmystowi moralnemu dokonujemy
identyfikacji praw, a nie ocen ogélnycha®&tez odr&nia on wspdlny zmyst moralny,
wiasciwy ludziom od ustale moralndgci dokonanych na drodze filozoficznej. O ile
bowiem obowizki uznane na podstawie wspdlnego zmystu moralisegzersze i
mochiej akceptowane, o tle obagki okreslone na podstawie rozumowania filozo-
ficznego § zawsze bardziej dyskusyjne, a to dlategm,filozofowie zajmui sie
gtéwnie natug moralndci, a nie zastanawigpie, jak naley postpi¢c w konkretnym
przypadku. Nie wykluczag potrzeby poznania filozoficznego, Prichard stdzerze
wspoiny zmyst moralny jest podsta@oskonatego poznania etycznego.

Jego zdaniem, eh uzasadniania obowikow lezy w ludzkiej awersji do trudnych
dziatar. To bowiem, co bezgeednio odkrywamy jako nasz obamek, okazuje si
czesto czynd monotonnym, trudnym i dlatego chcemy et tego uwolrd. W tym
celu pytamy, dlaczego powirmy wykonywa& dane dziatanie. Przychodzi pokusa
rezygnacji i dlatego podejmujemy prdbacjonalnego uzasadnienia trudnych obo-

10 Tanze, 19.
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wiazkdéw w nadzieize mae skt okaze, ze nie jest to nagzpowinndcia. Nie jest to
jednak droga najlepsza, gdgie da si uzyska& przekonujcych argumentéw ani za,
ani przeciwko wykonywaniu danej powinfed na podstawie argumentéw rozumo-
wych. Co wicej, nie ma takiej potrzeby, gdyprawdy moralne ujmujemy na podo-
bienstwo poznania aksjomatow geometrycznych, na prdytdéiego,ze linia jest
najkrtszym paiczeniem midzy dwoma punktarfi.

Tego rodzaju milenie nie jest do kica oryginalnym odkrycie Pricharda, ale ma
dluga, cha nie zawsze znantradycg. Jejzrédet maemy doszukésie juz u Platona.
W ,Paistwie” umieszcza on prowokacyjmypowied Trazymacha, ktory stwierdza,
ze sprawiedliwé¢ zostata wymslona przez manych, by skuteczniej brahiswoich
praw i jest fikch. Lepiej jest weéc by¢ niesprawiedliwym i przestrzega zasad
sprawiedliwdci. Glaukon i Adejmantes dopetnigprowokacji Trazymacha i powia-
daj, ze sprawiedliwéci pragniemy nie dla niej samej, ale dla reputdicijre chcemy
uchodzt za sprawiedliwycH.

W odpowiedzi Sokrates stara girzekona swoich uczniéwgze lepiej by spra-
wiedliwym niz niesprawiedliwym. Platon odwolujegsiu do pewnej oczywistci, by
pokaz&, ze rozumowanie ucznidw zaprzecza powszechnemu pamniavsprawie-
dliwosci. | sprave uwaza za zakaczora. Niemniej jednak warto zauwge, ze jego
argumentacja nie dotyczy konkretnych aktow spralimedci, ale samej postawy
cztowieka (cnoty). Czym innym zatem jest bycie spedliwym cziowiekiem, a
czym innym wykonywanie pewnych dziafektore wydaj si¢ korzystniejsze, a spo-
leczné¢ wmawia namze % one obowizkowe.

Doktadniejszy namyst nad przytoczonym fragmentereng®va” pozwala nam
stwierdzt, ze Platon przekazal nam, chyba nie catkisviadomie, cé bardziej wa-
nego nk sam przypuszczat, a co dopiero wyartykutowat Rridha mianowicieze z
faktu, & caé przynosi nam korz¢, nie wynika,ze mamy powinng to czyné. | od-
wrotnie, bark korzici nie upowania nas do zaniechania dziat&amo jednak odwo-
tanie st do tego,ze lepiej by sprawiedliwym cziowiekiem ninim nie by, niczego
tak naprawe nie wyjania. Aby rozumowanie Platona mogtocébygasadne, trzeba
przyja¢ dodatkowe zalgenie, a mianowicieze istnieje obowizek bycia dobrym czio-
wiekiem. A tego ja nie jestémy w stanie uzyskaw sposob filozoficzny. My to po
prostu odkrywamy dzki posiadaniu wspdlnego z innymi zmystu moralnegdaktu
bowiem,ze c@ jest korzystne, nie wynikag istnieje obowizek uzyskiwania tego.

Podobne przekonanie posiadat rowrfinzof stojpcy na przeciwstawnym biegu-
nie, a mianowicie Epikur. Utrzymywat oze zasady sprawiedliwo dajp sk uzasad-
ni¢ wzajemnymi korzgciami, jakie ludzie magosagmgé dzigki ich istnieniu. Co wg-
cej, argumentowat orze kazdy powinien je zachowywa gdyz to zapewni mu nagro-
de, a przeciwnym razie zostanie on ukarany, caylmu st optaca bycie sprawiedli-
wym. Czy jednak wynika stl, ze powinnimy jedynie zwracauwag; na ludzkie od-
czucia, opinie czy nawet kary? Jest raegabrze znag ze zasady sprawiedliwoi,
jakie mazna ustalt na gruncie ktéregaz systemow, bardzo ¢to przecg powszech-

11 Zob. na temat koncepcji Pricharda http://homersgirgom/~owl1/prichard.htm, z 2005.09.03, s. 3.
Tekst nie wskazuje nazwiska autora.

12 P aTON, Paristwq przekt. W.Witwicki, Kety : Wyd. Antyk 2001, ks. Il 358-360.
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nemu odczuciu tego, co jest sprawiedliwe. Co zgteminnimy czyni; zmienia
zasady ustalone teoretycznie, czy nasze odczuahafest naprawg nasz obovazek
dziatania sprawiedliwego; czy wedtug tego, co pasymam korzici, czy zgodnie z
przekonaniemze powinngmy pos#pic inaczej wbrew oczekiwanym korgiom?

Podobia dwoistag¢ wykazuje Hobbes'owe nélenie. Tylko pozornie gkenie do
zapewnienia sobie kor&yi, ptymcych z zachowywania pokoju, ttumaczy obgxek
dazenia do niego. Nie jest tak, jakdzit Hobbesze wszyscy ludzie gta do pokoju,
gdyz spodziewaj sic odnig¢ z tego korzyci. Nie kada jednostka czerpie z tego
zyski, ale jedynie jednostki mato aktywne. Réwnidoide maéemy sobie wyobraZi
kogas, kto odnosi korzici, zyjac w pokojowo nastawionej spotecznp gdy mnay
intrygi, gdy podsipnie wykorzystuje innych albo zajmuje: irodukcy i handlem
broni, liczac na to,ze bezpérednio nie zostanie zaatakowany. Uczaiévmnych w
dazeniu do pokoju stajeeila niegazrédiem dodatkowych korzgi. Tym samym nie
czuje st on zobowizanym, by dzy¢ do pokoju, gdy to dla byloby niego strat |
Znowu pojawia si podstawowe pytanie, na jakiej meony stwierdzi, ze dhzenie do
pokoju jest czyrd powinnym.

Niewiele wicej na temat uzasadniania powisciedotali powiedzié utylitarysci.
Oni réwniez nie potrafili poda wystarczajcej argumentacji, dlaczego poriaaie
powszechnego szgxia i minimalizowanie ludzkiego cierpienia jest nga obo-
wigzkiem (powinndcia). W ich poghdach wyranie ujawnia si pierwszéstwo po-
winnasci przed korzycia, cha z pewndcia nie chcieliby si do tego przyzna

Zdaniem Pricharda, odwotywanie sio ludzkiej natury, jak czyni to Butler czy in-
ni, niewiele wyjania, gdy: natura mee by¢ egoistyczna, nastawiona na wykorzysty-
wanie drugiego. Aby wC uznd, ze powinnd¢ wyptywa z natury, trzeba najpierw
przyja¢ dodatkowe zat@enie o normatywnym charakterze natury ludzkiejniesie ze
soly niebezpiecagstwo uwiklania si w jakas ideologe. Nie wiemy bowiem, dlaczego
natura miataby miecharakter powinn@iowy. A poza tym nie da siwyprowadzé
zasad moralnych z poza-moralnych przestanek. Rraésioralne s oczywiste i
maja rézny stopié prawdopodobigstwa. Jedne uzasadniajrugie. Nie ména jednak
bez kaica poszukiwakolejnych uzasadnie Co wicej, prawdopodobiestwo zawarte
w przestance musi Bymocniejsze riw konkluzji. Konkluzje tylko wytuszczaijto, co
znajduje st w przestance. Przestanld &2 mocniejsze i negujce je konkluzje. Pri-
chardowi zapewne chodzi o te jezeli jakies twierdzenie zostato sfalsyfikowane, to
nie znaczyze na podstawie danej przestanki nie potrafimy siitomec innego, nieco
tylko odmiennego. Kalda konkluzja mee zawierd potwierdzenie lub zaprzeczenie, to
znaczy,ze przyjmupcy przestank musi by przekonanyze mog istnie¢ dwa prze-
ciwstawne rozwizania, inaczej by nie przeprowadzat rozumowania. We tylko,
ktére jest prawdziwe. Caly proces rozumowaniaysticc jedynie stwierdzeniu, ktore
Z zalaen jest prawdziwe lub bardziej prawdopodobnie, cayzawiera ukrytych bt
déw. Tak wec wspolny zmyst moralny ma gsze znaczenie iprzeprowadzany
dyskurs. Maemy zatem powiedzie ze istnie pocatkowe zasady, ujawnigge st
we wspdlnym zméte moralnym, gdy zachodzi ich patizowe prawdopodobiestwo,
gdy nie mog by¢ nigdy obalone, i gdy nie opiegagic na niczym innym. Moralne
teorie natomiast powinny, wychagizod rozpoznanych oboazkow, wyprowadzéa
ich konsekwencje i sprawdzana ile zostaly trafnie rozeznane.
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6. Zakaczenie

Podsumowuijc dotychczasowe rozvwania naley stwierdzeé, ze Prichard spro-
wadzit powinnd¢ do powinngci dziatania, kwestionag powinng¢ bycia. Pokazat
pierwsz@éstwo konkretnej powinrigi przed jej ogélnym griem oraz wskazat na
role oczywistdci. Opisat § na poziomiedatum moraleZrezygnowat jednak z poszu-
kiwania tego, codczy powinndci, tak by mana bylo pokazywg ze dotycza one
pewnych rodzajéw dziaka Nie przeszedt na poziom nazywany przez niektorych
datum ethicumPozostawit to odczuciu ludzi, gebyt przekonany nie tylko o istnie-
niu wspoélnego zmystu moralnego, ale réwroetym,ze powinndé polega na decyzji
podicia dziatania, ktére ma doprowaélzio osigniecia jakiegd celu, a nie podgiu
dziatania skutecznego. Jego zdaniem, powvsilimoe jest powinnécia zaistnienia
czega, ale powinnécia wykonania czynni polegagcej na przedsiwzieciu czege,
bez wzgédu na rezultaty. Tych bowiem nie potrafimy poznale jedynie mzemy
mie¢ przekonanieze znamy natwr okoliczngci, ale nie wiemy, jaka ona jest na-
prawd:™. Nie posiadamy bowiem doktadnej znajaeidaktow. Powinné ma wic
charakter subiektywny. Co nie znaczg, dowolny. Zmyst moralny pozwala nam
okresli¢, co powinnémy czynt jako ludzie w konkretnej sytuacii, w jakiej przisz
namzy¢. Nie zawsze potrafimy bowiem spowod@wazeczywistnienie bezpeed-
niego zamiaru, ale jedynie ggedni.

Na pytanie, od czego zaletres¢ powinndci, Prichard odpowiadae od naszego
rozpoznania okoliczrioi. Pomija z& strorg bytowa powinngci. Nie jestémy bo-
wiem w stanie obiektywnie olgie¢ co i jakie powinno b§, a nawet czy w ogole
powinno by.

HAROLD ARTHUR PRICHARD’ SINPUT
FORUNDERSTANDING OF THEOUGHTNESS
Summary

We need to identify what class of principles Paichis concerned with other phi-
losophers have mistakenly tried to validate. Heoiscerned specifically with princi-
ples of obligation and not evaluative propositiomgieneral. He distinguishes what
we might call sense morality from philosophical ality. Prichard wants to show that
the rightness of an action concerns an action mehe fuller sense of the term in
which we include the motive in the action but in the naeroand commoner sense in
which we distinguish an action from its motive. Byral philosophy he means the
knowledge which would satisfy this demand, theredssuch knowledge and all at-
tempts to attain in are doomed to failure bectiusg rest on mistake, the mistake of
supposing in possibility of proving what can onydpprehended directly by an act of
moral thinking. Is he right?

13 H.A. PRICHARD, "Obowizek i nieznajomé faktow”, tum. H. Elzenberdstyka5(1969) 145.
1 Tanre.



