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O MOZLIWOSCI UDOWODNIENIA ISTNIENIA OPATRZNGSCI
Z PORZADKU SWIATA

Tres¢: 1. Narodziny Opatrzrioi; 2. Opatrzné¢ a mitupcy Bog; 3. Opatrznig epoki Gwiecenia; 4. Pod-
sumowanie.

1. Narodziny Opatrzrigci

Pojmowanie Boga jako kogokto kierujeswiatem i losami czlowieka, zazwyczaj
uwaza sk za skladnik religijnegéwiatopoghdu. W potocznym rozumieniu przyjmuje
si¢ jednakze jest to kategoria, ktéra narodzita isiozwijata na gruncie teologicznym
i stanowi prawd wiary. Jednak prawda o Bej Opatrznéci nie zawsze byta prawd
wiary. Co wecej pewne zdziwienie me wywot& fakt, ze przekonanie o istnieniu
Opatrzndci narodzito s} od wiary zupetnie niezateie w tonie greckiej filozofii.
Mozna nawet powiedzieze mato jest koncepcji, ktére takegbko oddawatyby isto-
te greckiej umystowsi, jak wianie pogcie Opatrznéci.

Postrzeganie Opatrzém od samego pogiku bylo uzalenione od pojmowania
Swiata jako kosmosu, czyli tadu i pagku. W. Jeger w swojej fundamentalnej pracy
Paideia, pokazuje sposob, w jaki to rozumienieksiztattowato. Juw Pracach i
dniachHezjoda — dziele, ktére state g¢gdnym z fundamentdw stasgnej kultury —
autor odkrywaze przyroda wyznacza cztowiekowi pewien powtar@dajse rytm.
Cztowiek nie mae przeciwko niemu wygpbowa:, ale raczej powiniepy¢ zgodnie z
tym rytmem i odkrywé go cigle coraz gibiej, poniewa dzigki temu mae zbieré
obfitsze plony i lepiej wykorzystywabogactwa natury dla swoich celéwieco
p&zniej, gdy przekonanie o padku przyrody stawato sicoraz janiejsze, Tyrtajos
w swoich elegiach ukazuje fstwo, jako miejsce gdzie ten padek powinien by
odtwarzany. Co wkej, jezeli paistwo ma by mocne i dobrze szizone, to musi ono
Z cah stanowczécia pilnowat i przestrzeganorm wyptywajcych z taduwiata oraz
zgodnie z nimi stanowinormy prawd. St wiasnie, w tym wczesnym okresie, po-

! Por. W. 3eGER Paideia. Formowanie cziowieka greckiego M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa
2001, 137.

2 por.tanye, 147-165.
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strzeganigwiata jako poradku przeszio do ndi filozoficznej? Pitagorejczycy jako
pierwsi nazwaliswiat kosmosemxgopog), Co 0znacza wiaie uporadkowane ist-
nienie, wszystkich stanougych go elementéWw.Jednak przy okazji niejako rodzito
sie pytanie: Skordwiat jest kosmosem, czyli padkiem, to co mogto taki posdek
ustanowt. Dla grekéw byto jasneze zrodtem porzdku nie mog by¢ uczucia i na-
mietnosci, poniewa one zawsze niasze soh nietad. Uczucia, a tym bardziej na-
migtnaosci, przynosz pewry gwattownd¢ i dlatego nie magby¢ podstawy planowe-
go i roztropnego dziatani@rodtiem porzdku maze byé tylko rozum, ktory wiénie
wprowadza tad w dziatanie cziowieka, pozwala zaplad nie tylko ludzkie post
powanie, ale tate rzeczy, ktére cztowiek wytwarza. Odkrywanie tadoorzadku
wszecKwiata prowadzito wic w naturalny sposob do twierdzeni®, musi istnié
jakis kosmiczny rozum, ktory jest autorem owego tadu i gatka swiata. Takie prze-
konanie pojawia sijuz w my§li Heraklita z Efezu, ktéry dowodzit istnienia ranu,
czyli logosu Réyoc). W najdoskonalszej postaci obserwujemy je podekonkresu
naturalistycznego filozofii stasgtnej, w myéli Anaksagorasa z Kladzomenai. Mowit
on juz nie o rozumie, ale o intelekcieofc), ktéry z jednorodnych nasion wyprowa-
dza wszystkie byty. Anaksagoras jest dla nas ovigay, ze byt on nauczycielem
Archelaosa, ktérego nauk stuchat Sokrates.

Jak dz przypuszczamy, to wdaie Sokrates byt pierwszym filozofem, ktéry
sformutowat pogcie Opatrznéci. Dowodzi on jej istnienia na dwoch ptaszczyznach
Najpierw w rozmowie z Arystodemonos&pokazuje raj intelektu w uksztattowa-
niu cztowieka. Ludzkie organyasuporzdkowane celowo i harmonijnie, tak, aby
zapewnt czlowiekowi dobre funkcjonowanie. Oczeie, wérdd tego, co stanowi
cztowieka, najwaniejszy jest intelekt, ktérego posiadanie sktania nas do rstwie
dzenia,ze ludzie g uprzywilejowani i doskonalej wypogani od wszystkich in-
nych bytéw. To zaw konsekwencji prowadzi do wnioskie sam cztowiek jest
dzietem kogé obdarzonego intelektem. Wypasaie cziowieka w intelekt jest
takze przejawem troski jak boski Intelekt przejawia wobec swojego dzieta.¢bzi
ki intelektowi, cztowiek mae kierow& swoim posgpowaniem i czyrd to, co
uwaza za stuszne. Oznacza toZakze dziatania cziowiekaaso tyle doskonate, o
ile kieruje s¢ on tym, co jest w nim najdoskonalsze, czyli ¢mia intelektem, a nie
uczuciami. Skoro Zadoskonale dziatanie polega na ppstvaniu wedtug rozumu,
to stwérca cztowieka, jakizamieszkujcy w kosmosie doskonaly Intelekt, fak
musi rozumnie ksztattowgwiat jako kosmos i nim kierowd Sokrates nie szez
dzi swoim rozméwcom licznych przyktadéw, ktére mapbrazowa celowe kie-
rowanie wszedwiatem i pokazé ze odbywa si ono ze wzgidu na cziowieka,
ktory jest najdoskonalszym stworzeniem, mmgn ndladowa& Tworeg poprzez

® Por.tame, 299.

4 Por. G. RALE, Historia filozofii staraytnej t. E. I. Zieliaski, Lublin 1994, t. 1, 116n.

® Por.tane, 187.

® Por. KseNoFONT Wspomnienia o Sokratesle4 (. Ljoachimowicz, Warszawa 1967).
" Por.tanxe, |, 4, 17-18.
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rozumne pogpowanie® Co wiccej rozumne pospowanie jest dla cziowieka pew-
nym obowazkiem, wynikajcym z takiego winie wyposaenia go przez Twotc
Dostrzegamy tutaj pevaranalogé. Posgpujac rozumnie cziowiek po prostu sia-
duje Twore i robi to, co do niego natg. Dlatego widnie BOg kierugcy wszyst-
kim, zasada ponziku i harmonii, szczegd&nrelacp taczy sk z tymi, ktérzy na
Jego podobigstwo kieruj sic w swoim postpowaniu zasadami rozumu. Jak wie-
my sam Sokrates tak rozumiat swoje gpetvanie. Wielokrotnie méwi nam oge
robi cas, dlategoze Bog od niego tego wymaga. Jednak musimy zwndeiag: na
bardzo wany element. Bog, czy Twdrca, o ktérym tu mowa nie opiekujdsk-
posrednio Sokratesem wplywg na jego losy. Jego opieka wyaask przede
wszystkim w tymze dat cztowiekowi rozum. Nie ma @d on charakteru mikei,
czy troski, ale raczej jest wpisana w rozammatue cztowieka. Opatrzrig bo-
skiego Twoércy ma tu zatem charakter bezosobowej ,regulag#ystkich, naj-
drobniejszych nawet elementéw, aby kosmos jakoséatmwgt dziatd w sposob
uporazdkowany i widnie objawiajcy istnienie najwyszego Rozumu.

Wiele na temat takiego rozumienia Opatg&aianowi nam sposoéb, w jaki rozwi-
nat je Platon. Bég jako kosmiczny rozum zostat przegmirazwany Demiurgiem,
czyli Rzemidlnikiem, ktérego gtownym zadaniem jest konstruowamweata mate-
rialnego. W swoim dziataniu postuguje sin ideami — doskonatymi wzorami, ktére
oglada wséwiecie ponadzmystowyrhW ten sposob konstruowariiaiata polega na
odtwarzaniu w materialnygwiecie doskonatego tadu i paku swiata idei. Platon
bardzo mocno podkéka, ze w materialnyndwiecie jestémy w stanie odnal€ slady
tego doskonatego padku i to nie tylko w jego budowie, ale takw sposobie jego
funkcjonowania. Jest to mibwe wiasnie dziki Opatrznéci Demiurga’ Platon
jeszcze dokladniej precyzuje swoje stanowisko wBch, gdzie wydaje sisuge-
rowas, ze sprawowanie Opatrzém jestscisle zwiazane z naturboskdaci w ogole!*
Bogowie, ktérzy przebywajw ponadzmystowej rzeczywiskt sa przyczynami
ruchu wszeciwiata. Ruch ten nie jest beztadny i chaotyczny, al®ed s¢ wedtug
$cisle ustalonego poselku, a zatem musi bykierowany przez duchowe istoty, ktére
s 0 wiele doskonalsze od cziowieKaPlaton zaznaczae zaréwno caly wszech-
Swiat, jak i poszczegodlne ciata niebieskie mugx¢ kierowane przez doskonate
duchowe istoty, ktére wéaie s bogami*® Doskonali bogowie nie tylko poruszaj

swiatem, ale take musaz ,troszczy sic 0 sprawy ludzkie™* Jest tak, poniewado-

8 por.tamme, IV, 3, 1-14.
® Por. RaTON, Timajos 27 E- 29 B (t. W. Witwicki, Kty 1999).
10 por. RATON, Timajos30, A-C.

1 Naule o tym,ze Opatrzné koniecznie wynika z posiadania boskiej naturyning pézniej neoplatonicy.
Najlepszym przyktadem jest tu Proklos, ktéregoaanst za najwtkszego z ostatnich filozoféw paggkich;
Elementy teologiil20 (tt. R. Sawa, Warszawa 2002): ,Wszelki bégnwejej egzystenciji sprawuje Opatrzéio
nad wszystkimi bytami, a pierwotnie istaigg Opatrzn& istnieje w bogach. Wszystkie bowiem innesae
od bogow byty sprawaijOpatrzné¢ przez uczestnictwo w nich, bogons £2patrzné¢ jest przyrodzona.

2 por. RaTON, PrawaX, 897 E (t. M. Maykowska, Warszawa 1997).
13 por.tanre, X, 899 A.
¥ Por.tanze X, 899 D-E.
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skonatd¢ polega na posiadaniu cnét, a cnota niezenoznacza jakiegokolwiek
zaniedbania w dziatanid.

Zauwamy, ze taki sposob uzasadnienia istnienia Opa#drjednoczénie poge-
bia jej rozumienie jako prawa wszéalata. Gdyby bogowie nie sprawowali Opatrz-
nosci, nie mana bytoby nazwaich bogami, poniewaw swiecie nie byloby pord-
ku, ktéry objawiat by cztowiekowi ich istnienie. Ghmusz sk ,troszczy o sprawy
ludzkie”, to jednak ich troska ma niewiele wspoloegmitdicia czy jakis osobowy
relacp do cztowieka. Ich dziatanie jest podyktowane pezegzystkim ich wiasn
natug, z ktérej wynika prawo Opatrzém odnoszace s¢ do cziowieka. Bogowie
troszca sic o tych, ktorych losy i zamierzenia staczone z kosmicznlogika.'® Lo-
gika ta jeskcisle zlhczona z pojmowaniem losu cziowieka, ktéryzeaofé¢ do petl-
nej doskonakéci jedynie dzéki metempsychozie. Bogowie, dla jak najigzej do-
skonatdci $wiata, pocagaja cztowieka ku doskonatoi, ktora polega na coraz g
szym postugiwaniu sirozumem i zdobywaniu cnoty. Ci&&torzy nie podporg-
kowuja sk zabiegom bogéw i pagiuja zle, beda w kolejnych wcieleniach oddala
sie od tego, co boskie. To wiaie jest owo prawo Opatrzém, zgodne z porgdkiem
ustanowionym przez bogéw. Prawo to jest wpisanatugkosmosu i dlatego czto-
wiek musi s mu podporzdkowa:, nie majc zadnego innego wybort.

Plataiskie rozwaania na temat Opatrzém doczekaty si w greckiej filozofii dal-
szego rozwinicia, zwtaszcza w pogillach neoplatonikbw. Pgiie to tak giboko
zakorzenito si systemach njicieli tego nurtu,ze filozofia, ktéra odrzuca trogk
bogéw oswiat, jest dla nich catkowicie bezwastiowa® Plotyn, ktorego uwan sk
za twore neoplatonizmu twierdzikze: ,ttumaczenie bytu i budowy naszegweiata
(tod movtog TV ovotlav kai sioTaswy) za pomog slepego przypadku jest nierozum-
ne @\oyov) i zdradza cztowieka nie umigiego korzystaani z intelektu, ani z wea
liwosci zmystowej.*® Istnienie Opatrznii jest tak powszechnee Plotyn nie tylko
uwaza, ze koniecznie mugazsprawowa ja bogowie, ale tate w mniej doskonatym
wymiarze jest ona udziatem #dego cziowieka. Tlumaczy orge czlowiek take
moze dzialg opatrznéciowo, a opatrzni jest tu: ,, ..planowaniem przed dzielem
(Adyog mpo Epyov), jak powinno daj¢ do skutku — lub tenie dof¢, cas z tego, co nie

powinno by zrobione, albo jak Gobedzie lub te nie kxdzie naszym udziatem.

15 Por.tamze, X, 900 D-901 B. Platon podida takee, ze Opatrznéci podiegaj nie tylko rzeczy wiel-
kie, ale talkke mate, poniewadziatanie kierowane doskonatnot musi take dotyczy najmniejszych
szczegotowtante, X, 902 A.

16 por.tanxe, X, 903 B-C..

M Tanze, X, 905 A: Ani ty, ani ktokolwiek iz w jakimkolwiek by byt pol@eniu, nie mae chelpt
sie, ze zostat wydczony z poradku rzeczy postanowionego przez Bogdéw po to, abyaiczaden inny,
nieskaiczenie szanowano i zachowywano bez pogwaldgdy mu st nie wymkniesz, ani wtedy, gdy
bedziesz dostatecznie maly, by przeaikw gigbokasci ziemi, ani gdy stanieszesilas¢ wielki, by wznig¢
si¢ do nieba.

18 poghdy takie pojawily si w szkole Epikurejskiej, ktgrneoplatonicy zaréwno pofgcy, jak i
chrzécijanscy bardzo ostro krytykayj

19Enneadyll, 2, 1 (tt. A. Krokiewicz, Warszawa 2000).
2 Tanzelll, 2, 1.
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Oczywiscie w przypadku bogdw jest to nie tylko planowateigo, jakie ma hydzia-
lanie, ale przede wszystkim planowanie tego, coppwast& i jak map przebiega
losy $wiata. Jeden z ostatnich neoplatonikow msgach — Proklos wyjaiat pogcie
Opatrzndci postugujc sk greckim terminem, ktérymajnazywand! Jest ona okre-
slana stowemrpévow, ktore Proklos rozumie jako dziatanie dokeyme s¢ przed
intelektem fpo vod évépyswc).zz Opatrzné¢ nabrata w jego systemie tak wielkiej
wagi, ze umieszcza on jej najpetiejszy wymiar w rzecziyawis najwyzszych bo-
gow, ktoérzy § usytuowani jeszcze ponaddiatem intelektu. Nie jest onazuylko
doskonatym planem, ale zagaglszelkiego rozumnego dziatania. To jakby ,pra poj-
mowanie” czy ,pra rozumowanie”, ktére przenika pma kolejne stopnie rzeczywi-
stasci. Dzieki tak pojmowanej Opatrzioi mazliwe jest wszelkie m§fenie i rozu-
mowanie, take to najmniej doskonate, ktére dokonujewiludzkiej duszy, chbjest
ono tylko odlegtym echem idealnego pierwowzoru.

Filozofia Proklosa jest szczytem i takzak@czeniem rozwoju pegia Opatrzno-
sci w greckiej filozofii. Jest to tale najdoskonalszy wyraz przekonania o nieuchron-
nosci podlegania jej prawu. Skoro bowiem nawet rozuanue cztowieka jest nie
liwe dzieki najwyzszej Opatrzrgzi, to rozumowaniem prawidtowym memy na-
zwat tylko takie, ktére odzwierciedla w jakimstopniu jej doskonaty wymiar. Ozna-
cza to,ze oddala & od doskonakxi juz nie tylko czlowiek, ktéryzle postpuje, ale
nawet ten, ktory nie potrafi poprawnie rozuméwa

2. Opatrzné& a mitujacy Bog

Greckie rozumienie B@j Opatrznéci zostanie przefe wraz z dziedzictwem
greckiej filozofii przez Ojcow Kériota i pisarzy patrystycznych. Jest ono najlepiej
widoczne u tych, ktérzy najbardziej ulegli wptywowreckiej filozofii, zwtaszcza
nurtu neoplataskiego cechucego st, jak widzielémy, najbardziej pogbiom re-
fleksja na temat Opatrzioi. Jednak trzeba tu podkli€ bardzo istota zmiarg, ktéra
nastpuje pod wptywem rozumienia Boga i Jego odniesieltiacziowieka, jakie
przynosi PismaSwiete. Ché nie ma hebrajskiego odpowiednika greckiego stowa
mpovow, 10 juz na kartach Starego Testamentu spotykamy ow tewnksiggach,
ktore napisano po grecku. Pojawia eh w Septuagincie w tym znaczeniu jedynie
dwa razy w ksidze Madraosci (Mdr 14,3; 17,2), ktéra jak wiemy powstatasmdowi-
sku aleksandryjskim, pod wymaym wplywem kultury greckief® Opatrzné¢, cha
wyraznie kczy sk tutaj z poradkiemswiate* posiada ju nowe znaczenie, ktére byto
obce greckiemu rozumieniu tego @o@a. BOg dziata opatrz€oiowo, to znaczyze
jest obecny w dziejach narodu wybranego i darzgdci i trosk tych, ktorych wy-

2L \Warto zaznaczy ze terminepévowa pojawia st w filozofii greckiej juz u Sokratesa.
22 Elementy teologii, dz. cytL20.

2 por. "Wstp do Kskgi Madrosci”, w: PismoSwiete Starego i Nowego Testamer®ozna 1992, t. 2,
644- 646.

24 Swiadczy o tym chéby fragment Mdr 16,24: ,Natura bowiem &lo Tobie, Stwércy, wyta sily,
aby ukara niesprawiedliwych, a stajesdagodna, aby wiiadczyé dobrodziejstwa Twym wyznawcom.”
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brat. Fundamentem Bej Opatrznéci jest mitd¢ Boga do narodu wybranego, a nie
ustanawianie odwiecznych praw, ktérym cziowiek msisi podporadkowa. Co
wigcej BOg potrafi tama ustalony przez siebie padek, aby dé cztowiekowi znak
swojej opiek?® Jeszcze jmiej takie rozumienie Opatrzém, jako mitdici Boga pel-
nej troski o czlowieka, pogia Nowy Testament. Chrystus, ktéry umiera na xuzy
dla zbawienia ludzkai daje najlepszy dowo6d mioi Boga do czlowieka. Sam fakt,
ze BAg staje sicztowiekiem w oczach grekéw musiat oznagzaamanie kosmicz-
nego tadu, ktére nie daesivyttumaczy zadnymi filozoficznymi argumentami. Logi-
ka p&nogreckiego kosmosu polega bowiem na tyenyzdzenieswiatem odbywa
si¢ poprzez pérednictwo kolejnych bogéw, a Bog najiezy z racji doskonaigi
swojej natury nie mae bezpérednio hczye sig z materialnymwiatem.

Greckie pajcie Opatrznéci zostaje wic przegte i ubogacone przez pierwszych
teologéw poprzez dodanie sktadnika, ktory byt niezgodgsezk, umystowdcia, ale
paradoksalnie, czynit to greckie poie jeszcze bardziej zrozumiatym i jeszcze bar-
dziej podkrélat jego rok. Opatrzné¢ bowiem nie tylko dotyczy tegae swiat zostat
stworzony przez Boga w sposéb upgolikowany. Jéi tak jest i Boég Stwoérca uzlzi
swiatem, to musi tate prowadzi go do jakiegé celu. Rady Istoty Doskonatej nie
mog przecie by¢ rzadami prowadacymi do nilad, ale powinien istniecel, do kt6-
rego one zmierzaj Oczywicie taki cel byt tatwy do wskazania w #fiyPlatona.
Byto nim oghdanie rzeczywistmi idealnej, ktére mialo zapewhnicziowiekowi
szczscie. Przebywania wiecie ponadzmystowym i oglania idei nie mana jednak
nazwa celem ostatecznym. Kdy cztowiek, ktéry dziki filozofii osiagnie oghdanie
idei musi po pewnym czasie ponownie ulec wcieleniuigueet ilos¢ dusz jest ograni-
czona i jéli nie byloby powtornych wecielg to po pewnym czasie zabrakioby ludzi
zyjacych na ziemi. Zatem nie ma tu jakigjstatecznii, tylko jest nieustanny cykl
wcielen, ktory sk nie kaiczy. Oczywdcie mana przypomnié& ze taki pogid jest
catkowicie zgodny z greakumystowdcia, w ktorej cykliczné¢ jest czyn§ oczywi-
stym, a nawet koniecznym elementem kosmicznega &iinak mimo to problem
pozostaje i brak ostatecznego celu w spraigiazdy bogow § w pewnym wymiarze
niedoskonate. Pisnméwicte wprowadza tutaj zupetnie nowe rozumienie cz@sasu,
ktéry nie jest cykliczny, ale liniowy. Zatem takrzady Baze znajduj swoj ostateczny
cel, ktérym jest wieczne szgzie wszystkich zbawionych. Koncepcja chicignska,
whasnie przez toze jest zamknria, jest pelniejsza, poniewanazna powiedzié, ze
doskonaty Stwoérca miat juna samym poetku zamyst celu, ktérym jest zbawienie.
To nowe rozumienie Opatrzim jest niejako narzucone przez samo Piswicte,
ktore wyranie mowi o §dzie Ostatecznym, wyznaczeym kres czasu.

25 Chyba najlepiej pokazujo A.H. Armstrong i R.A.Markus w swojej lsgteWiara chrzecijasiska a fi-
lozofia greckaWarszawa 1964, 13-14: ,Jedaalchyba jest pravidiz filozofowie greccy (w odrénieniu od
zwyktego wyznawcy religii greckiej) upatrywalviadectwo boskiego istnienia i dziatania niemalagzhie w
panujcym w przyrodzie poedku i regularnéci, Zydzi natomiast, w stopniu giszym ni jacykowiek inni
ludzie religijni, widzieli potge i madros¢ Boga szczegdlnie w watkowych i niezwyklych wydarzeniach,
stanowicych przerwanie naturalnego biegu rzeczy. Dlateginge rzecz biac wydaje si stuszne po-
wiedzi€?, ze kiedy myliciele chrzécijanscy klad, nacisk na uposglkowane nagpstwo i staté¢ proceséw
zachodacych w naturze jako na goco wskazuje na Boga- konstruktora i wkadeszeckwiata — bez-
posrednio czy pérednio ulegaj wptywom filozofii greckiej, chocianie gtosz nic niezgodnego z Bili.
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Powyzsze uwagi bardzo dobrze ilustrugllaczego pierwsi pisarze chézganscy
uwazali, ze ich pogcie Opatrznéci jest catkowicie nowé® Oczywiste byto dla nich,
ze skoro BOg jest Stwaickazdej pojedynczej rzeczy, i to zarbwno jej formy jak
materii, to musi koniecznie zé&azda rzecz. Pajcie Opatrznéci wynika zatem z
samej koncepcji stworzenfaviata, ktéra byla zasadniczo inna od greckiego pejm
wania rzeczywiskri, jako istniejcej odwiecznie. Co wydajegdbardzo istotne, stwo-
rzenieswiata odbywa si w catkowitej wolndci. Jak widziekmy, w greckich kon-
cepcjach sami bogowie podlegali pewnej konieéaindch doskonal& narzuca im
niejako konieczn& tworzenia, poniewaswiat materialny, ktory tate istnieje od-
wiecznie, nie mze bytowa w sposéb beztadny i nieupadkowany. Gdyby tak byto,
wszecKkwiat jako caté¢ nie mogtby by traktowany jako kosmos, a obok doskonato-
sci i poradku intelektualnegéwiata istniataby niedoskonatoi brak poradku swia-
ta materialnego. Bog, chiizgjan nie podlegaadnej koniecznii, a jego akt stwor-
czy jest catkowicie wolny. Jusam ten fakt sprawiae kade ze stworze nawet to
najmniejsze jest indywidualnie chciane i wybraneeprBoga, poniewapowotat je
do istnienia. Chyba najlepiej wifldo w naucesw. Augustyna, dla ktérego pmje
Opatrzndci wynika w sposéb konieczny z samego faktu stwoezeDlatego akt
stworczy jest ju aktem Opatrzrigi, poniewa niedoskonatét stworzé sprawia,ze
Bb6g musi cigle obdarowywaé je tym, co jest im potrzebne do ich dziatania w ramach
ich wlasnej natury. Dlatego#e ...rzadzi¢ rzeczami znaczy tyle, co je stwaiza
stwarzé je — znaczy nimi ezi¢.”?" Cha: $w. Augustyn w bardzo wielkim stopniu
korzysta z nauki Plotyna, to w jego tekstactegiej Opatrznéci charakteru catkowi-
cie osobowegd® W takiej wignie postaci zostanie ono przekazane filozséidnio-
wiecznej.

3. Opatrzné& epoki Gwiecenia

Gkebsza analiza narodzin goja Opatrznéci w kregu umystowéci greckiej, a
takze jej rozwingcia zaproponowanego przez Ojcéwskiota, pozwala lepiej rozu-
mie¢ renesans tego paja, ktéry nasipit w epoce Gwiecenia. Oczyvécie nie zna-
czy to,ze w filozofii sredniowiecznej i nowgytnej nic na ten temat nie méwiono.
Jednak chciatbym zwrdcuwag: na niezwykte podobiestwo, jakie ma miejsce po-
migdzy wczesnym stadium réliygreckiej, a intelektualnym podiem Gwiecenia.

Podstawow zasad uwazarg za fundament filozofii tego okresu bylo kryterium
naturalnéci.” Jakakolwiek filozofia byta o tyle uzasadniona e byta naturalna.
Oznacza to,z nie akceptowane byly jakiekolwiek odniesienia darw czy religii
objawionej, o ile brakowalo im podstaw w studiactt matug. Filozofia byta tylko
wtedy prawdziw filozofia, kiedy opierata sitylko i wytacznie na rozumie. Rozum

6 Nowas¢ chrzdcijanskiej koncepcji Opatrzrici pokazuje bardzo dobrze EiL6on, Duch filozofii
sredniowiecznejtt. J. Rybait, Warszawa 1958, 157n.

2" Tame, 161.
28 por.tanre, 162.
29 por. W. ETARKIEWICZ, Historia filozofii, Warszawa 1981, t. 2, 95.
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z& kierowat w tym czasie przede wszystkim dziatanifimykow, ktorzy z niespoty-
kam wczeniej intensywnécia zgkbiali tajemnice natury. Niexgtpliwie najwigkszym
filozofem natury, ktéry wptyat na myl tamtego czasu byt Izaak Newton. Jego od-
krycia dla wielu pisarzy &viecenia wydawaly giabsolutnym szczytem raAiwosci
ludzkiego rozumu w dziedzinie fizyki. Poniemayt on take bardzo giboko wiera-
cym czlowiekiem, rozwaania przyrodnicze prowadzity go dmiatych twierdzé na
temat Boga. Newton zastanawiag snigdzy innymi nad stosunkiem Boga do prze-
strzeni i czasu. Twierdzi ope ch@& BoOg nie jest ani czasem, ani przestrzeiu jed-
nak jest obecny w przestrzeni i w czasie, i to nie tylktuainie, ale substancjalrie.
Coraz gtbsze rozumienie rzeczywistn, ktéra zawsze zachowujegsiak samo w
mysl ustalonych praw, rodzito pytanie o toadksi wzicty owe prawa i kto je usta-
nowit. Pytanie o Tworg praw przyrody domagatoesbdpowiedzi tym bardziepe
Newton uwaat takze, ze w pewien spos6b s one cztowiekowi. Cztowiek mie
zy¢ dzieki nim, ale take wykorzystywd je po to, aby zapanowaadswiatem przy-
rody. Objawiag wiec one pews doskonatéé przyrody oraz jej celowss, poniewa
stuza cztowiekowi. Dla Newtona bylo oczywistee rzeczywisté¢ nie mae zacho-
wywa sie w taki sposéb sama z siebie, ale musi iétjakis doskonaty rozum, ktory
ja tak zorganizowat. Prowadzi to nie tylko do uznaisimienia Boga, ktéry jest
Stwérg praw przyrody, ale take do twierdzeniaze On nieustannie dziata $wiecie
koryguijac nieregularnéci i odstpstwa od ustalonych przez siebie praw.

Dzieta I1zaaka Newtona przyczynithesi znacznym stopniu do rozwoju idei religii
naturalnef? Jednym z najwkszych zwolennikéw fizyki i filozofii przyrody Izaa
Newtona byt we Francji byt Frangois-Maria Arouet, cxVolter. Naleat on take do
jednych z najwikszych popularyzatoréw iy Newtona. Swoje Elementy filozofii
Newtona zaczyna Wolter od problematyki Boga quisz,Cata filozofia Newtona
prowadzi z konieczrigi do poznania jakigjlstoty Najwyzszej, ktéra wszystko stwo-
rzyta i wszystko urmzita podiug swej woli* To stwierdzenie prowadzi autora da-
lej. Omawia on zarzuty przeciwko istnieniu Bogariii s istnienie zta chordb i
smierci. Ostatecznie jednak zaprzeczenie istniemigaBporowadzi do jeszcze ki
szych trudnéci niz jego przygcie®* Zwycieza zatem tezaze Bog nie tylko istnieje i
jest Stworg swiata, ale take opiekuje € nim w jaks spos6b. Bog jest ostatecznym
sprawg ruchu — zapoekuje ruch, ,w celu wykonania dziet projektowanygtzez

30 por. F. @pPLESTON Historia filozofi #. J. tozhski, Warszawa 2005, t. 5, 134.
3! por.tanye, 135.

32 Warto zaznaczy ze dwiecenie angielskie mialo charakterzdumniej deistyczny i céwiecenie
francuskie. Filozofowie angielscy nie tylko uzadaltiiprawd: o istnieniu Opatrzrigi, ale take szukali w
odkrytych prawach natury podstaw dla religii objamej, por. F. Copleston, dz. cyt., t. 5, 137-148.

33 \/OLTAIRE, Elementy filozofii Newton&. H. Konczewska, Warszawa 1956, 8.

% Tanre 12: ,Nie uznajesz dobroci Stwércy, dlategona Ziemi panuje zlo. Lecz czy koniecgho
zastpujaca najwysz Istok bytaby czynd lepszym? W systemacie, ktory przyjmuje Boga, naaydko
trudngici do przezwyeizenia, podczas gdy w innych systematach trzeba tpresgts na niedorzecz-
nosci.” Warty zauwaenia jest faktze podczas gdy Wolter jako jedyalternatywe dla Opatrznéci widzi
konieczné¢, greccy filozofowie, uwzaja za oczywisteze istnienie Opatrzrioi oznacza w pewnym sensie
wiasnie konieczn&t poddania siprawu doskonakei kosmosu
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swa madrasé.”®® W sposéb nieunikniony pojawiagsiviec pogcie Opatrznéci. Bog
tworzy $wiat i prawa przyrody, a haginie jest sprawgcruchu, ktéry ma wprowadéza
w zycie jego doskonale zaidzenia. Takie postrzeganie Boga i jego roli we walsze
swiecie utrzymuje si w kolejnych dzietach Woltera. W Traktacie metafizyym
spotykamy stynny dowdd istnienia Boga, w ktorgmiat zostaje przyrownany do
zegarka. Wolter twierdzize na wzér osoby, ktéra wiglz zegarek wskazagy czas
wnioskuje, & zostat on przez kogarobiony w celu oznaczenia czasu, z obserwacji
przyrody trzeba wnosj ze jest ona dzietem rozumnego Stwéity zakaiczeniu
artykutu o ateizmie ze Stownika filozoficznego zaas ,Matematycy nie ddacy
filozofami odrzucili istnienie przyczyn celowychegbrawdziwi filozofowie uznajje

i, jak to juz znany pisarz powiedzial, katecheta naucza dziestréeniu Boga, a
Newton udowadnia je gdrcom.”®’

Jak wiemy ten poatkowy optymizm, a take przekonanie o istnieniu Boga i jego
opiece nadwiatem, zatamuje siw p&niejszych dzietach Woltera. Po wielkim¢fz
sieniu ziemi w Lizbonie w 1755 r., w ktérym zgia 30 000 ludzi, pisze on Kandyda,
ktéry zupetnie émiesza praweg o uporadkowaniu i celowéci swiata®® Mimo tego
catkowicie jasne jest dla nas, dlaczego Wolter t@ee inni myliciele Qswiecenia)
przyjmuja istnienie Boga i jakigjformy Jego Opatrzioi. Opatrzné¢ Boga wydaje
si¢ by¢ postulatem rozumu, ktéry odkrywa yvidzac konieczne i doskonate prawa
przyrody. Widnie tutaj odstania sinam owo podobiestwo Gwiecenia do postawy
staraytnych greckich filozoféw, ktorzy tak samo odkr@ipatrznéé postugujc sk
jedynie rozumem. Grecy nhie zaajjeszcze wiary z konieczém musieli s¢ na nim
oprze. Filozofowie dwiecenia odrzucili Objawienie, co spowodowate, take w
swoim widzeniuswiata mogli odwota sie jedynie do rozumu. Bardzo uderzz %
takze inne podobigstwa. Wolter tak samo jak Platon uzasadniat istnienatr@psci
niezmiennymi i wiecznymi prawami Kosmosu. | éHelaton whczat w to take ko-
smos duchowy, a Wolter widziat jedynie Newtonowgkiawa w przyrodzie, to sam
fakt istnienia i obowizywania uniwersalnych praw pozostaje ten sam. Ctyma
idzie u obu mylicieli nie ma mowy o mitéci Boga do stworze Opatrzné¢ nie jest
troska mitujacego Boga, a jedynie pewroniecznécia wynikajaca z doskonatici
Stwércy. Cztowiek Platona jest tak samo poddanyvpma kosmosu jak cztowiek
Woltera prawom przyrody. Znamienny jestzalakt, ze samo pajcie Opatrznéci
nie rodzi st u filozofa przyrody, czy fizyka, ale u tego, kt@agalizuje jego rozumie-
nie swiata. Sokrates, cléigak wiemy, odrzucat filozoéi przyrody jako nieprzydaina
sam nauczat tego, co nazywat luglzkadroscia, to jednak w sprawach Opatrnb
jest zadziwiajco zgodny z Anaksagorasem, ktory przemawiat doonj@gez usta
Archelaosa. Wolter wysnuwa swoje wnioski na terakitaji Boga déwiata czytaic
i analizupc pisma Newtona.

% Tame, 20.
% por. F. ©PLESTON dz. Cyt, t. 6, 24.

37 Por.Wybrane teksty z historii filozofii. Filozofia freuskiego éwiecenia red. i th. B. Baczko, Wars-
zawa 1961, 105n.

38 Por. F. ©PLESTON dz. cyt.1. 6, 24.
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Mimo to jego rozumienie Opatrzém w pewnym stopniu i sig od rozwaan
staraytnych filozoféw, co jest zwizane z innym rozumieniem wszéealata. Poga-
scy neoplatonicy przyjmowalie $wiat jest wieczny, a czlowiek w tydwiecie podle-
ga cyklom metempsychozy. Dlatega @patrzné¢ nie mae dotyczy tylko tego, co
dzieje st obecnie, ona dotyczwiata jako caléci w jego wiecznym istnieniu. Z tej
racji grekom duo tatwiej byto uzasadaikonieczné¢ istnienia Opatrzrigi mimo zta
i Smierci. Nawet jeeli wydaje nam si ze ztemu cztowiekowi dobrzegspowodzi, to
na pewno w kolejnym wecieleniu otrzyma on zastu kar. Takze $mier¢ cztowieka,
ktéra mae wydawa sie bezsensowna me znalé¢ uzasadnienie nagrodzie otrzy-
manej w nagpnym wcielenit®® Trzeba jednak podkié, ze prawdy o metempsy-
chozie nie mgemy traktowa inaczej jak tylko pewnej stabo uzasadnionej hipgpte
ktora rozpina siraczej w ptaszczynie mitu niz cistego rozumowania. Chana ona
pewne podstawy w antropologii Platona, to jednaketav tonie platéaskiej filozofii
nie byto zgodnfxi, co do tego, czy dusza mowciel& si¢ tylko raz, czy wiele razy.
Pokazuje toze sami neoplatonicy nie widzieli metempsychozy jk&niecznie wy-
nikajacej z ich wizji cztowieka. Wolter nie tylko nie gfmowat metempsychozy, ale
uwazat take hipotez o istnieniu niematerialnej i rimiertelnej duszy za catkowicie
zbyteczn.”® Odrzucenie nigniertelngci ludzkiej duszy sprawitoze jakiekolwiek
mdéwienie o przysztej nagrodzie i karze statocsitkowicie niemeliwe. W ten sposéb
uzasadnienie istnienia OpatrZobutracito swoje najvgksze oparcie wobec konfron-
tacji z problemem zta. W tym aspekcie catkowiciengjest dlaczego nie mogie si
ono osta w przekonaniach Woltera wobec liztsiej tragedii.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwzania pozwalaj nie tylko na dostrzenie pewnych analogii po-
migdzy Gswieceniem i filozofy staraytna. Wydaje s, ze podobiéstwo myli oby-
dwu okreséw pozwala na szerszecig omawianego problemu. Opatrz6édoza
jawi sie jako idea uniwersalna i ponadczasowa. Prawdastalfestpna dla kadego
cztowieka, nie tylko wierzcego, ale kadego, ktéry postuguje srozumem i posiada
na tyle wewntrznej prawéci, aby uzné stuszné¢ prawd przez niego uzyskanych.
To prawidia rozumu nakazupam przya¢ prawd: o Bazej Opatrznéci i chaé wiara
moze ja W znacznym stopniu rozwis, to jednak do tego, aby uznistnienie Baej
Opatrznéci wcale nie trzeba lycztowiekiem wieracym. Wystarczy tylko to, co
kazdy czlowiek posiada w swojej naturze, &eviozum i przekonanieg jest to naj-
doskonalsza wiladza poznawcza, ktéra powinna wyahacmzkie przekonania i
postpowanie. Jednak nie moa zapoming ze ch@ Opatrzné¢ daje s¢ uzasadrdi
na drodze rozumowej argumentacii, to jednak podstikie rozum daje do prayj
cia jej istnienia, ¢ bardzo witle. Wydaje si, ze bez odwotania do wiary, prawda o
Bozej Opatrznéci nie mae wyjs¢ zwycigsko w konfrontacji ze zlierdwiata. Zia i
smierci nie da s dostatecznie wygai¢ postugujc sk ,czystym” rozumem i zazwy-

% Doskonatym przykltadem takiego rozumowania boego pajcia Opatrznéci wobec ziadwiata
jest fragmenEnneadPlotyna, por. IlI, 2, 13.

“0Por. F. ©PLESTON dz. cyt, t. 6, 25.
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czaj taka konfrontacja wiedzie do odrzucenia isiai®©patrznéci. Przyktad Woltera
jasno pokazujeze umyst mae zyské utracon pewnd¢ tylko jezeli wesprze sina
Objawieniu.

GOD’ S PROVIDENCE IN PHILOSOPHY

REMARKS ON THE POSSIBILITY TO DEDUCE THIPROVIDENCE FROM THE
ORDER OF THEUNIVERSE

Summary

The problem of God’s Providence appears for th# fime in the Greek philoso-
phy. It is strongly linked with understanding oéttvorld as an order. lonian natural
philosophers have seen the world as and ordet efeahents ¢osmo} and this lead
them to conviction, that there must be a reason why iserisuch way. In the works
of man the order is always made by reason, sorfer of the universe must be an
outcome of the operation of Being which has a mreasoch greater than that of man.
According to Xenophon'’s relation Socrates was thiéogopher, who first deduced
the existence of God’s Providence from the ordaghefuniverse. Cosmic Reason is
not only the cause of the world’s order, but al@s$ care of human affairs, because
man is the only material being, who has a reasahcan operate according to it. This
kind of care of Ultimate Being cannot be perceigedove, or personal relation. It is
rather a cosmic law of Providence. Plato showsaitentlearly developing his mas-
ter's conception. lihawshe is arguing, that a perfect and divine being cannoale
less because perfection means virtue, which completelydes to be lazy or bad. So
gods by their nature must take care of even the smidilegs which happen on earth.
But the goal of their care is to make the matendverse similar to them, to make it
the most perfect possible. They are taking care of meaube perfection of man is in
a way perfection of the universe if the man is doiogdydeeds and avoid bad. That's
why every good deed is reworded and bad is punisheed imetkt cycle of metempsy-
chosis and this is eternal low which cannot bedeebby anybody.

The Greek conception of the God’s Providence wasped by the Fathers of the
Church, although they have given it a completely n@derstanding. Christian uni-
verse is not eternal but created by God in fre@fagill. Therefore even the smallest
creature is wanted as it is by God. This completélginges the understanding of
Providence, because the act of Creation is alrizaitiself the act of Providence. In a
case of creation of man this postulates the perselagion between God and human
being. That's why the Providence can be perceiged bving care of God. Greek
philosophers saw care of gods mainly in the orde¢h@ universe. Seeing the same
order, Christian thinkers, noticed the Providentahe acts of God's help, which
overcame the laws of created nature.

In the philosophy of 18 century very similar way of showing the existerde
God's Providence can be noticed. Development afiraktsciences in the age of
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Enlightenment brought the new understanding ofwtbdd. Material reality became
full of unchangeable physical laws, which explaifemv universe worked. Once
again the human reason discovered that there is aniorthe world. One of the most
important scholars of these times was Isaac Newdimnphysical studies lead him to
conclusion, that it is necessary to accept théands of God. Physical laws present in
nature was purposeful which for Newton postulatesl tecessity of God’'s Provi-
dence. So once again in the history of philosofbieyexistence of Providence was
deducted from the order of the world, but the bakihis process this time was very
fragile, which can be seen in the philosophy oft&iot, who was fascinated by the
works of Newton. In theElements of Newton's Philosoplayd theMetaphysical
Treatisehe argues that the rejection of God’s Providesadd to much greater prob-
lems that acceptation of its existence. But optimif Voltaire was exposed to con-
frontation with the problem of suffer and deathtefAfthe earthquake in Lisbon in
1755 he completely rejected his former conceptidhs. example of Voltaire shows,
that reason is capable to discover the existenGodfs Providence, and this concep-
tion can be perceived as universal and indeperiddaith. But it is hardly possible
that such conviction will stand against the problem pfamation of evil and death. It
can be firmed only by faith, that human soul is iontal and will gain a reword or
punishment in after life.



