Warszawskie Studia Teologiczne
XI1X/2006, 83-90

Ks. J6zef Numowicz

MINUTISSIMA BESTIOLAV PLANIE STWORCZYM BOGA
Z ROZWAZAN PATRYSTYCZNYCH O OPATRZNGCI*

Tres¢: 1. Problem celowdni w przyrodzie; 2. Gnostycy i manichejczycy prze®@patrzndci; 3. Wyja-
$nienia Augustyna: a) Ostatecznie wszystko pochediBoga; b) Element utomnej ludzkiej kondyciji.

Biblia wskazuje,ze wszystko pochodzi od Boga, jednak w opisie stertiezw
Ksiedze Rodzaju nie wymienia istot, ktére w pismachysagcznych okrédano jako
~-nNajmniejsze zwiergka” (minutisssima bestiojaWspomina je natomiast w innych
kontekstach: w opisie plag egipskich wymienia komanuchy i szan&kcze, ale w
zactetach moralnych przedstawia pracowite pszczoty i pomystavdavki jako wzor
do ndladowania.

Kwestia istnienia tych stworggpojawita s¢ natomiast w pismach ojcow Kgota
w ramach dyskusji na temat Opatrécicdkierujacej swiatem oraz problemu istnienia
zta. W tym kontekcie wymieniano zwlaszcza owady, ktoegséq, gryz lub w inny
sposéb dokuczajcztowiekowi. Zaliczano je, przynajmniej niektods zwierat bez-
uzytecznych czy szkodliwych. &t stawiano pytanie, po co one istaiegzy zostaty
stworzone przez Boga.

1. Problem celow&ei w przyrodzie

Nalezy najpierw przypomnig ze problem ten byt echem dawnej polemiki filozo-
ficznej miedzy stoikami i akademikami, dotygzej celu istnienia poszczegoéinych
bytéw w przyrodzie.

Wedtug koncepcji stoickiej, wszystko, co istniejeprnzyrodzie, sty jakiemu
pozytkowi. W naturze istnieje hierarchia bytéw, w idpjedne s pazyteczne dla
drugich, a ostatecznie wszystkozsticziowiekowi. Ide te rozwingt i upowszechnit
Arystoteles, gtosc, ze ,natura nic nie stwarza bezcelowo i bsteacznie”, ale
wszystko ,musiata stworzydla ludzi®. Te koncepat finalistyczr $wiata stoicy

* Na podstawie referat8e Dio cre6 gli insetti. Le opinioni dei Padriygtoszonego w ramach sym-
pozjum La cultura scientifico-naturalistica nei Padri dellChiesa zorganizowanego przez Instytut
Patrystyczny Augustinianum w Rzymie w dn. 4-6 n2{)86.

1 Szerzej, por. W. @RosTowsk| "Status zwierat w Biblii*, Forum Teologiczné(2005), 7-22.

2 ARYSTOTELES Polityka 1,8, 1256b, ttum. L. Piotrowski, w:ENzE, Dzieta wszystki®, Warszawa
2001, s. 35. Por. #ARYSTOTELES O czsciach zwierzt 645a : « Do badania jakiegokolwiek zwigria
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polaczyli z naulg 0 opatrznéci, ktéra zagta centralne miejsce w ich systemie. Jak
podkrélat Chryzyp, byt kadej rzeczy, nawet najmniejszej, zostat utworzonjakv
najlepszym stanteTen stoicki filozof powotywat sitakze na przyktad rénych zwie-
rzat, powszechnie uwanych za bezyteczne i szkodliwe. Glosike nawet pluskwy
Sa uzyteczne, poniewa,wyciagajp nas ze snu”, a myszy ,zaglaj, aby nie pozo-
stawia@ swych rzeczy gdziekolwiek” Wskazywat na wspanigbudow ciata niekto-
rych owadéw, dowodi, ze nie mana ich wykluczé z pogcia opatrznéci.

Stoicky nauke krytykowali akademicy, poczyngj od Karneadesa, czotowego
przedstawiciela Akademii w Il w. przed Chr. Ci fitfowie take podawali przyktad
szkodliwych i dokuczliwych owadéw, ale po to, bykpe&, ze nie catyswiat jest
dobry. W ten spos6b polemizowali z naigtoicks. Polemike antystoicly podejmo-
wali nawet autorzy, ktérzy aprobowali istnienie wpacsci i jej bronili. Na przyktad,
Plutarch z Cheronei wskazywade teodycea Chryzypa, ktéra dowodzitazyi&u
pluskwy czy myszy, jest dziecinna i przesadna.ckeEsmocniejsze argumenty Wysu-
wat Porfiriusz, wykazujc stabdc¢ stoickiej tezy,ze wszystko, co istnieje w przyro-
dzie, shiy cztowiekowi. Pisat w traktaci®e abstinentia,Jesli to prawda,ze Bog
stworzyt zwierzta dla wytku ludzkiego, to jaki gytek mazemy uczyné z much,
komarow, skorpionéwzmii. Przecig niektére z nich majszpetny widok i budg
wstret przy dotyku, wydaj straszliwy i nieprzyjemne gtosy, inne natomiastraier-
telne dla tych, ktdrzy je spotykay.

Dyskusja na temat celovi@ w przyrodzie oraz opatrzém znalazta echo u auto-
row chrzdcijanskich. Niektdrzy wykorzystywali tezy stoickie o agaasci. Z pewno-
$cia do nich nawjzat Klemens Rzymski, gdy zagtajac do zgody i jedniei, dawat za
przykltad ,najmniejsze zwiegra” istnieace w przyrodzie Ale pojawiata si takze
krytyka poghddéw stoickich. Gdy Laktancjusz w traktac@®gniewie Bogaajmowat
sie problemem opatrzioi, referowat najpierw stary spér ¢dizy akademikami i sto-
ikami. Nie w petni zgadzat size stoick tez, ze ,B6g wszystko stworzyt przez
wzglad na ludzi”. Pytat bowiem: ,Dlaczego jednak znajdujgetak wiele rzeczy prze-
ciwnych i wrogich, i tak zgubnych dla nas, tak wrau, jak i na ziemi?” Nie przyj-
mowat stoickiego wyjgnienia,ze ,w przypadku wielu réin i zwierzat, ktorych uy-
teczndc¢ jest jeszcze zakryta, odkrywa §i z biegiem czasu”. Uwal, ze uczniowie
Chryzypa nie licz si¢ z rzeczywistécia (non veritatem respicienteswyjasniaja ja
.catkiem niedorzecznie'ifjeptissimg Dodawat: ,Jaki w koncu maze by pazytek z

nalezy przystpowa bez odrazy, w przekonanize w k&dym z nich istnieje coz Natury i P¢kna. Bo
w dzietach Natury nie przypadek panuje, lecz celdgwoi to w najwy:szym stopniu »[zieta wszyst-
kie, t. 3, 1992, s. 660).

% Por. Stoicorum Veterum Fragmented. J.V. Arnim, vol. 2, Leipzig 1903, nr 1048%wici antichi.
Tutti i frammentitrad. e note Radice, Milano 2002, 895).

4 Tak podaje Plutarch e stoicorum repugnanti®l, 1044D, w: ENZE, Oeuvres morale$5, Paris
2004, 56.

5 De abstinentis8,20, 1, Paris : « Les Belles Lettres » 1979, 175

6 List do Koryntian20,10, w :Pierwsi swiadkowig tlum. A. Swiderkéwna, oprac. M. Starowieyski,
BOK 10, Krakéw 1998, 61.
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myszy, z moli, z wz6w, ktére g dla czlowieka ueizliwe i zgubne?”. Dowodzenie
pozytku tych szkodliwych zwieet uwazat za rzecz nagara i przesada

Jednoczénie Laktancjusz bronit istnienia boskiej Opatrario Wskazywat,ze
cztowiek otrzymat dobre rzeczy, by ichywat, ale te zte, by ich unikat. B6g dat mu
do wyboru dobro i zto, poniewaobdarzyt go mdroicia, ktérego istota polega na
umiegtnosci odrézniania rzeczy dobrych i ztych. ,Gdyby nie bytadnego ztazad-
nego niebezpiecastwa, nic, co by mogto szkodzcztowiekowi, to nie bytaby mu
potrzebna ndras¢” — wyjasnial’. Wprawdzie nie aprobowat niektorych padpw
stoikdw, jednak wskazywake ostatecznie nawet zwieta szkodliwe, maj swop
wartas¢. Pozwalaj, by cziowiek mogt rozwijé swa madrosci i poddawa wszystko
pod swa wladz i panowanie.

2. Gnostycy i manichejczycy przeciw Opatrgcio

Laktancjusz pozostawat wdgu zainteresowafilozofii antycznej, ktéra skupiata
sig bardziej na problemie celow® istnienia wszystkich rzeczyzich stworzenia. §
ostatni, kwestk do debaty wprowadzili natomiast gnostycy i manichejczyRyzegli
oni polemil¢ z pogciem opatrznéci prowadzon przez stargytnych akademikéw i
epikurejczykéw. Zwalczaf nauk o dobroci stworzenia, powtarzali klasyczne argu-
menty, jakie wysuwano przeciw opatrzoio skierowali je przeciw nauce o stworze-
niu. Dlatego powrdcit problem istnienia ,begtecznych” zwierat.

Motyw ten pojawit s u zwolennikbw Marcjona. Staraliesioni dowig¢, ze
Stwérca ,pokddzit w wielu dzietach i nie uczynit tak, jak powam”. Przywotywali
tradycyjny argument: ,Jaki ggtek mog mie¢ dla ludzi wze, skorpiony, krokodyle,
pchty, pluskwy i komary?®. Stworzenie owadéw i innych szkodliwych zwigrz
przypisywali nzszemu Stwércy, czyli demiurgowi.

Polemizujc z tymi poghdami, Tertulian wskazywake Marcjon niepotrzebnie
namiewa st z ,malutkich zwierzatek” (animalia minutiora i nie dostrzegaze naj-
wyzszy Stworca obdarzyt ich ,zdolsgiami i mocami” {ngeniis et viribus By za&
pokazd, jakimi ,zdolngciami i mocami” ciesz Si¢ te najmniejsze istoty, pytat iro-
nicznie Marcjona: ,Czy potrafisz sladowa& budowle, jaki wznosg pszczolty czy
mrowki, czy potrafisz spogdzi¢ przedze, jakie wytwarza pak albo nici, jakie snuje
jedwabnik; a czy dasz ragrzeciwstawd sic pasaytom twego téka i przykrycia,
jadowi muchy hiszpaskiej, zadtu moskitow, ryjkom zadtom owadow*. Jedne wic
owady g obdarzone ,zdolni@giami” (pszczoty, mrowki, jedwabnik), inne ,mocami”
(,pasayty tézka”, muchy, moskity...). Nie maa ich nie podziwiaczy te: lekce-

7 LAKTANCIUSZ, O gniewie Bogd 3,11, tlum. J.Czuj, POK 16, PoAnk933, 186.
8 Tamre. Por. take ARNOBIUSZ, Adversus nationez 59.

® O patrystycznej polemice antygnostyckiej i antyilagjskiej na temat istnienia zla $wiecie,
zob.:Bog i zlo. Pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorzass\WiJana Chryzostomesip i uktad M.-H.
Congourdeau, tum. K. Kochezyk, J. Naumowicz, M. Przyszychowska, BOK 23, Knak2004.

12 Por. HERONIM, In Isaiam7,18, CCL 73, Turnholti 1963, s. 274.
1 Przeciw Marcjonowil4,1, tum. S. Ryznar, PSP 58, Warszawa 1994,@8SEh 365, 162-164.
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wazy¢ ich istnienia. Na tym wyjaieniu poprzestat Tertulian, nie stampk wyja-
$ni¢, dlaczego tego rodzaju zwieta istniej i kto je stworzyt.

Takze Hieronim ograniczyt sido ironicznej odpowiedzi. Gdy komentowat &
Psalmoéw, zwracat uwagze zachwytu nad wspaniatda stworzenia, jak wyraza
Psalm 91, nie podzielgjzwolennicy Marcjona oraz manichejczycy. Atakigleg
dobroci stworzenia, wysuwgy tradycyjny argument: ,Zeli Bdg wszystko stworzyt i
stworzyt to dla dobra cztowieka, to po co musielsizy¢ pluskwe i pchk”. Hieronim
odpowiadat,ze najmniejsze zwiesitka spetniaj swop role: gdy bowiem pluskwa
gryzie, zadaje ranalbo wywoluje strach, przez to przypomina cziowigko jego
znikomaci. ,Male ciato, ale jake wielki rozum” — wyjdniat z irong Hieronim. Do-
dawak ,\Wszystko ma swagjprzydatné¢”. Nasepnie, w sposob bardziej powa
sugerowatze mona podziwig pigkno i wielkas¢ stworzenia ogldajac stonia czy
wielbfada, ale té mréwke czy komara. Zachwycatesbudows ciata najmniejszych
zwierzt: ,Spoéjrz na komara: jego ciato jest jak kropeczide zobaczze w tej kro-
peczce umieszczono wszystkie cztonki; maspeg, dwoje oczu, ma usta i brzuch,
ma tmbke i skrzydia™® Ten opis przypomina Arystotelesa czy Chryzypért w
podobny sposaéb pisali o wspaniatej budowie ciatayéh owadow.

Z pewndcia, chrzdcijanscy obracy opatrznéci zapayczali argumentagj jaka
wypracowata filozofia i retoryka antyczna. Jednalpelemice antygnostyckiej i an-
tymanichejskiej debata zostata rozszerzona.nie ograniczala sj jak w dawnej
dyskusji filozoficznej, gtéwnie do kwestii pgtku owadoéw oraz innych zwieitz
szkodliwych i dokuczliwych. Teraz bardziej dotyczytagadnienia ich stworzenia
przez Boga. Wiadomo bowierre samo pegie stworzenia bylo zasadniczo nieobec-
ne w spekulacji greckiej, przynajmniej do czaséwph&tonizmu. W sensie dziatania
Boga powotujcego rzeczy z niebytu do bytu, pojawia sho dopiero na bazie re-
fleksji biblijne;.

3. Wyjanienia Augustyna

Zagadnienie stworzenia ,hajmniejszych zwigek” bardziej gruntownie pogli
dopierosw. Augustyn, w swojej polemice z manichejczykami.

Uwazal, ze jest to kwestia powna. Obrazowo przedstawit to w komentarzu do
Ewangeliisw. Jana. Oto manichejczyk przyszedt do cziowiekéreknu dokuczaty
muchy. A gdy ten cztowiek ,powiedziat mw; hie ma@e znig¢ much i bardzo je
nienawidzi, zapytat go: A kto je stworzyt? A kiedwv strapiony i nienawidgy
much, nie odwayt sic powiedzi€, iz Bog je stworzyt, byt bowiem katolikiem”, ma-
nichejczyk starat sigo przekond ze muchy zostaly stworzone przez szatana. Gdy
ten przyznat ragjmanichejczykowi, musiat #ezgodzt sk, ze BOg nie stworzyt row-
niez pszczoty, ktora ,jest nieco wkisza do muchy”, ale podobna do niej. | tak wy-
znawca nauki Maniego przechodzit do dalszych bytéykazupc bezsensowrsé
ich stworzenia: ,,Od pszczoly gjnat do szaréaczy, od szateczy do jaszczurki, od

12 ORYGENES — HIERONIM, Homilie 0 Kskdze Psalméw9l,6, thum. S. KalinkowskiZMT 32,
Krakow 2004, 139-140.
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jaszczurki do ptaka, od ptaka do owcy, gaisie do wotu, potem do stoa, wreszcie
do czlowieka, 4 Bog go nie stworzyf®. W ten sposéb - komentuje Augustyn — czio-
wiek ten ,dat st ztap& na muck”. Przyznajc, ze BOg nie stworzyt dokuczliwej
muchy, zaprzeczyt caloi stworzenia.

Jest charakterystycznge manichejczyk stawiat pytanie: ,A kto je stworZyt?
Centralny stat si problem stworzenia. 8t tez Augustyn zajt sic kwesti stworzenia
szkodliwych i niebezpiecznych zwigtav swych komentarzach do Kgi Rodzaju,
zwhaszcza w pismacl€ontra manicheos de Genépbwstato ono w latach 388-389)
orazDe Genesi ad litterar(pisane w |. 399-416).

a) Ostatecznie wszystko pochodzi od Boga

W Komentarzu stownym do kgi RodzajuAugustyn sformutowat nagpujaco
pytanie dotycgce ,mald@kich zwieratek” (minutissima bestiola ,,Czy zostaly one
stworzone na samym patku stworzenia, czy tepowstaty z nagpujacego rozkiadu
istot miertelnych?™*.

W odpowiedzi, biskup Hippony opowiedziak sia samorddztwem niektérych
owadoéw, twierdac, ze powstaj one z rozktadu innych zwiegtz Pisat: ,\W wik-
szaici rodz sie one z powodu wad organizmaywych, z odchodéw lub wydzie-
lin albo z rozktadu trupdw, niektére rowniaa skutek rozpadu drzewa i traw, inne

zas owocow” >,

Idea samorddztwa nie byla nowa. Glosilinni mysliciele tego czasu, tym bar-
dziej, ze opierala i na autorytecie Arystotelesa. Stagiryta przyjmowat bowyiee
zwierzta wyzsze rodz sie w sposob piciowy, a niektére bytyzare, jak mate
owady, samorodnt& Przypuszczalze w pewnych warunkach energia rsia
sprawia,ze z materii niegywionej mog powst& zywe organizmy. Rodzity si
one samoistnie w stgjych wodach lub w czasie procesow gnilnych, np. mszyce z
rosy opadajcej na rdéliny, pchty z gnipcej materii, muchy z rozktadgiego st
migsa, itd. Tak powszechnie nauczano nie tylko w okresteqgd antyku, aleza
do czasow nowaytnych.

Augustyn przejt pomyst Arystotelesa, ale nie stosowat go do wikitls owadow.
Niektore ,najmniejsze istoty” — przyznawat — zogtatworzone na pogiku swiata,
~wedtug poradku owych szé&iu dni”, 0 czym méwi Ksiga Rodzaju. ,Wtedy zo-
staly stworzone mailie istoty, ktore rodz sic w ziemi lub wodzie”. Wysipuja one
nieustannie w ziemi, ,zatem zrodzihe si dniu, kiedy ukazata ssucha ziemia”.

13 Homilie na Ewangeliéw. Janal,14, tum. Wi, Szoldrski, PSP 15,1, Warszawa 197538.

14 Komentarz stowny do Kagji Rodzaju14,22, tum. J. Sulowski, w: UsUSTYN, Pisma egzege-
tyczne przeciw manichejczykoRSP 25, Warszawa 1980, 158.

5 Tanre.

18 Zwierzeta takie, jak pchly, muchy pospolite i chszcze nie rodgsic ze zwierat, lecz z materii
gnijacych ptynnych lub statych. Jeszcze inne ani nidtpkaija kopulacji, a nie rodgsic ze zwierat,
np. komary, moskity i wiele innych podobnych rodwe] (ARYSTOTELES O rodzeniu si zwierzit 1,16,
tum. P. Siwek, w: ENzE, Dzieta wszystkid. 4, Warszawa 1993, 112-113).
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Na pocatku stworzenia, czyli jednocagie ze zwiergtami, nie mogty natomiast
zaistni€ te ,najmniejsze istoty”, ktore wykluwagjsic z rozktadu ciat zwierzrych,
zwhaszcza martwych. Pojawityesone péniej. Mogly powstd dzieki temu - jak su-
geruje Augustyn ze ,w ciatach wszystkich istatywych byta niejako zaszczepiona
okreslona naturalna moc”, jakby ,pierwotnyatek przysztycheyjatek”. Tak wic u
biskupa Hippony teoria 0 samorddztwiezyta s¢ z nauly o tzw. ,racjach przyczy-
nowych”, jakie g§ zawarte w bytach wgzych, ostatecznie w Bogu. Dlatege ¢eva-
dy, ktoére powstaj samorodnie, ostatecznie istni@y przyrodzie ,na niewymowny
rozkaz wszystko niezmiennie kiegoggo Stworcy”.

Augustyn zatem wprawdzie przegarystotelesowskteore o pochodzeniu niekto-
rych nizszych zwierzt, ale do niej s nie ograniczyt. Nawet, jeli aprobowat ide
samorddztwa niektérych owadoéw, jednak stwierdzatp nich ,nie mena stusznie
powiedzi€, ze nie zostaly stworzone przez Boga’. Nawet bowiemkiad ciat nie
nastpuje beztadnie, ale dokonuje sv zaleenosci od gatunku kadej rzeczy. Take z
tego rozktadu powstajzwierztka w okrélonym poradku. ,We wszystkim jest od-
powiedni kademu tad” — stwierdzat biskép W innym komentarzu podobnie dowo-
dzit: ,W swoim rodzaju wszystko jestghine”. | dodawat: ,Nie ma takiego zwierz
cia, na ktorego ciato i czionki padiz nie dostrzegtbym liczby, peku i miary™®.
Na tej podstawie stwierdzate wszystko pochodzi ,od najwsgzej miary, liczby i
porzadku”, a wic ostatecznie od Stworcy Sud przyznawatze Bog ,stworzytzy-
jatka, ktére g najdrobniejsze pod wzglem wielkdci ciata, ale najskuteczniejsze pod
wzgledem widciwosci”. Dzigki temu mana bardziej podziwia,ruchliwos¢ muszki
latajacej niz wielkos¢ kroczicego bydicia jucznego i bardziej zachwycsic budowh

mréwek n cigzarem dwiganym przez wiellady” %°.

b) Element utomnej ludzkiej kondyc;ji

Chocia Augustyn pouczakze wszystko ostatecznie pochodzi od Boga Stwaorcy,
zarazem stwierdzat: ,Przyzrajze nie wiem, dlaczego zostaly stworzone myszy i
zaby, albo muchy i robaki”.

Biskup Hippony rozréniat zatem dwa odmienne pytania: ,,Czy zostaly she@or
ne?” oraz ,Dlaczego zostaty stworzone?”. Na pieensgtanie odpowiadat twierglz
co: wszystko, co istnieje, zostato stworzone. Na drugiemajdowat petnej odpowie-
dzi. Nie oznacza tag nie prbowat jej szuka

1 Komentarz stowny do Kgji Rodzajul4,22, PSP 25, s. 158.

18 Przeciwko manichejczykom komentarz daeddsRodzajul,16,26, tum. J. Sulowski, PSP 25,
Warszawa 1980, 3Por.tanre 1,16,25, s. 35: ,"Zwykli i tu manichejczycy kwestiowa mowiac: ‘Po
co trzeba byto, by BAg stwarzat tyle zwigitzzy to w wodzie, czy fena ziemi, ktérych ludzie nie potr-
zebuj? Wiele z nich jest nawet niebezpiecznych i nakse ich obawid'. Méwiac tak nie zdaj sobie
sprawy, jak bardzo dla swego Stworcy i Autora wiaygest pekne, oraz jak wszystkim postuguje sv
rzadach wszediwiatem, nad ktérym panuje najsgzym prawem”.

¥ Tanze.
20 Komentarz stowny do Kgji Rodzajul4,22, PSP 25, s. 158.
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Przede wszystkim wskazywatk istnienie dokuczliwych zwiegiek, jak muchy i
robaki, zwhzane jest z ludzkkondych, ktéra — po grzechu pierworodnym - jest
utomna, grzeszndmiertelna i posiada braki. Stwierdzat: ,Wiglze w swoim rodza-
ju wszystko jest pkne, jakkolwiek ze wzghHu na nasze grzechy, wydaje, se wiele
nam nie odpowiad&®. Sugerowat nadtaze naleatoby ,przypisé zte cechy nie sa-

mym rzeczom ale kondycji naszejiertelngci” 2.

Starat st tez wskaza, ze nie mana méwt o zwierztach catkowicie nietytecz-
nych czy szkodliwych. O musze pisaé to ,dla poskromienia naszej pychy Bdg
uczynit to malékie i tak bardzo wzgardzone stworzenie, aby neszgifo”. Dodawat:
.Takze pysznego faraona Bog mogt poskrdmiedwiedziami, lwami,zmijami, a
zestat im muchy zaby, aby jego pyehposkromito to, co najizniejsze™®.

Wreszcie, uwzal, ze zwierzta niebezpieczne magrzynost korzys¢, poniewa
»Sa dla nas kar, alboéwiczeniem, albo nas przegj” i w ten sposob uezcziowieka
dystansu do tegéwiata oraz kieruj do umitowania prawdziweggycia. Pewne zwie-
rzeta mog@ by¢ nieuzyteczne z naszego punktu widzenia, aleymzne z punktu
widzenia cafej przyrody: ,Chocianie g potrzebne w naszym domu, ¢kiinim jed-

nak osiga st petnic w tym swiecie™*.

Biskup Hippony przyznawat zatem pewwarta¢ zwierztkom, ktore nazywat
minutissima animaliaPrzyjmowat te, ze ostatecznie pochagdpne od Boga. W ten
sposob nie tylko przeciwstawiaksiauce manichejskiej, ale budowat clicenska
naule o stworzeniu i Opatrzioi.

* k%

Na zakaczenie warto przytocgywyjasnienie Augustyna na temat zwigt,zjakie
znalazly st w Arce Noego. W wielkim traktaci® paistwie Baym poruszat take
kwestk, czy do Arki weszlty owady i inne zwielta uwaane za niexyteczne, a véc:
~Stworzonka zupetnie matle, nie tylko takie jak myszy jaszczurki skalne, lecz i
takie jak szan@cza, chrzszcze, muchy, a wreszcie pchly”. Sugerowatnie musiaty
one wchodz, poniewa w Arce, zgodnie ze stowami Pisma, schronienie azhal
jedynie ,wszystkie stworzenia czotgeg st po ziemi" (por. Rdz 6,20). Nie trzeba
wiec bylo ratowa stworzé zdolnych dazycia w wodzie, np. ryb czy ptactwa ptywa-
jacego. Ponadto, do Arki miaty wchodzjsamiec i samica" (Rdz 6,19; 7,2-3.9), gdy
chodzito ,0 odrodzenie gatunku”. Na tej podstawiegAstyn wyjaniat: "I dlatego
nie musiaty tam by stworzenia, ktére przychoginaswiat bez §czenia si piciowe-
go, kgmc sk z wszelkich innych rzeczy albo ze zgnilizny”. Nigeba wec byto
chront istot, ktére — zgodnie z antycznymi wyakgaiami - uwaano za bezptciowe i
samorodne: ,\Wszak pewne stworzenia hezédnia si ptciowego ¢gm sie z renych

2! przeciwko manichejczykom komentarz degk$kodzajul,16,26, PSP 25, s. 38.
2 Tane.

2 AuGUSTYN, Homiilie na Ewangeliéw. Janal,14, PSP 15,1, s. 38.

24 przeciwko manichejczykom komentarz ded{$Rodzajul, 16,26, PSP 25, s. 38.
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rzeczy..., na przyktad muchy; inne znéw nie nalani do pici ngskiej, ani dozen-
skiej, na przyktad pszczoly:

Tak wigc muchy, komary, rfne robaki i inne owady nie musiaty bpezpdred-
nio stworzone przez Boga, a jednak od Niego ostaiegochodz Wydah sie nie-
uzyteczne i szkodliwe, a w sumie przynpgrEewien paytek - nawet przez tose
sprawiaj trudndci. Wreszcie nie musialy szukacalenia w Arce Noego. Zostaty
jednak ocalone i ggle dokuczaj cztowiekowi.

MINUTISSIMA BESTIOLAIEL PIANO CREATIVO DIDIO
DALLA RIFLESSIONE PATRISTICA SULLAPROVVIDENZA
Riassunto

Gli scrittori patristici spesso toccavano la questi dell'esistenza degli esseri
definiti come "le bestiole piccoline'hinimissima bestiolasopratutto si tratta dagli
insetti considerati come gli animali inutili o daisi). Questa questione era un'eco di
una vecchia polemica filosofica tra gli stoici e accadeouincernente la finalita nella
natura e la provvidenza. Perd negli scritti patristici sidimitava, come nella vecchia
discussione filosofica, alla domanda del vantagigigli animali dannosi o fastidiosi.
Adesso toccava piuttosto la questione della loeazione da Dio. Il problema fu
esaminato nel modo il pit profondo da san Agostietia sua polemica con i
manichei. Agostino prese la teoria dell'Aristotmldia generazione spontanea d‘alcuni
insetti. Assummeva tuttavia che tutto aveva il gupio in Dio, anche gli insetti
ultimamente vengono da Lui. Vedeva inoltre un vaggitadi queste bestiole dal punto
di vista di tutta la naturaCosi non solo si contraddiceva alla dottrina maracima
costruiva anche la dottrina cristiana della Prosmigh che guida il mondo e della
bonta della creazione.

25 AUGUSTYN, O paistwie Baym 15,27,4, tum. i oprac. W. Kornatowski, t. 2, Wawa: IW Pax
1977, 210-211.



