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WYKAZ SKROTOW

AW — Animal Welfare

CE — Christians and the Environment

CEn — Conservation and the Environment

FC — Faith in the Countryside

GMO1 - Genetically Modified Organisms. Ethical Investment
Advisory Group.

GMO2 - Genetically Modified Organisms. A Briefing paper.

GS — teksty krétkich uchwat Synodu Generalnego

HH — Hunting with Hounds

MLE — Man in His Living Environment

MN — Man and Nature

ORLE — Our Responsibility for the Living Environment

SGP — Sharing God’s Planet

SGPBrief - Sharing God’s Planet. A Briefing from the Mission and
Public Affairs Coucil

WCon — G. M. A. Barker. Wildlife Conservation in the Care
of Churches and Churchyards

Wszystkie skroty dotycza tytutdw dokumentow zrédtowych, ktorych
petny opis znajduje sie w Bibliografii. Liczby umieszczone w przypi-
sach po skrétach odnosza sie do wewnetrznej numeracji dokumentéw
za wyjatkiem MN, SGP i WCon, w ktoérych oznaczaja strone. Przy
powotywaniu sie na teksty krotkich uchwat synodalnych po symbolu
GS dodano w kazdym przypadku rok jej uchwalenia i ewentualnie litere
jezeli posiadaty dodatkowa wewnetrzna numeracje.
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WPROWADZENIE

Dr Jarostaw Pieniek przygotowat sie do tej rozprawy juz przez wcze-
$niejsze studium Soteriologia a sozologia w swietle polskich komentarzy
doRz8,19-23zlat 1962-1991 (Lublin 1993). Bezposrednie badania nad
teoekologia anglikanska prowadzit takze w Anglii. Wyjatkowo dobra
znajomos¢ angielskiego (nauczyciel tego jezyka) oraz teologii (ponad-
przecietne wyniki na studiach teologicznych KUL) budza aprioryczne
zaufanie do przedktadanego tekstu. Znajomos¢ anglikanizmu Autor
pogtebia poprzez konwersatorium nt. Tozsamosci religijne Europejczy-
kéw prowadzone na Uniwersytecie Jagiellonskim od 2005 roku.

Za zrOdta Autor uznat szes¢ raportéw synodalnej Komisji Odpowie-
dzialnosci Spotecznej i jeden dokument Komisji Doktrynalnej, nastepnie
zsytane do parafii broszury Komisji Odpowiedzialnosci Spotecznej,
a takze szes¢ uchwat Synodu Generalnego.

Cenne novum rozprawy ma kilka imion: 1. W spos6b interesujacy
przybliza fenomen anglikanizmu wciaz mato znany w polskich srodo-
wiskach takze teologicznych; 2. Odstania $wieza ekoteologie z jej inspi-
rujacymi tezami (m.in. o scistym zwiazku stworzenia z odkupieniem,
0 wiasnej wewnetrznej wartosci wszystkich stworzen, 3. Przyjmuje
immanencje Boga we wszystkich stworzeniach, ktdre nie tylko podtrzy-
muje w istnieniu, ale takze je tworczo rozwija, 4. Postuluje opracowanie
nowej etyki uwzgledniajacej nie tylko dobro cztowieka, ale takze dobro
poza ludzkich stworzen.

Koscidt Anglii poprzez rozprawe Pienka wnosi cenna prowokacje:
»Przemyslmy to jeszcze raz!” i przekonywajaco wskazuje Kierunki
przemyslen.

Pod wzgledem formalnym praca zostata przygotowana poprawnie
i starannie. Wstep i Zakoriczenie klasyczne. Architektura korpusu logiczna
i pickna Prezentacja stanowiska Kosciota Anglii wierna i klarowna. Tezy
przekonywajaco udokumentowane. Uniknieto nadmiaru cytatow.
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Rozprawg dr. Jarostawa Pienka z przekonaniem zalecam do publi-
kacji. Znajdzie ona wdzigcznych czytelnikéw posrod ludzi wrazliwych
na $wiat przyrody, zatroskanych o integralnos¢ srodowiska, w ktorym
zyje cztowiek. Z zainteresowaniem przyjma ja takze teologowie, ktorzy
pytaja, czemu az dotad nie ma ,,Swigta Stworzenia”, ktére pogtebitoby
motywacje za braterstwem z przyroda. Referujac stanowisko Kosciota
Anglii dr Pieniek twierdzi m.in. ,,Dzieto stworzenia nie zostatlo przez
Stworce ostatecznie ukonczone. Proces ewolucji jest procesem stwor-
czym, ktory ciagle trwa” oraz ,,Nie mozna catkowicie oddzieli¢ od siebie
stwodrczego i zbawczego dzieta Boga, podobnie jak nie da si¢ oddzieli¢
od siebie Os6b Boskich. Poniewaz stworzenie[...] praktycznie utozsamia
si¢ z dzietlem zbawienia”. Takie stanowisko Kosciota Anglii dobrze stuzy
dyskusji nad wprowadzeniem ,,Swigta Stworzenia”.

Chwata Panu! Dzigki takim publikacjom nadazamy za wartosciowa
mysla chrzescijanskiego Zachodu.

O. Stanisfaw Celestyn Napiorkowski, franciszkanin
emerytowany Profesor zw. KUL
Lublin, 4 pazdziernika 2007 roku,
w $wigto $w. Franciszka z Asyzu, Patrona ekologow.



WSTEP

,Kosciolt Anglii to Koscidt katolicki w Anglii. Naucza on wszystkich
doktryn wiary katolickiej [...]. Z tego tez powodu wiara anglikanska
w sensie §cistym nie istnieje™t. Powyzsze zdania autorstwa Stephena
Neila dobrze ukazuja, jak czesto sposdb postrzegania jakiegos Kosciota
przez osoby do niego nienalezace rézni sie od przekonania jego wia-
snych przedstawicieli. Cztonkowie innych spotecznosci chrzescijanskich
sktonni sa wiacza¢ Kosciot Anglii do nurtu XVI-wiecznej reformacji
i stawia¢ go w jednym szeregu z Kosciotami ewangelickimi, powsta-
tymi wskutek wystapien Marcina Lutra oraz Jana Kalwina. Optyka ta
podpowiada, ze w XVI wieku cze$¢ katolickiej hierarchii angielskiej
na polecenie krola odtaczyta sie od Kosciota katolickiego, tworzac
nowy protestancki Kosciot anglikanski. Zdaniem jednak teologow
anglikanskich nic takiego nie miato miejsca, Kosciét Anglii jest tym
samym katolickim Kosciotem w Anglii, ktérym byt i wczesniej, a sama
reformacja na Wyspach Brytyjskich to nie jakas rewolucja w Kosciele,
a jedynie jedna z jego reform, jakich na przestrzeni dziejow byto wiele.
Stad tez, jak kontynuuje wspomniany wyzej autor, jedynie anglikanie
stanowia prawdziwy Kosciot katolicki Anglii, ktéry zachowat swoja
tozsamos¢ i ciagtosé historyczna z Kosciotem czaséw sw. Bedy Czcigod-
nego i $w. Augustyna z Canterbury, natomiast katolicy rzymscy powinni
pamietac¢ zawsze, ze sg ,,rzymscy” i nie maja wobec tego monopolu na
uzywanie okreslenia katolicki?. Argumentacja ta nie oznacza odciecia
sie anglikandw od nurtu reformacji. Probuja oni zespoli¢ swoja katolic-
kos¢ i protestantyzm w jednej organizacji koscielnej i wypracowac cos,
co Richard Hooker, gtéwny teolog szesnastowiecznego anglikanizmu,

1., The Church of England is the Catholic Church in England. It teaches all the doc-
trines of the Catholic Faith [...] In the strict sense of the term there is, therefore, no An-
glican faith”. S. Neill. Anglicanism. Oxford University Press. Oxford 1985 s. 417-418.

2 Zob. tamze s. 425.
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okreslit mianem via media®, czyli chrzescijanstwo unikajace skrajnosci,
ktérym mieli hotdowac¢ zaréwno katolicy rzymscy, jak i protestanci kon-
tynentalni. Z pojeciem via media taczy si¢ druga, bardzo wazna kategoria
eklezjologii anglikanskiej, jaka jest nieprzettumaczalna jednym wyrazem
na jezyk polski idea zwana comprehensiveness®. Angielski przymiotnik
comprehensive oznacza ,,obejmujacy jak najszersze spektrum”, stad tez
comprehensiveness jest kategoria eklezjologiczna, ktéra sprowadza si¢
do tego, iz anglikanizm pragnie obja¢ w jednym Kosciele wszystkich
chrzescijan gtéwnego nurtus, wywodzacych si¢ historycznie z angiel-
skiego Kosciota. W praktyce oznacza swiadome dopuszczenie znacznie
wigkszego pluralizmu teologicznego niz w innych chrzescijanskich
denominacjach®. W ramach Kosciota Anglii istnieja wigc parafie zarowno
o0 charakterze radykalnie protestanckim, jak i bardzo katolicyzujace
(w rozumieniu ,,rzymskim”), wiacznie z praktykujacymi pewne formy
kultu maryjnego’.

Wszystkie poczynione wyzej uwagi maja bezposrednie przetozenie na
jezyk oficjalnych dokumentow ogtaszanych przez poszczegodlne ciata sta-
tutowe tego Kosciota, zwtaszcza we fragmentach typowo teologicznych.
Ich autorzy staraja si¢ niemal zawsze przesledzi¢ historyczny proces
rozwoju danej idei, by nastepnie jak najlepiej zaprezentowaé poglady
kazdej ze stron i ostatecznie pozostawi¢ czytelnika z pewnym niedopo-
wiedzeniem, stwierdzajac, ze przedtozone w danym tekscie przemyslenia

8 Zob. L.W. Gibbs. Richard Hooker’s Via Media Doctrine of Justification. ,,Harvard
Theological Review” 74:1981 nr 2 s. 211-220.

4 Zob. Neill, jw. s. 426-427.

® Pod pojeciami ,,gtéwnego nurtu” i ,tradycyjnej doktryny chrzescijanskiej” rozu-
mie sig tu minimum chrzescijanskiej ortodoksji, przyjete przez Swiatowa Rade Ko-
sciotéw w jej Konstytucji. Kosciot gtéwnego nurtu winien wyznawac ,.the Lord Jesus
Christ as God and Saviour according to the scriptures and therefore seek to fulfil to-
gether their common calling to the glory of the one God, Father, Son and Holy Spirit”.
World Council of Churches. Constitution. 1. Basis: http://www.wcc-coe.org/wcc/who/
con-e.html.

& Zob. J. Macquarrie. The Anglican Theological Tradition. W: The Anglican Tradi-
tion. Red. R. Holloway. A. R. Mowbray and Co. London-Oxford 1984 s. 19-33.

" Zob. W. Nowak. Maryja w Kosciele Anglikanskim. ,,Communio” 14:1994 nr 2 s.
137-144.
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stanowia jedynie teologiczny kontekst, okreslajacy ramy dla dalszej
dyskusji, ktora faktycznie nigdy ostatecznie sig nie konczy. Co wigcej,
teksty te, poza praktycznymi rozwiazaniami natury formalno-prawnej,
nie maja dla wiernych mocy wiazacej i nigdy nie wyrazaja oficjalnego
stanowiska catego Kosciota Anglii — a jedynie opinig redagujacych je
autorow. Sens i wartos$¢ takich dokumentow tkwi przede wszystkim
w autorytecie moralnym instytucji, ktore je publikuja. Stanowia takze
swiadectwo anglikanéw wobec $wiata, ktory nie zawsze angazuje si¢
w sprawy Kosciota, a jednak pragnie zna¢ jego opini¢ na dany temat.
Choc¢ wigc teksty te formalnie nie maja charakteru normatywnego, rolg
ich trudno przeceni¢ wobec braku dokumentdw innego typu. Zastrzezenia
powyzsze odnosza si¢ W takiej samej mierze do omawianych w niniejszej
pracy dokumentéw ekoteologicznych. Stoi za nimi moralny autorytet
Synodu Generalnego Kosciota Anglii, ktory zlecit ich sporzadzenie
powotanym przez siebie komisjom, nie zmienia to jednak faktu, ze
formalnie nie mozna ich utozsamia¢ z oficjalnym stanowiskiem catego
Kosciota w jakiejkolwiek kwestii.

Kosciét Anglii bywa czesto, zwtaszcza w mediach, mylony ze
Wspolnota Anglikanska®. Jest to oczywisty btad. W sktad Wspdlnoty
Anglikanskiej wchodza obecnie czterdziesci trzy Koscioty lokalne na
catym $wiecie, ktdre sa od siebie niezalezne i Kosciot Anglii nie sprawuje
nad nimi zadnego zwierzchnictwa, podobnie jak angielska krolowa nie
jest ,,gtowa” wiekszosci tychze Kosciotow. Obecnie Koscioty te taczy
wigz gtownie historyczna, gdyz u ich zarania lezaty misje angielskich
misjonarzy. Kosciot Anglii, a zwtaszcza stolica arcybiskupia w Canter-
bury, jako najstarsze instytucje koscielne catej Wspoélnoty, posiadaja
w poszczegblnych Kosciotach lokalnych autorytet natury moralnej,
jednak nie sprawuja nad nimi zadnej wiadzy administracyjnej i nie
moga narzuca¢ im rozstrzygniec¢ doktrynalnych. Z tego tez powodu
wszelkie omawiane w niniejszej pracy dokumenty, ktory ukazaty si¢
pod auspicjami Synodu Generalnego Kosciota Anglii, adresowane sa

8 Bardzo dobre, szczeg6towe opracowanie zasad funkcjonowania Kosciota Anglii
w dobie obecnej znajduje sie w: P. A. Welsby. How the Church of England Works.
CIO Publishing. London 1985. Publikacja ta powstata na zlecenie Synodu Generalnego
Kosciota Anglii.
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do dwdch prowincji tegoz Kosciota. Nie sa to akty skierowane wprost
do catej Wspdlnoty Anglikanskiej ani nawet do wszystkich anglikanéw
mieszkajacych na Wyspach Brytyjskich, gdyz Walijczycy, Irlandczycy
i Szkoci maja wiasne spotecznosci anglikanskie zorganizowane w 0sob-
nych Kosciotach narodowych.

Sam Synod Generalny Kosciota Anglii jest instytucja stosunkowo
mtoda. Az do roku 1920 funkcje synodalne sprawowat wobec tego
Kosciota Brytyjski Parlament, ktdry podejmowat decyzje zaréwno
w sprawach panstwowych, jak i koscielnych, natomiast ciatami czysto
koscielnymi byty dwa synody prowincjalne — osobne dla Prowincji York
oraz Prowincji Canterbury — zwane konwokacjami, ktére zwotywano
kilka razy do roku, by oméwi¢ sprawy danej prowincji. W roku 1920
ustawa parlamentarna powotano do istnienia ogélnonarodowa instytucje
koscielna zwana Zgromadzeniem Generalnym. Celem tego zabiegu byto
przede wszystkim uproszczenie pracy Parlamentu, ktory chciat mie¢ ze
strony Kosciota Anglii jednego partnera do rozméw, gdyz do tej pory
musial negocjowac projekty ustaw koscielnych z dwiema niezaleznymi
konwokacjami. Zgromadzeniu przekazano czegs¢ dotychczasowych
uprawnien Parlamentu w sprawach Kosciota oraz dopuszczono do niego
osoby swieckie, wybierane w swoich diecezjach (do tej pory swieccy
nie mogli bra¢ udziatu w konwokacjach). Zgromadzenie Generalne
funkcjonowato az do roku 1969, kiedy to Parlament uchwalit Ustawe
0 Synodalnym Zarzadzaniu Kosciotem. W miejsce dotychczasowego
Zgromadzenia ustawa powotata instytucje Synodu Generalnego oraz
dokonata ,,usynodowienia” catej struktury Kosciota Anglii, powotano
bowiem, oprécz istniejacych konwokacji prowincjalnych, synody die-
cezjalne® oraz synody dekanalne, do kazdego z tych ciat dopuszczajac
swieckich.

Synod Generalny jest wigc sukcesorem Zgromadzenia, jednak wpro-
wadzono w nim jedna istotna zmiang w stosunku do jego poprzednika:
zezwolono mu mianowicie na podejmowanie uchwat i publikacj¢ wia-
snych dokumentdw, ktore zawieraja tresci natury doktrynalnej i liturgicz-

® Zastapity one istniejace wczesniej zebrania kleru pod przewodnictwem biskupa
zwane konferencjami diecezjalnymi.
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nej (do tej pory dziedziny te teoretycznie byly zarezerwowane wytacznie
dla nadal dziatajacych konwokacji prowincjalnych, a Zgromadzenie
miato zajmowac sie sprawami prawno-organizacyjnymi; w praktyce nie
zawsze owego podziatu funkcji kategorycznie przestrzegano). Obecnie
Synod Generalny spotyka si¢ trzy razy w roku na obradach plenarnych
i zasiada w nim 574 cztonkéw, ktorzy dziela si¢ na trzy izby: Izbe
Biskupow, Izbe Kleru oraz Izbe Laikatu. W sktad dwaéch pierwszych izb
wchodza cztonkowie konwokacji prowincjalnych, natomiast sktad 1zby
Laikatu wybierany jest na synodach dekanalnych. Uchwaty Synodalne
przyjmowane sa poprzez gtosowanie zwykta wigkszoscia gtosow, jednak
od zasady tej istnieje caty szereg wyjatkw podwyzszajacych ten prog.
Najwazniejszy z nich dotyczy propozycji uchwat, ktére stanowityby
istotna zmiane w doktrynie Kosciota, w stosowanych rytach sakramentu
chrztu i komunii $wigtej oraz w rycie swigcen. Wowczas gtosowanie
odbywa si¢ z podziatem na poszczegoblne izby, prog zostaje podniesiony
do 2/3 gtoséw w kazdej z nich, a zeby do gtosowania na forum Synodu
Generalnego w ogo6le doszto, konieczna jest wczesniejsza aprobata
wigkszosci synodéw diecezjalnych. Wszystkie uchwaty Synodu Gene-
ralnego wymagaja podpisu krélowej, a niektore z nich, zwtaszcza takie,
ktore pociagnetyby skutki finansowe dla panstwa brytyjskiego, takze
zgody Parlamentu. O ile ta ostania nigdy nie jest pewna, o tyle podpis
monarchy faktycznie stanowi, wynikta z uwarunkowan historycznych,
formalnos¢.

Dokumenty sygnowane przez Synod Generalny nie zawsze sa
w swojej ostatecznej wersji redakcyjnej faktycznie gtosowane. Dzigje sie
tak czesto w sprawach, w ktérych Synod pragnie wyrazi¢ swoja opinig
w kwestii interesujacej szerokie warstwy spoteczne, jednak nieniosacych
ze soba okreslonych skutkow prawnych dla cztonkéw Kosciota oraz
nieingerujacych wiazaco w sprawy doktrynalne lub liturgiczne. Zadanie
przygotowania okreslonego dokumentu, zwanego zwykle raportem,
otrzymuje wowczas jedna z kilku statych komisji synodalnych. Po zre-
dagowaniu raport taki jest wreczany cztonkom Synodu; jezeli nikt z nich
nie wnosi wnioskOw przeciwnych, zostaje uznany za przyjety przez akla-
macje. W taki sposob przyjeto wszystkie omawiane w niniejszej pracy
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raporty z wyjatkiem dwoch najobszerniejszych, mianowicie: ,,Cztowiek
w swoim srodowisku zyciowym?” oraz ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za sro-
dowisko zyciowe”, nad ktérymi przeprowadzono klasyczna debate.

Piszac o autorach analizowanych dokumentéw czesto uzywa sie
W niniejszej rozprawie wyrazu ,anglikanie”. Stowo to jest tu pojmo-
wane zawezajaco, W sensie: ,,sygnatariusze danego dokumentu”. Zabieg
ten wykonano wytacznie z powodow stylistycznych, pragnac uniknaé¢
ciagtego powtarzania owego dtuzszego zwrotu. Faktycznie jednak, jak
juz wspomniano, prezentowana ekoteologia anglikanska jest ekoteolo-
gia dokumentéw Synodu Generalnego Kosciota Anglii, a nie catego
anglikanizmu, czy tez innych Kosciotéw pozostajacych w komunii ze
stolica prymasowska w Canterbury, o czym nalezy pamigtaé, czytajac
niniejsze studium.

Terminu ,,ekoteologia” uzywa sig¢ powszechnie w pismiennictwie
anglosaskim na okreslenie wszelkiej refleksji teologicznej zwiazanej
z ochrong srodowiska naturalnego. Refleksja ta czerpie zwykle zar6wno
z dogmatyki, zwtaszcza z protologii i soteriologii, jak i z teologii moralnej
i etyki. Trudno obecnie méwi¢ o petnej autonomicznosci ekoteologii jako
osobnej teologicznej dyscypliny, jednak sadzac po znacznej liczbie prac
jej poswieconych oraz z faktu powstania pierwszych ekoteologicznych
periodykéw naukowych, mozna uwazaé, ze wyodrebnienie ekoteologii
sposrdéd innych nauk teologicznych niebawem nastapi. W literaturze
polskiej nazwa ,,ekoteologia” na razie jeszcze si¢ nie przyjeta. Uzywa
si¢ wciaz okreslen opisowych. W roku 1982 Roman Rogowski zapro-
ponowat dla teologii ochrony srodowiska termin ,,teoekologia”*.
W niniejszej pracy nie zdecydowano sig jednak na jego wykorzystanie
z dwdch powodow. Po pierwsze, jest to okreslenie, ktdre nie przyjeto
si¢ powszechnie w teologii polskiej, a w teologii zachodniej jest niemal
nieznane. Po drugie, sugeruje ono, ze chodzi o pewna formg teologiza-
cji ekologii, ktéra sama w sobie nie jest nauka teologiczna, lecz nauka
przyrodnicza badajaca ekosystemy. Tymczasem termin ,,ekoteologia”

10 Zob. R. Rogowski. Ekoteologia. ,,Colloquium Salutis” 13:1982 s. 194-199; ten
sam artykul ukazat si¢ p6zniej w: Chronié, by przetrwaé. Red. S. C. Napidrkowski,
W. Koc. Wydawnictwo Ojcow Franciszkanow. Niepokalandw 1992 s. 31-45.
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nie dos¢, ze wystepuje w powszechnym uzyciu w migdzynarodowej
literaturze teologicznej, to na dodatek wyraznie wskazuje, ze chodzi nie
o refleksjg przyrodnicza, lecz sensu stricto o teologig zwiazana z zagad-
nieniami ekologicznymi.

Celem niniejszej pracy jest zrekonstruowanie ekoteologii zawartej
w dokumentach Synodu Generalnego Kosciota Anglii, rozumianej
jednoznacznie jako dyscyplina teologiczna, oraz jej ocena. Tak sformu-
towany problem zawiera caty szereg zagadnien szczeg6towych: Jaka
dogmatyka znajduje sie w dokumentach synodalnych? Czy jest ona
zgodna z doktryna chrzescijanska gtéwnego nurtu, czy tez istotnie od
niej odbiega? Ktdre elementy teologii chrzescijanskiej chwali, a ktdre
krytykuje? Czy wierna jest swojej protestanckiej i anglikanskiej tradycji,
czy sig od niej r6zni? Jakie sa najistotniejsze punkty tej nauki stanowiace
jej filary? Czy nauczanie to bazuje w wigkszym stopniu na protologii,
czy tez soteriologii albo eschatologii; a moze rézne traktaty dogmatycz-
nie probuje jakos ze soba scali¢? Jaka zawiera teologi¢ Boga Stworcy
i Boga Zbawcy? Kim w niej jest cztowiek, a czym swiat? Jakie istnieja
wzajemne relacje migdzy Stworca, ludzmi i pozostatymi stworzeniami?
Jaka ekonomig zbawienia da si¢ odnalez¢ w tej teologii? Jak pojmowane
jest zto w $wiecie? Jakich argumentow uzyto, by uzasadni¢ koniecznos¢
ochrony przyrody? Co to znaczy chronic¢ przyrodg w $wietle analizowanej
ekoteologii? Jak anglikanie przektadaja swa teologiczna propozycje na
wskazania praktyczne, dotyczace zasad postgpowania w poszczeg6lnych
sytuacjach? Czy doktryna ta jako catos¢ jest wewnetrznie spdjna?

Zakres przedstawionej problematyki sprawia, ze najwigkszy nacisk
potozono na zagadnienia natury dogmatycznej, kwestie moralne traktujac
jako ich pochodna. Proporcje zawarte w raportach ksztattuja sie jednak
odmiennie. Teksty te najwigcej miejsca poswigcaja szczegétowemu opi-
sowi zaistniatego kryzysu ekologicznego, zwiaszcza w kontekscie brytyj-
skim, a nastgpnie wskazaniom odnosnie do postgpowania w roznorakich
sytuacjach mogacych stwarza¢ skutki etyczne. Ekoteologia zawarta
w tych dokumentach ogranicza si¢ zwykle do jednego teologicznego
rozdziatu i obejmuje nie wigcej niz 10-20% materiatu (choé¢ niektore
ekoteologiczne sformutowania mozna odnalez¢ takze w nieteologicznych
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rozdziatach, wtaczane tam niejako ,,przy okazji”). Wyjatek stanowia
raporty ,,Cztowiek i natura” oraz ,,Chrzescijanie i srodowisko”, w ktd-
rych proporcje te ksztattuja sie inaczej. Zwtaszcza pierwszy tekst niemal
w catosci ma charakter dogmatyczny, co nie powinno dziwic, skoro, jako
jedyny z omawianych, posiada autoryzacjg Komisji Doktrynalnej.

Podstawowe zrodla niniejszej rozprawy mozna podzieli¢ na trzy
kategorie. Najwazniejsza, ze wzgledu na ich tresciowa obszernosé, sta-
nowia raporty dwdch synodalnych komisji, mianowicie Komisji Odpo-
wiedzialnosci Spotecznej oraz Komisji Doktrynalnej. Pierwsza z nich
jest opracowata sze§¢ raportow zwiazanych z ekoteologia. W ujeciu
chronologicznym sa to nastgpujace teksty':

1. ,,Cztowiek w swoim srodowisku zyciowym”. Dokument przyjeto
po debacie i gtosowaniu przez Zgromadzenie Generalne Kosciota Anglii
w 1969 roku, w ostatnich miesiacach swego funkcjonowania (w 1970
roku Zgromadzenie przeksztatcono w Synod Generalny). Mimo ze nie
jest to w sensie formalnym dokument Synodu, ktory wowczas jeszcze
nie istniat, w niniejszej pracy potraktowano go jako jedno ze zrddet
pierwotnych z czterech powodéw. Po pierwsze, Zgromadzenie Gene-
ralne byto bezposrednim poprzednikiem Synodu Generalnego i petnito
analogiczna do niego funkcje; po drugie, raport przyjgto w przeddzien
zmiany nazwy Zgromadzenia na Synod, co akurat w przypadku ewen-
tualnego przedtuzenia prac Komisji miatoby dla tresci dokumentu
wylacznie znaczenie czysto techniczne; po trzecie, prowadzaca prace
Komisja Odpowiedzialnosci Spotecznej Zgromadzenia Generalnego
stata si¢ w 1970 roku automatycznie Komisja Odpowiedzialnosci Spo-
tecznej Synodu Generalnego; po czwarte, byt to historycznie pierwszy
dokument Kosciota Anglii w catosci poswigcony ekoteologii. Raport
traktuje problem ekoteologii catosciowo, omawiajac szerokie spektrum
zagadnien zwiazanych z relacja cztowiek — jego srodowisko naturalne
i Sporo miejsca poswiecajac wyjasnieniu, czym jest ekologia, oraz wpro-
wadzeniu do przyrodniczej teorii ekosystemow. Sam tytut wskazuje, ze

1 Oprécz dokumentow wymienionych we wstepie Synod Generalny przyjat w roku
2005 jeszcze jeden raport zatytutowany ,,Dzielac Bozg planete”. Zostat on oméwiony
w Apendyksie do niniejszej pracy.
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nieco przebija z niego jeszcze podejscie antropocentryczne. Do prac przy
redakcji owego dokumentu zaproszono rowniez przedstawicieli innych
wyznan, w tym takze katolikow oraz zydow.

2. ,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe”. Raport przyjety
po debacie i gtosowaniu przez Synod Generalny w 1986 roku. Podobnie
jak w poprzednim dokumencie, kompleksowo omawia cate spektrum
tematow ekoteologicznych, uwzgledniajac zmiany, jakie zaszty w ciagu
siedemnastu lat od ukazania sig jego poprzednika.

3. ,,Dobrobyt zwierzat”. Raport przyjety bez gtosowania w roku 1990.
Omawia wytacznie kwestie zwiazane z ocena moralna réznych sytuacji
traktowania zwierzat przez ludzi.

4. ,Chrzescijanie i srodowisko”. Raport przyjety bez gtosowania
z roku 1991. Krétko omawia gtowne aspekty relacji nie tyle cztowiek
— srodowisko, co wihasnie chrzescijanin — srodowisko, koncentrujac sie
przede wszystkim na wyzwaniach etycznych, jakie w kontekscie eko-
logicznym wynikaja z podstawowych prawdy wiary.

5. ,,Organizmy genetycznie zmodyfikowane”. Raport z roku 1999
przyjety bez gtosowania, przygotowany przez Komisj¢ Odpowiedzialno-
$ci Spotecznej Synodu wspoélnie z Grupa Doradcza ds. Etyki Inwestycji,
dziatajaca przy komisarzach koscielnych. Tekst dotyczy dopuszczalnosci
etycznej genetycznych manipulacji na organizmach pozaludzkich.

6. ,,Polowania z psami”. Raport przyjety bez gtosowania w roku
2000. Wyraza sprzeciw Synodu wobec dosy¢ popularnego na Wyspach
Brytyjskich brutalnego ,,sportu”, ktéry polega na gonieniu z uzyciem
psow dzikich liséw, wytacznie w celu ich usmiercenia.

Komisja Doktrynalna Synodu Generalnego Kosciota Anglii wydata
tylko jeden dokument przyjety bez gtosowania (w roku 1974), zatytuto-
wany ,,Cztowiek i natura”. W jego powstaniu swaj udziat miat arcybiskup
Canterbury Michael Ramsey, ktory wystapit z inicjatywa, ,,zeby zbadaé¢
odpowiednios¢ doktryny chrzescijanskiej w sprawach cztowieka w jego
srodowisku”. O ile wszystkie dokumenty Komisji Odpowiedzialnosci
Spotecznej w mniejszym badz wigkszym stopniu koncentruja sie na
kwestiach natury etycznej, o tyle ,,Cztowiek i natura” to raport typowo
dogmatyczny — najbardziej ,.teologiczny” ze wszystkich omawianych
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w niniejszej pracy tekstow. Jego autorzy skupiaja si¢ nie tyle na tym, jak
chrzescijanin winien postepowa¢ w dobie ekologicznego kryzysu, co na
zagadnieniu, jak nasza wiara interpretuje otaczajaca nas przyrode.

Kategorie druga wykorzystanych w niniejszej pracy podstawowych
zrédet stanowia sporzadzone przez synodalna Komisje Odpowiedzial-
nosci Spolecznej i posiadajace jej autoryzacje broszury rozsytane do
wszystkich parafii Kosciota Anglii. Broszury takie Komisja sporzadzita
dwukrotnie. W roku 1972 rozestano ksiazeczke autorstwa G.M.A. Bar-
kera, zatytutowana ,,Ochrona dzikiej przyrody w kosciotach i na placach
przykoscielnych”, aw roku 1992 rozestano kolejny materiat pod tytutem
~Srodowisko i jego ochrona”. Obydwa teksty nie zawieraja w sobie
ekoteologii, a jedynie praktyczne wskazowki, co proboszczowie moga
konkretnie zdziata¢ w sprawie ochrony srodowiska na terenie swoich
parafii.

Trzecia kategorig zrodet stanowi Kilka krétkich uchwat Synodu Gene-
ralnego (motions), ktdre zostaty przyjete na prywatny wniosek jednego
z jego cztonkdw. Takich uchwat podjeto w sumie sze$¢. Najstarsza z nich,
przyjeta w 1970 roku jeszcze przez Zgromadzenie Generalne, wyraza
sprzeciw wobec polowan na zajace, wydry i zwierzyng ptowa w celach
rozrywkowych. W 1976 roku Synod zachecit cztonkéw Kosciota do
aktywnego wiaczenia si¢ w rozpoczynajaca si¢ wiasnie wowczas ogol-
nonarodowa akcje zatytutowana Rok Dobrobytu Zwierzat. W roku 1990
Synod wezwat do uznania troski o dobrobyt zwierzat i ich sprawiedliwe
traktowanie za istotna cze$¢ odpowiedzialnosci chrzescijan wzgledem
stworzenia. Dwa lata p6zniej uchwalono wezwanie wobec rzadu bry-
tyjskiego, by podjat dziatania na arenie zarébwno migdzynarodowej, jak
i krajowej w celu ustanowienia zasad sprawiedliwego wykorzystania
zasobow energetycznych i zminimalizowania emisji zanieczyszczen.
Dos¢ wazng dla Kosciota Anglii uchwatg podjeto trzy lata pozniej,
w 1995 roku, gdzie wezwano sam Kosciét do ustalenia jasnych procedur
inwestycyjnych na dobrach koscielnych, by braty pod uwagg interesy $ro-
dowiska naturalnego. Wreszcie rok 1996 przynidst ostatnia z dotychcza-
sowych uchwat srodowiskowych Synodu, w ktérej instytucja ta wzywa
rzad to poprawy warunkéw hodowli i transportu zwierzat rzeznych.
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Dokumenty Synodu oraz jego komisji nie wyczerpuja catego zbioru
aktow opublikowanych przez instytucje anglikanskie na temat ochrony
srodowiska. Wystarczy przypomnie¢, ze w sktad Wspélnoty Anglikan-
skiej wchodza az czterdziesci trzy Koscioty, sposrod ktorych kazdy
publikuje swoje wiasne dokumenty. Przeglad ich wszystkich znacznie
wybiegathy poza obszar badawczy niniejszej pracy. Tym niemniej w cha-
rakterze zrédet pomocniczych wykorzystano tu akty majace znaczenie dla
catej Wspolnoty Anglikanskiej oraz dokumenty Kosciota Anglii, ktore
nie posiadaja autoryzacji Synodu Generalnego badz tez majac takowa,
nie sa tekstami poswieconymi ochronie srodowiska. W tym kontekscie
nalezy wymieni¢ przede wszystkim rezolucje Konferencji w Lambeth
oraz Anglikanskiej Rady Konsultacyjnej?.

Posrdd zrédel pomocniczych opublikowanych w ramach Kosciota
Anglii trzeba wspomnie¢ zwtaszcza o raporcie Komisji Odpowiedzial-
nosci Spotecznej, ktdry z tematem ochrony srodowiska jest zwiazany
wytacznie posrednio. Chodzi tu o dokument zatytutowany ,,Sterylizacja.
Zagadnienie etyczne” z 1962 roku, do ktérego Komisja odwotuje si¢
w swych p6zniejszych dokumentach ekologicznych, omawiajac kwestie
zwiazane z przeludnieniem. Na wymienienie zastuguja wreszcie dwa
teksty niesynodalne. Pierwszy z nich to obszerny raport Komisji Arcy-
biskupiej ds. Wsi z 1990 roku, zatytutowany ,,Wiara na wsi”. Raport 6w
zawiera dos¢ obszerna czes¢ teologiczna poswiecona teologii stworzenia
oraz szereg praktycznych wskazdwek natury ekologicznej dla wiejskich
proboszczéw. Drugi powstat w tym samym roku w Grupie Doradczej ds.
Etyki Inwestycji, funkcjonujacej przy komisarzach koscielnych, i nosi
tytut ,,Organizmy genetycznie zmodyfikowane”.

Literatura przedmiotu w postaci catosciowych opracowan eko-
teologii anglikanskiej, badz obszernych komentarzy do omawianych
dokumentéw praktycznie nie istnieje. Tezg ta, cho¢ ryzykowna, autor
niniejszej rozprawy opiera na wnikliwej analizie zasobow bibliotecznych

2 Konferencja w Lambeth odbywa si¢ $rednio co dziesig¢ lat i jest spotkaniem bi-
skupow ze wszystkich Kosciotéw lokalnych wchodzacych w sktad Wspdlnoty Angli-
kanskiej. Anglikanska Rada Konsultacyjna stanowi swoiste ,,Lambeth w miniaturze”.
W jej sktad takze wchodza biskupi ze wszystkich Kosciotow lokalnych, jednak nie
wszyscy, a wytacznie oddelegowani reprezentanci i obraduje ona co trzy lata.
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(wigkszos¢ duzych bibliotek na swiecie udostepnia juz swoje katalogi
w Internecie) oraz na korespondencji z badaczami zajmujacymi sie eko-
teologia na Wyspach Brytyjskich, m. in. profesorami A.R. Peacockiem,
A. Linzeyem z Uniwersytetu w Oksfordzie oraz doktorem D. Picke-
ringiem z ruchu ,,Ekokongregacja”. Istnieje natomiast bardzo bogata
literatura anglojgzyczna poswigcano relacjom cztowiek—przyroda
w perspektywie chrzescijanskiej w ogdlnosci, bez okreslania, czy dane
podejscie jest, czy tez nie jest sensu stricto ,,anglikanskie”. W sze-
roko rozumianej literaturze przedmiotu na uwage zastuguja: ksiazka
M. S. Northcotta,, The Environment and Christian Ethics™*® i dwie pozycje
H. Montefiore ,, The Question Mark™* oraz ,,Doom or Deliverance?”’s.
Mimo ze te dwie ostatnie ksiazki sa nieco starsze, warto si¢ z nimi zapoznaé
ze wzgledu na osobe autora. Hugh Montefiore uczestniczyt w pracach nad
trzema najobszerniejszymi raportami, ktore beda tu oméwione, mianowicie
»,Cztowiek w swoim srodowisku zyciowym”, ,,Cztowiek i natura” oraz
»,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe”, przy czym podczas
prac nad drugim i trzecim przewodniczyt przygotowujacym je grupom
roboczym. Ksiazke, ktora wywarta duzy wptyw na ekoteologig prezen-
towanych zrodet, zwtaszcza w zakresie protologii, kilkakrotnie przez nie
cytowana i zalecana stanowi ponadto dzieto J. Moltmanna ,,B6g w stwo-
rzeniu®. Spora liczbe artykutow, ktére traktuja o poszczeg6lnych aspek-
tach ekoteologii mozna nalez¢ w dwdch wydawanych przez anglikandw
periodykach naukowych, mianowicie ,, Theology”, ,,Anglican Theological
Review” oraz w pismie juz scisle branzowym, ,,Ecotheology”, wydawanym
przez Wydziat Teologii i Studiéw Religijnych Uniwersytetu w Chester.
Polska literatura ekoteologiczna jest ubozsza od anglosaskie;j.
Autorzy zajmuja sig przede wszystkim zagadnieniami natury moralnej
i reprezentuja, co jest zrozumiate, rzymskokatolicki punkt widzenia.

18 Zob. M.S. Northcott. The Environment and Christian Ethics. Cambridge Univer-
sity Press. Cambridge 1996.

14 Zob. H. Montefiore. The Question Mark. Collins. London 1969.

15 Zob. tenze. Doom or Deliverance? Manchester University Press. Manchester
1972.

16 Polskie wydanie zob. J. Moltmann. B6g w stworzeniu. Tt. Z. Danielewicz. Wy-
dawnictwo Znak. Krakéw 1995.
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Oprdécz wspomnianego przektadu ksiazki J. Moltmanna oraz artykutéw,
rozrzuconych w réznych periodykach, ukazato sig¢ kilkanascie pozycji
ksiazkowych. W porzadku chronologicznym sa to: praca doktorska
J. Grzesicy ,,Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka — problem
teologiczno-moralny™'; praca licencjacka Z. Swierczka ,,Ekologia —
Koscidt i $w. Franciszek”!8; materiaty z sympozjum ekologicznego
w Lodzi-Lagiewnikach zredagowane przez S.C. Napidrkowskiego
,»Chroni¢, by przetrwac¢”®; A. L. Szafranskiego ,,Chrzescijanskie pod-
stawy ekologii”?; doktorat |. Czaczkowskiej poswigcony ekoteologii
Swiatowej Rady Kosciotow ,,Pomiedzy potopem a tecza”?; praca oma-
wiajaca oficjalne nauczanie Kosciota rzymskokatolickiego zatytutowana
,»,R0zdroza ekologii”’? autorstwa T. Slipko i A. Zwolinskiego; rozprawa
habilitacyjna J. Lukomskiego ,,Proba zbudowania chrzescijanskiej etyKki
srodowiska naturalnego”?; dzieta zbiorowe ,,Miedzy niebem a ziemiag”
i ,,Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego w filozofii i teologii”;
B. Jurczyka ,,Ekologia — cztowiek — Kosciot”?¢; zbior artykutdw na temat

17 Zob. J. Grzesica. Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka — problem teolo-
giczno-moralny. Ksiegarnia Sw. Jacka. Katowice 1983.

18 Zob. Z. Swierczek. Ekologia — Kosciot i $w. Franciszek. Wyzsze Seminarium
Duchowne OO. Franciszkan6w. Krakéw 1990.

19 Zob. Chroni¢, by przetrwaé. Materiaty z sympozjum ekologicznego w L.odzi-
Lagiewnikach 19-20 listopada 1988. Red. S.C. Napidrkowski. Wydawnictwo Ojcow
Franciszkan6w. Niepokalandw 1992.

20 Zob. A. L. Szafranski. Chrzescijanskie podstawy ekologii. Zaktad Ekologii Czto-
wieka KUL. Lublin 1993.

21 Zob. 1. Czaczkowska. Pomigdzy potopem a tgcza. Ekumeniczne studium inte-
gralnosci stworzenia. Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin 1998.

22 Zob. T. Slipko, A. Zwolinski. Rozdroza ekologii. Wydawnictwo Apostolstwa
Modlitwy. Krakéw 1999.

23 Zaob. J. Lukomski. Préba zbudowania chrzescijanskiej etyki srodowiska natural-
nego. Jednos¢. Kielce 1998.

24 Zob. Miedzy niebem a ziemia. Ku etyce ekologicznej. Red. A. Dyduch-Falniow-
ska [i in.]. Instytut Ochrony Przyrody PAN. Krakow 2000.

25 Zoh. Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego w filozofii i teologii. Red. J.M.
Dotgga, J.W. Czartoszewski, A. Skowronski. Wydawnictwo UKSW. Warszawa 2001.

26 Zob. B. Jurczyk. Ekologia — cztowiek — Koscidt. Antropologiczny wymiar kryzy-
su ekologicznego w ocenie Kosciota. Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego
UO. Opole 2002.
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etyki srodowiskowej ,,Etyka srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku”
zredagowany przez J. W. Czartoszewskiego?'; kolejny zbiér ,,Ekologia.
Przestanie moralne Kosciota” pod redakcja J. Nagornego® i wreszcie
dwie najnowsze pozycje ksiazkowe: praca magisterska K. Czastki
»,Czyncie sobie ziemig¢ poddana”? traktujace o interpretacji stynnego
passusu z Rdz 1, 28 oraz doktorat S. Jaromiego ,,Ecologia humana”,
poswigcony mysli Jana Pawta I1%°.

Plan pracy skonstruowano w ten sposdb, aby jego schemat sam uka-
zywat najwazniejsze punkty ekoteologii znajdujacej si¢ w omawianych
dokumentach. Rozdziat pierwszy ukazuje teologie Boga-Stworcy, ktory
dla anglikanow jest Panem catego stworzenia. Gtéwny nacisk potozono
na omoAwienie protologii zawartej w omawianych tekstach, ktora dla
anglikandw wydaje sie miec¢ charakter zasadniczy dla catej proponowa-
nej przez nich ekoteologii. Rozdziat drugi poswigcono teologii stworzen
pozaludzkich oraz prezentacji tego, co autorzy omawianych w niniejszej
pracy raportow maja na mysli, przypisujac im atrybut tzw. wewnetrznej
wartosci (intrinsic value). Poniewaz niewtasciwa interpretacja tej idei moze
prowadzi¢ do powaznych btedow i wypaczen doktryny chrzescijanskiej
(co zreszta zauwazaja sami anglikanie), takze na ten aspekt zagadnienia
zwrdcono uwage. Rozdziat trzeci rekonstruuje antropologie. Cztowiek
zostat tu ukazany przede wszystkim w jego relacji do stworzen pozaludz-
kich, poprzez pryzmat specjalnego statusu posrod nich, nadanego mu przez
Boga. Ekoteologiczna antropologia wiaze sig $cisle z proponowana przez
dokumenty teologia zarzadzania, ktéra winna — ich zdaniem — zastapi¢
gorujaca przez wieki, cho¢ biblijnie niepoprawna, teologie dominaciji.
Trzy powyzsze rozdziaty maja wigc charakter zasadniczo dogmatyczny

21 Zob. Etyka srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku. Red. J. W. Czartoszewski.
Wydawnictwo UKSW. Warszawa 2002.

2 Zob. Ekologia. Przestanie molarne Kosciota. Red. J. Nagérny. Wydawnictwo
KUL. Lublin 2002.

2 Zob. K. Czastka. Czyncie sobie ziemig¢ poddana (Rdz 1, 28) w interpretacji teolo-
g6w polskich po Soborze Watykanskim I1. Wydawnictwo Ojcédw Franciszkanéw. Nie-
pokalanéw 2004.

8 Zob. S. Jaromi. Ecologia humana — chrzescijanska odpowiedz na kryzys teolo-
giczny. Wydawnictwo Ojcéw Franciszkandw Bratni Zew. Krakow 2004.
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w uktadzie: Bog—przyroda—cztowiek. W uktadzie tym swiadomie zastoso-
wano taka wiasnie kolejnos¢, w miejsce moze bardziej tradycyjnej triady:
Bog—cztowiek—przyroda, bowiem w ekoteologii anglikanskiej cztowiek
jawi sie ontologicznie nie jako specjalny (bo posiadajacy dusze) byt mie-
dzy Bogiem a reszta swiata, lecz jako organiczna cze$¢ przyrody. Jego
status za$ wynika przede wszystkim z wyznaczonej mu przez Stworce
funkcji w $wiecie. Rozdziat czwarty ukazuje, w jaki sposob anglikanie
prébuja przetozy¢ prezentowana przez siebie ekoteologie na jezyk etyki
srodowiskowej oraz praktycznych wskazowek dotyczacych réznych
aspektéw zwiazanych z postepowaniem wobec srodowiska. Nalezy
wspomnieé, ze nie wszystkie problemy ekologiczne wspotczesnego
$wiata zostaty w dokumentach poruszone. Raporty na przyktad praktycz-
nie nie zajmuja si¢ efektem cieplarnianym, czy tez zanikaniem warstwy
ozonowej. Z pewnoscia wynika to z faktu, ze w momencie powstawania
najobszerniejszych z omawianych tutaj tekstow problemow tych naukowcy
jeszcze nie dostrzegali, a raporty powstate pozniej nie zajmowaty sig juz
relacja cztowiek—srodowisko kompleksowo, koncentrujac sie wytacznie
na wybranych zagadnieniach szczeg6towych. Rozdziat piaty i ostatni
stanowi probe oceny anglikanskiej ekoteologii, dokonanej przez autora
niniejszej pracy. Skoncentrowano si¢ w nim gtéwnie na zagadnieniach
wewnatrzsystemowej spojnosci anglikanskiej propozycji oraz jej zgodnosci
z tradycyjna doktryna chrzescijanska, w ktorej przypisuje sig centralne
miejsce wydarzeniu Jezusa Chrystusa.

Metoda zastosowana w toku przeprowadzonych badan polegata na teolo-
gicznej analizie dokumentow zrddtowych. Oparto si¢ wytacznie na tekstach
oryginalnych, samemu dokonujac ich przektadu (w przypadku cytowania
ze zrodet w korpusie pracy zawsze znajduje si¢ przektad na jezyk polski,
natomiast w przypisie tekst angielski). Przestudiowano je szczeg6towo,
poszukujac w kazdym akapicie réznych watkow teologicznych. Nastepnie
zestawiono je i poréwnano ze soba, starajac si¢ w ten sposob sprawdzi¢, czy
tworza one spojny system teologiczny i ukaza¢ jego najwazniejsze elementy.
W trakcie pracy brano pod uwage zaréwno chronologie, jak i range oma-
wianych aktéw, wskazujac zwlaszcza miejsca, w ktorych wystepuja réznice
oraz mozna zaobserwowaé rozwoj doktryny. Wydobyte w ten sposéb zreby
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ekoteologii zostaty nastgpnie zinterpretowane w nawiazaniu do wiatowej
i polskiej literaturg teologicznej i ekoteologicznej, z uwzglednieniem angli-
kanskiego oraz brytyjskiego kontekstu kulturowego. Ekoteologia ta zostata
poréwnana takze z innymi, pozasynodalnymi, dokumentami anglikanskimi,
zwiaszcza tymi, ktdre sa adresowane do catej WspdInoty Anglikanskiej, a nie
wytacznie cztonkéw Kosciota Anglii. Dokonana ocena ma charakter oceny
wewnetrznej. Nie dokonywano jej na podstawie dokumentéw Kosciota
rzymskokatolickiego, badz tez innych Kosciotow chrzescijanskich, gdyz
uznano, iz tzw. ocena zewngtrzna nie bytaby tu odpowiednim narzgdziem
pracy. Najpierw bowiem nalezato anglikanska ekoteologig wydoby¢ na
Swiatto dzienne, by mdc ja pdzniej poréwnywac z innym systemem.
Najwicksza trudnos¢ podczas pisania rozprawy sprawito autorowi
dotarcie do wszystkich tekstow zrodtowych i stosownej literatury. Czgsé¢
omawianych dokumentéw zostata opublikowana w latach siedemdzie-
siatych ubiegtego stulecia, a w przypadku zrodet pomocniczych nawet
w latach szesédziesiatych, i nie byly wznawiane. Nie sa one rdwniez
dostgpne w wersji elektronicznej. W celu ich uzyskania autor nawiazat
kontakt z pracownikami centralnego biura Kosciota Anglii w Londynie
(Church House) oraz z sekretarzem synodalnej Komisji Odpowiedzial-
nosci Spotecznej. Mimo wydatnej pomocy tych oséb w gromadzeniu
materiatow zrédtowych okazato sie, ze nie sa oni w stanie przysta¢ nawet
kserokopii wszystkich potrzebnych materiatow. Czes¢ wigc dokumentdw
udato si¢ zdoby¢ wytacznie dzigki nawiazaniu prywatnych kontaktow
z anglikanskimi ksiezmi oraz osobami w Wielkiej Brytanii osobiscie
zaangazowanymi w dziatalnos¢ ekologiczna. Dwa z omawianych tu
zrodet uzyskano za posrednictwem niewielkiego antykwariatu chrzesci-
janskiego w potudniowej Anglii, natomiast wydanie ksiazkowe raportu
»Cztowiek i natura” dzigki antykwariatowi w holenderskim Groningen.
Szereg pozycji z literatury przedmiotu autor byt zmuszony na wiasny
koszt sprowadzi¢ w Wysp Brytyjskich. Biblioteki brytyjskie okazaty sig¢
tu mato pomocne ze wzgledu na restrykcyjne prawo autorskie, ktdre ofi-
cjalnie zabrania im kserokopiowania posiadanych materiatéw w catosci.
W bibliotekach polskich anglikanska literatura teologiczna, a zwtaszcza
ekoteologiczna przechowywana jest w ilosciach sladowych.



1. BOG JAKO PAN
CALEGO STWORZENIA

Teologia Boga zawarta w omawianych dokumentach to przede
wszystkim teologia suwerennego Stwadrcy wszystkich rzeczy, immanent-
nego w swoich dzietach. Suwerennos¢ oraz immanencja nie stanowia
dla anglikanéw jedynie prostego nawiazania do niektdrych tradycyjnych
nurtdw chrzescijanskiej nauki o stworzeniu $wiata, lecz tworza mocny
fundament dla catej teoekologii analizowanych w niniejszej pracy tek-
stow. Bdg anglikandw to Bdg stwarzajacy i zbawiajacy zarazem. Zda-
niem tym mozna scharakteryzowa¢ wszystkich chrzescijan gtdwnego
nurtu, jednak w niniejszym przypadku ma ono znaczenie szczeg0lne,
bowiem autorzy prezentowanych raportéw obydwa dzieta Boga fak-
tycznie utozsamiaja, co takze prowadzi ich do okreslonych wnioskéw
ekoteologicznych, zwtaszcza w dziedzinie antropologii®t. Dodatkowo
warto zauwazy¢, ze przedstawiajac swoje stanowisko, wzmiankowani
teologowie staraja sie unikac¢ jednostronnosci i ukazywaé omawiane
zagadnienia z roznych punktéw widzenia, sugerujac, iz najlepszym ich
zdaniem rozwiazaniem bytoby przyjecie kilku pogladéw jednoczesnie,
jako wzajemnie sie korygujacych.

1.1. Jednosé stwdrczego i zbawczego dziatania Boga

Mysl o jednosci stwérczego i zbawczego dziatania Boga, zawarta
implicite we wszystkich omawianych w niniejszej pracy dokumentach,
ktore posiadaja czesci teologiczne®, zostata najwyrazniej wyartykuto-

8 Zob. rozdziat 3.

% Rozdziatoéw teologicznych nie posiadaja dwa z omawianych dokumentéw, mia-
nowicie ,,Ochrona dzikiej przyrody w kosciotach i na terenach przykoscielnych” oraz
»Dobrobyt zwierzat”. Pierwszy jest bowiem poswiecony wytacznie kwestiom natury
praktycznej zgodnie z tytutem, drugi zas zajmuje sie wytacznie zagadnieniami etycz-
nymi bez bezposredniego odnoszenia sie do teologii.
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wana w raporcie Komisji Doktrynalnej ,,Cztowiek i natura”. W rozdziale
zatytutowanym ,,Bdg, ktory stwarza” mozna znalez¢ nastepujace stwier-
dzenie: ,,Stworzenie, odkupienie i uswigcenie nie powinny by¢ rozumiane
jako dziatania Boga nastepujace po sobie. Tak jak stworzenie przynalezy
nie tylko do poczatku, ale wciaz trwa, tak tez odkupienie nie jest wytacz-
nie w §rodku, a uswigcenie przy koncu. Stanowia one raczej odroznialne
aspekty jednego stworczo-odkupienczo-uswiegcajacego dziatania Boga™.
Podobna tres¢ mozna odnalez¢ w etycznej czesci dokumentu: ,,Stworze-
nie, zbawienie i uswiecenie to wzajemnie ze sobg powiazane aktywnosci
jednego Boga, ktory dziata rownoczesnie na wszystkie trzy sposoby”*.
Innymi stowy — wedtug autoréw raportu — Bog Stworca i Bog Zbawca to
nie tylko ten sam dziatajacy podmiot, ale podmiot, ktéry zawsze dziata,
rownoczesnie stwarzajac i zbawiajac. Po pierwsze wiec, nie ma stworzenia
bez zbawienia, podobnie jak nie ma zbawienia bez stworzenia. Po drugie,
cztowiek i $wiat nadal nie zostali ostatecznie stworzeni, a przynajmniej
nie doswiadczaja tego w swej czasowosci®.

Nauka o jednosci stwodrczego i zbawczego dziatania Boga faktycz-
nie nie stanowi teologicznej nowosci, gdyz jest w swej istocie jedynie
alternatywnym sformutowaniem dogmatu o Tréjcy Swigtej. Ze wzgledu
jednak na fakt, iz posiada ona fundamentalne znaczenie dla anglikanskiej
ekoteologii®, nalezy sig jej nieco blizej przyjrze¢, co zostanie uczynione

% Creation, redemption and sanctification are not to be understood as successive
activities on the part of God. Just as creation belongs not only to the beginning but is
ongoing, so redemption is not only in the middle and sanctification not only at the end.
Rather these are distinguishable aspects of God’s unitary activity of creation-redemp-
tion-sanctification”. MN 37.

34 Creation, salvation and sanctification are interrelated activities of the one God
who is at work concurrently in all three modes”. Tamze 66.

% Zob. 1.3.1.

% Nie tylko zreszta anglikanskiej. Zblizona teologie mozna odnalez¢ w: J. R. Wil-
son. Evangelicals and environment: A Theological Concern. ,,Christian Scholar’s Re-
view” 1998/99 s. 298-307; M. Rusecki. Eschatologia na linii zainteresowan cztowieka
wspotczesnego. ,,Ateneum Kaptanskie” 74:1982 nr 1 s. 72-73; W. Hryniewicz. Pascha
Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata. Lublin 1991 s. 473-474. Zarys chrze-
scijanskiej teologii paschalnej. T. 3; A. Nossol. Teologia blizsza zyciu. Wydawnictwo
Sw. Krzyza. Opole 1984 s. 208; R. Rogowski. Tendencje wspoiczesnej eschatologii.
»Ateneum Kaptanskie” 74:1982 nr 1 s. 23.



JAROSEAW PIENIEK 53

w dwoch nastepnych podpunktach. Stworcze i zbawcze dziatanie Boga
stanowia jednos¢ zaréwno in se, czyli w wymiarze ontycznym, jak
i w historiozbawczym doswiadczaniu ich przez byty stworzone.

1.1.1. Wymiar ontyczny

Ontycznie jedno$¢ stworczego i zbawczego dziatania Boga wynika
z dwéch waznych przestanek.

1. Podmiotem zaréwno stworczego, jak i zbawczego dziatania jest
sam Bdg. Nie moze zreszta by¢ inaczej. Przyjmujac teze, jak czynia to
niektore sekty, ze do zbawienia swiata przeznaczony zostatby ktos inny
niz sam Stwdrca, mozna by skonkludowa¢, ze albo éw drugi zbawiciel
posiada jaka$ moc naprawcza wieksza od Stworcy, ktdremu nie udato sie
wykonczy¢ dzieta stworzenia, czyli jest tym samym wigkszy od Stworzy-
ciela, badz tez teologia taka zmierzataby nieuchronnie w strone deizmu.
Ostatecznie przy rozdzieleniu funkcji Stwércy i Zbawcy monoteizm
okazathy sie trudny do utrzymania, co z kolei konsekwentnie doprowa-
dzitoby do zaprzeczenia idei Boga jako bytu absolutnego.

2. Druga przestanka, to zagadnienie czasu®. Mojzesz zapytawszy
0 imie Tego, ktory go wysyta do lzraelitdw, otrzymuje od Boga odpo-
wiedz: ,,Jestem, ktory jestem (...). Tak powiesz synom lzraela: Jestem
postat mnie do was” (Wj 3,14). Mimo ze objawione tu imi¢ Boga ma
w semickiej mentalnosci sens przede wszystkim historiozbawczy a nie
ontologiczny®, doskonale oddaje istote zagadnienia. Jedyne zdanie, jakie
mozna powiedzie¢ ludzkim jezykiem na temat Boga, nie uciekajac si¢ do
antropomorficznych przyblizen, brzmi: ,,Bdg jest”. Kazde twierdzenie
na temat istnienia Boga wypowiedziane w czasie innym niz terazniejszy
sprawia, ze zapoczatkowana zostaje teologia méwienia o Nim przez
pryzmat wiasnej stworzonosci i przygodnosci. Zdanie ,,Bég byt” badz
,,B0g bedzie” posiada jedynie sens réwnowazny twierdzeniom, ze Bég

87 Zob. J. Moltmann. B6g w stworzeniu. Wydawnictwo Znak. Krakéw 1995 s.208-
217; E. L. Mascall. Otwartos¢ bytu. Teologia naturalna dzisiaj. Instytut Wydawniczy
PAX. Warszawa 1988 s. 193-211.

3 Zob. S. Wypych. Ksiega Wyjscia. W: Wstep do Starego Testamentu. Pallotinum.
Poznan 1990 s. 112-113.
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»byt dla swiata” badz tez ,,bedzie dla swiata”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
kazde wprowadzenie do teologii kategorii czasowej jest przypisywaniem
Bogu atrybutu stworzenia. Czas taczy sig z postrzeganiem przez byty
stworzone zachodzacej w otoczeniu zmiany. Stonce najpierw widaé
nisko nad wschodnim horyzontem, potem podczas kazdej nastepnej
obserwacji znajduje sie w innym punkcie nieba, by wreszcie trafi¢ nad
horyzont zachodni i zniknaé. Wraz ze zniknigciem stonca dzien staje sSie
noca. Czas zawsze taczy sie ze zmiang oraz z ruchem. Inna obserwacja
dotyczaca czasu jest ta, ze zawsze co§ w obserwowanym przedmiocie
musi sie skonczy¢, by cos innego mogto sie zaczaé. Jezeli stonce juz jest
W zenicie, to 0znacza to, ze juz nie jest nad horyzontem, czyli czas taczy
si¢ z poczatkiem i koncem, innymi stowy z przemijaniem.

Czasowo$¢ nie jest wiec atrybutem Boga, lecz stworzenia, tak samo
jak nie sa atrybutami Boga narodziny, $mier¢ i przemijanie*. Rozwa-
zaniom dotyczacym aczasowosci Boga i czasowosci stworzenia sporo
miejsca poswigcit sw. Augustyn w ,,Panstwie Bozym” oraz w ,,Wyzna-
niach”. W tym drugim dziele, ktéremu nadat wybitnie osobisty cha-
rakter, kieruje do Boga nastepujace stowa: ,, Ty poprzedzasz czas, ale nie
w czasie go poprzedzasz. Gdybys poprzedzat w czasie, nie poprzedzatbys
wszelkiego czasu. Ty zas na wyzynie zawsze obecnej wiecznosci jestes
przed wszelka przesztoscia i po wszelkiej przysztosci (...). Lata Twe nie
odchodza ani nie przychodza. (...) Twoje lata wszystkie sa dla Ciebie
jednoczesnie, poniewaz trwaja niezmiennie,

Ontyczna jednos¢ stworczego i zbawczego dziatania Boga wynika
wigc z dwoch faktow: 1. z tego, ze jeden i ten sam Bdg jest podmiotem
tego dziatania oraz 2. z Bozej aczasowosci. Tak postawiona teza pociaga

% W XX wieku sporo zamieszania w $wiecie teologéw wywolata filozofia, a p6z-
niej teologia procesu A. N. Whiteheada, ktory przyjat zmiane (,,twdrczos¢” w jego
wiasnej terminologii) jako pryncypium rzeczywistosci. Zob. A. N. Whitehead. Religia
w tworzeniu. Wydawnictwo Znak. Krakéw 1997. Dyskusje z teologia procesu i zawarta
w niej idea Boga w kontekscie czasowosci podejmuje Mascall, s. 195-211.

4 Zob. Sw. Augustyn. O panstwie Bozym. Instytut Wydawniczy PAX. Warszawa
1977 Ksigga XI nr 6. Przeciw poganom ksiag XII. T. 2; tenze. Wyznania. Wydawnictwo
Znak. Krakéw 1994. Ksiega XI nr 6.

4 Zob. tenze. Wyznania. Ksigga XI nr 13.
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za soba szereg trudnych pytan. Jak wobec niezmiennosci Boga mogt
w ogdle nastapi¢ akt stworczy? Czy sam 6w akt nie oznacza Bozego
poruszenia, czyli zmiany w Niezmiennym? Jezeli historia stworzenia
tworzy organiczna jednos¢ z historia zbawienia, a podmiotem obydwu
jest BAg, to oznaczatoby, ze On sam stat si¢ w jakiejs mierze historyczny.
Jak ahistoryczny Bdg uwiktat si¢ w histori¢? Czy stwarzajac Stworca
przyoblekt si¢ w atrybut stworzenia? Mozna zapytac sie jeszcze bardziej
wprost: czy Stworca stat sie stworzeniem? Dotykamy tu Bozej immanen-
cji w $wiecie i ocieramy si¢ o paradoksy wiary chrzescijanskiej, ktore
osiagaja swoje apogeum w tajemnicy Jezusa Chrystusa®*2. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze aczasowos¢ Boga nie oznacza, ze historycznosé
historii zbawienia stanowi jedynie ztudzenie bytu stworzonego. Chodzi tu
wylacznie o punkt widzenia. Kazde wydarzenie zbawcze jest jak najbar-
dziej historyczne z punktu widzenia historii i jednoczesnie niehistoryczne
z punktu widzenia teologii. Niehistoryczne — bo w Bogu i przez Boga;
historyczne — bo w $wiecie i dla swiata*.

Ontologiczna jednos¢ stworczego i zbawczego dziatania Boga wynika
ostatecznie takze z dogmatu o Trojcy Swietej. O ile wczesniejsze roz-
wazania mozna byto taczy¢ z teodycea, to przejscie do nauki o Trojcy
nadaje im juz cechy typowo chrzescijanskie. Raport ,,Cztowiek i natura”
stwierdza: ,,Chrzescijanska tradycja zawsze rozumiata dziatania Boga
jako objawiajace si¢ w sposb, ktdry tajemniczo koresponduje z Jego tro-
istym charakterem, jako Ojca, Syna i Ducha Swietego™*. Bog jest Trojca,
dlatego dziata jako Trojca. Mimo ze — przyjmujac historiozbawczy punkt
widzenia — przypisuje sig tradycyjnie szczegblna funkcje Ojcu w dziele
stworzenia, Synowi w dziele zbawienia i Duchowi Swigtemu w dziele

42 Pogtebiong analize réznych teologicznych teorii bedacych proba odpowiedzi na
pytania zwiazane nie tylko z kategoria czasu, ale réwniez przestrzeni przedstawia Molt-
mann s. 195-278.

4 Poznajemy na sposéb poznajacego — teza ta znana byta juz Platonowi. Blizej
wspotczesnych nam czasow jej najbardziej znani oredownicy to E. Kant i A. Einstein.
Zob. W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 1-3. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
T. 2. Warszawa 1978 s. 165-173; tamze. T.3 5.288-289.

4, The Christian tradition has always seen the activities of God as unfolding in ways
which mysteriously correspond with the threefold character of God himself, Father,
Son and Holy Spirit”. MN 56.
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uswiecenia, ontycznie wszystkie trzy dzieta stanowia jedno dzieto Troj-
jedynego Boga®. Prawde te anglikanie podkreslaja w omawianych doku-
mentach wielokrotnie, piszac badz o jednosci dziatania Osdb, jak to miato
miejsce w przytoczonym wyzej fragmencie raportu ,,Cztowiek i natura”,
badz tez o jednosci samych dziatan Boga, tradycyjnie przypisywanych
poszczegblnym Boskim Osobom. W tym drugim przypadku wymieniaja
triady Bozych aktywnosci, podkreslajac, ze Bog jest jednym podmiotem
w swym dziele: stworzenia-zbawienia-uswigcenia*®, stworzenia-odku-
pienia-podtrzymywania*’ lub stworzenia-odkupienia-uswigcenia“®.

Nauka ta posiada gigbokie podstawy w Biblii i chrzescijanskiej
tradycji. Dla sw. Pawta wszystko zostato stworzone w Chrystusie (Kol
1,16), przez Chrystusa ,,wszystko sig stato i dzigki Niemu takze my
jestesmy” (1 Kor 8,6). To przez Stowo, uzywane przez $w. Jana na
okreslenie Drugiej Osoby Boskiej, wszystko sig stato, ,,a bez Niego
nic sie nie stato co sie stato” (J 1,3). W akcie stwdrczym ,,Duch Bozy
unosit sie ponad wodami” (Rdz 1,2), a wedtug autora Psalmu 104 Bdg
stwarza $wiat, $lac swego Ducha (Ps 104, 30). Wreszcie wspolne dla
wszystkich Kosciotow chrzescijanskich, ktdre odwotuja sig do tradycji
pierwszych wiekdw, Credo Nicejsko-konstantynopolitanskie proklamuje,
7@ to przez Chrystusa ,,wszystko sig stato”, a Duch Swiety jest ,,Panem
i Ozywicielem™.

1.1.2. Wymiar historiozbawczy

Tradycyjnie przedstawiana historia zbawienia rozwija swa narracje
w ten sposab, ze poszczegblne akty jej dramatu nastepuja jeden po dru-
gim w okreslonej sekwencji zdarzen. Wyglada to zwykle nastepujaco:
na poczatku Bog stworzyt dobry $wiat, nastepnie cztowiek zgrzeszyt,
co pociagneto za soba zepsucie dobrego i idealnego swiata, symbolizo-

4 Zob. Jan Pawet 1. Wierz¢ w Boga Ojca Stworzyciela. Libreria Editrice Vaticana.
Citta del Vaticano 1987 s. 242.

4 Zob. MN 66.

47 Zob. CE 1, 2, 25, Summary.

48 Zob. ORLE 58.

4 Zob. The Anglican Tradition. A Handbook of Sources. Red. G. R. Evans,
J. R. Wright. SPCK-Fortress Press. London-Minneapolis 1991 nr 27.
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wanego przez ogrdd Eden, pdzniej przyszedt na swiat Jezus Chrystus
i $wiat ten odkupit, i wreszcie oczekujemy dnia, az Chrystus przyjdzie
ponownie, by ostatecznie ogtosi¢ i ugruntowac swe zwycigstwo nad
diabtem, czego obrazem ma by¢ ,,nowe niebo i nowa ziemia” (Ap 21,1).
Przedstawienie historii zbawienia w postaci prostej sekwencji zdarzen
sprawia, ze jej przestanie staje si¢ stosunkowo tatwe do zrozumienia
i zapamigtania. Teologicznie rodzi ono jednak dwie powazne trudnosci
interpretacyjne. Po pierwsze, mozna odnies¢ wrazenie, ze akt stworczy
wiasciwie Bogu nie do konca sie¢ udat®®. Co prawda na poczatku Bdg
widziat, iz wszystko co uczynit ,,byto dobre”, a po stworzeniu cztowieka
nawet ,,bardzo dobre” (Rdz 1, 1-31), to z blizej nie znanych powodéw
w ogrodzie Eden pojawia si¢ zty waz kusiciel i wystarczy jedna nie-
subordynacja cztowieka, by cate Boze stworzenie ulegto zepsuciu.
Po drugie, nieco podobna sytuacja miataby miejsce w odniesieniu do
Bozego aktu zbawczego. Przedstawiajac akt zbawczy w oderwaniu
od aktu stworczego i w kategoriach ,,najpierw — potem”, okazuje sie,
ze najpierw Bdg zbawit swiat, dopiero potem za kilka tysi¢cy, a moze
wigcej lat, nastapi jego faktyczne wyzwolenie z niewoli zepsucia (Rz
8, 21). Na czym wigc polega zbawienie $wiata juz teraz? Dlaczego Bdg
przemienit nadpsuta materig w ,,ciato duchowe” (1Kor 15, 44) i ,,nowe
stworzenie” tylko w ciele Jezusa Chrystusa i nigdzie wiecej? Czy Bogu-
Zbawcy cos nie wyszto?

Pytania powyzsze w uszach chrzescijanina brzmia niemal bluznier-
czo, a jednak w tradycyjnej historii zbawienia, przedstawionej jako ciag
odrebnych zdarzen, nasuwaja Sie z cata moca. Pamiec¢ o jednosci stwor-
czego i zbawczego aktu Boga pozwala ztagodzi¢ ich wydzwigk, cho¢

% Dzieto Chrystusa wiec to ,,nowy akt stworczy”. Zob. A. Nossol. Prawda i mitos¢.
Wydawnictwo Sw. Krzyza. Opole 1982 s. 91; J. Kozyra. Nowe stworzenie — kaine
ktisis. ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” nr 11:1978 s. 34; S. Wypych. ,,Nowe
niebiosa i nowa ziemia”. Rozwoj biblijnej idei ,,nowego stworzenia”. ,,Analecta Cra-
coviensia” nr 3:1971 s. 225; J. Stepien. Eschatologia $w. Pawta. ,,Studia Theologica
Varsoviensia” nr 1:1963 s. 146; H. Langkamer. Naczelne tematy eschatologii $w. Pawta
(paruzja, powszechne zmartwychwstanie, nowe stworzenie). ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 28:1981 nr 1 s. 74; tenze. Teologia $wigtego Pawla. Redakcja Wydaw-
nictw KUL. Lublin 1992 s. 88-103. Teologia Nowego Testamentu. T. 2.
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trudno catkowicie je wyeliminowac ze wzgledu na czasowe pojmowanie
rzeczywistosci przez stworzenia, do ktorych jako ludzie sig zaliczamy.
W proponowanej przez anglikanow wizji Bog ciagle nie stworzyt jeszcze
Swiata zgodnie ze swoim zamystem. On ten $wiat nadal stwarza, a my
razem z catym wszechswiatem jestesmy w trakcie owego procesu. Stad
postrzegane wciaz niedoskonatosci stworzenia i stad tez jedynie pier-
wociny zbawienia, ktére nie ujawnito si¢ jeszcze w catej petni, choé,
jak wierza wszyscy chrzescijanie, jego zasadniczy i nieodwracalny akt
dokonat sie na Golgocie. Swiat ostatecznie stworzony bedzie zarazem
$wiatem ostatecznie zbawionym.

Jirgen Moltmann, niemiecki teolog reformowany, ktérego teologia
stworzenia odcisngta swoje znamig na omawianych w niniejszej pracy
dokumentach®?, przypomina o nieco obecnie juz zapomnianej intuicji
$w. Augustyna, w kwestii siedmiu dni Bozego stworzenia®. Otz czesto,
przedstawiajac opis stworzenia $wiata na podstawie tradycji kaptanskiej
Ksiggi Rodzaju (Rdz 1, 1-2, 4), sprowadza si¢ stworzenie do szesciu
dni, zapominajac o dniu si6dmym. Opis Bozego odpoczynku w dniu
siodmym bywa wykorzystywany zazwyczaj do uzasadnienia zakazu
pracy w sobote, badz wsrdd chrzescijan w niedziele. Tymczasem to
wiasnie 6w dzien siodmy jest ze wszystkich najwazniejszy. ,,Wtedy
Bdg pobtogostawit 6w siodmy dzien i uczynit go swigtym, w tym
bowiem dniu odpoczat po catej swej pracy, ktdra wykonat stwarzajac”
(Rdz 2, 3). Ukoronowaniem dzieta stworzenia jest nie cztowiek, lecz
szabat. Sw. Augustyn pisze: ,,Ow dzien siddmy nie ma wieczoru i nie
ma konca. Ty uswigcites go, aby trwat wiecznie. Dokonawszy swych
bardzo dobrych dziet, ktore uczynites pozostajac sam bez ruchu,
odpoczates siodmego dnia. Zdanie to w Twojej ksigdze zapowiada
nam, ze po ukonczeniu naszych dziet, ktore sa bardzo dobre dlatego,
iz stanowia Twdj dar dla nas, my réwniez spoczniemy w Tobie na sza-
bat wiecznego zycia”%®. Czymze wigc jest szabat? Jest czasem, kiedy

1 Zob. ORLE 4, 114; General Synod 12.11.1986: Our Responsibility for the Liv-
ing Environment: Report by the Board for Social Responsibility [stenogram z debaty
synodalnej nad raportem ORLE — brm, w posiadaniu autora].

52 Zob. Moltmann s. 42-44.

% The Anglican Tradition nr 36.
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stworzenie zostanie wreszcie ukonczone, dzieto zbawienia sig¢ wypetni,
a Swiat uzyska blask, ktory Stwdrca dla niego przewidziat. Szabat to
szczesliwy koniec historii.

1.2. Pojecie i modele stworzenia

Wiasciwa teologia stworzenia ma dla ekoteologii chrzescijanskiej
zasadnicze znaczenie®. Od tego, jak bedzie postrzegany przez cztowieka
Swiat w jego relacji do Boga, konsekwentnie bedzie zaleze¢ sposéb poste-
powania chrzescijan wobec tego swiata. Czy swiat pozaludzki posiada
dla Boga, wartos¢ sama w sobie, czy tez stworzony zostat wylacznie
do uzytku cztowieka, tylko jako scena, na ktorej rozgrywa sie wielki
spektakl historii ludzkiego zbawienia? Jedynie w tym drugim przypadku
mozna by usprawiedliwia¢ jego instrumentalne traktowanie. Aby mdc
wiec odpowiedzie¢ na te fundamentalne pytania, anglikanie uznaja za
konieczne ponowne rozpoznanie chrzescijanskiej doktryny stworzenia®.
Najpetniejsza analize tego tematu podjeta Komisja Doktrynalna w doku-
mencie ,,Czlowiek i Natura.

1.2.1. Pojecie stworzenia®’

Cztowiek na kazdym kroku spotyka sie z powstawaniem jednych
bytdw i przemijaniem innych. Jako jeden z nich doswiadcza narodzin
i Smierci. Zdaje wiec sobie sprawe, ze jezeli co$ teraz jest, a jutro go nie
bedzie, to bytowos¢ weale nie jest konieczna. Swiat weale nie musi by¢,
ale jednak jest. ,,Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” stanowi podsta-
wowe pytanie metafizyki. Mimo ze w okresie pozytywizmu niektdrzy
mysliciele probowali wprowadzi¢ zakaz stawiania tego typu pytan®,

54 Zob. 1. Barns. Reframing the world: the doctrine of creation in everyday Christian
practice. ,,St Mark’s Review” 167:1996 s. 9-14, 23-30.

% MN 14-15, FC 2.6; CE 24.

% MN 16-27.

5" Tamze 16-21.

% Np. Ludwig Wittgenstein i koto logikoéw wiedenskich. Zob. Ludwig Wittgenstein
(1859-1991): http://www.philosophypages.com/ph/witt.htm.
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filozofia wspotczesna stawia je nadal, dokonujac co najwyzszej ich nieco
odmiennej redakcji®®.

Chrzescijanie szukaja na nie odpowiedzi w doktrynie stworzenia.
Doktryna ta — wedtug autoréw raportu ,,Cztowiek i Natura” — ma cha-
rakter jedynie przyblizajacej zrozumienie analogii, gdyz faktycznie Bog
i jego dziatanie przekraczaja mozliwosci ludzkiego poznania i z tego tez
wzgledu ,,prawdziwie ,,madrzy” ludzie nigdy nie bgda sobie wyobrazac,
ze wiedza w petni, gdzie jest Bog w trakcie stwarzania”®. Nalezy ja
postrzegac nie tyle w kategoriach naukowych, co w kategorii mitu o stwo-
rzeniu, przy czym nazwy ,,mit” uzywa sig tu ,,nie jako opowiesci, ktéra
swiadomie fatszuje historig i nauke, lecz raczej jako tej, ktéra interpretuje
wszelkie fakty owa nauke i historie konstytuujace”®!. Chodzi o to, by
zebranym faktom nadac sens, czyli nie tylko wiedzie¢ co si¢ zdarzyto, ale
rowniez dlaczego i w jakim celu dla nas. Takie mityczne ramy cztowiek
nadaje wszelkim faktom natury naukowej, cho¢ nie wszystkie musza
by¢ réwnie dobre i z owymi faktami sp6jne®?.

Biblijna narracjg o stworzeniu rozpoczyna zdanie ,,Na poczatku Bog
stworzyt niebo i ziemig” (Rdz 1, 1)%. Mimo swej lakonicznosci zdanie to
zawiera w sobie wiele istotnych tresci natury teologicznej. Wyrazenie ,,na

% Na temat dyskusji w kwestii prawomocnosci stawiania pytan metafizycznych zob.
M. K. Munitz. The Mystery of Existence: an essay in philosophical cosmology. Apple-
ton-Century-Crofts. New York 1965.

& [...] truly “wise’ people will never imagine that they know fully what God is “at’
in creation”. ORLE 44. Dokument cytuje jako ,,wart przytoczenia” fragment artykutu
Johna Austina Bakera: Biblical Attitudes to Nature. MN 87-109.

& ’Myth’ is not used here in the sense of fictitious story that deliberately falsifies
science and history, but rather of a story that interprets whatever the facts are that con-
stitute science and history”. MN 17.

2 \Wigcej na temat mitu zob. B. Mitchell. The Justification of Religious Belief. Mac-
millan. London 1973.

& Jezeli w tekscie nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty biblijne pochodza z Bi-
blii Tysiaclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw
oryginalnych. Wyd. I1l. Wydawnictwo Pallotinum. Poznan-Warszawa 1980; zob. C.
Mangan. Soundings in Ecology: Creation Theology in the Bible. ,,Milltown Studies”
46:2000 s. 85-92; S. Bishop. Green Theology and Deep Ecology: New Age or New
Creation. ,,Themelios. An International Journal for Theological and Religious Studies”
16:1991 nr 3 s. 8-14.
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poczatku” powtarza si¢ w wielu starozytnych mitach, o ile jednak uzywa
sie go w nich na okreslenie wlasciwej bogom sytuacji ahistorycznej
i pozaczasowej (odpowiednik angielskiego ,,once upon a time”), o tyle
w narracji biblijnej ,,na poczatku” stanowi synonim wyrazenia ,,kiedy
zaczela sie historia”, nalezy wiec bardziej do porzadku stworzenia niz
Stworcy. Biblia mocno podkresla historyczno$é stworzenia przez poto-
zenie nacisku na wagg genealogii dochodzacych az do pierwszych ludzi,
tj. Adama i Ewy (por. Rdz 5,1-32; 10, 1-32; 11, 10-26; Mk 1, 1-16).
Kolejna wazna dla chrzescijan informacja, ktéra musza bra¢ pod
uwage interpretujac Swiat, jest stwierdzenie, ze u jego poczatku stoi Bag.
Oznacza to, ze whrew temu, co utrzymuja niektorzy filozofowie nauki®,
Swiat nie jest dzietem czystego przypadku, przeciwnie — zawiera w sobie
racjonalnos¢ zwiazana z dziataniami Osoby. Autorzy raportu ,,Cztowiek
i Natura” sa swiadomi ostrego konfliktu, jaki do tej pory, zwtaszcza
w krajach anglosaskich, trwa migdzy hotdujacymi ewolucjonizmowi
naukowcami a protestanckimi kreacjonistami, ktorzy bronia literalnej
interpretacji Biblii i dlatego przy okazji omawiania doktryny stworzenia
poswiecaja owej dyskusji nieco wiecej miejsca. Broniac kreacjonizmu co
do zasady, nie odrzucaja teorii ewolucji ani trzeciej zasady termodyna-
miki, gtoszacej, ze w kazdym zamknigtym uktadzie fizycznym zwigksza
si¢ entropia, czyli ulega on stopniowemu rozktadowi. Po pierwsze, Bég
moze stwarza¢ swiat w ramach procesu ewolucji i w ten sposéb by¢
w nim osobowo i racjonalnie obecny, po drugie, nauka ludzka zdaje sie
wciaz nie obejmowac catej rzeczywistosci (w sktad ktdrej wchodza nie
tylko byty materialne), stad tez nalezy zachowac¢ duza powsciagliwosé¢
w uogdlnianiu teorii w rodzaju trzeciej zasady termodynamiki, jako teorii
wszystkiego®. ,,Wierzy¢ w Boga Stworzyciela to wierzy¢, ze fizyczny
wszechs$wiat nie jest catoscia rzeczywistosci”®. Ostatecznie anglikanie
dochodza do konkluzji, ze nie sposéb znalez¢ teorii naukowej, ktdra fak-
tycznie bytaby w stanie obali¢ wiasciwie rozumiany kreacjonizm, co nie
0znacza, ze owe teorie nie moga pogladdw chrzescijan modyfikowac. Tak

6 Zob. J. Monod. Chance and Necessity. Collins. London 1972.
& Zob. M. Heller. Nowa fizyka i nowa teologia. Biblos. Tarnéw 1992 s. 97-112.
 Zob. MN 20.
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byto np. z przekonaniem rozpowszechnionym wsrdd chrzescijan jeszcze
w XIX w., ze opis stworzenia zobowiazuje do wiary w akt stwérczy
datowany na czas kilku zaledwie tysiacleci przed Chrystusem.

Konczac analize pierwszego zdania Biblii, tworcy Raportu zatrzymuja
si¢ wreszcie nad stwierdzeniem ,,stworzyt niebo i ziemi¢”®. Zauwazaja,
iz autor Ksiggi Rodzaju uzywa w tym miejscu na okreslenie czynnosci
stwarzania hebrajskiego czasownika ,,bara”. W odréznieniu od potocz-
nego wyrazu ,,asa”, ktory oznacza ,,zrobi¢”, ,,bara” uzywane jest w Biblii
wytacznie do opisywania aktywnosci Boga. Aktywnos¢ tg charakteryzuje
szczegblna wigz migdzy Stworca a jego stworzeniem, co nie zawsze
mozna powiedzie¢ o relacji zrobienia czegos (,,asa”). O rzeczy zrobionej
w jakims celu jej tworca moze zapomniec, relacja stworzenia jest jednak
inna. Anglikanie zauwazaja, ze unikalnos¢ owej relacji charakteryzuja
dwie cechy — statosci i asymetrii®e:

1. Statos¢ (ang. constancy).

BAg nie zapomina o swoim stworzeniu. Trwa z nim zawsze w Szcze-
golnie bliskiej wiezi i podtrzymuje w istnieniu. Co wigcej sam akt
stworczy nie moze by¢ rozumiany wytacznie jako jeden moment na
poczatku czasu. Akt stwdrczy trwa (zob. 1.1). Idea ta nosi w teologii
nazwe ,,creatio continua™s.

2. Asymetria (ang. asymmetry).

Istote relacji asymetrycznosci Boga i $wiata streszcza nastepujace zda-
nie: ,,Przygodny charakter bytowania swiata wywodzi si¢ z Boga, ktory
przygodny nie jest”™. Istnienie $wiata jest warunkowe, Boga nie. W tym
ujeciu Bog stoi w opozycji wobec $wiata i jest od niego istotowo rézny.

Wreszcie samo okreslenie ,,niebo i ziemia” stanowi w Starym Testa-
mencie synonim wszechswiata. Dla cztowieka starozytnego te dwie rze-

67 Zob. tamze 18-19.

& Zob. tamze 21.

€ Zob. M. Heller. W poszukiwaniu sensu: http://kiosk.onet.pl/art.html?na=1&ite-
m=1098190&Kkat=241; J. Zycinski. Straszenie Darwinem. , Tygodnik Powszechny”
z 11.08.1996; M. Kaszowski. Ciagte stwarzanie: http://www.teologia.pl/m_k/zag03-
01.htm#2.

", The contingent character of worldly being is traced back to God, who is not
contingent”. MN 21.
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czywistosci wyczerpywaty wszystko, co obserwowat. Poszerzajac wiec
swa wiedze na temat otaczajacego wszech$wiata, chrzescijanie winni
rownolegle zawsze poszerzac i reinterpretowac teologiczne rozumienie
aktu stworzenia™.

1.2.2. Modele stworzenia

Wymieniane przez anglikanéw cechy relacji stworzenia, czyli ,,sta-
los¢” oraz ,,asymetria”, sprawiaja, ze teologowie napotykaja pewna
trudnos¢, prébujac owa relacje lepiej scharakteryzowaé. Podkresla-
nie ,,statosci” relacji stworczej prowadzi do teologii, ktére akcentuja
obecnos¢ Boga w stworzeniu, stworzenia w Bogu lub ich wzajemne
pokrewienstwo. Sa one z jednej strony bardzo uzyteczne dla ekoteologii,
z drugiej zas moga stosunkowo tatwo prowadzi¢ do panteizmu. Akcen-
towanie relacji ,,asymetrii” wiedzie z kolei ku teologiom podkreslaja-
cym odrebnos$¢ Boga i $wiata. Unika sie wéwczas niebezpieczenstwa
panteizacji, wchodzac jednak na $ciezke mogaca doprowadzi¢ do idei
niezgodnej z biblijnym objawieniem, czyli do deizmu. Pierwszy sposéb
opisywania relacji stworzenia zostat przez autoréw raportu okreslony
jako ,,model immanentny”, drugi zas jako ,,model transcendentny”
2, Charakterystyke obydwu modeli anglikanie zaczynaja od krytyki
modelu transcendentnego, jako ze to wiasnie on dominowat w tradycji
teologicznej chrzescijanstwa zachodniego.

1.2.2.1. Model transcendentny

Model ten akcentuje Boza transcendencje wobec $wiata i Jego
absolutne panowanie. Podkresla przygodnosé stworzenia i to, ze nie
jest ono boskie. Model 6w byt wielce przydatny podczas ewangelizacji

" Konferencja w Lambeth 1998 ujmuje stworzenie w kategoriach przymierza
miegdzy Bogiem w Trojcy, a powotanymi przez Niego do istnienia bytami: ,,Creation is
a web of inter-dependent relationships bound together in the Covenant which God, the
Holy Trinity, has established with the whole earth and every living being”. Zob. The
Lambeth Conference 1998. Resolutions. Section 1.8a: http://www.anglicancommunion.
org/lambeth/1/sectlrpt.html.

2Zob. MN 23-27.
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Europy, kiedy nalezato wyraznie ukazywaé réznice miedzy chrzescijan-
stwem a kultami poganskimi, mocno bazujacymi na wierze w bostwa
zwiazane ze $wiatem przyrody. W czasach absolutnych rzadéw kro-
6w Boga przedstawiano jako absolutnego Monarche™. Teologia taka
byta w ten sposob z jednej strony zrozumiata dla ludu, z drugiej zas
pomocna w obronie dominujacego modelu panstwa. Echa owej nauki
mozna odnalez¢ w podstawowej ,,ksiedze wyznaniowej” anglikanizmu,
mianowicie w ,,Book of Common Prayer”, przedstawiajacej Boga jako
nadrzednego wobec innych Wiadcg: ,,wysoki i mozny, Krol krolow,
Pan pandw, jedyny Wiadca ksiazat, ktéry spogladasz na wszystkich
mieszkancOw ziemi”™,

Omawiana tradycje przejeli w XVI w. ojcowie reformacji, cho¢ réz-
nie rozktadali teologiczne akcenty. Marcin Luter podkreslat absolutna
supremacje Boga wobec jakiejkolwiek innej rzeczywistosci. Tak zwane
dogmaty luteranskie — ,,solus Christus”, ,,sola scriptura” i ,,sola fide” —
stanowity wezwanie dla Kosciota, by nie zapominat, ze jedynie Bog jest
totalnym Panem wszystkiego i tylko Jemu nalezy si¢ chwata (,,s0li Deo
gloria”). Teologia luteranska moze prowadzi¢ do interpretacji swiata jako
rzeczywistosci wtornej i przez to mato wartosciowej’, jednak sam Luter
dostrzegat jego pozytywna wartos¢ ze wzgledu na fakt, ze Bog zechciat
jednak go stworzy¢ i tenze swiat jest dzieki temu Bozym stworzeniem.
Stad tez wart jest on ludzkiego zainteresowania i szacunku, nawet jezeli
miatyby to by¢ ,,wngtrznosci wszy”’.

8 Filozof amerykanski William James stwierdzit, ze od XVII w ,,Boga pojmowano
jako pewnego rodzaju Ludwika XIV niebios”. Cyt. za: tamze 23.

™ high and mighty, King of kings, Lord of lords, the only Ruler of princes, who
dost from thy throne behold all the dwellers upon earth”. Prayer for the King’s Maj-
esty: http://www.jacobite.ca/essays/prayers.htm. Petny tekst Book of Common Prayer
2 1662 zob. http://www.eskimo.com/~Ihowell/bcp1662/download/index.html.

s Za potwierdzenie tej tezy moze stuzy¢ komentarz luteranskiego ksigdza J. Niem-
czyka do Listu do Rzymian, w ktérym autor jako chyba jedyny z powojennych polskich
teologéw nie dostrzega kosmicznego sensu fragmentu Rz 8, 19-23, twierdzac, ze piszac
0 ,,Stworzeniu” $w. Pawet miat na mysli wytacznie ,,ludzkos$¢”. Apostota Pawta List od
Rzymian. Komentarz. Zwiastun. Warszawa 1978 s. 126.

6, The guts of a louse” (cyt. za: MN 24). Wyrazenie to w jezyku angielskim inter-
pretowane idiomatycznie moze oznaczac takze rzecz lub osobe nic warta.
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Jan Kalwin, podobnie jak Luter, przyjat teze o absolutnej supremacji
Boga nad swiatem, podkreslat jednak inne aspekty tej nauki, co konse-
kwentnie prowadzito do bardziej zradykalizowanej teologii przeciw-
stawienia Stworcy i stworzenia. Akcentowat mianowicie, ze natura nie
jest Bogiem, co pdzniej czes¢ jego zwolennikow zaczeta interpretowad
jako nauke o bezboznosci natury. Wielu badaczy, poczawszy od Maxa
Webera™, zwracato w pdzniejszym okresie uwage na fakt, ze doktryna
kalwinska doprowadzita jej wyznawcow do radykalnej desakralizacji
natury’®. Sprzyjato to z poczatku szybkiemu rozwojowi spoteczenstw
kapitalistycznych i wzrostowi gospodarek wytaniajacych si¢ poteg
przemystowych, jednak dziato si¢ to kosztem gwattu dokonanego na
przyrodzie, ktorej warto$¢ zaczeto postrzega¢ wytacznie w kategoriach
szybkich ekonomicznych korzysci jej eksploatatorow. Swiat pozaludzki
przestat petni¢ role wspotstworzenia. Stat sie surowcem.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze anglikanska krytyka teologii
kalwinskiej”™ nie powinna by¢ postrzegana w kategoriach nagany
udzielonej jednemu z protestanckich Kosciotow. Jest to raczej forma
swoistej samokrytyki, gdyz teologia kalwinska stanowita jedna
z waznych inspiracji dla formutujacego sie w XVI i XVII wieku
Kosciota Anglii. Nurt ten wciaz jest obecny w niektdrych srodowi-
skach anglikanskich®.

Transcendentny model nauki o stworzeniu przez cate wieki domi-
nowat w chrzescijanstwie zachodnim i nie zniknat mimo rosnacego
zainteresowania bardziej immanentna teologia wschodnia. Do zna-

" Zob. M. Weber. Etyka protestancka i duch kapitalizmu. Wydawnictwo Test. Lublin
1994. Mysl Webera rozwijali p6zniej inni. Zob. H. Marcuse. One-dimensional Man.
Routlege and Kegan. London 1964; T. Roszak. The Making of the Counter Culture.
Faber & Faber. London 1970.

8 Zoh. R. Langmead. Ecojustice Principles: Challenges for the Evangelical Perspec-
tive. ,,Ecothelogy” 5-6:1998-1999 s. 162-172.

™ Zob. CE 3, MN 24, ORLE 54.

8 Zob. L. Weil. The Gospel in Anglicanism. W: The Study of Anglicanism. Red.
S. Sykes, J. Booty. SPCK. London 1995 s. 69-73; W. P. Haugaard. From the Reforma-
tion to the Eighteenth Century. Tamze s. 13-23; P. Butler. From the Early Eighteenth
Century. Tamze s. 32.
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nych jego przedstawicieli mozna zaliczy¢ F. Gogartena®!, H. Coxa®
i J. Metza®. Teologowie ci zwracaja uwage na fakt, ze $wiat jako stwo-
rzenie jest rézny od Boga i wobec niego zewnetrzny, stad tez nie wolno
mu przypisywac boskich cech. Ekoteologia budowana na takim podejsciu
akcentuje koniecznos¢ ochrony srodowiska dlatego, ze jest to srodowisko
zyciowe cztowieka, a nie dlatego, ze ma ono jakas wartos¢ szczegélna
sama w sobie. W dobie coraz powszechniejszego zainteresowania nie-
chrzescijanska mistyku Wschodu i rosnacego w site ruchu New Age,
teologia Bozej transcendencji ma wciaz do spetnienia istotna role.

1.2.2.2. Model immanentny

Model immanentny dominowat gtéwnie w tradycji Kosciota Wschod-
niego. W omawianych dokumentach anglikanie ukazuja go jako dziedzic-
two chrzescijanskie, ktore winno zosta¢ ponownie odkryte i docenione
przez zachodnie chrzescijanstwo, cho¢ podkreslaja, ze jako nurt mniej-
szosciowy zawsze w zachodniej tradycji byt obecny®. Zacheta ta wynika
nie tylko z pobudek ekumenicznych, ale przede wszystkim z faktu, ze
model immanentny lepiej ukazuje wewnetrzna wartos¢ stworzen, nie-
zaleznie od ich uzytecznosci dla cztowieka. Przyroda przestaje by¢ tu
wylacznie scena dziejow zbawienia. Staje sie ich wspétuczestnikiem.

Jak juz wspomniano, o ile model transcendentny podkresla asymetrie
relacji Stwércy i stworzenia, model immanentny akcentuje jej statosé.
Bdg nie nigdy nie zapomina o swym dziele i nigdy nie jest mu ono
obojetne, gdyz w jakis sposob sam w Nim trwa. Stworzenie wiec w tym
modelu zyskuje wiasng wartos¢, bedac samo w sobie w tajemniczy spo-
sOb uswiecone. Jak wida¢ model ten z jednej strony swietnie nadaje sie
do budowania na nim ekoteologii, z drugiej zas jest niebezpieczny, gdyz
nieostrozne i zbyt jednostronne postugiwanie si¢ nim niesie z soba moz-
liwos¢ interpretacji w duchu panteizmu. Bedac swiadomi tego zagrozenia

8 Zob. F. Gogarten. Verhdngis und Hoffnung der Neuzeit. Stuttgart 1953.

82 Zob. H. Cox. The Secular City. SCM Press. London 1965.

8 Zob. J. Metz. Theology of the World. Burns and Oates. London 1969.

84 Zob. ORLE 55-56; R. Attfield. The Ethics of Environmental Concern. Blackwell.
Oxford 1983 s. 75.
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autorzy raportu ,,Cztowiek i natura” czynia istotng uwagg: ,,Doktryny
takie w sposob oczywisty uderzaja w tradycyjne idee niezmiennosci
i niewzruszonosci Boga, i z tego tez wzgledu czesto postrzegano je jako
heretyckie. Wydaja si¢ jednak by¢ wysoce zbiezne zaréwno z wiara
w mitujacego Boga, jak i z wiara we wecielenie. Zastuguja wigc na to,
by uzywac ich jako modeli alternatywnych (...), cho¢ nie posiadaja tego
samego priorytetu, co modele transcendentne, ktére dominuja w Biblii
i chrzescijanskiej tradycji”®.

Mimo iz model immanentny charakteryzuje przede wszystkim trady-
cj¢ teologiczng Kosciota Wschodniego, anglikanie zwracaja uwageg na
wilasne dziedzictwo teologiczne w tym zakresie®®. Wiaze si¢ ono z nauka
o sakramentalnym wymiarze $wiata stworzonego, ktory dla wiernych
jest materialnym posrednikiem Bozej taski®’. Nurt ten zostat zapoczat-
kowany w Kosciele Anglii przez Richarda Hookera®, uwazanego za
jednego z najwiekszych teologéw wczesnego anglikanizmu. Kontro-
wersja wokot sakramentalnego charakteru rzeczywistosci stworzonej
stanowita faktycznie pochodna katolicko-reformacyjnego sporu o taskg.
Dla niektorych radykalnych srodowisk protestanckich w Anglii, gdzie
uwidocznity si¢ wptywy kalwinskie, zasady sola gratia i sola scritptura
byty niemal tozsame, stad tez uwazali, ze nie tylko tradycja, ale rowniez
swiat nie moze nic przekaza¢ na temat Boga. Jest wrgcz odwrotnie,
swiat jest bezbozny, upadty i wrogi. Hooker argumentowat z kolei, ze
jezeli Bog podtrzymuje swiat w istnieniu, to nie moze on by¢ swiatem
bezboznym. Przeciwnie, ,,wszystkie rzeczy sa uczestnikami Boga, Jego

8 ,Such doctrines certainly offend against traditional ideas of the immutability and
impassability of God, and therefore frequently been thought heretical. But they seem
highly compatible both with the belief in a loving God and with the belief in incarna-
tion. They deserve to be used as alternative models [...], although they do not have the
same priority as the models of transcendence, which are dominant in the Bible and in
the Christian tradition”. MN 25.

8 Zob. A. M. Alichin. The Theology of Nature in the Eastern Fathers and Among
Anglican Theologians. MN 143-154.

8 Zob. A. R. Peacocke. A Sacramental View of Nature. MN 132-144.

8 Tamze s. 150-151; zob. L. W. Gibbs. Richard Hooker’s Via Media Doctrine of
Justification. ,,Harvard Theological Review” 74:1981 nr 2 s. 211-220.
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potomstwem, i wptyw Jego trwa w nich”®. Przyroda moze by¢ widzial-
nym i skutecznym znakiem niewidzialnej faski. Teologia ta byta wsrod
anglikanow dalej rozwijana przez neoplatonistow z Cambridge®, poetow
Wordswortha i Coleridge’a® oraz teologow, wsrdd ktorych nalezatoby
wymieni¢ Francisa Pageta, Charlesa Gore’a®, i bardziej wspotczesnie
Charlesa Ravena, L. S. Thortona, Wiliama Temple, czy wreszcie bytego
Arcybiskupa Canterbury Michaela Ramseya®.

Obydwa modele stworzenia opisuja relacje Boga wzgledem $wiata
z odmiennej perspektywy, zadna jednak nie jest w stanie opisac jej
w sposob w petni zadowalajacy®. Autorzy raportu ,,Cztowiek i natura”
sa tego w pelni s$wiadomi, uwazaja wiec, ze model transcendentny jako
priorytetowy® winien jednak zawsze by¢ przez model immanentny kory-
gowany?®. Jako pozytywne proby owych korekt wskazuja na rozwiazania
proponowane zaréwno przez dawnych, jak i wspotczesnych teologow.
Zwracaja szczegdlna uwagg na teologig rozwinigta przez ojcéw Kosciota,
zwtlaszcza Maksyma Wyznawce, w ktdrej kazde Boze stworzenie jest
postrzegane jako Jego stowo oraz na palamizm, rozrozniajacy Boga
samego w sobie i Boskie energie dziatajace w stworzeniu®. Sposrdd
wspotczesnych prob pogodzenia obydwu modeli warto ponownie
doceni¢ teologie panenteistyczne®. Proponowane w nich rozwiazania

8 R. Hooker. The Laws of Ecclesiastical Polity. T. V.56.5: http://oll.libertyfund.org/
ToC/0493.php.

% Zoh. H. R. McAdoo. The Spirit of Anglicanism. A. & C. Black. London 1965 s. 312.

9 Zob. Allchin, jw. s.152-154.

92 Zob. Lux Mundi. Red. C. Gore. John Murray. London 1890 s. 422-423.

9 Zob. M. Ramsey. From Gore to Temple. The Development of Anglican Theology be-
tween Lux Mundi and the second World War 1889 — 1939. Longman. London 1960 s. 17.

% Zob. A. Orchard. Assesing the Relationship between Tree Christian Theologies of
Creation and Environmental Concern. ,,Journal of Beliefs and Values” 18:1997 nr 1 s.
59-67.

% Zob. MN 25.

% Zob. tamze 42.

7 Zob. tamze 43. Podobnie ORLE 57, gdzie autorzy zwracaja ponadto uwage na
zbieznos¢ teologii Grzegorza Palamasa z teologia sakramentalna Richarda Hookera.

% MN 25 wskazuje zwlaszcza na dzieta dwoch anglosaskich autoréw: C. Hartshor-
ne. The Divine Relativity. Yale University Press. New Haven-London 1953; tenze.
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w swej istocie sa bardzo bliskie wspomnianym propozycjom Maksyma
Wyznawcy i Grzegorza Palamasa. Nie utozsamiaja swiata z Bogiem,
jednak gtoszac istnienie catej rzeczywistosci stworzonej w Bogu, dobrze
ukazuja ich wyjatkowo bliska relacje. Maja wreszcie, co w anglikanizmie
jest szczegolnie wazne, swe umocowanie w Biblii (Kol 1, 16-18)%.

Z nieco wieksza rezerwa natomiast zostata w dokumencie potraktowana
teologia procesu, czerpiaca z dorobku filozoficznego Alfreda N. White-
headal®. Wptyw na owa postawe miata bez watpienia krytyczna analiza
teologii procesu dokonana przez anglikanskiego profesora z Oksfordu,
E. L. Mascalla’®, na ktorego autorzy raportu sie powotuja. Prébowat on
wykazac, ze pojecie Boga u Whiteheada jest r6zne od pojecia Boga chrzesci-
janskiego, gdyz nie stanowi on przyczyny wszelkich bytow, a jedynie jeden
z komponent6w samokreujacego si¢ $wiata. Bég Whiteheada sam jest przed-
miotem procesu i ,,wywotuje nie tyle uwielbienie, co wspdtczucie™,

Godna wreszcie polecenia jest, zdaniem anglikan6w, teologia postu-
gujaca si¢ nie tyle abstrakcyjna spekulacja, co sugestywna symbolika
obrazow'®. Zwykle tatwiej sa one zrozumiate dla szerokiego grona
odbiorcow niz uzywajace hermetycznego jezyka rozwazania akade-
mickie. Proponowane sa tu szczegdlnie obrazy przedstawiajace relacje
Boga i stworzenia, jako relacje artysty i jego dzieta, osoby nagiej i jej

Philosophers Speak of God. University of Chicago Press. Chicago-London 1953; oraz
J. Robinson. Exploration into God. SCM Press. London 1967. Zob. tez: T. Finger. Trini-
ty, Ecology and Panentheism. ,,Christian Scholar’s Review” 1997-1998 s. 74-98.

% Jednym z znaczacych nurtéw ekoteologii anglosaskiej jest ekofeminizm, ktérego
zwolennicy réwniez prezentuja siebie jako propozycje godzaca boza transcendencje
z immanencja w stworzeniu. Transcendencj¢ wedtug nich nalezy kojarzy¢ z ,,meska”
cecha Boga, natomiast immanencje, z zapomniana przez teologdw cecha ,,zenska”.
Anglikanie w omawianych tu dokumentach nurt ten zupetnie pomijaja. Zob. A. Pri-
mavesi. The Part of the whole? An Ecofeminist Enquiry. ,,Theology” 93:1990 s. 355-
362; Ecological Feminism. Red. Karen J. Waren. Routledge. London—-New York 1994;
G. Dietriech. The World as the Body of God: Feminist Perspectives on Ecology and
Social Justice. ,,Ecotheology” 5-6:1998-1999 s. 25-50.

100 Zoh. Whitehead, jw.

101 Zoh. Mascall, jw. s. 195-198.

102 T...] God seems to evoke not so much adoration as sympathy”. MN 25. Raport tu
cytuje Mascalla. Zob. tenze, jw. s. 197.

103 Zoh. MN 26-27.
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ubrania, czy wreszcie bardziej biblijne — tchnacego i jego tchnienia oraz
madrosci o stowa. W kazdym z wymienionych przypadkéw obydwie
sktadowe diady sa od siebie rozne, a jednoczesnie tworza uktady, ktore
wzajemnie sig interpretuja.

Prawidtowe ukazywanie przez Kosciot relacji Stworcy i stworzenia
ma zasadnicze znaczenie dla ksztattowania wsrod chrzescijan, i nie tylko,
wiasciwej postawy wobec swiata przyrody. Ukazywanie jednoczesnie
obydwu modeli, transcendentnego i immanentnego, jako wzajemnie
uzupetniajacych sie, pozwala na unikniecie skrajnosci w rozstrzyga-
niu, jakie dziatania cztowieka wzglgdem stworzenia pozaludzkiego sa
dopuszczalne. Model immanentny pokazuje bowiem, ze ma ono ogromna
wewnetrzna wartosé, ktora jest umocowana w samym Stworcy, a nie jedy-
nie w ludzkim osadzie. Model transcendentny pozwala z kolei unikna¢
ubostwienia i tym samym absolutyzacji tejze wartosci.

1.3. Kosmiczny wymiar zbawienia

»Stworzenie, odtworzenie, odkupienie i uswiecenie nie koncza sie
na jednostkach: ich skutki rozszerzaja sie zarébwno na spoteczenstwo,
jak i caty Bozy $wiat”%, stwierdza raport ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za
srodowisko zyciowe”, tymczasem — jak zauwazaja autorzy dokumentu
,Cztowiek i natura” — w teologii zachodniej przez wieki krélowato
podejscie redukcjonistyczne, wedtug ktérego zagadnienia zwiazane
z soteriologia i eschatologia przedstawiano niemal wytacznie w katego-
riach moralnych i indywidualistycznych, zapominajac o ich wymiarze
spotecznym i kosmicznym?%, Co wiecej, poniewaz cztowiek nie potrafit
zapanowac¢ nad dzikimi ostepami przyrody, niektorzy chrzescijanie
traktowali ja jako siedlisko zta, z ktérym nalezy walczy¢. W takich
kategoriach szukano usprawiedliwienia dla masowego karczowania
laséw na Wyspach Brytyjskich'®, a protestanccy pionierzy osiedlajacy

104 Creation, recreation, redemption and sanctification do not end with individuals:
their effects extend to both society and the whole of God’s world”. ORLE 58.

105 Zoh. MN 38-39, 61.

106 Zob. ORLE 64. Analizujac angielska kronike z XI w. zwana ,,Domesday Book”
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si¢ w Ameryce Pdtnocnej gtosili, ze jest dla nich nowa ,,ziemia obie-
cana”, ktora nalezy podbi¢ i szybko przeksztatci¢ pod uprawy, by zaczeta
przynosi¢ dobre owoce'”’.

Jedna z przyczyn praktycznego braku soteriologii kosmicznej
w zachodniej teologii, zarwno protestanckiej, jak i katolickiej, angli-
kanie upatruja w szerokiej recepcji pism $w. Augustyna'®. Z powodu
wiasnych doswiadczen zyciowych (cztonkostwo w sekcie manichejczy-
kow) $w. Augustyna interesowata przede wszystkich moralna kondycja
jednostki, ktora postrzegat jako wyjatkowo sktonna do grzechu. Zdaniem
Paula Verghese'®, na ktérego dokument ,,Cztowiek i natura” sie powo-
luje, Augustyn zdawat si¢ nie dostrzega¢ kosmicznych implikaciji, jakie
dla catej materii, nie tylko cztowieka, nidst fakt Wcielenia, co pozwolito
mu na zachowanie kryptomanichejskiego pogladu, iz ciato, i szerzej cata
materia, Sa z gruntu zte. Pochodna tak postawionej tezy byto bardzo ogra-
niczone postrzeganie sakramentalnej natury swiata oraz przekonanie, iz
Bdg moze zosta¢ wywyzszony gtownie poprzez unizenie ciata i materii.
Wedtug autorow raportu krytyka sw. Augustyna, ktérej dokonat Verghese,
wymaga oczywiscie dalszych dyskusji, a samo spektrum teologii augu-
stynskiej jest duzo szersze, jednak ,,wyrazne slady”**° zasugerowanych tu
tendencji ,,mozna odnalez¢ w jego [tj. Augustyna] pismach i w znacznej
mierze charakteryzuja one zachodnie chrzescijanstwo™,

mozna oszacowaé, iz juz wowczas powierzchnia laséw w Anglii skurczyta si¢ do 20%
powierzchni kraju. Zob. R. Liddiard. The Deer Parks of Domesday Book. ,,Landsca-
pes” 4:2003 nr 1 s. 17-29.

107 Zob. ORLE 64; K. Braden. On Savings the Wilderness: Why Christian Steward-
ship is not Sufficient. “Christian Scholar’s Review” 1998-1999 s. 254-256; L. Ross-
Bryant. The Land in American Religious Experience. ,,Journal of the American Acad-
emy of Religion” 58:1990 nr 3 s. 333-355.

108 Zoh. MN 39.

108 Zoh. P. Verghese. The Freedom of Man. Westminster Press. Philadelphia 1972
s. 55-59.

1o Distinct traces”. MN 40.

m ....can be found in his writings, and they certainly come to characterize much of
Western Christianity”. Tamze. Wedtug MN redukcjonistyczna soteriologia i eschatolo-
gia zachodnia to takze przyczyna zainteresowania ludzi religiami Wschodu (tamze 38)
lub popadania w agnostycyzm (tamze 61).
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1.3.1. Niedokonczony stan stworzenia

Aktu stworzenia nie mozna — zdaniem anglikanéw - traktowaé
autonomicznie, oddzielajac go od zbawczego dziatania Boga, podob-
nie jak nie mozna pojmowac go w sensie jednego punktu na poczatku
czasu (zob. 1.1). Dzieto zbawcze stanowi dopetnienie i dokonczenie
aktu stworzenia, ktdry caty czas trwa. ,,Stworzenie zaréwno cztowieka,
jak i przyrody jest trwajacym procesem, wciaz niedokonczonym, wigc
dobre cele, jakie B6g ma w stworzeniu, sa wciaz jedynie w fazie ich
realizacji”'2 — stwierdza raport ,,Cztowiek i natura”. Ow stan niedo-
konczenia $wiata mozna dostrzec zarébwno w pojawiajacych sie tu
i bwdzie niedoskonatosciach przyrody (np. pasozytnictwo, kataklizmy
naturalne, cierpienie), jak i ztu natury moralnej, bedacym rezultatem
ludzkiego grzechu'®, Co wiecej, zdaniem anglikandw, tego typu teo-
logia jest kompatybilna z wiedza pochodzaca ze wsp6tczesnych nauk
przyrodniczych. Przestanke skianiajaca ku takiemu twierdzeniu ma
stanowi¢ fakt, ze liczba pytan, wobec ktorych staja przedstawiciele
poszczeg6lnych dyscyplin naukowych, wzrasta wraz ze wzrostem
wiedzy, zamiast male¢. Sugerowatoby to, ze swiat jest systemem dyna-
micznym i otwartym®4, Do podobnych wnioskéw skiania akceptacja
teorii ewolucji*s.

Procesy zmian zachodzacych w $wiecie sa, zdaniem anglika-
néw, trwajacym aktem stwoérczym, ktéry zasadniczo utozsamia
sie z Boza ekonomia zbawienia. Bog, inicjujac swoj akt stworczy,
z gOry zatozyt dla swego stworzenia okreslone cele!', Jakie one sa?
W omawianych w niniejszej pracy dokumentach anglikanskich mozna
zaobserwowacé pewien rozwoj wypowiedzi na ten temat. Najstarszy
raport, ,,Cztowiek w swoim s$rodowisku zyciowym” ogranicza Si¢

12 The creation, both of man and nature is an ongoing process, still unfinished, so
that the good purposes of God in creation are still only on their way to realization”.
Tamze 34.

113 Zob. tamze 36.

14 Zob. H. Schilling. The New Consciousness in Science and Religion. SCM Press.
Norwich 1973 s. 117-118.

115 Zob. Ramsey, jw. s. 17.

116 Ang. ,,purposes”.
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do sformutowan negatywnych. B6g ma, mianowicie, ,,odkupiencze”
cele dla cztowieka i catego stworzenia, jednak nie nalezy do nich
sytuacja, w ktorej — jak ma to miejsce obecnie — cztowiek naduzywa
swojej sity wobec reszty stworzenia®’. Kolejne dokumenty, traktujac
0 Bozych celach dla swiata, kieruja si¢ coraz bardziej ku wyktadowi
pozytywnemu. Autorzy tekstu ,,Cztowiek i natura” podkreslaja,
ze $wiat zostat stworzony przez Boga z mitosci nie tylko do czto-
wieka, ale i do samego swiata, a celem tego aktu jest Boza chwata,
ktora objawi si¢ w powszechnej, kosmicznej harmonii stworzen®®.
| wreszcie ostatni z serii dokumentow ekologicznych Kosciota Anglii
pt. ,,Chrzescijanie i srodowisko” jednoznacznie taczy cel stworczy
z Osoba centralna catej ekonomii zbawienia, ktora jest Jezus Chrystus.
»W Nowym Testamencie Jezus Chrystus przedstawiony zostat jako
jednos¢ ze Stworca, Podtrzymujacym istnienie oraz Odkupicielem
zaréwno naturalnego porzadku, jak i ludzkosci, i Bozym celem dla
catego wszechswiata jest wydoskonalenie w Nim”°, Los §wiata i los
cztowieka sa nierozerwalnie ze soba zwiazane, a ich spetnieniem
jest Boza chwata w Chrystusie (Rz 8, 18-25). Raport 6w, jakby dla
podkreslenia, iz jest to jedna z centralnych prawd chrzescijanstwa,
konczy si¢ cytatem hymnu chrystologicznego z Listu do Kolosan:
,»B0 w Nim zostato wszystko stworzone: i to co w niebiosach, i to co
na ziemi, byty widzialne i niewidzialne (...). Wszystko przez Niego
i dla Niego zostato stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko
w Nim ma istnienie. (...) Zechcial bowiem Bdg, aby w nim zamiesz-
kata cata Petnia, i aby przez Niego znéw pojedna¢ wszystko z soba:
przez Niego — i to, co na ziemi i to, co w niebiosach, wprowadziwszy
pokoj przez krew Jego krzyza” (Kol 1, 16-17.19-20)2°.

17 Zob. MLE 40, 132.

18 Zob. MN 67, 72.

18 In the New Testament Jesus Christ is represented as at one with the creator,
sustainer and redeemer of the natural order as well as of humankind, and the purpose of
God for the whole universe is consummated in him”. CE 2.

120 \Wigcej na temat tego fragmentu zob. Listy wigzienne. Wstep, przektad z orygina-
u, komentarz. Red. A. Jankowski. Pallotinum. Poznan 1963 s. 532-549.
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1.3.2. Soteriologia i eschatologia kosmosu

Na czym polega zbawienie swiata? Czym w Chrystusie stana si¢ stwo-
rzenia inne niz cztowiek? Czy ich zwiazek z losem cztowieka oznacza
ich wiekuista przysztos¢ jako osobne byty'?'? Czy potrafiag samodzielnie
komunikowac¢ sie ze Stworca? Czy Bog w Chrystusie pociaga (ang.
allure) ku sobie wszystkie naturalne fenomeny, takze ,,jastrzebie i wré-
ble, robaki i mrowki, wieloryby i mate rybki” 122? Czy takze bakterie
maja swe miejsce w Bozym planie zbawienia? ,,Czy réwniez wszystkie
dinozaury i wszystkie makrele, ktére kiedykolwiek istniaty”?*? ,.Co
z ogromnymi przestrzeniami fizycznego wszechswiata i wyraznie przy-
padkowa rozrzutnoscia procesu ewolucji”*** Anglikanie nie stronia od
bardzo konkretnych i odwaznych pytan, gdyz — jak sadza — nie wolno ich
unika¢. Dokument ,,Cztowiek w swoim srodowisku zyciowym?” stwier-
dza wprost, ze ,,Sa to pytania trudne i, w chwili obecnej, odpowiedz na
nie jawi si¢ jako niemal niemozliwa, jednak musza by¢ zadawane. Jesli

121 Préby spekulatywnego opisu loséw przyrody podczas tzw. konca swiata zob.
w: M. Zidtkowski. Teologia kosmosu. Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz. Sando-
mierz 1971 s. 107; J. Buxakowski. Wiecznos¢ i cztowiek. Bernardinum. Pelplin 1983
s. 235. Antropologia nadprzyrodzona. T. 2; W. Granat. Eschatologia. Rzeczy ostateczne
cztowieka i $wiata. Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin 1962 s. 275. Dogmatyka kato-
licka. T. 8; J. Bolewski. Stare i nowe w eschatologii. ,,Collectanea Theologica” 49:1979
nr1s. 196; J. Gnilka. Zmartwychwstanie ciata w swietle wspotczesnej dyskusji egze-
getycznej. ,,W drodze” 2:1974 nr 4 s. 94; A. Zuberbier. Wierzg. Podstawowe prawdy
wiary. Editions du dialogue. Paris 1983 s. 317.

122 Does this includes hawks and sparrows, worms and ants, whales and little fishes
[...]? MLE 139.

128 Does this vision include all the dinosaurs and all the mackerel that ever been”?
MN 63-64. Kursywa jak w oryginale.

124 What of the vast expanses of the physical universe and the apparently random
prodigality of the evolutionary process”? Tamze 63. Na implikacje teologiczne proble-
mu wielkosci wszech§wiata zwraca uwage takze, jeden z najbardziej znanych amery-
kanskich astronoméw zwiazanych z NASA C. Sagan. Jego zdaniem, skoro Ziemia jest
tylko niewielka planetka krazaca wokot gwiazdy, gwiazd takich w naszej galaktyce sa
miliardy, innych galaktyk tworzacych gromady sa miliardy i gromad galaktyk sa zndw
miliardy, to przypisanie ziemi i jej ludziom statusu miejsca, na ktérym dokonuje sig
catos¢ historii zbawienia, bytoby ,,zbyt duzym marnotrawstwem przestrzeni”. Kontakt.
Wydawnictwo Zysk i S-ka. Poznan 1997.
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bowiem Chrystus nie nadaje znaczenia catemu procesowi kosmicznemu
i jesli jakies watte swiatetko tegoz zrozumienia nie moze by¢ pojete,
podstawy wiary chrzescijanskiej juz diuzej nie wytrzymaja napigcia, na
ktore, w zderzeniu z doswiadczeniem, sa zawsze narazone™?,

W poszukiwaniu owego zrozumienia, autorzy omawianych doku-
mentoéw zwracaja sie ku Biblii. Stary Testament ukazuje dwa obrazy
Swiata, oddzielone od siebie upadkiem pierwszych ludzi. Obraz sprzed
upadku to stan powszechnej harmonii miedzy stworzeniami. Swiat
po upadku jest inny. Panuje w nim trud pracy, bol i $mieré. Migdzy
ludZzmi a zwierzetami i przyroda pojawia sie wrogos¢. Jednak skutki
upadku maja swoje granice. Bog po potopie zawiera z Noem i innymi
stworzeniami przymierze (Rdz 9, 9-10), gwarantujace, ze ziemia nie
zostanie w podobny sposob juz wiecej przekleta. ,,Beda zatem istniaty,
jak dtugo trwaé bedzie ziemia: siew i zniwo, mroz i upat, lato i zima,
dzien i noc” (Rdz 8, 22). W ten sposdb zostata przez Boga zapewniona
pewna prowizoryczna forma egzystencji swiata, ktora raport ,,Nasza
odpowiedzialnos¢ za zywe srodowisko” okresla mianem ,,regularnosci
istnienia”*?. Forma ta jest wciaz daleka od doskonatosci, lecz pozwala
swiatu funkcjonowa¢. Owa sytuacja nie bedzie jednak trwaé wiecznie,
gdyz przy koncu czasu wypetni sie docelowy stan swiata, jakim ma by¢
powrGt powszechnej harmonii, zgodnie z wizja proroka lzajasza ,,wtedy
wilk zamieszka wraz z barankiem, pantera z kozleciem razem leze¢ beda,
cielg i lew pasc sig beda spotem” (Iz 11, 6).

Nowy Testament koncentruje sig przede wszystkim na temacie zbawienia
cztowieka'?, jednak watki kosmiczne sa w nim rowniez obecne. Stworzenie

125 These are difficult and, at present, almost answerable questions, but they must be
asked. Unless Christ gives meaning to the whole cosmic process, and unless some glim-
mer of this meaning can be apprehended, the grounds for Christian belief will no longer
bear the strain to which, in experience, they are always exposed”. MLE 137. Zob. W.
Granat. Synteza. Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin 1967 s. 509-510. Dogmatyka
katolicka. T. 9; A. Zuberbier. Wierze... Dogmatyka w zarysie. Ksiegarnia Swiectego
Jacka. Katowice 1969 s. 325; R. Mierzejewski. Chrystocentryzm w teologii Soboru
Watykanskiego Il. Libreria Editrice Vaticana. Rzym 1979 s. 120.

126 Regularities of existence”. ORLE 43.

127 Zob. tamze 45.
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nadal jest w swej istocie dobre’?, wszak znajduije si¢ w niewoli sit ciemnosci,
okreslonych przez sw. Pawta ,,niewola zepsucia” (Rz 8, 21). Nadzieja dla
niego jest Jezus Chrystus, ktory ustanowi powszechna harmonie i catos¢
stworzenia zostanie mu podporzadkowana (por. Kol 1, 15-20). Innymi stowy
»Smier¢ Jezusa dokonata sig nie tylko na rzecz [zbawienia] bytow ludzkich,
ale réwniez na rzecz catego stworzonego porzadku™?.

Jaki jednak bedzie 6w podporzadkowany Chrystusowi swiat, w ktd-
rym zapanuje ostateczna harmonia? Czy chodzi dostownie o powr6t do
warunkow raju? Czy spetni si¢ w sposéb dostowny cytowana zapowiedz
w Ksiegi 1zajasza? Nowy Testament zdaje sie dostarcza¢ w tej kwestii
roznych odpowiedzi*®. Niektore teksty, jak np. fragment z Listu do
Hebrajczykow 12, 22-23, ukazuja spetniona przysztos¢ wytacznie
w kategoriach duchowych. Mieszkancy swietego miasta, bedacego tu
synonimem przysztej chwaty, to précz Boga, jedynie aniotowie i duchy
zbawionych ludzi. Obraz 6w koreluje dobrze z opisami sadu, wiecznego
potepienia grzesznikdw i ostatecznym ,,koncu $wiata”. Inne z kolei
fragmenty, wsrdd ktérych na czoto wysuwa sig passus z Listu do Rzy-
mian 8, 18-24, gloszacy wprost, iz ,,stworzenie zostanie wyzwolone

128 Zob. MN 67

129 ,, The death of Jesus took place not merely for the sake of human beings, but
for the whole of the created order”. ORLE 47. Zob. K. Koziet. Wptyw zbawczego mi-
sterium $mierci i zmartwychwstania Chrystusa na swiat materialny. ,,Seminare” 1975
S. 28-29.

%0 ORLE 48-49. Wigcej na temat eschatologii kosmosu wg Nowego Testamentu
zob. P. Santimire. The Travail of Nature. Fortress Press. Philadephia 1985.

181 Zob. L. Mycielski. Przyszte wyzwolenie stworzenia. Egzegeza teologiczna Rz 8,
19-23. ,,Analecta Cracoviensia” 1:1969 s. 139-140; R. Bartnicki. Wsp6iczesna a patry-
styczna interpretacja Rz 8, 19. ,,Studia Theologica Varsoviesia” 16:1978 nr 1 s. 49-65;
List do Rzymian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz. Red. K. Romaniuk. Palloti-
num. Poznan—-Warszawa 1978; tenze. Akademia Teologii Katolickiej. Warszawa 1983 s.
134-135; tenze. Perpektywy kosmiczne soteriologii $w. Pawta (Rz 8, 19-27). ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 13:1966 nr 1; E. Szymanek. Wyktad Pisma Swictego Nowego
Testamentu. Pallotinum. Poznan 1980 s. 362; J. Pieniek. Soteriologia a sozologia w swie-
tle polskich komentarzy do Rz 8, 19-23 z lat 1962-1991 [praca magisterska w posiadaniu
autora]; D. Wereska. Chrzescijanin a odpowiedzialnos¢ za naturalne srodowisko. ,,Mate-
riaty Problemowe” 7-8:1977 s. 132; Z. Jaroszek. Wizja Chrystusa kosmicznego w nawia-
zaniu do wspdiczesnej ekologii. Signum. Wroctaw 2002 s. 135-146.
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z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych”
(Rz 8, 21), zapowiadaja wydoskonalenie swiata materialnego, i moga
sktania¢ do przyjecia tezy o ostatecznym kosmicznym wydoskonaleniu
wszystkiego w Bogu. Zdaniem autoréw raportu ,,Cztowiek i natura”,
jak trzeba méwi¢ o dwach, wzajemnie uzupetniajacych sie modelach
stworzenia'®, tak tez winno ukazywac si¢ dwa modele eschatologiczne.
Model transcendentny, ostrzegajacy przed Bogiem Sedzia, ktory na
koncu czasOw potepi i zniszczy wszelkie zto, wtracajac opornych do
piekiet, winien by¢ przedstawiany tacznie w modelem immanentnym,
ktory zezwala na nadzieje powszechnego zbawienia wszystkiego, gdyz
Bdg jest obecny w swym stworzeniu i caty czas je wydoskonala®®,
Anglikanie maja swiadomos¢, iz doktryna powszechnej odnowy, czyli
apokatastazy, zostata przez Koscidt potepiona, jednak sa zdania, ze nie
wyklucza to trwania przy niej nie w kategoriach doktryny (doktryna taka
podwazataby sens koniecznosci wyboru miedzy dobrem a ztem), lecz
w kategoriach nadziei, jak czyni to Kosciét Prawostawny**4. Model imma-
nentny w eschatologii stanowi konieczna korekte dominujacej w Kosciele
zachodnim nauki o potgpieniu i ,,koncu $wiata”. Jedynie obydwa modele
przedstawiane facznie ukazuja prawidtowy obraz chrzescijanskiej nauki
0 rzeczach ostatnich, mimo iz obecnie moga wydawac¢ sie z soba nie
do pogodzenia. ,,Cztowiek bowiem nie potrafi rozwikta¢ tej antynomii,
ktorej rozwiazanie lezy poza przestrzenia i czasem”.

182 Zoh. 1.2.

188 Zob. MN 61.

134 Zob. tamze 62. Glosna debata teologiczna nad dopuszczalnoscia przyjmowania
przez Kosciot teorii apokatastazy, traktowanej jako ,,nadzieja”, odbyta si¢ w Polsce
latach 90-tych XX w., za sprawa prof. W. Hryniewicza. Zob. tenze. Nadzieja zbawie-
nia dla wszystkich. Od eschatologii leku do eschatologii nadziei. Verbinum. Warszawa
1989; tenze. Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne. Verbinum. Warsza-
wa 1996; tenze. Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i Ekumenii. Verbinum.
Warszawa 1997; Nadzieja — mozliwos¢ czy pewnos¢ zbawienia. Dyskusja teologow
dogmatykow nad ksiazka ks. W. Hryniewicza OMI Nadzieja zbawienia dla wszystkich.
Red. S. C. Napidrkowski, K. Klauza. Wydanie studyjne. Lublin 1992.

15 [...] for man is unable to resolve this antinomy whose solution lies beyond space
and time”. MN 63.
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Czy przyszty swiat bedzie w jakiej$ mierzy podobny do tego obecnego?
Zdaniem anglikan6w, mimo iz precyzyjna odpowiedz na to pytanie dotyka
»granic jezyka”®, to ostatecznie powinna by¢ jednak pozytywna. Trudno
bowiem bytoby zaktadaé, ze cztowiek moze wejs¢ do zycia wiecznego
ze swym ciatem (a dogmat o zmartwychwstaniu ciata jest wszak jednym
z podstawowych prawd chrzescijanstwa) ,,bez zaangazowania w jakims
sensie tego $wiata, w ktorym przezywalismy radosc i ktérego ludzkie ciato
byto czescia. Nic, co Bog uczynit, nie zostanie ostatecznie utracone. Caty
splendor $wiata przyrody i twércze osiagniecia cztowieka, cho¢ moze
wydaja sie by¢ przejsciowe i tatwo zniszczalne, maja znaczenie wiecz-
ne”*¥. Przyszty los przyrody i los cztowieka sa z soba zwiazane!®,

Soteriologia zajmuje w ekoteologii istotne miejsce. Jezeli bowiem caty
kosmos, a nie tylko sam cztowiek, maja swoja rolg w Bozych planach
zbawczych, srodowisko, w ktérym cztowiek zyje w swym doczesnym
zyciu, przestaje by¢ wytacznie scena dziatan, z ktdrej cztowiek zostanie
w przysztosci wyrwany i ktora w tym momencie moze dowolnie na swe
potrzeby ksztattowaé. Srodowisko ma réwniez zosta¢ zbawione i wynie-
sione do Bozej chwaty, a to oznacza, ze cztowiek je niszczacy dziata
niejako wbrew planom samego Boga'®. Stad tez az dwa z omawianych
w niniejszej pracy anglikanskich raportéw nie wahaja si¢ uzy¢ mocnych
stow stwierdzajac, ze ,,pladrowanie ziemi jest bluznierstwem, a nie jedynie
btedem oceny, pomyika'4°. Pojawia sig jednak pytanie, jak pogodzi¢ ideg
Bozej Opatrznosci nad swiatem, owe creatio continua, majace zdaniem
anglikandw osiagna¢ petnig dopiero w czasach ostatecznych, z doswiad-

1% The edges of language”. Tamze.

187 [...] without in some sense involving that world in which we have rejoiced and of
which the human body is a part. Nothing which God has made will ultimately be lost.
All the splendour of the natural world and the creative achievements of man, however
transitory and easily destructible they may appear, have eternal significance”. Tamze.

1%8 Zoh. CE 2.

1% Zob. T. O’Loughlin. Ecotheology and Eschatology. ,,Ecotheolgy” 7:1999 s. 71-
80; I. Barns. Eschatological Hope and Ecological Justice. ,,Ecotheology” 5-6:1998-
1999 s. 173-184.

10 _[...] despoiling the earth is a blasphemy and not just an error of judgement,
a mistake”. MLE 139; ORLE 115.
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czalna rzeczywistoscia, w ktdrej sytuacja swiata zdaje sie, za przyczyna
cztowieka, coraz bardziej pogarsza¢, zamiast wydoskonala¢? Omawiane
raporty nie udzielaja na to pytanie jasnej odpowiedzie¢. Raport ,,Cztowiek
i natura” przypomina wszak w swym ostatnim akapicie, ze ,,chrzescijanska
postawg wobec przysztosci charakteryzuje nadzieja w wierze, iz Boze cele
dla Jego $wiata zostana ostatecznie spetnione. Faktycznie to, co wydaje
sig¢ katastrofalnym niepowodzeniem, moze nawet, w Bozym mitosierdziu,
stac si¢ srodkiem owego spetnienia”*.

1.4. Teologia stworzenia jako warunek ochrony przyrody

W latach 60. i 70. XX w. wywiazala si¢ bardzo ozywiona dyskusja na
temat przyczyn kryzysu ekologicznego, w jakim znalazt si¢ swiat. Poza
dyskusja lezat fakt, ze kryzys 6w wywotata dziatalnosé¢ przemystowa
i eksploatacyjna cztowieka, jednak teza ta nie dawata odpowiedzi na
pytanie, dlaczego doszto do owej sytuacji, w ktdrej dziatalnos¢ ludzka
nabyta cech autodestrukcyjnej bezmyslnosci. W poszukiwaniu winnych
niektdrzy uczeni byli sktonni przyjmowac¢ teorieg, ze u zrédet obecnego
kryzysu lezy przede wszystkim, przejeta przez cywilizacje zachodnia,
doktryna chrzescijanska. Teologowie anglikanscy, podejmujac tematyke
ekologiczna, nie mogli nie odnies¢ si¢ do tego zarzutu. Nie ograniczyli sie
jednak wytacznie do odparcia atakéw na Kosciot, lecz starali sie ukazac,
ze poprawna teologia jest ekologii wrecz niezbedna'*.

1.4.1. Kwestia odpowiedzialnosci chrzescijanstwa za zaistniaty kryzys
ekologiczny

W marcu 1967 roku na tamach prestizowego pisma ,,Science” uka-
zat sie gtosny artykut Lynna White’a pt. ,, The Historical Roots of Our

4 Christian attitude to the future is characterized by hope, in the faith that God’s
purposes for his world will finally be fulfilled. Indeed, what might seem a disastrous
setback can even, in the mercy of God, become a means of fulfilment”. MN 83.

142 ], H. Newman zauwaza, ze ostatecznie ,,science is theology”. Tenze. An Essay
in Aid of a Grammar of Assent: http://www.newmanreader.org/works/grammar/chap-
ter5-2.html.
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Ecological Crisis”*3, w ktérym autor postawit teze, iz gtdbwna wing
za obecny kryzys ekologiczny ponosi tradycja judeochrzescijanska®.
Zdaniem White’a, ktéry sam uwazat si¢ za chrzescijanina, stosunek
chrzescijanstwa i judaizmu do reszty stworzenia wyraza sig w zdaniu
z Ksiggi Rodzaju ,,badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zalud-
nili ziemig i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami
petzajacymi po ziemi” (Rdz 1, 28)**°. Teologia budowana w oparciu
0 6w passus zakorzenita w wyznawcach obu religii mentalno$¢ eks-
ploatatoréw, a samo niszczenie przyrody zyskato nie tylko religijne
przyzwolenie, ale stato si¢ wrgcz misja nadana przez Boga swoim
czcicielom.

Odnoszac sie do kontrowersyjnej tezy White’a, dokumenty anglikan-
skie unikaja wchodzenia w bezposrednia polemike z autorem, prébujac
zamiast tego ukazywac poprawna teologig stworzenia i egzegezg tekstow
biblijnych, dzigki czemu uzyskuja obraz chrzescijanstwa odmienny od
tego, ktory przedstawit White, cho¢ przyznaja, ze w historii Kosciota
popetniano rowniez w tej materii wiele btedéw™*. Pewien wyjatek sta-
nowi raport ,,Cztowiek i natura”, ktory odsyta czytelnika do artykutu
anglikanskiego profesora Oksfordu A. R. Peacocke’a, bezposrednio

143 |, White. The Historical Roots of Our Ecological Crisis. ,,Science” 155:1967 s.
1203-1207.

144 Podobne zarzuty powielano pézniej nawet w dokumentach powstajacych pod au-
spicjami ONZ: zob. J. Ostynowicz. Teologiczne przestanki odpowiedzialnosci chrzesci-
janina za srodowisko naturalne. ,,Materiaty Problemowe” 4:1978 s. 75-76; J. Grzesica.
Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka — problem teologiczno-moralny. Ksiegar-
nia Swietego Jacka. Katowice 1983 s. 80-83; J. Grzeskowiak. Teologiczne przestanki
odpowiedzialnosci za srodowisko przyrodnicze. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
27:1980 nr 6 s. 11; F. Rosinski. Odpowiedzialnos¢ moralna za ochrong srodowiska.
,Chrzescijanin a Wspoiczesnos¢” 5:1988 s. 22-23; S. Szczyborski. Teologowie wobec
Lgranic wzrostu”. ,,Zycie i Mysl” 26:1976 nr 3 s. 133-141; J. Placha. Stosunek do przy-
rody jako zagadnienie duszpasterskie. ,,Materiaty Problemowe” 1:1973 s. 141.

145 Na temat interpretacji tego fragmentu zob. K. Czastka. Czyncie sobie ziemig
poddana (Rdz 1, 28) w interpretacji teologéw polskich po Soborze Watykanskim 1.
Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanéw. Niepokalanéw 2004.

146 Zobh. ORLE 54.
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poswigconego krytycznej analizie tezy White’al*”. Peacocke stwierdza
w swym artykule, ze aby przyjac tezg White’a jako stuszna, powinien byt
onwykazag¢, iz: 1. ludzie wywodzacy sie z tradycji judeochrzescijanskiej
w sposob unikalny spowodowali katastrofy ekologiczne na naszej plane-
cie, 2. eksploatacyjny poglad na przyrode byt faktycznie i powszechnie
podtrzymywany przez wyznawcow tej tradycji, 3. tradycja ta faktycznie
Ow eksploatacyjny paradygmat zaktada.

Wedtug Oksfordczyka fakty nie pozwalaja na udowodnienie ani jed-
nego z trzech zaproponowanych przez niego twierdzen weryfikujacych
prawdziwos¢ tezy White’a. Po pierwsze, znanych jest z historii wiele
przypadkow dziatan nieekologicznych i destrukcyjnych dla srodowiska
przez ludzi wywodzacych sig z innych kregéw cywilizacyjnych. Liczne
tego typu przyktady mozna znalez¢ zaréwno w Chinach, Japonii, jak
i w Europie czasow przedchrzescijanskich®, Na diugo przed pojawie-
niem sig¢ judaizmu ludzie naganiali zwierzgta podczas polowan przy
pomocy podpalania laséw, a mieszkancy krain srédziemnomorskich
ogotocili z lasow niemal wszystkie nadbrzezne tereny. Po drugie, wsrdd
wyznawcow tradycji judeochrzescijanskiej zawsze istniaty rozbieznosci
w kwestii postaw wobec przyrody i tzw. postgpu technologicznego.
Spoteczenstwa industrialne rozwingty si¢ przede wszystkim na terenach,
gdzie panowata tacinska wersja chrzescijanstwa, a i w samym chrze-
$cijanstwie zachodnim funkcjonowaty r6zne nurty, wérod ktorych nie
brakowato réwniez proekologicznych, do ktérych, zdaniem Peacocke’a,

147 Zob. MN 47; A. R. Peacocke. On “The Historical Roots of our Ecological Cri-
sis’. W: tamze s. 155-158. A. R. Peacocke byt jednoczesnie cztonkiem komisji przy-
gotowujacej tekst raportu MN. Na temat polemiki z tezami L. White’a zob. réwniez:
H. P. Santimire. Reflections on the Alleged Ecological Bankruptcy of Western Theol-
ogy. ,,Anglican Theological Review” 57:1975 nr 2 s. 131-152; M. C. Paternoster. Thy
Humbler Creation. ,,The Church Quarterly” 3:1971 s. 204-214; I. Bradley. How Green
was Celtic Christianity? ,,Ecotheology” 4:1998 s. 58-69; R. H. King. The ,,Ecological
Motif” in the Theology of H. Richard Niebuhr. ,,Journal of American Academy” 2:1974
s. 339-353.

148 Na temat antyekologicznych watkéw w konfucjanizmie zob. M. D. Linville.
A Little Lower Than the Angels: Christian Humanism and Environmental Ethics.
,Christian Scholar’s Review” 1998-1999 s. 283-284.
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nalezy zaliczy¢ nie tylko ruch franciszkanski*, ale réwniez benedyk-
tyndw oraz autoréw sredniowiecznych bestiariow. Po trzecie wreszcie,
tradycja judeochrzescijanska nie przedstawia nigdzie w swych pismach
obrazu ludzkiej dominacji w kategoriach brutalnej eksploatacji przyrody.
Jak wykazuja egzegeci'®®, w kategoriach takich nie mozna réwniez trak-
towac¢ przywotanego przez White’a fragmentu z Ksiggi Rodzaju, gdyz
bytoby to sprzeczne z jedna z zasad hermeneutyki, iz ksiegi biblijne
nalezy interpretowac catosciowo, a nie jako wyizolowane z kontekstu
zdania®®,

Odpierajac ataki, przypisujace chrzescijanstwu wing w kwestii kry-
zysu ekologicznego, anglikanie ktada w swych dokumentach szczeg6iny

1 Na temat ekologicznych aspektow duchowosci franciszkanskiej zob. Jan
Pawet II. List Apostolski Inter Sanctos ogtaszjacy sw. Franciszka patronem ekologow.
W: Z. Swierczek. Ekologia — Kosci6t i $w. Franciszek. WSD oo. Franciszkanéw w Kra-
kowie. Krakéw 1990 s. 171-172; A. Dudek. Sw. Franciszek — patron ekologow. ,,Chrze-
Scijanin a Wspdtczesnos¢” 5:1988 s. 36; J. Krasiniski. Przez wiare i nadzieje ku cywi-
lizacji mitosci. Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz. Sandomierz 1987 s. 493-495;
List Episkopatu Polski z okazji 750-lecia $w. Franciszka z Asyzu. ,,Notificationes e Curia
Metropolitana Cracoviensi” 11-12:1976 s. 262; P. Mielczarek. Podstawowe cechy ducho-
wosci $w. Franciszka i jego charakterystyczne cnoty. ,,Koszalinsko-Kotobrzeskie Wiado-
mosci Diecezjalne” 4:1976 nr 5 s. 140; S. Riabinin. Swiety Franciszek patronem ekolo-
gii i ochrony $rodowiska naturalnego. ,,Ruch Franciszkanski” 31:1983 nr 3 s. 145-154;
A. Zynel. Franciszku dlaczego za toba... ,,Koszalifisko-Kotobrzeskie Wiadomosci Die-
cezjalne” 4:1976 nr 5s. 133.

150 Zob. 1. G. Barbour. Earth Might Be Fair. Prentice-Hall. Englewood CIiff 1972;
T. Derr. Ecology and Human Liberation. T. 3 WSCF. Geneva 1973; J. Barr. Man and
Nature — The Ecological Controversy and the Old Testament. ,,Bulletin of John Rylands
Library” 55:1972 s. 17-28; W. Eichrodt. Theology of the Old Testament. SCM Press.
London 1967 s. 65-78.

151 Empiryczna prébe sprawdzenia prawdziwosci tezy White’a podjeta dwojka bry-
tyjskich socjologéw: B. C. Hayes oraz M. Marangudakis. Przeprowadzili oni na szero-
ka skale socjologiczne badania postaw wobec przyrody w reprezentatywnych grupach
wyznawcow roznych religii, w czterech krajach anglosaskich: Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie, Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii. Wyniki ich badan nie potwierdzity tezy
Lynna White’a o antyekologicznym wptywie doktryny chrzescijanskiej na postawy
swoich wyznawcow. Procentowy rozktad postaw pro- i anty- ekologicznych wérdod wy-
znawcow roznych religii oraz niewierzacych byt w kazdej z badanych grup podobny.
Zob. B. C. Hayes, M. Maragutakis. Religion and Environmental Issues within Anglo-
American Democracies. ,,Review of Religious Research” 42:2000 nr 2 s. 1549-1574.
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nacisk na koniecznosé¢ wiasciwej metodologii przy interpretowaniu tek-
stow biblijnych. Podkreslaja, ze interpretujac Pismo Swigte nie wolno
zapomina¢ o catym kontekscie historycznym i kulturowym, w jakich
powstawaty jej poszczegdlne ksiegi, a takze nalezy pamieta¢ o odczy-
tywaniu jego przestania catosciowo, nie izolujac poszczeg6lnych jej
fragmentdw z catosci przestanial®2. Dlatego tez ani biblijnej teologii stwo-
rzenia, ani eschatologii nie nalezy interpretowac literalnie'3, lecz raczej
»Spoglada¢ wnikliwym wzrokiem nato, co lezy poza biblijnymi opowie-
sciami i komentarzami*, Gtownym zadaniem Pisma Swigtego nie jest
bowiem przedstawianie praw przyrody, lecz umozliwienie cztowiekowi
obcowania z zywym Bogiem®®. Majac w pamigci powyzsze uwagi, czy-
telnik Biblii znajdzie w niej prawdziwe Zrodto ekologicznych inspiracji,
ktore bedzie mogt odnies¢ takze do czaséw wspotczesnych?e.
Dyskutujac z opiniami czyniacymi chrzescijanstwu zarzut ,,nieekolo-
gicznosci” jego doktryny, raport ,,Cztowiek i natura” ustosunkowuje sie
takze do podnoszonych opinii**’, gtoszacych, iz inne systemy religijno-fi-
lozoficzne, zwtaszcza tzw. religie Wschodu, maja wobec natury znacznie
wilasciwsze podejscie. Kosciot, zdaniem autoréw raportu, powinien by¢
otwarty na inspiracje ptynace takze z innych religii, bowiem twierdzenie,
ze prawda jest zawarta wylacznie w chrzescijanstwie, stanowi ,,wypacze-
nie chrzescijanskiej wiary”, Nie nalezy jednak robi¢ tego bezkrytycz-
nie. Religie wschodnie niosa z soba zwykle zasadniczo pesymistyczne
postrzeganie $wiata oraz cykliczna wizjg historii. Nie prezentuja wigc
lepszego pogladu na przyrode niz czyni chrzescijanstwo. Mozna rzec, ze
jestwrecz odwrotnie. Postrzegany przez ludzi Zachodu wigkszy szacunek
u wyznawcow tych religii dla fenomenow natury wynika z przestanek

%2 Zob. ORLE 38.

153 Zob. MN 64.

154 J[...] look with discerning eyes at what lies behind the biblical stories and com-
ments”. ORLE 39.

15 Zob. MLE 131.

1% Zob. ORLE 39.

157 Zob. MN 69-70.

158 It is a perversion of Christian faith to claim that truth is confined exclusively to
the Christian dispensation”. Tamze 69.
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takich, jak wiara w reinkarnacjg oraz politeizm, w ktérym np. zwierzgtom
przypisuje sig role bycia fenomenami bdstw. Doktryny te nie dostrzegaja
pozytywnej wartosci stworzen jako wsobnych bytow i sa niejednokrotnie
z chrzescijanstwem nie do pogodzenia. Co wiecej, moze sie okazac, ze
zycie wyznawcow religii Wschodu, pozornie bedace w wiekszej har-
monii z naturalnymi cyklami przyrody i nia sama, jest wiasnie takie nie
z powodow natury religijnej, ale dlatego, ze wiele z tych spoteczenstw
to wciaz niezindustrializowane spotecznosci rolnikéw.

Ostatecznie apologia chrzescijanstwa winna — zdaniem anglikanow —
polega¢ na ukazywaniu fundamentalnej prawdy o stworzeniu, iz zostato
ono powotane przez Boga do istnienia z mitosci. Bog kocha swoje
stworzenie i jest ono jego umitowana wiasnoscia. Owa prawda wyroznia
chrzescijanstwo sposrod innych doktryn. Wiara w to jest wspdtczesnemu
cztowiekowi potrzebna, aby przyjat on wiasciwa postawg wobec rze-
czywistosci pozaludzkiej i zeby przezwycigzyt w sobie sktonnos¢ do
eksploatacjonizmu®®®,

1.4.2. Zbieznos¢ teologii stworzenia i nauki

Jedna z kwestii, z ktdrymi musi zmierzy¢ sie Ekoteologia, stanowi
rozpowszechnione w XI1X wieku, a i dzi$ znajdujace licznych zwolen-
nikdw, przekonanie o przepasci, jaka istnieje miedzy teologia i nauka®®,
Wyznawcy tego pogladu czasem podtrzymuja réwniez teze, iz teologia
sama w sobie nauka nie jest, ale co gorsza stanowi dziedzing zabobo-
now, ktére raczej uwsteczniaja postep ludzkosci i sa jedna z wazkich
przyczyn wszelkiego rodzaju niedoskonatosci kondycji wspétczesnego
cztowieka. Zdaniem teologéw anglikanskich, w swietle obecnego kry-

1% 1t can be argued that some such belief is required if we are to have a right attitude
toward that non-human reality, and if the evil exploitative tendencies in man are to be
overcome”. MN 72.

160 Zob. R. Gruner. Science, Nature, and Christianity. ,,The Journal of Theological
Studies” t. 26 :1975 s. 55-81. Wykaz wazniejszych pozycji teologii anglosaskiej do
roku 1981 w tym temacie mozna znalez¢ w: D. K. Himrod, R. S. Brooks. A Selected
Bibliography of Books in English Concerning Science and Religion. ,,Anglican Theo-
logical Review” 63:1981 nr 4 s. 489-513.
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zysu ekologicznego, w interesie ludzkosci lezy ponowne zblizenie do
siebie obydwu nurtéw ludzkiej aktywnosci poznawczej*e.

Od XVII wieku w mysli europejskiej zaczat bra¢ stopniowo gore
przyrodniczy empiryzm. To, czego nie mozna byto fizycznie zmierzy¢,
badz zwazy¢, faktycznie w oczach naukowcdw nie istniato. Poglad ten
doprowadzit do odarcia $wiata przyrody z pewnego misterium, ktore
wczesniej w niej postrzegano'2, Mechanistyczne podejscie do stworzenia
i wiara cztowieka we wilasne mozliwosci catkowitego zrozumienia praw
natury nakazywaty nie przejmowac sig¢ zbytnio sprawami niszczenia sro-
dowiska przez coraz bardziej rozwijajacy si¢ przemysti®®, Wierzono, ze
remedium na ewentualne niedogodnosci z tym zwiazane lezy w zasiegu
reki, a naukowcy sa o krok stworzenia teorii wszystkiego®®.

Wydaje sig, ze obecnie nauki przyrodnicze utracity juz czesé z owej
pewnosci, ktora kazata im trzymac sie z dala od rozwazan natury teolo-
gicznej®. Wielu bowiem naukowcdw zaczeto zdawaé sobie sprawe, iz
kazda naukowa odpowiedz na pytanie dotyczace $wiata przyrody wydaje
sig rodzi¢ coraz wigcej pytan zamiast przybliza¢ moment ostatecznego
wyjasnienia zagadki wszechswiata'®s, Swiat jest ponownie odkrywany
jako misterium. Autorzy raportu ,,Cztowiek i natura” dziela za Heroldem
K. Schillingiem naukg na ,,modernistyczna” (ang. modern) i postmoderni-
styczna (ang. post-modern)®¥’. , Wedtug tej pierwszej swiat byt zamknigty,
w swej istocie skonczony i niezmienny, zasadniczo konkretny, prosty
i ptytki, i w gruncie rzeczy pozbawiony tajemnicy — cisle zaprogramo-
wana maszyna. Druga zas postrzega go jako coraz bardziej bezkresny,
niedokonczony i zmieniajacy sig, wciaz powstajacy, zasadniczo relacyjny
i ztozony, z wielka gtebia, nieskonczona jakosciowo rdznorodnoscia,

61 Zob. MLE 140; MN 46.

62 Zob. MN 45.

163 Zob. tamze 10-11.

164 Zoh. S. Hawking. Teoria wszystkiego. Zysk i S-ka. Poznan 2003.

165 Zob. D. G. Griffin. Christian Faith and Scientific Naturalism. ,,Christian Scholar’s
Review” 1998-1999 s. 308-328.

166 Zob. MN 57.

167 Zob. tamze 46.
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i prawdziwie tajemniczy (...)"'%8. Zagadnienia takie, jak czas, przestrzen,
ewolucja, powstanie i rozszerzanie si¢ wszechswiata, prowadza osta-
tecznie zawsze do pytan natury filozoficznej i teologicznej. Nauka bez
teologii na obecnym etapie nie jest w stanie si¢ juz obejs¢te,

Nauka w wersji postmodernistycznej nie tylko zaczeta szukac w teo-
logii pomocy i inspiracji, ale jest — zdaniem anglikanéw — zasadniczo
z teologia stworzenia zbiezna'™. Paradoksalnie ewolucjonizm, z ktorym
walcza zaciekle niektére srodowiska protestanckich kreacjonistow,
bardzo dobrze wspoétgra w z wielokrotnie podkreslana przez autorow
omawianych dokumentéw nauka, iz Bozy akt stworzenia to w swej isto-
cie creatio continua, a nie jeden konkretny moment na poczatku czasu,
ktory ostatecznie wszystko ustalit. Bog Stwdrca ciagle stwarza i obja-
wia si¢ w procesie ewolucji, a ,,twierdzi¢, ze §wiat stanowi stworzenie
nieskonczonego Boga, ktory nieustannie w nim pracuje, to twierdzi¢,
ze ten $wiat jest otwarty”*™.

Teologia ze swej strony takze winna korzysta¢ z inspiracji dostarcza-
nych przez naukg i nie izolowac¢ sig od niej. Czym innym bowiem jest
uszanowanie autonomii nauk przyrodniczych, a czym innym zamykanie
nauk teologicznych do koscielnych budynkéw!’. Nalezy ukazywac
prawde 0 stworzeniu $wiata przez Boga, uwzglgdniajac coraz szersza
wiedze przyrodnicza i ekologiczna®™. Wobec rosnacej od XVII wieku
autonomii nauk przyrodniczych teologia stawata si¢ w coraz wigkszym

168 According to the former view the world was closed, essentially completed and
unchanging, basically substantive, simple and shallow, and fundamentally unmisteri-
ous —a rigidly programmed machine. The second regards it increasingly as unbounded,
uncompleted and changing, still becoming, basically relational and complex, with great
depth, unlimited quantitive variety, and truly mysterious...”. Schilling, jw. s. 44.

16 7oh. MLE 140; G. Musser. Luka w sercu fizyki. ,,Swiat Nauki. Numer specjalny”
11:2003 s. 30-31; G. Bugajak. Nauka i religia — spotkanie na Poczatku? ,,Advances in
Clinical and Experimental Medicine” 10:2002 nr 2 s. 31-34.

170 Zoh. MN 57.

1 To assert that the world is the creation o fan infinite God who is constantly at
work in it is to assert that the world is open-ended”. Tamze. Na temat objawiania si¢
Boga w procesie ewolucji zob. MLE 40.

172 Zobh. MN 46.

178 Zobh. MLE 142; CE 17.
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stopniu nauka moralna, koncentrujaca sie na dziataniach cztowieka, ktére
przyblizaty go badz oddalaty od celu ostatecznego, jakim byto zbawienie.
Dlaanglikandw jest jasne, ze tego typu postawa stanowi katastrofalne (ang.
disastrous) zawezenie teologii, bowiem ,,albo musi ona moéwi¢, cho¢ ostroz-
nie, 0 Bogu Stwarcy i wszystkich rzeczach, ktére On stwarza, albo nie moze
nalezycie mowi¢ o czymkolwiek, nawet o ludzkiej subiektywnosci’™*™.

1.4.3. Postulat perspektywy teologicznej

Whbrew temu, co sugerowat Lynn White, cywilizacja europejska
w czasach, gdy chrzescijanstwo stanowito dlan powszechnie dominujacy
i akceptowany system wartosci, byta daleka od bezmyslnej eksploatacji
zasobOw przyrody. Dziato sie tak, zdaniem anglikan6w, dlatego ze panu-
jaca mysl miala, budowany jeszcze na starozytnych wzorcach, charakter
kontemplatywny. W tradycji neoplatonskiej i pdzniej chrzescijanskiej
najwyzsze dobro cztowieka postrzegano raczej w kategoriach rozumu,
teorii i kontemplacji niz praktycznej uzytecznosci i technicznej mani-
pulacji*®. Z kolei mysl spoteczna budowano w oparciu o podstawie
analizowanie Bozych praw, rzadzacych odwiecznym i statym kosmicz-
nym porzadkiem, a nie pojmowano jej jako biegnacego wciaz naprzéd
procesu historycznego, podporzadkowanego ludzkiej woli.

Oproécz jednak gtéwnego nurtu mysli europejskiej istniat zawsze
niszowy nurt ezoteryczny i magiczny, ktéry gtosit, ze dzieki odpowied-
nim dziataniom mozna manipulowa¢ sitami przyrody niezaleznie od
odwiecznych praw nadanych jej przez Boga. Wedtug autoréw raportu
,Cztowiek i natura” owa wiara w boska moc, ktérag moze osiagnac¢ czto-
wiek, legta u podstaw wpierw renesansowego humanizmu, a nastepnie
rozwoju nowoczesnych nauk!’®, Nastapita zmiana,,od Boga ku cztowie-

4 Either it must speak, however tentatively, about God the Creator, and all the
things that he creates, or it can speak adequately about nothing, not even about man’s
subjectivity”. MN 40.

1% Zob. tamze 7-9.

176 Jezyk angielski posiada osobne stowa na okreslenie nauk eksperymentalnych
(przyrodniczych, technicznych, spotecznych) — ,,science”, oraz na okreslenie nauk hu-
manistycznych — ,,arts” lub ,,humanities”. W omawianych dokumentach, gdy mowa jest
dualizmie teologia — nauka, zawsze uzywane jest okreslenie ,,science”.
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kowi; od niebu ku ziemi; od rytuatu i symboliki do obserwacji i mate-
matycznej analizy; i od aczasowego $wigtego porzadku do biegnacego
historycznego procesu”*”. Zdaniem Hobbesa'’8, poniewaz fundamentem
bytu jest zmiana, nie istnieje tez najwyzsze dobro (Summum bonum),
bowiem ludzka egzystencja nie jest niczym innym jak nienasyconym
i niemajacym konca dazeniem po wiadze. Idea postgpu ogarnigty byt
Leibnitz'™, Saint-Simon, ktory potaczyt go z rewolucja przemystowg¢,
i wreszcie Marks, gtoszacy ze kondycja ludzka jest zdeterminowana
gtéwnie przez posiadanie srodkéw produkcji. O ile jednak dla Marksa
i jego poprzednikéw nauka i technologia stanowity jeszcze jedynie
srodki do osiagnigcia pewnych ostatecznych (eschatycznych) etycznych
i humanistycznych celow ludzkosci®®, o tyle dla myslicieli p6zniejszych,
takich jak Ernest Renan'®2, wiara w nauke przybrata forme niemal abso-
lutna. To ona miata przemieni¢ caty swiat w miejsce szczgsliwe. Religia
i moralnos¢ przestaty si¢ w praktyce liczy¢. Bazujacy na osiagnigciach
nauk przyrodniczych przemyst stat sie w wieku XX sita, kt6ra praktycznie
wymknela sie ludziom spod kontroli. Zaden rzad, ktéry nie zapewnia
swemu krajowi statego wzrostu gospodarczego, a co za tym idzie wzrostu
zasobnosci obywateli, nie jest w stanie w panstwach demokratycznych na
dtuzsza mete sie utrzymac. Wspotczesne spoteczenstwa ogarneta pogon
za ,,wzrostem” i pragnienie ciagtego ,,postepu”. Odsuwajac jednoczesnie
na bok sprawy religii, zapomniano o Stworcy. Przyroda przestata by¢
»Stworzeniem”, stajac si¢ jedynie rezerwuarem zasobow, nadajacych sie¢
do zaspokajania ludzkich potrzeb.

trr ,...from God to man; from heaven to earth; from ritual and symbolism to observa-
tion and mathematical analysis; and from a timeless sacral order to an ongoing histori-
cal process”. MN 8.

178 T. Hobbes. Lewiatan, czyli materiat, forma i wtadza panstwa koscielnego i $wiec-
kiego. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1954 s. 84-85.

178 Zob. J. B. Bury. The Idea of progress: an inquiry into its origin and growth:
http://www.bookrags.com/ebooks/4557/137.html.

180 Zob. L. Kotakowski. Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwoj — rozktad.
Aneks. Londyn 1988, s.158.

181 Zob. J. Pieniek. Komunizm. W oczekiwaniu nowej ziemi. ,,Sekty i Fakty” 8:2000
s. 4-6.

182 Zoh. E. Renan. L’avenir de la Science. Paris 1890.



JAROSEAW PIENIEK 89

Koscidt nie jest i nigdy nie byt przeciwnikiem nauki i rozwoju tech-
nologicznego®®. Co wigcej zarowno chrzescijanstwo, jak inne religie
monoteistyczne niejednokrotnie przedstawiatly Boga jako rzemiesinika
(np. budowniczego lub garncarza)'®. Jednak zdaniem anglikanéw mysl
ludzka, porzucajac na pewnym etapie teologig, zaczeta ewoluowaé
w kierunku swieckiego humanizmu. Cztowiek zastapit w nim miej-
sce Boga i to wihasnie, a nie biblijne ,,czyncie ziemi¢ sobie poddana”
(Rdz 1, 28), legto u podstaw obecnego kryzysu ekologicznego.

Od czaséw Galileusza i Kartezjusza zaczgto usuwac z filozofii przy-
rody kategorie celu i wartosci‘®®. To co religijne, moralne, estetyczne
i celowe miato znajdowac¢ sie w ludzkiej psyche i to cztowiek nadawat
pewne bardziej duchowe, ulotne cechy bytom wobec niego zewnetrz-
nym — faktycznie jednak one obiektywnie w rzeczach zewngtrznych
nie istniaty. Poglad ten w konsekwencji doprowadzit do skrajnego
antropocentryzmu, ktory pozbawit swiat przyrody wewngtrznej warto-
sci. Wartos¢ swiata natury odtad miata by¢ pojmowana wytacznie jako
jego wartos¢ dla cztowieka. Obecnie naukowcy potrafia precyzyjnie
opisywaé poszczeg6lne stworzenia, jednak ich nie wartosciuja. By¢
moze 0 wyceng np. zwierzat pokusitby si¢ ekonomista, jednak tego typu
okreslenie wartosci zndw bedzie jedynie okresleniem, na ile dany byt jest
uzyteczny dla czfowieka. Zdaniem anglikanow opisany antropocentryzm
nie pozwoli nigdy na uzyskanie wtasciwej rownowagi ekologicznej
migdzy cztowiekiem a $wiatem przyrody. Istnieja bowiem gatunki roslin
i zwierzat, ktorych uzytecznosc¢ dla spoteczenstw jest znikoma i mozna ja
traktowac co najwyzej w kategoriach sentymentalnych. W konfrontacji
z coraz wigkszymi oczekiwaniami natury ekonomicznej (chgé ,,wzro-
stu” i bogacenia sie spoteczenstw) wzgledy sentymentalne (,,tak mato
zostato juz tych pieknych motyli”) predzej czy po6zniej sa skazane na
porazke'®. Stad tez autorzy raportu ,,Cztowiek i natura” sktadaja naste-

18 Zob. 1. Dec. Nauka i religia — zwiazki historyczne i merytoryczne. ,,Advances in
Clinical and Experimental Medicine” 10:2001 nr 2 s. 13-17.

18 Zobh. I. T. Ramsey. Words about God. SCM Press. London 1971 s. 202-208.

18 Zob. MN 12-14.

186 Zob. Jan Pawet I1. List na zakonczenie jubileuszu osiemsetlecia urodzin $w. Fran-
ciszka. ,,Studia Franciszkanskie” 1:1984 s. 36.
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pujaca deklaracje: ,,Wierzymy, ze to, czego potrzeba, to religijny obraz
Swiata, przedstawiajacy wspdlny porzadek, pod ktérym zyja cztowiek
i jego wspotstworzenia, i dostarczajacy pewnych ram, w ktérych mozna
odnies¢ cztowieka, jego prace, oraz organiczna i nieorganiczna przyrode
do siebie nawzajem”¥’.

Idea wspolnego porzadku, w ktory sa wpisani zarébwno ludzie,
jak i inne stworzenia zaktada, ze jego zrodto nie lezy ani w samym
cztowieku, ani w kosmosie. Btadzi wspbtczesny humanizm stawiajac
cztowieka w centrum jako zrodto norm, btadzity réwniez dawne kul-
tury poganskie, ktére demonizowaty sity przyrody, traktujac cztowieka
wylacznie jako miotany przez zywioty pierwiastek kosmosu. Teologia
stworzenia proponuje wizje, ktora upatruje zrodto kosmicznego porzadku
w Bogu — Stworcy wszystkich rzeczy. Cztowiek jest przede wszystkim
Bozy i kosmos tez jest Bozy. Jeden i drugi posiada swoja wewngtrzna
wartos¢ przyporzadkowana mu przez Boga'®. Razem cztowiek i stwo-
rzenia tworza $wiat, ktéry mozna poréwna¢ do dzieta sztuki, Boga do
jego autora. W dziele sztuki bowiem wszystkie poszczegolne sktadowe
maja swa wiasna wartos$¢, wielos¢ i réznorodnos¢ detali stanowi jego
bogactwie, wszystkie razem tworza artystyczna, wzajemnie ze soba
powiazana cato$¢ e,

187 We believe that what is needed is a religious world-picture which portrays a com-
mon order under which man and his fellow creatures live, and which gives a frame-
work within which we can relate man, his work, and organic and inorganic nature to
each other”. MN 13; zob. C. Deane-Drummond. Wisdom: A Voice for Theology at the
Boundary with Science? ,,Ecotheology” 10:2001 s. 23-39.

188 Poniewaz teologia stworzenia nie jest wizja ani kosmo- ani antropocentryczna,
raport ,,Cztowiek i Natura” nazywa ja ,,droga srodka” (,,middle way”, MN 13). Okre-
$lenie to jest jednym z najwazniejszych wyrazen, ktére charakteryzuja cata teologic
anglikanska. Poniewaz, zdaniem anglikandw, cala Wspdlnota Anglikanska jest via
media chrzescijanstwa, migdzy skrajnosciami protestantyzmu z jednej i katolicyzmu
rzymskiego z drugiej strony, stad tez anglikanskie traktaty teologiczne czgsto odwotuja
si¢ do tej kategorii. Zob. J. Macquarrie. The Anglican Theological Tradition. W: The
Anglican Tradition. Red. R. Holloway. A. R. Mowbray and Co. London-Oxford 1984
s. 31-32.

18 Zob. H. Montefiore. Doom or Deliverance? Manchester University Press. Man-
chester 1972 s. 27.
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Chrzescijanska perspektywa teologiczna jest — zdaniem angli-
kanéw — konieczna by podejmowane dziatania ekologiczne zaczety
przynosi¢ owoce. W miejsce dotychczasowego wyboru miedzy
korzyscia cztowieka a sentymentem wobec innych stworzen, teo-
logia stworzenia proponuje w sytuacji konfliktowej zupeinie inny
wybor: miedzy dwoma dobrami. Z pewnoscia nadal beda zdarza¢
sie sytuacje, w ktorych dobro cztowieka bedzie wazniejsze, jednak
posiadajaca wewnetrzna wartos¢ z tytutu bycia réwniez Boza wia-
snoscia przyroda przestanie by¢ traktowana wytacznie w kategoriach
instrumentalnych, a cena jej szacowana jedynie na podstawie korzysci
ekonomicznych.

Oprdcz opisanej wyzej, teoretycznej strony zagadnienia anglikanie
dostrzegaja réwniez jego inny, bardziej praktyczny aspekt. Obecny
kryzys ekologiczny jest — ich zdaniem — juz tak gteboki, ze nie wahaja
si¢ za Moltmannem nazwac¢ go ,,kryzysem o charakterze apokalip-
tycznym”®, a tym samym, by przeciwstawi¢ si¢ mu skutecznie, nie
wystarcza dziatania podejmowane w zaciszach gabinetéw eksper-
tow, lecz potrzeba ogromnego zrywu jak najwigkszej liczby ludzi
i kulturowej rewolucji. Wiara moze by¢ dla owych ludzi ogromna
sita motywacyjna, ktérej nie wolno nie doceniac¢'®. Sama nauka
takiej motywacji nie jest w stanie dostarczy¢. Z punktu widzenia
biologii o postawie wobec innych gatunkow decyduje utylitaryzm?®2,
»Jesli nie ma perspektywy wiecznosci cztowiek jest zobligowany
wyeksploatowac ten swiat do konca i znajdzie powody, by probowaé
0siagnaé jeszcze wyzsza stope zyciowa w tym swieckim miescie.
Jedynie perspektywa wiecznosci, potaczona ze szczerym przekona-

10 I...] it can not unjustly be described as apocalyptic”. ORLE 114. Zob. Molt-
mann, jw. s. 26.

191 Zob. MNE 129. Podobna opinig¢ wyrazono w soborowej Konstytucji Duszpaster-
skiej o Kosciele nr 39. Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym.
W: Sobdr Watykanski 1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Pallotinum. Poznan [br.] s.
537-620. Zob. Odpowiedzialnos¢ chrzescijan za budowe swiata. Nr 5. W: Duszpaster-
ski Synod Archidiecezji Krakowskiej 1972-1979. T. 1. Kuria Metropolitarna. Krakéw
1985 s. 413-424.

192 Zoh. ORLE 71, AW 4.
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niem o odpowiedzialnosci przed Bogiem, moze zmieni¢ éw kurs ku
samozniszczeniu”%,

Anglikanie w swych dokumentach nie ograniczyli sie tylko do
apologii chrzescijanstwa przeciwko ostrym atakom, jakie zaczeto na
nie przypuszczaé¢ od drugiej potowy lat 60. XX wieku, obwiniajac je
0 posrednie wywotanie obecnego kryzysu ekologicznego. Sprébowali
rowniez wykazac, ze myla si¢ takze ci, ktorzy sadza, ze teologia chrzesci-
janska stoi w sprzecznosci z wynikami wspotczesnych badan naukowych.
Wyrazaja wreszcie mocne przekonanie, ze teologia chrzescijanska jest
wrecz niezbedna dla zazegnania obecnego ,,apokaliptycznego” kryzysu.
Bez niej nie da si¢ bowiem przywrdci¢ rownowagi migdzy poszczegol-
nymi stworzeniami nalezacymi ostatecznie wytacznie do Boga. U zrodet
kryzysu lezy odrzucajacy chrzescijanskie widzenie swiata antropocen-
tryczny humanizm.

188 _If there is no perspective of eternity, man is bound to exploit this world to the full,
and he will find good reasons for attempting an even higher material standard of living
in the secular city. Only the perspective of eternity, combined with a heartfelt convic-
tion of man’s accountability before God, is likely to modify this self-defeating line”.
MLE 129. Document cytuje tu: H. Montefiore. The Question Mark. Collins 1969.



2. WEWNETRZNA WARTOSC
WSZYSTKICH STWORZEN

Wewnetrzna wartos¢ wszystkich stworzen wynika, wedtug anglika-
now, z idei Bozej suwerennosci oraz Jego immanencji w powotanych
przez Siebie do istnienia bytach. To Stworca, a nie cztowiek, jest ich
Suwerenem oraz wytacznym wiascicielem. Stworzyt je dla nich samych
oraz dla Siebie, gdyz obcowanie z nimi sprawia mu rados¢ i pozwala na
realizacje Bozej mitosci. Co wiecej, jest Bogiem immanentnym, ktory ze
swoim dzietami ma znacznie gtebsze zwiazki niz gdyby byt tylko tym,
ktory zapoczatkowat ich istnienie. Nauka o wewnetrznej wartosci bytow
pozaludzkich ma dla ekoteologii zasadnicze znaczenie.

Zasygnalizowana w poprzednim rozdziale teza gtoszaca, ze swiat nie
zostat ostatecznie stworzony, stuzy autorom omawianych dokumentéw do
wyjasnienia trudnego problemu tzw. zta naturalnego w swiecie, zwlaszcza
niezawinionego cierpienia cennych dla Boga stworzen. Zto to wynika
nie tyle z grzechu cztowieka (cho¢ anglikanie dostrzegaja tu rowniez
na pewne zwiazki), co wiasnie z owego przejsciowego okresu, w jakim
znajduje sie obecnie niedokonczony jeszcze swiat. Tym samym nienowa
teologia o creatio continua zyskuje u anglikanéw nowe znaczenie. Nie
chodzi tu juz wytacznie o podtrzymywanie swiata w istnieniu, lecz o jego
dalszy rozwdj ku ostatecznemu spetnieniu.

2.1. Powody stworzenia bytdw innych niz czlowiek

Bdg powotujac $wiat do istnienia stworzyt ogromna liczbe rézno-
rodnych bytéw, zarbwno ozywionych, jak i nieozywionych. W $wietle
naszej obecnej wiedzy na temat Wszechswiata teza, iz zostaty one uczy-
nione wylacznie jako wyposazenie miejsca zamieszkania i rezerwuar
zasobdw dla cztowieka, jest trudna do utrzymania — a tak wiasnie winna
ona brzmie¢, gdyby cztowiek chciat usprawiedliwi¢ nieograniczona
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eksploatacje przyrody. Problem dla wzmiankowanej hipotezy stwarzaja
na przyktad dinozaury i wielkie liczby gatunkdw istniejacych na Ziemi
zanim pojawit si¢ na niej cztowiek, ktore nastepnie wymarty w nie do
konca wyjasnionych okolicznosciach. Wyzwaniem sa dla niej niezliczone
ilosci stworzen zyjacych w morskich gtebiach, z ktdrymi cztowiek nigdy
nie miewa kontaktu. Ktopotliwy wreszcie jest sam rozmiar otaczajacego
Ziemig Wszechs$wiata, ktory filozofujacy astronom amerykanski C. Sagan
okreslat jako ,,zbyt duze marnotrawstwo przestrzeni”*** oraz mozliwos¢
wystepowania tam innych form zycia. Dlatego autorzy raportu ,,Cztowiek
i natura” nie wahaja si¢ stwierdzi¢: ,,Z pewnoscia do wiary chrzescijan-
skiej nalezy przekonanie, ze cztowiek zajmuje istotne miejsce w Bozym
planie, nie oznacza to jednak, ze wszechswiat nie ma innego celu niz
jedynie by¢ miejscem zyciowym cztowieka lub istnie¢ wytacznie dla
ludzkiej korzysci. Moze réwnie dobrze by¢ tak, ze cztowiek stanowi czes¢
jakiegos wiekszego, niz do tej pory rozumiemy, przedsigwziecia w czasie
i przestrzeni, i mozliwos$¢ ta niesie oczywiste praktyczne konsekwencje
dla ludzkiej postawy wobec wszechswiata. (...) Wyobrazanie sobie, ze
Bog stworzyt caty wszech§wiat wytacznie dla uzytku i przyjemnosci
cztowieka, jest oznaka gtupoty”*.

Jezeli nalezy odrzuci¢ czysto antropocentryczna perspektyweg stwo-
rzenia (swiat zostat stworzony tylko dla ludzi), to rodzi sie pytanie: jakie
sa inne cele stworzenia mnogosci bytow we wszechswiecie? Odpowiedz
jest —zdaniem anglikan6w — dos¢ trudna, poniewaz w Biblii nie ma sys-

1%4 Carl Sagan. Kontakt. Wydawnictwo Zysk i S-ka. Poznan 1997.

195 It is certainly Christian belief that man has an important place in the purpose of
God, but this is not to say that the universe has no other purpose than to be the setting
for man’s life or that it exists solely for man’s benefit. It could well be that man is part
of some much vaster enterprise in space and time than he yet understands, and this pos-
sibility carries obvious practical consequences for human attitudes to the universe. [...]
To imagine that God has created the whole universe solely for man’s use and pleasure
is a mark of folly”. MN 66-67. Stad tez autorzy raportu zastrzegaja sig, ze dotyczy on
przyrody ,.jaka jest znana na tej planecie i zycia takiego jakie wytonito si¢ w ziemskim
srodowisku (,,This report is, of course, concerned with nature as it is known on this
planet and with life as it has emerged in this terrestrial environment”) — tamze 66. Bar-
dzo podobnie stanowisko zajmuje J. A. Baker. Biblical Attitudes to Nature. W: tamze
s. 101.
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tematycznej teologii natury’%. Pismo Swigte opowiada przede wszystkim
o relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem, naturalna historia zbawienia
zajmujac sig niejako ,,przy okazji”.

Podejmujac temat powoddw stworzenia bytow pozaludzkich trzeba
ponadto pamigta¢ o dwdch, przyjmowanych przez anglikanéw, tezach:
1. proces stworzenia wciaz trwa (creatio continua) i nie zostat jeszcze
ostatecznie zakonczony; 2. w centrum calej historii zbawienia i stworze-
nia zarazem stoi osoba Jezusa Chrystusa, ktérego ofiara ma znaczenie
dla catego kosmosu. Oznacza to, ze obecny stan stworzenia jest wciaz in
statu nascendi i prawdziwy sens powotania do istnienia catej ogromnej
mnogosci bytéw objawi sie dopiero przy koncu czasow, kiedy Boze
dzieto osiagnie swoja petnie. Obecnie, zdaniem teologéw anglikanskich,
jestesmy w stanie stwierdzi¢, ze Bdg stworzyt swiat zarowno dla czto-
wieka, jak i dla Siebie oraz ze migdzy cztowiekiem i reszta stworzenia
istnieje gteboka solidarnos¢ loséw.

2.1.1. Stworzenie bytéw dla Boga i dla nich samych

Koscioty anglikanskie w hrabstwie Sussex podczas dni krzyzowych
modla sie za pomoca nastepujacej modlitwy, zwanej ,,modlitwa far-
mera”:

,Kiedy nie troszczymy sie 0 nasze zwierzeta i zapominamy, ze Sa

one Bozymi stworzeniami:

Kiedy jestesmy niemili dla ludzi i zapominamy, ze sa oni Bozymi

dzieémi:

Kiedy nie szanujemy ziemi i zapominamy, ze jest ona chwaifq

Boga:

O Boze, przebacz nam”1%,

1% Zoh. MN 68; ORLE 45-50; na temat koncepcji ,,natury” w chrzescijanstwie zob.
G. D. Kaufman. A Problem for Theology: the Concept of Nature. ,,Harvard Thelogical
Review” 65:1972 s. 337-366.

97 When we are careless with the beasts, and forget they are God’s creatures:
When we are unkind to men, and forget they are God’s children: When we illtreat the
land, and forget it is the splendour of God: O God, forgive us”. Country Services. Red.
D. L. Couper. Farmer and Stockbreeder Publications. London 1947 s. 23. Kursywa
w tekscie od autora niniejszej pracy. Modlitwe te przytacza réwniez MLE 119.
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Modlitwa ta bardzo dobrze streszcza anglikanska teologie stworzenia
zawarta w omawianych dokumentach. Bog stworzyt mnogos¢ bytow nie
tylko dla cztowieka, ale réwniez dla Siebie i dla nich samych. Anglikanie
wielokrotnie podkreslaja, ze stworzenie jest przede wszystkim Bozym
stworzeniem i z tego tytutu jedynie On ma do niego suwerenne prawa'®.

Autorzy raportu ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe”
powotuja si¢ w tym kontekscie na biblijne opisy morskich stworzen
Behemota i Lewiatana (Hi 40,15-41,26; Ps 140, 26)'*°. Owe ogromne
I przerazajace bestie sieja postrach i stanowia zagrozenie dla ludzi oraz
innych istot. Bog jednak powotuje je do istnienia migdzy innymi po to,
by maéc sig z nimi... bawi¢?®. Podobnie ma sig rzecz z wieloma innymi
bytami. To Bog zsyta wodg, by kwiaty mogty zakwitna¢ na bezludnej
pustyni (Hi 38, 25-27) i troszczy sig 0 potomstwo strusia, kiedy ten o nim
zapomina, na pustyni je porzucajac (Hi 39, 13-16) 2%, ,B6g stworzyt
wigksza czes¢ $wiata dla niego samego, a madrosé¢ polega na uznaniu tej
prawdy i ograniczen, ktdre ona na nas naktada” — stwierdzaja dalej autorzy
wzmiankowanego dokumentu®?, Przechodzac nastepnie do analizy tekstow

1% Zob. MN 41, ORLE 4, CE Summary, 1. ORLE cytuje w tym miejscu celna uwa-
ge Moltmanna: ,,Przez stulecia pokolenia mezczyzn i kobiet prébowaty zrozumieé
Boze stworzenie jako nature [kursywa jak w oryginale], tak zeby moc eksploatowac ja
zgodnie z prawami, ktore odkrywata nauka. Dzi$ elementem zasadniczym jest zrozu-
mienie tej poznawalnej, kontrolowanej i uzytecznej natury jako stworzonej przez Boga
i nauczenie sig¢ respektu dla niej jako takiej. Te ograniczong sfere rzeczywistosci, ktora
nazywamy «natura», musimy wiaczy¢ w catos¢ bycia, okreslona jako Boze stworzenie”.
Cytowane z wydania polskiego: J. Moltmann. Bég w stworzeniu. Znak. Krakéw 1995 s. 65.

198 Zoh. ORLE 41.

20 profesor K. Patron z Harvardu, komentujac teksty i biblijne i talmudyczne dotyczace
Lewiatana, stwierdza, ze ,,jest zawsze porazony wizja Stworcy wszech$wiata, ktdry uwija sie
pod koniec dnia w poszukiwaniu stworzenia wystarczajaco duzego, by mac si¢ z nim bawi¢”.
Tenze. ,,He who sits in the heavens laughs”: Recovering Animal Theology in the Abrahamic
Traditions. ,,Harvard Theological Review” 93:2000 nr 4 s. 402. Na temat Lewiatana i Behe-
mota zob. réwniez: J. Levenson. Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of
Divine Omnipotence. Princeton University Press. Princeton 1988 s. 53-54.

21 Zob. ORLE 41.

22 God created the greater part of the world for its own sake; and wisdom con-
sists in recognising this, and the limitations which this imposes upon us”. Tamze 44.
Faktycznie dokument cytuje w tym miejscu zdanie J. A. Bakera, ktore okresla mianem
,»Zastugujacego na przytoczenie”. Zob. Baker, jw. s. 101-102.
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nowotestamentowych, autorzy raportu zauwazaja, ze Jezus przypomina
Swym uczniom, iz pozornie niemajace wigkszego znaczenia elementy
Swiata przyrody stanowia najwyzsza wartos¢ (ang. ,,supreme value) dla
Boga?®. Sprawia On, ze mato wartosciowe dla ludzi wréble nie spadaja na
ziemig (Mt 10, 29), a pigkno dzikich kwiatow jest wigksze niz cata chwata
Salomona (Mt 6, 28-29). Dokument wreszcie stwierdza, iz chrzescijanie
w swej ekoteologii nie moga zapominac o jednej z najwigkszych tajemnic
swojej wiary, jaka jest dogmat o wcieleniu®. Bog stworzyt materig dla
Siebie rdwniez w tym sensie, ze uczynit z niej ,,nosnik i narzedzie tego
co duchowe”. Poniewaz Stowo stato sie¢ ciatem (J 1, 14)?%, wywyzszone
zostato wszystko, co materialne. Wecielenie oznacza najwyzsza afirmacjg
Boga dla materii, ktora odgrywa w Bozych planach istotna role.
Nastepne watki wyjasniajace motywy stworzenia mnogosci bytéw
mozna odnalez¢ w raporcie ,,Cztowiek i natura”. Autorzy dokumentu
podkreslaja, ze Bog wszelkie stworzenia powotat do istnienia z mito-
éci, a jednoczesnie dla ukazania swojej chwaty. Ogromna liczba detali
dodaje chwaty tworcy, o ile potrafi zapanowac nad materiatem i z chaosu
wydoby¢ pieckna, harmonijna cato$¢. Podobnie chwata nalezy si¢ Bogu,
ktéry niczym artysta wytania z chaosu wielosci elementow wspotgra-
jacy ze soba w niemal kazdym detalu kosmos®. Mitos¢ z kolei stanowi
tak nieodtaczny przymiot Boga, ze wyraznie wptywa na Boze decyzje.
Wedtug autoréw raportu poprawna teologia stworzenia ,,winna utrzymy-
waé, ze Bdg nie dziata arbitralnie. Cho¢ stworzyt On $wiat z wolnego
wyboru i przez §wiadoma decyzje, tym niemniej dziata On w zgodzie
ze swa mitosna natura i dla zwiekszenia radosci”?®’. Paradoksalnie wiec
suwerenny w swych decyzjach Bog odczuwat, zdaniem anglikandw,

203 Zob. ORLE 46.

204 Zob. tamze.

25 Angielski tekst uzywa tu okreslenia ,,flesh”, czyli ciato w sensie ,,migsa”. Jest
to zgodne z uzyciem stowa w greckim oryginale prologu Ewangelii wedtug sw. Jana
(,,sarks” zamiast ,,soma”). Zob. The Greek New Testament. Red. K. Aland [i in]. United
Bible Societies. Stuttgart 1983.

26 Zob. MN 14, 67.

271t would maintain that God does not act arbitrarily. If he created of free choice
and by deliberate decision, nonetheless he acts in accordance with his nature of love
and for the increase of joy”. Tamze 41.
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potrzebg stworzenia $wiata, ktory mogtby kocha¢. Wiara w Stworcg,
ktory stworzyt Swiat z mitosci, stanowi podstawowa ceche, odrézniajaca
chrzescijanstwo od innych religii i systemow filozoficznych?®,

Poniewaz B6g, zdaniem autoréw omawianych dokumentow, stworzyt
mnogos¢ bytow z mitosci, dla swej chwaty i by moc wraz z nimi przezy-
wa¢ rados¢, trudno przyjmowac jako uprawniona teze, ze ostatecznym
losem stworzenia jest zagtada przy koncu czasow. Boza intencja jest
podsumowanie wszystkiego w Chrystusie®®, a przysztoscia stworzenia
Boza chwata??. Wreszcie ,,wiara, ze wszystkie rzeczy zostana odnowione
i nic nie zostanie stracone nadaje dodatkowego znaczenia dla ludzkich
wysitkow i dazen”?!.

2.1.2. Stworzenie bytow dla cztowieka jako dominanta ekosystemu

Celem, jaki przyswiecat Synodowi Generalnemu Kosciota Anglii,
gdy zlecat grupom ekspertéw przygotowanie omawianych w niniejszej
pracy raportéw, bylo poprawne przedstawienie teologii stworzenia
wobec poglebiajacego si¢ kryzysu ekologicznego. Stad tez koncentruja
si¢ one gtownie na watkach przypominajacych, ze Boze stworzenie nie
jest wiasnoscia cztowieka, ktora mogtby dowolnie rozporzadzaé. Nie
zmienia to jednak faktu, ze anglikanie zgodnie z wielowiekowa tradycja
chrzescijanska przypisuja cztowiekowi wsrdd stworzen miejsce szcze-
g6lne. Pamietajac wiec, iz stworzenie jest przede wszystkim wytaczna
wiasnoscia Boga i posiada wewnetrzna wartos¢ niezalezna od tej, jaka
przypisuje mu cztowiek, nalezy stwierdzi¢, ze zostalo ono powotane
do istnienia réwniez dla cztowieka. Autorzy raportu ,,Chrzescijanie
i srodowisko” stwierdzaja, ze bledna jest nauka gtoszaca, iz stworzenie
dane zostato cztowiekowi wytacznie do jego wiasnych cel6w, co nie
zmienia faktu, ze zostato mu powierzone?2, B6g w Ksiedze Rodzaju
daje stworzenia cztowiekowi pod opieke, nie przestajac jednak by¢ ich

208 Zob. tamze 72.

29 Zob. ORLE 58.

20 Zob. MLE 134.

21 To believe that all things will be restored and nothing wasted gives added mean-
ing to all man’s efforts and strivings”. MN 78; ORLE 50.

%2 70b. CE 8.
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suwerenem (Rdz 1,28-31). Temat cztowieka jako zarzadcy stworzen
zostanie szerzej oméwiony w innym miejscu niniejszej pracy?3, tutaj
jednak warto zwrdci¢ uwagg na inny wazny watek.

Chodzi mianowicie o mysl, ktéra mozna odnalez¢ zwtaszcza w pierw-
szym z serii dokumentow ekologicznych Kosciota Anglii — ,,Cztowiek
w swoim $rodowisku zyciowym”. Dokument 6w przedstawia byt ludzki
jako dominujaca czes$¢ ekosystemu. Jest rzecza oczywista, ze cztowiek
bez przyrody nie moze sie obej$¢. Dostarcza mu ona wszelkich ele-
mentow potrzebnych do zycia: powietrza, wody, pozywienia, odzienia,
substancji leczniczych, energii, a nawet rozrywki i ukojenia?*. Podobnie
dzieje sig z wszystkimi innymi bytami zywymi. Tak jak cztowiek, nie sa
one w stanie istnie¢ bez innych stworzen. Swiat to bardzo skomplikowany
system, w ktdrym wszystkie niemal elementy sa ze soba posrednio, badz
bezposrednio powiazane i ktore bez catej reszty nie sa w stanie samo-
dzielnie egzystowac. Anglikanie ukazuja wigc mechanizm wzajemnych
zaleznosci poszczegolnych bytow stworzonych i dokonuja teologicznej
recepcji ekologicznej nauki o ekosystemach. Zagadnieniem tym zajmuje
si¢ caty pierwszy rozdzial wspomnianego raportu —tacznie az 17 punktéw
dokumentu®®. Majac na mysli cztowieka, autorzy raportu postrzegaja go
przede wszystkim jako ,,dominanta” (ang. dominant) catego ekosystemu.
Srodowisko zyciowe cztowieka i cata sie¢ powiazan i relacji w jakiej sie
znajduje, czy to interpersonalnych, czy tez jednostka — elementy otocze-
nia, faktycznie konstytuuja ludzki byt. Kiedy mowa jest o odkupieniu,
uswigceniu, zmartwychwstaniu i ostatecznym przemienieniu cztowieka,
zawsze dotyka to catego jego ekosystemu, gdyz bez swego srodowiska
byt okreslany mianem cztowieka faktycznie nie moze istnie¢. Bog stwa-
rzajac $wiat faktycznie stworzyt nie tyle tysiace roznych bytow, co jeden
wspolny system stworzenia. Zbawienie wytacznie dominanta systemu
bez catego uktadu odniesien, w ktérym funkcjonuje, bytoby sprzeczne
ze stworcza ekonomig?®.

23 Zobh. 3.

24 Zob. MLE 28.

25 Zob. tamze 10-27 oraz CE 24 ; ORLE Appendix s. 50.

216 Teologia ekosystemu dobrze koreluje z nauka promowana przez Swiatowa Rade
Kosciotdw na temat tzw. integralnosci stworzenia. Zob. J. Lesniewska. Pomigdzy
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2.1.3. Solidarnos¢ cztowieka i reszty stworzenia

Stawianie pytania o cel powotywania mnogich bytéw do istnienia,
skoro nie zostaty one stworzone przez Boga wytacznie dla ludzi,
sugeruje wyrazna dychotomig miedzy samym bytem ludzkim a reszta
stworzen. Cztowiek — wedtug tego myslenia — zostat stworzony jako
byt radykalnie odmienny od reszty $wiata przyrody. Swiadczy¢ ma
0 tym juz stwierdzenie o stworzeniu ludzi ,,na obraz i podobienstwo
Boze” (Rdz 1, 27). Anglikanie nie neguja tezy o wyraznej réznicy
jakosciowej miedzy cztowiekiem a innymi ziemskim stworzeniami?*’,
w tym réwniez zwierzetami, sktaniaja sie rownoczesnie ku twierdze-
niu, ze roznica ta nie jest bardzo radykalna. Stad tez samo pytanie
o cel powotania do istnienia stworzen pozaludzkich jest zasadniczo
pytaniem podobnym do pytania o cel stworzenia samego cztowieka;
rozdzielanie obu pytan jest sztuczne. Stworzenie swiata nalezy trak-
towac catosciowo.

Wedtug dokumentéw nalezy pamietaé, iz cztowieka, a takze inne
stworzenia wiele taczy oraz istnieje miedzy nimi od momentu stworzenia,
az po eschatyczne spetnienie swoista solidarnos¢ losu?té. Przekonanie to
mocno wyrazat sw. Pawel. Wedtug niego obecna kondycja stworzenia
bardzo silnie jest zwiazana z obecna kondycja cztowieka. Kiedy cztowiek
odmawia odgrywania przypisanej mu roli w Bozym planie, stworzenie
réwniez cierpi z tego powodu i z utesknieniem oczekuje objawienia
sie w ludziach synéw Bozych. Kiedy cztowiek osiagnie w Chrystusie
petnie zbawienia, réwniez reszta stworzenia bedzie uczestniczy¢ w jego
chwale i wolnosci Bozego dziecka (zob. Rz 8, 19-23)%, Przekonanie to
podzielato takze szereg wczesnych modlitw eucharystycznych. Przepet-

ekumenia a ekologia. ,,Roczniki Teologiczne” 47:2000 nr 7 s. 184-212; C. M. King.
Ecotheology: A Marriage between Secular Ecological Science and Rational, Compas-
sionate Faith. “Ecotheology” 10 :2001 s. 40-69. C. M. King proponuje konsekwentnie
zbudowanie etyki ekosystemow. Podobna mysl réwniez w: W. Chew. ‘“We Will Drown
Reading the Book’: Thomas Berry and a Touch of Wild Theology. ,,ST Mark’s Review”
159:1994 s. 12-19.

27 Zob. CE 8.

28 Zob. tamze 2.

29 Zob. ORLE 47; MN 44-45.
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niata je wiara, ze dobro ostatecznie zwyciezy zarowno w cztowieku, jak
i w $wiecie, gdyz zdobyt ich Chrystus®®.

Nauka o solidarnosci losu cztowieka i innych stworzen nie powinna
zaskakiwac¢, jezeli wezmie sig pod uwage szereg podobienstw, na ktére
autorzy omawianych dokumentéw w réznych miejscach zwracaja
uwage. Autorzy raportu ,,Cztowiek w swoim srodowisku zyciowym”
sktaniaja sie, za przytaczanym W. H. Thorpem, ku tezie, ze cztowiek
rozni sig od zwierzat przede wszystkim stopniem a nie rodzajem, mimo
ze prawda ta wciaz nie zdobyla jeszcze wystarczajacej akceptacji
spotecznej??t. Z raportu mozna si¢ takze dowiedzie¢, ze zwierzeta,
podobnie jak cztowiek, maja swa godnos¢ (ang. dignity)???, co wiecej
nie powinno si¢ wyklucza¢, ze przynajmniej wyzsze krggowce sa
swiadome??®, potrafia kocha¢ i posiadaja pierwiastek duchowy (ang.
the numinous)?*. Autorzy dokumentu ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za sro-
dowisko zyciowe” stwierdzaja, ze szacunek, jaki winnismy okazywac
innym stworzeniom wynika z faktu, ze rbwniez one uswigcone zostaty
przez Ducha Swigtego, ktéry je podtrzymuje w istnieniu®?, a poniewaz
zarbwno my, jak i one posiadaja w sobie Boza energig, winnismy, jako
najwyzsze ze stworzen, przedstawiac je Bogu jako ,,nasze rozszerzone

220 Zob. G. Every. Basic Liturgy. Faith Press. London 1961 s. 7; MN 45. W podob-
nym duchu wypowiada si¢ pananglikanska konferencja w Lambeth w 1978 r.: ,,the
people and the resources of the world are made by God and therefore good”. The Report
of the Lambeth Conference 1978. CIO. London 1978 s. 60.

21 Zob. MLE 121, 142; W. H. Thorpe. Man’s Place in Nature. ,,Theology” 72:1969
nr 584 s. 51-55. Odmienna teze prezentuje ORLE 90, wedtug ktérego liczba oséb po-
dzielajacych przekonanie, ze cztowiek nie ma wzgledem reszty stworzenia jakiegos
bardzo wyjatkowego statusu, wzrasta.

22 MLE 41, 142.

228 Na temat $wiadomosci u zwierzat zob. C. Allen. The Discovery of Animal Con-
sciousness: An Optimistic Assessment. ,,Journal of Agricultural and Environmental
Ethics” 10:1998 s. 217-225; B. Bermond. Consciousness or the Art of Foul Play. Tamze
S. 227-247; M. J. Steussy. Talking with the Animals. ,,Encounter” 61:2000 nr 45-66.

224 Zob. MLE 142. Dokument powotuje sie tu na: A. Hardy. The Living Stream.
Collins. London 1965 s. 34-35, i okresla przytoczone tezy jako ,,uzyteczny wkiad do
dyskusji” (,,useful contribution to the discussion”).

25 Zob. ORLE 50.
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ciato??, Z kolei autorzy tekstu “Chrzescijanie i srodowisko” gtosza,
ze ani ludzie, ani pozostate stworzenia nie maja w §cistym sensie praw,
ktore naleza ostatecznie wytacznie do Boga??’ oraz ze nalezy podkre-
§li¢, iz ,,migdzy Bogiem i wszystkimi stworzeniami istnieje relacja
bezposrednia (...). Bog odnajduje duza przyjemnos¢ w stworzeniu
i Boza troska o jego dobrobyt obejmuje zaréwno stworzenia dzikie,
jak i oswojone”?%,

Powyzsze przyktady zdaja si¢ sugerowac¢, iz cztowiek — wedtug
anglikandw — to jedno ze zwierzat, tyle ze najwyzej rozwinigte. Tak jest
faktycznie, jednak teza ta nie wyczerpuje catosci nauki omawianych
dokumentéw synodalnych na temat cztowieka w jego relacji wobec
$wiata i wobec Stworcy. Sytuacje cztowieka na $wiecie okresla bowiem
szczegOlne i wyjatkowe wybranie go przez Boga do reprezentowania
Stworcy wobec reszty stworzen, jak i zarzadzanie stworzeniami w Jego
imieniu. Kwestie te zostana szerzej omoéwione w trzecim rozdziale
niniejszej pracy.

2.2. Bog w materii

»Stworzenie, zbawienie i uswiecenie to wzajemnie ze soba powiazane
aktywnosci jednego Boga, ktéry dziata jednoczesnie na wszystkie trzy
sposoby. Czyni to zarbwno w przyrodzie, jak i w cztowieku”??, O ile
tradycja judeochrzescijanska zawsze kategorycznie sprzeciwiala sie
nadawaniu fenomenom przyrody boskiego statusu (co z luboscia czynity

26 Our extended body”. Tamze 57. W tym miejscu autorzy raportu, piszac o chrze-
scijanskiej tradycji, positkuja sie teologia prawostawna i cytuja za: P. Gregorios. The
Human Presence. An Orthodox view of nature. WCC. Geneva 1978 s. 88.

21 Zob. CE 9.

28 A proper balance requires us to stress the direct relationship between God and
all creatures [...]. The pleasure God finds in creation at large and divine concern for its
well-being embrace both wild and tame creatures”. Tamze 5.

29 Creation, salvation and sanctification are interrelated activities of the one God
who is at work concurrently in all three modes. He is at work both in nature and in
man”. MN 66. Autorzy raportu ,,Chrzescijanie i srodowisko” uzywaja zwykle w miej-
sce terminu ,,uswigcenie” (santification) stowa ,,podtrzymywanie” (sustenance — zob.
CE Summary i CE 1). Faktycznie jednak zgodnie z ORLE 50 obydwa te dziatania sa
tozsame i przypisane Duchowi Swigtemu.
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religie $wiata poganskiego)?®, o tyle nie zaprzeczata Bozej wszechobec-
nosci w stworzonym przez niego swiecie. Wymieniona wyzej triada
Bozych aktywnosci zwykle byta, wedtug raportu ,,Cztowiek i natura”,
postrzegana jako odpowiadajaca dziataniom poszczegdlnych Oséb
Boskich, przy czym nalezy pamigta¢, ze kazda Osoba Trojcy zawsze
pozostaje w $cistej relacji do dwoch pozostatych?. Rozdzielenie dziatan
Trzech Os6b ma wiec w duzej mierze charakter umowny i nigdy nie jest
ekskluzywne.

2.2.1. BAg Stworca w relacji do swych stworzen

Wszystko, co Bog stworzyt, byto bardzo dobre (Rdz 1, 31). Dobro
owo jednak w tradycji anglikanskiej nie wynika wylacznie z ontycznej
sytuacji stworzen (zgodnie z zasada, ze lepiej jest ,,by¢” niz ,,nie by¢”),
ale przede wszystkich z faktu, ze Bdg sam jest obecny w swoich stwo-
rzeniach, a one w tajemniczy spos6b uczestnicza w Nim. Tradycja ta jest
zwigzana z teologia Richarda Hookera, uznawanego za jednego z ojcow
teologii anglikanskiej. Jedna z kluczowych koncepcji byto nauczanie
0 ,,wzajemnym zamieszkiwaniu” (ang. mutual indwelling) 232, Wyrazato
sie ono w tezie gloszacej, ze $wiat, cho¢ rézny od Boga, ,,zamieszkuje
w Nim, a Bog w $wiecie”?3, Ow stan wzajemnego zamieszkiwania
wynika z konstytuujacej gtebie Boskiego bytowania mitosci, ktora
sprawia, ze stworzenie nie byto aktem catkowicie arbitralnym. Mitos¢
bedaca w Bogu ponaglata Go bowiem do tego dzieta®*.

Jak wida¢ najblizszy mysleniu anglikandw jest panenteistyczny model
stworzenia, bliski koncepcji emanacyjnej?®. Autorzy raportu ,,Cztowiek

230 Zob. MN 67.

21 Zob. 1.1.1.; MN 56.

22 Zobh. R. Hooker. The Laws of Ecclesiastical Polity. 1.2.V: http:/oll.libertyfund.
org/ToC/0493.php; MN 42.

23 The world, although always distinct from God, participates in God and God in
it”. MN tamze.

24 Zob. tamze 41.

285 Zob. tamze 25; C. Hartshorne. Philosophers Speak of God. University of Chicago
Press. Chicago—London 1953 s. 17-25; J. Robinson. Exploration into God. SCM Press.
London 1967 s. 83.
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i natura” co prawda zauwazaja, ze model emanacyjny zostat przez
wczesny Kosciot odrzucony jako heretycki, jednak podtrzymuja tezg, iz
stanowi on dobra korekte modeli transcendentnych ,,w zakresie, w jakim
sugeruje, ze istnieje pewne prawdziwie zrozumienie, w ktorym Bog jest
w swoim stworzeniu”?*¢. Innymi stowy poprawna doktryna chrzescijan-
ska winna uznawac¢ jednoczesnie model transcendentny i immanentny,
jako dwa modele wzajemnie si¢ korygujace?’. Argumentem, spoza
wilasnej tradycji teologicznej, za tym, by nie odrzuca¢ catkowicie ema-
nacyjnego ujecia stworzenia, jest dla anglikandw nauka niektérych ojcdw
Kosciota oraz doktryna Kosciota prawostawnego. Ojcowie Kosciota
— wedtug raportu ,,Cztowiek i natura” — podtrzymywali pewne aspekty
emanacyjnego postrzegania rzeczywistosci, zwtaszcza w sensie naucza-
nia o intymnym zaangazowaniu Boga w $wiecie na kazdym poziomie
jego istnienia. Bdég, wedtug nich, partycypuje we wszelkich rzeczach
ze wzgledu na swa stworcza moc i wszystkie rzeczy stworzone nosza
w sobie Boze ,,stowa”, tozsame nie tylko z Boska obecnoscia w materii,
ale z Bozym planem, czy tez intencja, jaka ma Stwdrca powotujac byty
do istnienia. W 6w stwdrczy wzor wpisuje si¢ takze tajemnica wcielenia
Bozego Logosu, ktora nie stanowi odizolowanego cudu, lecz centrum
Boskiej aktywnosci stworczej. Logos Wcielony, sam bedac Bogiem,
stanowi niedoscigniony wzor dla stworzen i sam, zgodnie ze stowami
Maksyma Wyznawcy, ,,pragnie, by we wszystkich czasach i we wszelkich
rzeczach pracowato misterium Jego wcielenia”?%.

Poglad ten powstawat w czasach grecko-rzymskich, w ktorych obraz
Swiata miat charakter dosy¢ statyczny, tymczasem mysl patrystyczna
jeszcze lepiej powinna sie wpisywac we wspotczesny obraz rzeczywisto-
Sci, z jego ewolucjonistyczno-historycznym postrzeganiem kosmosu?*°.
Przejmujac od ojcoéw Kosciota nauke o Bozych stowach w stworzeniach,
anglikanie nie maja intencji ,,odrealnia¢” materii i przenosic jej w nieokre-

26 [...] inasmuch it suggests that there is a real sense in which God is in his cre-
ation”. MN 42,

27 Zoh. 1.2.

238 Cytat za MN 42.

239 Zoh. A. R. Peacocke. A Sacramental View of Nature. MN 132-142.
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$lona sfere duchowa??. Stwierdzaja jednak, ze nauczanie patrystyczne
pozwala ukazywaé¢ wszystkie stworzenia jako powiazane jednoczesnie
ze soba oraz ze swoim Stworca bardzo intymna wiezia, ktéra wsrdd nich
samych zaktada dodatkowo wspolnotg loséw, a z drugiej strony unika ich
zlania w kosmiczna, panteistyczna jednig®*. Stworzenia moga zjednoczy¢
sig ze swoim Bogiem, nie ulegajac przy tym unicestwieniu.

Autorzy dokumentu ,,Nasza odpowiedzialno$¢ za srodowisko
zyciowe” doceniaja rowniez, pokrewna intuicjom Richarda Hookera,
prawostawna teorie¢ Grzegorza Palamasa, ktory odrézniat w Bogu
absolutnie transcendentne dla stworzen ,,bycie Bogiem” od mieszka-
jacych w stworzeniach Boskich energii®*2. O ile B6g sam w sobie jest
dla stworzen niedostepny i niepoznawalny, o tyle Jego energie, bgdace
samym Bogiem, konstytuuja wszelkie byty. Palamizm prébowat w ten
sposob pogodzi¢ transcendencje z immanencja i rozwiaza¢ problem
pogodzenia wielosci z jednoscia oraz stworzenia z Bostwem, nie poswie-
cajac jednoczesnie indywidualnosci poszczegolnych bytéw. Podejscie
to — zdaniem anglikandw — jest warte zauwazenia, gdyz ,,prowadzito do
postawy wobec przyrody, ktora jest w pierwszym rzedzie kontemplacja
a nie manipulacja i postrzega nature jako dobra sama w sobie (pomimo
skaz i deformacji grzechu)”?*.

2.2.2. Tajemnica wcielenia

Tajemnica Drugiej Osoby Boskiej, ktora stata sie cztowiekiem,
zajmuje absolutnie centralne miejsce w catej teologii chrzescijanskiej.
Anglikanie w swoich dokumentach ekoteologicznych koncentruja

20 platonski poglad gtoszacy, ze materia faktycznie realnie nie istnieje, gdyz sta-
nowi jedynie postrzegalny cien $wiata duchowego, ma nadal zwolennikéw w niekt6-
rych wolnych Kosciotach protestanckich. Zob. G. J. Barrat. Ecology and the Sense of
Life. ,,The Christian Science Journal” 90:1972 nr 12 s. 688-690; P. J. Henniker-Heaton.
Tamze 94:1976 nr 11 s. 643.

21 Zob. MN 43.

22 Zob. ORLE 57.

23 This led to an approach to nature that is contemplative rather than primarily
manipulative, seeing nature as good in itself (despite the flaws and deformities of sin)”.
Tamze.
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si¢ jednak na pewnych aspektach chrystologii, ktére maja istotne
znaczenie dla postrzegania przez chrzescijan swiata materialnego we
wilasciwej perspektywie. Tradycyjnie teologia chrzescijanska, rozwa-
zajac tajemnice wcielenia, koncentrowata sie na fakcie, iz Bog stat sie
cztowiekiem. Konsekwentnie wiec, to w Chrystusie objawita sie petnia
i ideat cztowieczenstwa?**. Nie deprecjonujac w zaden sposob takiej
teologii, anglikanie zwracaja uwagg na fakt, ze w tajemnicy wcielenia
nastapita manifestacja pojednania Bostwa z catym kosmosem, ktorego
ludzkie materialne ciato byto reprezentantem. Autorzy raportu ,,Nasza
odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe” stwierdzaja: ,,To, jak Bog
ceni materialny $wiat, zostato w najwyzszym stopniu zademonstrowane
poprzez wcielenie. Bog wykorzystat rzeczywistos¢ materialna, by stata
si¢ nosnikiem i narzedziem rzeczywistosci duchowej?*. Stowo stato si¢
ciatem. Poniewaz ludzkie zycie jest czescia porzadku stworzonego, nowa
wartos¢ spoczeta na catosci, nie tylko na ludziach. Stanowi to wezwanie
do szacunku i wrazliwosci dla swiata naturalnego”. Wcielenie wigc
jest ostatecznie aktem przebdstwienia catego kosmosu, ktorego ludz-
kie ciato stanowi nieodtaczna czastke. To w ludzkim ciele Chrystusa
objawia sie to, czym kosmos ma ostatecznie sie sta¢. Podsumowanie
wszystkich rzeczy w Chrystusie byto od poczatku Boza intencja dla
stworzenia i przyjmowanie tej prawdy stanowi jeden z wyznacznikdw
»autentycznej teologii”’?*'.

W podobnym duchu wypowiadaja sie autorzy raportu ,,Cztowiek
w swoim srodowisku zyciowym”. Autorzy dokumentu stwierdzaja
z pokora, ze trudno do konca rozstrzygnac¢, na czym bedzie ostatecznie

24 Zoh. G. P. Mellick Belshaw. The Religion of the Incarnation. ,,Anglican Theo-
logical Review” 76:1994 s. 432-443.

25 Zoh. J. E. Huchingson. The World as God’s Body: A Systems View. ,,The Journal
of the American Academy of Religion” 48:1980 nr 3 s. 335-344; W. J. Wainwright.
God’s Body. Tamze 2:1974 s. 470-481.

6 But God’s valuing of the material world is supremely demonstrated by the In-
carnation. God used the material to be the vehicle and instrument of the spiritual. The
Word became flesh. Since human life is a part of the created order, a new valuation is
placed on the whole, not on people alone. This calls for a new reverence and sensitivity
towards the natural world”. ORLE 46.

27 Tamze 58.
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polega¢ zbawienie catego stworzenia, jezeli jednak Chrystus nie nadaje
sensu catemu procesowi kosmicznemu, to wiara chrzescijanska traci swoj
charakter i nie wytrzymuje konfrontacji z empirycznym doswiadczeniem
Swiata, ktdre jest udziatem zwiazanego z nim cztowieka®®. Nie istnieje
zaden rozdzwiek migdzy natura rzeczy tak wedtug Starego, jak wedtug
Nowego Testamentu. Logos bierze aktywny udziat w akcie stworzenia
i Jego wecielenie stanowi czes¢ tego procesu®*. Zbawcze dzieto Chrystusa,
cho¢ dla ludzi wydarzyto si¢ w okreslonym geograficznie miejscu oraz
czasie, obejmuje cate trwajace dzieto stwdrcze i w tym sensie jest ahi-
storyczne.

Immanentna chrystologia inkarnacyjna, ku ktérej sktaniaja si¢
autorzy omawianych dokumentow, niesie ze soba pewien problem dok-
trynalny. Zaktada ona, ze zbawcze (i stworcze zarazem) dzieto Boze
ogarnia caty kosmos. Zgodnie z teologia sw. Pawta z listu do Kolosan
Bdg przez swego Syna ,,zechciat (...) znéw pojedna¢ wszystko ze Soba:
przez Niego — i to co na ziemi i to co w niebiosach” (Kol 1, 19-20)*°,
co sktania anglikandw do wyznania, ze ,wszystkie rzeczy zostana
odnowione i nic nie zostanie utracone”?!, Czy oznacza to, ze autorzy
raportow przyjmuja za witasna potepiona wczesniej przez Kosciot teorie
apokatastazy? Do kwestii tej ustosunkowuja sig¢ bezposrednio autorzy
raportu ,,Cztowiek i natura”??. Na wstepie autorzy raportu wiaza teorie
powszechnej odnowy wszechswiata bezposrednio z chrystologia, gdyz
przez Chrystusa Bog bedzie we wszechswiecie ostatecznie ,,wszystkim
we wszystkim” (1Kor 15, 28). Doktryna powszechnej odnowy wydaje

28 Zob. MLE 137.

29 Zob. tamze 138.

20 Zob. CE 26.

31 To believe that all things will be restored and nothing wasted [...]”. MN 78;
ORLE 50. Podobny sens zob. ORLE 58 i CE 2.

%2 Zob. MN 62-63. Na temat apokatastazy zob. W. Hryniewicz. Nadzieja zbawie-
nia dla wszystkich. Od eschatologii Igku do eschatologii nadziei. Verbinum. Warszawa
1989; tenze. Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne. Verbinum. Warsza-
wa 1996; tenze. Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i Ekumenii. Verbinum.
Warszawa 1997; Nadzieja — mozliwos¢ czy pewnos¢ zbawienia. Dyskusja teologow
dogmatykoéw nad ksiazka ks. W. Hryniewicza OMI Nadzieja zbawienia dla wszystkich.
Red. S. C. Napidrkowski, K. Klauza. Wydanie studyjne. Lublin 1992.
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sie naturalna konsekwencja immanentnego modelu stworzenia i dobrze
koreluje z wielkimi hymnami chrystologicznymi $w. Pawta (1Kor 15,
20-28; Ef 1, 3-14; Flp 2, 6-11; Kol 1, 15-20). Problem jednak stanowia
te liczne fragmenty Pisma Swietego, ktére mowia o ostatecznym sadzie
oraz wiecznym potepieniu ztych. Co wiecej, Kosciot, jak wspomniano,
odrzucit doktryng apokatastazy gtoszona przez Orygenesa. Anglikanie
sa swiadomi orzeczen Kosciota w tej kwestii, z drugiej jednak strony
wskazuja na nauczanie Kosciota prawostawnego, ktory odrzucajac
apokatastazg w formie dogmatu wiary, nigdy nie potgpiat modlitwy
0 ostateczna przemiane catego porzadku stworzonego, dopuszczajac
taka mozliwos¢ w sferze nadziei®3. Innymi stowy, chrzescijanin nie
powinien odrzuca¢ mozliwosci wiecznego potepienia i, przynajmniej
czesciowego, zniszczenia swiata materialnego, jednak jednoczesnie
winien zywi¢ nadzieje, ze tak si¢ nie stanie, gdyz wowczas trudno bytoby
mowi¢ o petnym zwyciestwie Boga i sukcesie jego dzieta stworzenia.
»Wiaczanie braku sukcesu w petne mitosci Boze plany do natury rzeczy
0znacza niszczenie samej nadziei, ze Bog bedzie wszystkim we wszyst-
kim”2%4, Cho¢ pozornie nauczanie o powszechnym sadzie i nadzieja na
apokatastazg stanowia antynomig, ktorej rozwiazanie lezy ,,poza czasem
i przestrzenia”®® i jako takie jest dla cztowieka niedostgpne®®, nalezy
obydwa wzmiankowane nurty mysli chrzescijanskiej ukazywac tacznie,
by wzajemnie wobec siebie stanowity stosowna korekte.

2.2.3. Duch jako Uswigciciel materii

Poniewaz Bog dziata zawsze na sposdb trynitarny, Duch Swiety petni
w teologii stworzenia istotna role. Jest Uswigcicielem materii. Termin
ten anglikanie pojmuja zasadniczo w trojaki sposob: Duch Bozy pod-

23 Zob. W. Hryniewicz. Eschatologia prawostawna. W: W. Granat. Ku cztowiekowi
i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej. T. 2. Redakcja Wydawnictw KUL.
Lublin 1972 s. 653.

%4 To build the frustration of God’s loving purposes into the nature of things is to
destroy the very hope that God will be all in all”. MN 62.

25 [...] lies beyond space and time”. Tamze 63.

26 A Nossol. Eschatologia protestancka. W: Granat, jw. s. 656-663.
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trzymuje stworzenie w istnieniu, obdarza je Boza energia i daje zadatek
przysztej chwaty.

Stworzenie nie moze istnie¢ bez swego Stworcy nie tylko w sensie
pewnego aktu konstytutywnego catego kosmosu na poczatku czasu®’,
ale takze w ciagu catej swojej historii, ktora faktycznie jest historia
zbawienia. Z tego tez tytutu materia sama w sobie, cho¢ nie jest swigta
(bytaby bowiem Boska i mielibysmy do czynienia z panteizmem), to jest
jednak uswigcona przez Boza podtrzymujaca obecnosc¢. Autorzy raportu
»~Cztowiek i Natura” stwierdzaja, iz ,,akceptacja Boga jako Uswigciciela
wszystkich rzeczy zaktada szacunek dla catego istnienia, ktore podtrzy-
mywane jest przez Jego Ducha i przepetnione Jego energia”"?%.

Czym jest owa energia Ducha i w jaki sposob si¢ przejawia? Anglika-
nie podkreslaja, ze nie wolno jej utozsamiac z energia kosmiczna, ktdra
ma na mysli fizyk wypowiadajac zdanie ,,materia jest forma energii”°.
Energia w ujeciu nauk przyrodniczych jest czgscia stworzenia, a Duch
Swiety jest Bogiem. Nie jest to réwniez élan vital, ,,zyciowy rozmach”,
w ktory wierzyli zwolennicy witalizmu i ktdry, zgodnie z zasada brzy-
twy Ockhama, odrzucili biolodzy?®. Energia Ducha Swigtego to przede
wszystkim misterium obecnosci samego Boga w swym stworzeniu,
sprawiajace ze jest ono w stanie wciaz same siebie transcendowac.
W kosmosie obecnos¢ ta manifestuje si¢ w wielosci, réznorodnosci
i bogactwie stworzenia, ktore wskazuje na Stworce jako jego autora,
oraz w tym, ze swiat nie jest systemem zamknigtym, ale wciaz rozwija
si¢, doskonali i ewoluuje, tworzac niemal nieskonczona mnogosc¢ bytow.
W zyciu ludzi przejawia si¢ w tym wszystkim, co sprawia ze cztowiek
potrafi w spos6b zdumiewajacy transcendowaé swoje biologiczne

7 Ze wzgledu na fakt, iz Biblii hebrajskiej unoszacy si¢ nad wodami w poczatkach
stworzenia ruah (duch) jest rodzaju zenskiego, niektorzy autorzy chetnie pneumatolo-
gie kosmiczng tacza z ekofeminizmem. Zob. S. V. Bechter. Groundswell: An Ecofemi-
nist Pneumatology of Sanctuary. ,,Ecothelogy” 7:1999 s. 22-39.

8 To accept God as the Sanctifier of all things implies a respect for all existence,
which is upheld by his Spirit and instinct with his energy”. MN 78. To samo zdanie
powtorzone w ORLE 50.

29 Zob. MN 59.

%0 Zob. tamze 58.



110 DRZEWA OWOCOWE ZAKWITNA WRAZ Z TRAWA. EKOTEOLOGIA KOSCIOEA ANGLIT

funkcje: w bezinteresownym poswigceniu si¢ dla innych az do smierci
ciata wiacznie, w dazeniu do ulepszania swego zycia i swego otoczenia,
w ludzkiej tworczosci | w geniuszu technicznym.

Duch Swigty w stworzeniu stanowi takze realizujaca si¢ zapowiedz
przysztej chwaty kosmosu (por. Ef 1, 13b-14) lub inaczej ,,przyszte
spetnienie”, ktorego ludzie ,,nie sa w stanie zrozumie¢ ani poja¢” —
jak stwierdzaja autorzy raportu ,,Cztowiek i natura”?!. Swiety Pawet
w stynnym fragmencie z Listu do Rzymian 8, 18-27 opisuje cierpiace
stworzenie, ktore ,,jeczy i wzdycha”, oczekujac uczestnictwa w przysziej
chwale i wolnosci dzieci Bozych (wiersze 19 i 22); podobne wzdychanie
i oczekiwanie jest udziatem cztowieka (wiersz 23). Z solidarna pomoca
obydwu przychodzi Duch Swiety, ktéry rowniez dla nas ,,jeczy” w owym
oczekiwaniu, niejako uzupetniajac tym samym braki zaréwno naszego,
jak i reszty stworzenia, wotania do Boga®?2. W ten sposéb juz teraz
realizuja sie w stworzeniu pierwociny jego przysztego stanu, kiedy Boga
ogladac bedziemy ,,twarza w twarz”. Znaki przysztej chwaty objawiaja
si¢ w charyzmatach Ducha Swietego danych ludziom, w samotranscen-
dencji ludzi i stworzen?®® oraz przemianie niektorych elementéw materii
w sakramentach?,

%1 T...] a fulfilment which as yet they can neither understand nor grasp”. Tamze 59.
Zob. B. Snela. Nadzieja zycia wiecznego. W: Chrzescijanska wizja cztowieka. Red.
A. Hartlinski. Ksiggarnia sw. Wojciecha. Poznan 1977 s. 275; B. Przybylski. Duch
Swigty w ekonomii zbawienia. ,,Ateneum Kaptanskie” 65:1973 nr 1's. 22.

%2 Biblia Tysiaclecia nie oddaje niestety dobrze owej triady ,,jekow” stworzenia-
ludzi-Ducha, uzywajac réznych stéw na przelozenie greckiego rdzenia ,,stenadzein”.
W przektadach angielskich triada ta zostaje zachowana przez trzykrotne uzycie w tym
miejscu czasownika ,,groan”.

263 Przedrostek ,,samo” jest tu uzyty w sensie ,,wzgledem siebie”, a nie w znaczeniu
wlasnej mocy sprawczej. Ta ostatnia lezy zdaniem teologéw anglikanskich raczej po
stronie Ducha.

24 Konferencja w Lambeth 1998 stwierdza: ,,The divine Spirit is sacramentally
present in Creation, which is therefore to be treated with reverence, respect and grati-
tude”. The Lambeth Conference 1998. Resolutions. Section 1.8ai: http://www.anglican-
communion.org/lambeth/1/sectlrpt.html; zob. R. Rogowski. Sakramentalny wymiar
Eucharystii. ,,Ateneum Kaptanskie” 72:1980 nr 94(426) s. 49-61; W. Hanc. Ekume-
niczny wymiar sakramentow chrzescijanskiej inicjacji w $wietle migdzywyznaniowych
dialogéw doktrynalnych. Studium ekumeniczne. Wioctawek 2003.
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2.3. Problem zta naturalnego

Oprocz zta powstatego bezsprzecznie z winy cztowieka istnieja na
Swiecie zte zjawiska, ktorych zwiazek z ludzka wina wcale nie jest
ewidentny, a czesto dzieja si¢ one mimo wszelkich wysitkéw ludzi, by
im zapobiec®®. Mozna tu wymieni¢ dla przyktadu: choroby, pasozyt-
nictwo, kataklizmy kosmiczne, klimatyczne i geologiczne, cierpienia,
ktore zadaja sobie wzajemnie rdzne stworzenia tylko po to, by samemu
maoc jes¢ i w ten sposéb przezyé, czy wreszcie sama smieré. Zjawiska te
zostaty przez autoréw raportu ,,Cztowiek i natura” wspolnie okreslone
jako ,,zta naturalne”2%,

2.3.1. Zto naturalne jako problem dla doktryny chrzescijanskiej

Tradycyjnie filozofowie od XVIII w. dzielili zto na: metafizyczne
(wynikajace z tego, ze stworzenie z definicji nie moze osiagna¢ dosko-
natosci swego Stworcy), moralne (wynikte z winy ludzi) i naturalne
(niezawinione przez ludzi, ale tez metafizycznie niekonieczne)?®’,
To wiasnie ten ostatni rodzaj zta stanowi najwicksze wyzwanie dla
chrzescijanskiej teologii stworzenia. Problem rodzi si¢ stad, ze chrze-
scijanstwo nie naucza o Bogu jako ztym demiurgu ani nie tworzy, cha-
rakterystycznych dla wielu religii poganskich, kosmogonii, w ktérych
bogowie byli zaprzatnieci gtéwnie swoimi sprawami i Swiat interesowat
ich jedynie okazjonalnie, badz wcale. Cecha charakterystyczna doktryny
chrzescijanskiej jest nauka o stworzeniu przez Boga dobrego $wiata
z mifosci®®, Ten kochajacy Bdg nie jest obojetnym Bogiem deistow,
ale nadal wszystko kontroluje i Jego opatrznos¢ czuwa nad catym
Swiatem?®, Sam Jezus zapewniat swoich ucznioéw, ze dzieki Bogu
wréble nie spadaja, a kwiaty polne lepiej sa przyodziane niz Salomon
(Mt 6, 29)?°, Mitos¢ Boga — anglikanie odwazaja sie twierdzi¢ — jest

25 70b. CE 1.

26 Ang. ,,natural evils”. Zob. MN 36.

%7 Zob. D. Cupitt. Natural Evil. MN 112-113.
268 Zob. MN 36.

269 Zob. ORLE 44; Baker, jw. s. 101.

2710 Zob. MLE 134; CE 3.



112 DRZEWA OWOCOWE ZAKWITNA WRAZ Z TRAWA. EKOTEOLOGIA KOSCIOEA ANGLIT

tak wielka, ze w pewien sposob ogranicza arbitralnos¢ jego aktow?™.
Tymczasem obserwacje relacji panujacych w przyrodzie oraz wilasne
doswiadczenia ludzi moga prowadzi¢ do powaznego zwatpienia w praw-
dziwos¢ takiej doktryny?2. Bardzo obrazowo ujat to Artur Schopenhauer
piszac: ,, Ten $wiat to miejsce rzezi, gdzie niespokojne i udreczone istoty
moga przezy¢ jedynie dzieki pozeraniu innych; gdzie kazde zwierze
drapiezne jest zywym grobem dla tysiaca innych i utrzymuje si¢ przy
zyciu kosztem tych, co umarli $miercia meczenska; gdzie zdolnosé¢ do
cierpienia rosnie proporcjonalnie do inteligencji, a wigc osiaga najwyzszy
stopien rozwoju u cztowieka”?”. Owa dos¢ ponura wizja relacji miedzy
stworzeniami wydaje sie¢ by¢ organicznie wpisana w strukture $wiata.
Rowniez nauki przyrodnicze, jak zauwazaja autorzy raportu ,,Dobrobyt
zwierzat”, podtrzymuja poglad, ze wewngtrznym prawem przyrody jest
zasada korzysci, a nie chrzescijanskie mitosierdzie?™.

Jezeli BOg stworzyt swiat z mitosci, to dlaczego jest w nim wciaz
tyle cierpienia, ktore — jak si¢ zdaje — nie wynika z niczyjej winy? Na
przestrzeni dziejow szukano réznych odpowiedzi na to pytanie. Nie-
jednokrotnie obserwacje stosunkéw panujacych w $wiecie przyrody
sktaniaty chrzescijan do traktowania jej dzikich obszaréw jako miejsc
demonicznych, zagrazajacych spokojnemu bytowaniu ludzi, bedacych
swoistym anty-Edenem, ktory nalezato systematycznie ujarzmiac?™.
Inne przyktady propozycji wyjasnienia problemu podaja autorzy doku-
mentu ,,Cztowiek w swoim srodowisku zyciowym”?7. Istniaty wigc
teorie gtoszace, ze zwierzgta sa jedynie czyms w rodzaju organicznych
maszyn, ktore nie odczuwaja bélu, gdyz sa pozbawione swiadomosci.
Twierdzono, ze wszelkie zto, takze naturalne, jest skutkiem dziatania Sza-
tana w Swiecie, badZ konsekwencja ludzkich grzechéw. Przewidywano
istnienie specjalnego raju dla stworzen pozaludzkich. Niektérzy uwazali,

21t Zob. MN 41.

212 Zob. S. Platten. Authority and Order in Creation. ,,Theology” 94:1991 s. 22-30.

213 Cyt. za: I. Murillo. Zto fizyczne a cztowiek. W: Zto w $wiecie. Red. L. Balter i in.
Pallotinum. Poznan 1992 s. 306. Kolekcja ,,Communio”.

214 Zob. AW 4.

25 Zob. ORLE 64.

216 Zob. MLE 135.
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ze cierpienie stworzen stuzy wydoskonalaniu cztowieka, gdyz budzi
w nim odruchy wspotczucia i kieruje ku lepszym uczynkom?. Jeszcze
inni sadzili, ze faktycznie taka jest struktura swiata, gdyz poszczeg6ine
byty stanowia jedynie niedoskonate etapy przejsciowe w piramidzie
stworzenia, ktorej wierzchotek stanowi odkupiony cztowiek. Obecnie
czes¢ tych teorii ulegta juz dezaktualizacji (jak np. ta o nieodczuwaniu
bolu z powodu braku $wiadomosci — nie podtrzymuja jej nauki przy-
rodnicze), niektore jednak zostaty uznane przez anglikandw za watki
myslowe, ktore warto pogtebi¢. Do tych ostatnich nalezy zagadnienie
ewentualnego zwiazku zta naturalnego z grzechem cztowieka oraz teoria
0 stworzeniach jako przejsciowych etapach, koniecznych na drodze ku
ostatecznemu spetnieniu.

2.3.2. Zwiazek zta naturalnego z grzechem

Autorzy omawianych dokumentéw sa dalecy od zaakceptowania
prostego rozumowania, zgodnie z ktérym wszelkie zto, w tym takze
zto naturalne, jest konsekwencja poszczeg6lnych grzechéw ludzkich,
badz og6lnie grzechu pierworodnego. Co prawda, z jednej strony opis
raju sprzed upadku cztowieka zdaje si¢ sugerowac stan petnej harmo-
nii i szczescia wszystkich stworzen na czele z cztowiekiem, ktéry po
upadku Adama ulegt znieksztatceniu, z drugiej jednak strony trudno
dopatrzy¢ sie bezposredniego zwiazku migdzy grzechem cziowieka
a, by postuzy¢ sie¢ przyktadem z raportu ,,Cztowiek i natura”, ,,zwy-
czajami pasozytéw i drapiezcow?’®, Pamietajac 0 powyzszej uwadze,
nalezy wszak stwierdzi¢, ze pewien zwiazek miedzy grzechem ludzkim
a ztem naturalnym — zdaniem anglikanéw — istnieje, cho¢ jego natura
jest tajemnicza. Autorzy wspomnianego raportu deklaruja, iz odrzucaja
wszelkie koncepcje gnostyckie gtoszace, ze materia od poczatku sta-
nowi domene zta. Nie zgadzaja si¢ takze z doktryna gtoszaca, ze grzech

211 Zob. A. R. Kingston. Theodicy and Animal Welfare. ,,Theology” 70:1967 nr 569
5.482-488.

28 |1t would be highly implausible to see, for instance, the habits of parasites and
carnivores as results of man’s sin”. MN 36. Zob. J. Clatworthy. Let the Fall Down:
The Environmental Implications of the Doctrine of the Fall. ,Ecotheology” 4:1998
s. 27-34.
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pierworodny byt ,.kosmicznym upadkiem™?”® (w sensie nauki Jana Kal-
wina), iz zepsuciu ulegt ,,caty porzadek natury w niebie i na ziemi”?¢.
Twierdza natomiast, ze w doktrynie kosmicznego upadku jest zawarta
istotna ,,prawda szczatkowa”?!. W historii $wiata ludzie wielokrotnie
przekonywali sig, ze konsekwencje ich czyn6w moga mie¢ wyrazny zty
wymiar spoteczny i kosmiczny, czasem niezaleznie od poczatkowych
intencji sprawcow. Zto wydaje sie posiadac wiasna, tajemnicza dynamike,
ktorej nie potrafimy kontrolowac?®?. Ewidentnym przyktadem takiego
stanu rzeczy jest obecny kryzys ekologiczny. Ani rolnik karczujacy las,
by zatozy¢ pole pod uprawy, ani naukowiec proponujacy nowy rodzaj
rozwiazan technologicznych nie maja zwykle intencji, by ich dziatania
doprowadzity do degradacji srodowiska i w konsekwencji obrocity sie
przeciw nim samym. Czy mozna im zawsze zarzuci¢ brak wyobrazni
i to, ze winni mysle¢ o globalnych konsekwencjach swych dziatan? By¢
moze w niektorych przypadkach, przy obecnym stanie wiedzy — tak.
Jezeli jednak zdamy sobie sprawe, ze przyczyny kryzysu ekologicznego
siggaja swymi korzeniami minionych stuleci, to nalezy wowczas watpic,
czy wielu ludzi zdawato sobie sprawg z dalekosigznych konsekwencji
roznego rodzaju aktywnosci. Trudno postawié¢ jednoznaczne zarzuty
pierwszym przedsigbiorcom uruchamiajacym produkcjg przemystowsa,
czy tez badaczom wiasciwosci atoméw. Tymczasem dziatania tamte staty
u poczatkdw procesu, jaki doprowadzit do sytuacji, w ktorej kazdego roku
przestaje istnie¢ wiele gatunkow stworzen, a ludzkos¢ stangta na skraju
zagtady. Podobnie cztowiek, ktory krzyknat w gorach, chciat by¢ moze
zakomunikowa¢ co$ waznego towarzyszowi swojej wedrowki, a nie

9 Cosmic fall”. MN 35. Polski teolog z XVII w. Kasper Druzbicki napisat: ,,[...]
na skutek upadku cztowieka nastapity we wszystkich stworzeniach powazne zaburze-
nia i chaos, przy czym zostaty one zmuszone do stuzby cztowiekowi, ktéry si¢ zbunto-
wat”. Tenze. Chrystus gtowa wszelkiego stworzenia. ,,Znak” 26:1974 s. 619.

20 J, Calvin. Institutes of the Christian Religion. Ksiega I1. Rozdz. 1.5: http://www.
smartlink.net/~douglas/calvin/bk2ch01.html#five.htm. Pelny tekst ,Instytucji” Jana
Kalwina zob. J. Calvin. Institutions: http://www.smartlink.net/~douglas/calvin. Zob.
tez P. Jaskota. Spiritus Effector. Nauka Jana Kalwina o roli Ducha Swictego w miste-
rium zbawienia. Wydawnictwo Sw. Krzyza. Opole 1994 s. 44-55.

281 Residual truth”. MN 35.

282 7Zob. Granat, jw. s. 640.
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wywotac lawing niosaca dziesiatki ofiar. Istnieje zatem — wedtug angli-
kanéw — w $wiecie pewne kosmiczne ,,zanieczyszczenie moralne”?,
ktore sprawia, ze zto moze zachowywac sie jak rosnaca kula $niezna
we wspomnianej lawinie, niezaleznie od intencji inicjatoréw procesu.
Owo zto ,,powstrzymuje i odciaga kosmos od wszelakich celéw dobrego
Boga, ktére moze On dla niego mie¢”?84. Wydaje sig, ze mozna przyjac,
iz piszac 0 zanieczyszczeniu moralnym oraz wewngtrznej dynamice zta,
anglikanie nawiazuja do tradycyjnej nauki Kosciota o grzechu pierwo-
rodnym. Faktycznie jednak nigdzie w omawianych dokumentach 6w
termin nie zostaje uzyty wprost. Jedna z przyczyn tego moze by¢ $wia-
domos¢, ze grzech pierworodny jest tu rozumiany nie tyle jako grzech
rzeczywiscie popetniony przez kazdego cztowieka, co wiasnie jako owo
obecne w $wiecie misterium iniquitatis.

Nalezy zauwazy¢, ze owa dynamika zta w kosmosie, ktorej czto-
wiek nie potrafi catkowicie kontrolowag, jest jednak zawsze powigzana
z ludzka aktywnoscia. Wynika to z bardzo szczeg6lnej pozycji cztowieka
w stworzeniu, o ktorej szerzej traktuje 3. rozdziat niniejszej pracy.
Tu trzeba wspomnie¢ o jej, istotnym dla zrozumienia misterium zta,
dwojakim aspekcie. Z jednej strony cztowiek jest jednym ze stworzen
i jako taki pozostaje uwiktany w caty tancuch bardzo scistych powiazan
z innymi stworzeniami tego swiata, ktory ekologowie okreslaja mianem
ekosystemu. Kazda zmiana w jednym z elementéw ekosystemu zawsze
wplywa na wszystkie pozostate, gdyz ekosystem funkcjonuje jak jeden
wspolny organizm?®, Dziatania cztowieka jako czesci ekosystemu row-
niez maja zawsze skutki totalne, cho¢ r6zna jest ich skala i nie musza
one by¢ w pierwszej chwili widoczne. Z drugiej strony anglikanie
gtosza, ze cztowiek jest wspoOtstworca?®. Autorzy raportu ,,Cztowiek

283 Moral pollution”. MN 36.

284 [...] frustrate and deflect the cosmos from whatever purposes of good God may
have for it”. Tamze.

285 Zobh. MLE 10-27. Poniewaz MLE stanowit historycznie pierwszy z serii doku-
mentdw ekologicznych Kosciota Anglii, jego autorzy w | rozdziale podjeli w nim uda-
na prébe dosy¢ szczegbtowego wprowadzenia do teorii ekosystemdw.

26 Co-creator”. MN 36. Podobnie w MN 34, cho¢ nie uzyto tam wprost tego
wyrazenia.
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i natura” stwierdzaja: ,,Jesli cztowiek jako stworzenie, ktdre jest takze
wspOtstworca, znajduje sie w statej interakcji ze swoim $rodowiskiem
jako catoscia, jesli jest on czescia, wzajemnie i w sposob skompliko-
wany ze soba powiazanych dziet wszechswiata, wowczas nieporzadek
w cztowieku musi powodowaé nieporzadek w jego srodowisku?’.
Okreslenie ,,wspotstworca”, dos¢ niezwykte jak na Koscidt, ktdry czesto
bywa zaliczany do tradycji protestanckiej, mozna zrozumie¢ wytacznie
w kontekscie nauki o wciaz niedokonczonym stanie stworzenia, na ktére
dziatalnos¢ cztowieka ma wptyw historiozbawczy.

2.3.3. Zto naturalne jako cze$¢ procesu stworzenia

Ostatecznie anglikanie uznaja, ze zto naturalne, cho¢ czesto (nie
zawsze) tajemniczo powiazane z ludzkimi dziataniami, stanowi nieod-
1aczna ceche obecnego swiata i chrzescijanie winni sig z ta sytuacja pogo-
dzi¢, co jednak nie oznacza, ze maja w spos6b pasywny przygladac sie
przejawom zla naturalnego. Wedtug raportu ,,Chrzescijanie i sSrodowisko”
ludzie winni by¢ swiadomi, ze ,,natura ma czerwone zeby i pazury”23,
a ,,smier¢ fizyczna stanowi cz¢s¢ mechanizmu utrzymania i kontynuacji
naszego swiata”, a wiec ,,jest rzecza naiwna wierzy¢, ze $mier¢ i cierpie-
nie moga zosta¢ wyeliminowane, badz mozna ich unikna¢”?°. W innym
miejscu anglikanie stwierdzaja z kolei, ze naturalna $mier¢, niebedaca
skutkiem grzechu, jest ,,dobra, racjonalna i pozadang zmiang™?*°.

27 If man, as the creature who is also co-creator, is in constant interaction with
his environment as a whole, if he is part of the intricately interconnected workings of
the universe, then a disorder in man must produce some disorder in his environment”.
Tamze 36. Zob. takze ORLE 47.

28 Nature is red in tooth and claw”. CE 17. 11l. Wyrazenie idiomatyczne jezyka
angielskiego tu oznaczajace, ze przyroda, ale i natura ludzka, sa niebezpieczne dla in-
nych bytow.

29 Physical death is part of the mechanism of the maintenance and continuance of
the world; it is naive to believe that death and suffering can be eliminated or avoided”.
Tamze.

20 Death, decay and change occur under two aspects. There is the natural birth,
growing old and dying of living creatures. There is the death and decay brought about
through the practice of the deadly sins. The first is good, rational and desirable change”.
MLE 133.



JAROSEAW PIENIEK 117

Stowa te moga wydawac si¢ zbyt mocne zaréwno dla ludzi wierza-
cych, jak i naukowcow. Faktycznie jednak sa one nie tyle wezwaniem,
by pogrzebac nadzieje, co préba mocnego podkreslenia obecnego stanu
$wiata jako niedokonczonego. ,,Stworzenie zaréwno cztowieka, jak
i przyrody jest trwajacym procesem, wciaz niedokonczonym, a dobre
cele Boga w stworzeniu znajduja si¢ ciagle w fazie ich realizacji” —
stwierdzaja autorzy raportu ,,Cztowiek i natura”?!, To ze obecny $wiat
jest wiasnie taki, podtrzymuja nauki przyrodnicze®?, a Biblia zdaje si¢
ten stan akceptowa¢. Stary Testament okresla szczegGtowe przepisy
uboju zwierzat ofiarnych, a Jezus nie byt wegetarianinem (w Nowym
Testamencie nie ma na ten temat najmniejszej wzmianki)®3, mimo
ze musiat zdawac sobie sprawg, iz zabijanie zwierzat sprawia im bdl.
W tym, iz obecny $wiat znajduje sig ciagle w stanie in statu nascendi
na swej drodze od ostatecznego spetnienia, anglikanie upatruja gtéwna
przyczyng istnienia naturalnego zta.

Odpowiedzia Jezusa na problem cierpienia w §wiecie nie jest jeden
wielki cud, na mocy ktdrego zto znika w jednej chwili z historii, lecz
solidarnos¢ z cierpiacym stworzeniem az do $mierci wiacznie®®*, by
w akcie zmartwychwstania ukaza¢ swiatu, czym materia ma sie osta-
tecznie sta¢ w Bozym zamysle. W swym umegczonym, a nastgpnie
odmienionym po zmartwychwstaniu ciele Chrystus przedstawia niejako
dzieje catego stworzenia, ukazujac swiat w ostatecznej uwielbionej
wersji. Boza intencja od poczatku byto wydoskonalenie wszystkich
rzeczy w Chrystusie, poki jednak nie narodzity si¢ wszystkie pokolenia,
proces Ow trwa»,

21 Creation, both of man and of nature, is an ongoing process, still unfinished, so
that the good purposes of God in creation are still only on their way to realization”. MN
34. Podobnie tamze 56-57.

22 7Zdaniem biologéw relacje migdzygatunkowe sa oparte na utylitaryzmie. Zob.
AW 4.

23 Zoh. CE 3.

24 Both the sufferings of animals and the sufferings of Christ could lead to cyni-
cism if considered in isolation. But in the context of Easter and Pentecost the suffering
of Christ takes on new meaning and this new meaning gives point to the groaning and
travailing of all creation”. MLE 136.

25 Zob. tamze 137-138 ; CE 2 ; ORLE 47, 58.
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2.4. Bledne doktryny Bozej immanencji i transcendencji

Anglikanie ktada szczeg6lny nacisk na ukazywanie Bozej immanencji
w $wiecie. Postawa taka jest zrozumiata, gdyz immanentna teoria stwo-
rzenia lepiej adaptuje si¢ w ekoteologii niz podkreslanie Bozej transcen-
dencji i wizja Boga jako totum aliud wobec wszelkich innych bytéw.
Nalezy wszak pamigtac, iz autorzy analizowanych raportow w petni sa
swiadomi, ze poprawna teologia stworzenia musi unika¢ skrajnosci.
W tym kontekscie zwracaja uwage na nieortodoksyjnosé¢ niektdrych
nurtow teologii, zarowno transcendentnych, jak i immanentnych.

2.4.1. Swiat bezbozny

Akcentowanie Bozej transcendencji wobec $wiata stworzonego moze
w swojej skrajnej formie prowadzi¢ do demonicznego obrazu $wiata.
Bdg jest tak rézny od swojego stworzenia, ze staje Sie ono niejako
Jego zaprzeczeniem, antybogiem. Materia jest zta albo przynajmniej
jest miejscem zamieszkiwania zta. Nalezy ja wiec odrzucié, zniszczy¢
i skoncentrowac sie na tym, co duchowe. Jedynie bowiem $swiat ducha
stanowi domene Boga. Tego typu dualistyczny poglad na $wiat (dobry
duch — zta materia) byt charakterystyczny dla ruchéw gnostyckich rozpo-
wszechnionych w pierwszych wiekach Kosciota, jednak faktycznie takze
po formalnym zaniku sekt gnostyckich przez cate wieki funkcjonowat
w réznych formach w teologii?%®. Przyktadem jego zywotnosci moga by¢
modlitwy i wezwanie o ,,zbawienie duszy”, w ktorych chrzescijanski
dogmat o zmartwychwstaniu ciat zwykle bywa przemilczany.

Lagodniejsza, a jednoczesnie bardziej rozpowszechniong forma
traktowania $wiata jako miejsca, z ktérym Bag niewiele ma wsp6lnego,
stanowi deizm, gtoszacy, iz materia po stworzeniu zostata pozostawiona
przez Boga samej sobie i Bog nie interweniuje w jej losy. Swiat w wersji
deistycznej niekoniecznie jest zty, jest jednak réwnie bezbozny jak swiat
gnostykéw, gdyz Bdg co najwyzej biernie przyglada sie jego losom, a juz
na pewno nie ma mowy o Bozej immanencji w stworzeniach.

2% Na temat teologii gnostyckiej zob. J. Pieniek. Gnosis znaczy poznanie. ,,Sekty
i Fakty” 1:1998 s. 21-22.
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Anglikanie, cho¢ w swoich ekoteologicznych raportach nie neguja
Bozej transcendencji w stosunku do stworzenia, pietnuja obydwie wspo-
mniane doktryny. Gnostycyzm — ich zdaniem — bazuje na teologii ,,zbyt
spekulatywnej” i zawiera idee niezbyt przystajace do ,,nowoczesnych
koncepcji swiata”?’. Wprost temat 6w zostat zasygnalizowany jedynie
w raporcie ,,Cztowiek i natura” i nie jest nigdzie gigbiej rozwijany, mozna
jednak si¢ domyslag, iz autorom piszacym o zbyt spekulatywnej teologii
chodzi o stabe zakorzenienie pogladéw gnostyckich w Biblii, traktowanej
przez zwolennikéw tych idei wybidrczo, zgodnie z wiasna hermetyczna
interpretacja, oraz o fakt, iz wspotczesne nauki przyrodnicze sktaniaja
raczej do zachwytu na skomplikowanym, a jednoczesnie harmonijnym
mechanizmem $wiata, niz do dostrzegania w nim wytacznie zta.

Wigcej uwagi autorzy omawianych dokumentéw poswigcaja krytyce
protestanckiej tradycji teologicznej, zwtaszcza w wydaniu kalwinskim,
z ktorej Kosciot Anglii niemal od poczatku czerpat swoje teologiczne
inspiracje®®®. Problematyka ta zajmuja si¢ az trzy z omawianych tu
dokumentow?®°. Gtdwne ostrze krytyki skierowane zostato przeciwko
nauce na temat kosmicznych skutkéw grzechu pierworodnego, ktory
»Zdeprawowat caty porzadek natury w niebie i na ziemi”*®. Wedtug
raportu ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe” nastepcy
Kalwina czgsto interpretowali jego teologig natury w ten sposob, iz ,,$wiat
naturalny zostat pozbawiony Boga i z tego wzgledu jest bezwartoscio-
wy”%, Teologia ta mogta mie¢ bezposrednie przetozenie na wroga wobec
srodowiska naturalnego postawe wsrdd gorliwych chrzescijan i stuzyta

27 The more extreme forms of a doctrine [...] are too speculative to command as-
sent and involve ideas that are not readily harmonized with modern conceptions of the
world”. MN 35.

28 Zoh. L. Weil. The Gospel in Anglicanism. W: The Study of Anglicanism. Red.
S. Sykes, J. Booty. SPCK. London 1995 s. 69-73; W. P. Haugaard. From the Reforma-
tion to the Eighteenth Century. Tamze s. 13-23; P. Butler. From the Early Eighteenth
Century. Tamze s. 32.

2 Zob. MN 35; ORLE 54; CE 3.

%0 Calvin. Institutes. Ksiega Il. Rozdz. 1.5.

801 His followers [chodzi o nastepcéw Kalwina] believed that the natural world was
devoid of God and therefore worthless”. ORLE 54.
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za usprawiedliwienie jego bezwzglednej eksploatacji*®?. Dziato si¢ tak
bez wzgledu na nawotywania pojedynczych teologdéw protestanckich,
by zachwyci¢ sig¢ pieknem przyrody, traktowac nature w sposob sakra-
mentalny i raczej sie¢ nia cieszy¢ niz ja pladrowacé®®. Ostatecznie, jak
zauwazaja autorzy dokumentu ,,Chrzescijanie i srodowisko”, doktryna
stworzenia prezentowana przez reformatorow Kosciota i ich nastepcow
miata w duzej mierze charakter deistyczny®*. Proklamowano co prawda
Boga jako absolutnie wytacznego zbawce cztowieka, jednak swiat sta-
nowit tylko surowa scene rozgrywajacego sie miedzy Bogiem a ludzmi
dramatu, ktéra zostata juz wczesniej przeznaczona na spalenie po rozegra-
niu ostatniego aktu. Odrzucenie deizmu przez Kosciét potwierdzono na
pananglikanskiej Konferencji w Lambeth w 1978, wyraznie stwierdzajac
w dokumencie koncowym, ze ,,ludzie i zasoby tego $wiata uczynione
zostaty przez Boga i przez to sa dobre (...); poniewaz On troszczy sig
0 nie, my réwniez winnismy to czynic¢”3®.

2.4.2. Swiat boski

Anglikanie akcentuja konieczno$¢ restauracji watkéw immanentnych
w teologii stworzenia, sa jednak $wiadomi, ze jednostronne ukazywanie
Bozej obecnosci w stworzeniach bez jednoczesnego wskazywania na Jego
transcendencje moze prowadzi¢ w strone panteizmu. Doktryna gloszaca, ze
Swiat jest Bogiem badz jest boski w swej istocie, przezywa ostatnio swdj
renesans w niektdérych grupach ekologicznych, prébujacych budowaé¢ nowa
eko-duchowos¢, w miejsce tradycyjnej dla kultury Zachodu duchowosci
chrzescijanskiej®. Wiaze sie to w duzej mierze z odkrywaniem przez ludzi

%2 Zoh. E. Bettenhausen. The Moral Landscapes of Embodiment. ,, The Annual of
the Society of Christian Ethics” 1991 s. 259-268.

%03 Zob. ORLE 54.

%04 Zob. CE 3.

305 The people and the resources of the world are made by God and are therefore
good [...]; since he cares about them and so must we”. The Report of the Lambeth
1978, jw. s. 60.

306 Zoh. B. Taylor. Earth and Nature Based Spirituality: From Deep Ecology to Radi-
cal Environmentalism. ,,Religion” 31:2001 nr 2 s. 175-193 [czgs¢ 1], nr 3 s. 225-245
[czesc 2].
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z tego kregu kulturowego religii azjatyckich oraz ich praktyk ascetycznych.
Zdaniem anglikanow jedna z przyczyn tego zainteresowania nalezy upatry-
wac wiasnie w faktycznej nieobecnosci soteriologii kosmosu w nauczaniu
zachodnich chrzescijan®’. Chrzescijanie winni by¢ otwarci na inne religie
i filozofie, jednak nie wolno przyjmowac¢ ich bezkrytycznie. Obok sprzecz-
nych z nauka chrzescijanska idei, takich jak doktryna reinkarnacji czy tez
niepozostawiajaca wiele miejsca na dogmat stworzenia cykliczna koncepcja
czasu, religie te zacieraja rdznice miedzy Bogiem i swiatem®®. Oddawanie
czci gérom, strumieniom, gajom czy tez zwierzgtom byto w starozytnosci
praktyka powszechna, praktyki te jednak bezwzglednie potepia Biblia okre-
$lajac je mianem batwochwalstwa, badz nierzadu, gdyz istnieje tylko jeden
Bog Stworca, ktory rozny jest od swych stworzen®®.

Inny typ popularnego obecnie wsrdd ekologdw panteizmu stanowi tzw.
»hipoteza Gai”, ktdra rosci sobie pretensje do bycia teoria naukowa®?. Jej
tworca jest Brytyjczyk, James Lovelock, ktory w latach siedemdziesiatych
ubiegtego stulecia, sformutowat hipotezg gtoszaca, iz Gajato ,,ztozony byt,
na ktory sktada sie ziemska biosfera, atmosfera, oceany oraz gleba; to byt
totalny, bedacy sprzgzeniem zwrotnym lub cybernetycznym systemem,
ktdry szuka optymalnego srodowiska fizycznego i chemicznego dla zycia
na tej planecie™. O ile dla Lovelocka Ziemia, okreslona tu imieniem
greckiej bogini Gai, stanowi jeden organizm, dla ktérego tradycyjnie poj-
mowane stworzenia sa jedynie czyms w rodzaju jego komorek, o tyle dla
niektorych wyznawcéw nowej ekologicznej duchowosci owa ,,totalnos¢”

%07 Zob. MN 38.

%08 Zob. MN 69-70.

309 Zob. MN 67.

810 Zob. C. J. Hughes. Gaia. A Natural Scientist’s Ethic for the Future. ,, The Ecolo-
gist” 3:1985 s. 92-95; D. Abram. The Perceptual Implications of Gaia. Tamze s. 96-
103. C. Deane-Drummond. God and Gaia: Myth and Reality? ,,Theology” 95:1992
s. 277-285; N. Habel. Key Ecojustice Principles: A Theologia Crucis Perspective.
»Ecotheology” 5-6:1998-1999 s. 114-125. Ostatni tytut jest dos¢ mylacy, traktuje jed-
nak o theologii crucis nie Jezusa, lecz wiasnie Gai.

st [...] complex entity involving the earth’s biosphere, atmosphere, oceans, and
soil ; the totality constituting a feedback or cybernetic system which seeks an optimal
physical and chemical environment for life on this planet”. J. Lovelock. Gaia: A New
Look at Life on Earth. Oxford University Press. Oxford 1979 s. 11.



122 DRZEWA OWOCOWE ZAKWITNA WRAZ Z TRAWA. EKOTEOLOGIA KOSCIOEA ANGLIT

jej bytu, to nic innego jak ,,béstwo”, ktdrego wszyscy jestesmy czescig®2.
Ziemia wigc dla nich to starozytna bogini i Matka wszelkiego zycia.

Sposrdd omawianych w niniejszej pracy dokumentéw anglikanskich
do hipotezy Gai odnosza sie dwa. 1. ,,Cztowiek i natura” z roku 1975
wskazuje, ze traktowanie Ziemi jako jednego organizmu, cho¢ nieco
pretensjonalne, moze by¢ ,,w pewnym sensie” (in a sense) prawdziwe,
jezeli zwazy¢ na glebokie wzajemne zwiazki ekosystemow?s2. 2. ,,Chrze-
$cijanie i srodowisko” z roku 1990 nie pozostawia juz zadnej watpliwosci.
Ubostwianie natury, nawet jezeli atrybut dw przypisuje sig jej jedynie
W pewnym sensie” (in some sense)®“, autorzy raportu zaliczaja do
jednego z trzech gtéwnych btedéw ekoteologii®'s. Oprécz wytknigcia
owych btedéw autorzy dokumentu wyraznie stwierdzaja: ,,chrzescijanie
wierza, ze planeta Ziemia nalezy do Boga, ktory ja stworzyt, odkupit
i podtrzymuje (Ps 24, 1; 1z 42, 8; J 1, 1-3; Kol 1, 16-20); nie powinno
jednak by¢ mylona z Bogiem ani nie jest $wigta”s!,

Skad si¢ wzieta pewna rozbieznos¢ miedzy dwoma dokumentami
ekologicznymi tego samego Kosciota? Prawdopodobnie gtéwnym powo-
dem jest fakt, ze w roku 1975, kiedy ukazat si¢ dokument ,,Cztowiek
i natura”, hipoteza Gai byta znana jedynie waskiemu gronu naukowcow,
czytujacych artykuty Lovelocka, i to w wersji, ktéra unikata wkraczania
na obszar religii, akcentujac ztozonos¢ ziemskiego ekosystemu. W roku
1990 hipoteza ta zyskata juz sobie, wskutek publikacji w roku 1979 sztan-
darowego dzieta jej autora®’, szeroki rozgtos i zostata zinterpretowana
przez niektore kregi dziataczy ekologicznych w sposaéb religijny.

812 Zob. L. Osborn. Archetypes, Angels and Gaia. ,,Ecotheology” 10:2001 s. 9-22.

813 Zob. MN 28-29. Autorzy dokumentu powotuja sie przy tym nie na Jamesa Loveloc-
ka, lecz na J. Z. Younga. The Ascent of Man. BBC Publications. London 1973 s. 412.

%4 Angielskie wyrazenia ,,a sense” i ,,some sense” to catkowite synonimy.

%15 Zob. CE 8. Dwa inne biedy to twierdzenia, iz przyroda zostata dana cztowiekowi
wyltacznie dla jego wiasnych celéw oraz ze cztowiek nie rézni si¢ od zwierzat.

816 Christians believe that the planet earth belongs to God, who created, redeemed
and sustains it (Ps 24:1; Is 42:8; Jn 1:1-3; Col 1:16-20); however, it should not be con-
fused with God, and is not itself sacred”. Tamze 1.

817 Zob. Lovelock, jw. Pézniejsze znane dzieto tegoz autora, w ktérym rozwinat swa
ideg to: The Ages of Gaia: A Biography of our Living Earth. Oxford University Press.
Oxford 1988.
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2.4.3. Antropocentryzm i geocentryzm

Zdaniem teologéw anglikanskich poprawna teologia stworzenia
winna uswiadomi¢ ludziom dwa dosy¢ czesto powielane btedy: antro-
pocentryzmu i, $cisle z nim powiazanego, geocentryzmu. Obydwa sa
pochodna niewlasciwego rozumienia Bozej transcendencji oraz imma-
nencji wobec swiata.

Btad antropocentryzmu sprowadza sie do tego, ze Bog stworzyt $wiat
wylacznie ze wzgledu na cztowieka. Zgodnie z ta teoria jedynie cztowiek
jest dzieckiem Bozym; to jego BOg umitowat, umart za niego na krzyzu
i przeznaczyt do przysztej chwaty. Cztowiek jest obrazem Boga niewi-
dzialnego i tylko w nim mieszka Bdg. Konsekwentnie reszta stworzen
stanowi wytacznie teatr dziatan cztowieka, zrédio zasobéw by mogt
dobrze zy¢®8, rozwijaé sie i mieszkaé, oraz wielka spizarnie. Cztowiek
wieC na ziemi jest miara wszystkich rzeczy3?®, a takze, jak podkreslaja
swieccy humanisci, zrédtem norm etycznych. W ujeciu antropocentrycz-
nym Boza immanencja zostaje ograniczona wytacznie do ludzi, wobec
reszty stworzen natomiast jest On niemal doskonale transcendentny.

Autorzy raportu ,,Chrzescijanie i srodowisko” wymieniaja poglad
gtoszacy, iz ,,otrzymalismy prawo, by dominowac¢ i uzywac ziemskich
zasobow catkowicie dla naszych wiasnych celow’3?, posrdd trzech
gtéwnych bleddw ekoteologicznych®?!. Przyczyny tej opinii auto-
rzy dokumentu omawiaja przy okazji krytyki teologii reformatoréw.
Podejscie antropocentryczne zawyza mianowicie status cztowieka i nie
docenia wartosci pozostatych stworzen dla Stworcy, ktory je caty czas
podtrzymuje w istnieniu. Interpretacja taka wpisuje si¢ w deizm i jest tu
okreslona ostro jako ,,arogancja ptynaca z niewtasciwej doktryny Boga

%18 Tego typu optyka byta widoczna jeszcze w pierwszych ekologicznych wypo-
wiedziach Stolicy Apostolskiej. Zob. Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec ochrony
srodowiska naturalnego cztowieka. ,,Chrzescijanin w Swiecie” 2:1973 nr 2 s, 71-84.

819 Tekst Protagorasa. Zob. W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 1: Filozofia staro-
zytna i sredniowieczna. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1978 s. 69.

820 I...] we are given licence to dominate and use the earth’s resources entirely for
our own purposes”. CE 8.

321 Zob. tamze.
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i Jego relacji wobec swiata”. Uznanie owej arogancji winno prowadzié¢
do ,,pokuty i dalej do pokory (badzZ respektu), i uwielbienia?2,

Komisja Doktrynalna, ktéra opracowata dokument ,,Cztowiek
i natura”, nie waha si¢ uzy¢ mocnych stéw, zajmujac si¢ zagadnie-
niem antropocentryzmu: ,wyobrazanie sobie, ze BOg stworzyt caty
Wszechswiat wytacznie na uzytek cztowieka jest oznaka gtupoty%.
O ile bowiem nie mozna zaprzeczyc¢, ze cztowiek znajduje si¢ w cen-
trum biblijnego nauczania na temat stworzenia, a tyle nauczanie to nie
podtrzymuje tezy, ze przyroda zostata powotana do istnienia tylko ,,dla
sprawy cztowieka” (for man’s sake). Istnieje ona dla chwaty Bozej,
czyli jej znaczenie i warto$¢ wykracza poza punkt widzenia ludzkiej
uzytecznosci®®,

Dokument ten ponadto podejmuje krytyke wyznaczania cztowieka
jako zrédta norm etycznych, jak to ma zazwyczaj miejsce w swieckich
nurtach humanistycznych. W swieckim humanizmie istnieje, zdaniem
autoréw raportu, wewnetrzna sprzecznos¢, bowiem cztowiek stanowi,
wedtug przedstawicieli tego nurtu, jedynie najdoskonalsza czesé¢ swiata
przyrody i wraz z nia ewoluuje. Nie moze by¢ wobec tego zrédtem
norm, chyba ze te rowniez bytyby zmienne. W tym ostatnim przypadku
trudno jednak méwi¢ o jakichkolwiek normach, ktére z definicji winny
by¢ state®?.

Pochodna antropocentryzmu stanowi geocentryzm. Obecnie nikt nie
podtrzymuje juz co prawda pogladow, ze Ziemia jest centrum Wszech-
Swiata w sensie przestrzennym, wokot ktérego wszystko sig obraca,
jednak miejsce tak rozumianego geocentryzmu zastapit geocentryzm
teologiczny, wedtug ktérego — poniewaz na Ziemi rozegraty si¢ gtbwne

822 Acknowledgement of the arrogance coming from an inadequate doctrine of God
and his relationship with the world, should lead to repentance, and on to humility (or
awe) and worship”. Tamze 3.

828 To imagine that God has created the whole solely for man’s use and pleasure is
a mark of folly”. MN 67.

324 Tamze.

%5 Zob. tamze 13-14. CE w zblizonym kontekscie cytuje Karla Bartha, ktory
stwierdzit, ze ,,zachowanie etyczne musi by¢ definiowane przez nasza relacje do Boga,
anie przez nasza relacje do innych rzeczy” (,ethical behaviour has to be defined through
our relationship to God, not through our relationship to other things”). CE 2.
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wydarzenia zbawcze — to wiasnie tutaj znajduje sie teologiczne centrum
catego kosmosu. Dop6ty geocentryzm nie jest doktryna niebezpieczna,
dopoki ludzie nie natkna si¢ na istnienie innych form zycia we Wszech-
swiecie. Spotkanie takie, zwtaszcza jezeli mielibysmy do czynienia
z istotami inteligentnymi, moze postawi¢ teologi¢ przed szeregiem
powaznych probleméw??, dlatego juz teraz nalezy zatozy¢, iz — o ile
gdziekolwiek byty takie istnieja — sa to rowniez stworzenia Boze, do
Niego nalezace i pozostajace z Nim w intymnej relacji, wobec ktorych
ziemski cztowiek nie ma suwerennych praw.

Zagadnieniu temu poswigcaja dos¢ obszerny akapit autorzy raportu
»,Cztowiek i natura”. Stwierdzaja na wstepie, ze zajmuja Sie przyroda
taka, ,,jaka znana jest na tej planecie”, oraz zyciem, ,,jakie ona wytonita
w ziemskim $rodowisku®¥, jest bowiem mozliwe, ze we Wszech-
Swiecie pojawity sig, badz tez pojawia w przysztosci, rdwniez inne
formy ozywione. | chociaz nic o ich istnieniu jeszcze nie wiemy, taka
mozliwos¢ nalezy bra¢ pod uwage, gdyz ,,uchroni nas to od przyjmo-
wania zbyt waskiego, antropocentrycznego postrzegania materialnego
Swiata™?. Bez watpienia cztowiek ma istotne miejsce wsrod Bozych
celow, jednakze nie znaczy to, ,,ze Wszechswiat nie ma innego celu niz
rola siedliska zyciowego cztowieka lub istnieje wytacznie dla ludzkich
korzysci. Moze sig¢ rownie dobrze okaza¢, ze cztowiek stanowi czesé
duzo wigkszego przedsiewziecia w przestrzeni i czasie niz to, ktore do
tej pory rozumie, i mozliwos¢ ta niesie z soba oczywiste praktyczne
konsekwencje dla ludzkich postaw wobec Wszechswiata”**. Postawa

326 Na temat ewentualnych probleméw natury teologicznej jakie zrodza sie, gdy doj-
dzie do takiego spotkania zob. J. Pieniek. Konsekwencje bliskich spotkan I11 stopnia,
czyli teologiczna teoria wzglednosci. ,, Teologia w Polsce” 67:2002 s. 45-46.

%21 This report is, of course, concerned with nature as it is known on this planet and
with life as it has emerged in this terrestrial environment”. MN 66.

328 Nevertheless, it is important to bear the possibility of such forms of life in mind,
for it will save us from taking too narrowly anthropocentric a view of the material
universe”. Tamze.

29 T...] this is not to say that the universe has no other purpose than to be setting for
man’s life or that it exists solely for man’s benefit. It could well be that man is part of some
much vaster enterprise in space and time than he yet understands, and this possibility car-
ries obvious practical consequences for human attitudes to the universe”. Tamze.
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pokory wobec Bozego dzieta i uznanie Jego absolutnej suwerennosci nad
stworzeniem, rowniez tym pozaziemskim, stanowi niezb¢dny warunek
poprawnej teologii stworzenia.

2.5. Sens pojecia ,,wewnetrzna wartos¢ stworzen”

W 1963 roku matzonek brytyjskiej krolowej, ksiaze Filip, stwierdzit
w swym przemdwieniu z okazji rozpoczecia konferencji ,, Tereny wiej-
skie w latach 70.73%, ze , faktycznie tereny wiejskie dzielimy z wieloma
innymi stworzeniami, Bozymi stworzeniami (...). Nalezy wigc cos uczy-
ni¢ dla ochrony tych stworzen ze wzgledu na nie same, niekoniecznie
ze wzgledu na nas”*!, Stowa te mozna by zaliczy¢ do jednego z wielu
okolicznosciowych przeméwien przedstawicieli brytyjskiego establi-
shmentu, gdyby nie fakt, iz przytacza je na samym poczatku pierwszy
z anglikanskich dokumentéw ekologicznych, otwierajac tym samym
wazna dyskusje na temat ,,wewnetrznej wartosci” stworzen pozaludzkich.
Watek 6w przewija sie przez wszystkie omawiane tu raporty w ponad
piecdziesi¢ciu miejscach i jako taki stanowi z pewnoscia charaktery-
styczna ceche anglikanskiej ekoteologii.

Coto znaczy, ze stworzenia pozaludzkie maja ,,wewnetrzng wartos¢”?
Anglikanie zawsze uzywaja w tym kontekscie wyrazenia ,.intrinsic
value”, co zgodnie z definicjami stownikowymi oznaczatoby wartosé¢
Lhieodlaczna”, ,wrodzona”, ,,wewnetrzna”, lub ,,rzeczywista*?, badz
tez w ujeciu bardziej opisowym wartos¢ ,,0dnoszaca sie do istotowe]

30 Konferencja ,,Countryside in 1970 stanowita szerokie forum konsultacyjne rza-
du brytyjskiego z réznymi grupami i organizacjami spotecznymi, ktérego celem byto
przygotowanie strategii rozwoju kraju w latach siedemdziesiatych ubiegtego stulecia,
z uwzglednieniem wyzwan natury ekologicznej.

31 We are, in fact, sharing this countryside with a lot of other creatures, God’s crea-
tures. [...] There is a point to be made for the conservation of these things for their own
sake, not necessarily for our sake”. MLE 10. Idea przypisywania stworzeniom poza-
ludzkim ,,wewnetrznej wartosci” funkcjonowata w literaturze angielskiej jeszcze przed
wybuchem kryzysu ekologicznego: zob. B. Foster. An Estimation of Admonition: The
Nature of Value, the Value of Nature, and The Abolition of Man. ,,Christian Scholar’s
Review” 1997-1998 s. 416-435.

332 Zob. Wielki stownik angielsko-polski. Wydawnictwo Naukowe PWN. Red. J.
Linde-Usiekniewicz [i in.]. Warszawa 2004.
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(esencjalnej) natury rzeczy*®. Cho¢ prézno szuka¢ w omawianych
dokumentach jednoznacznej teologicznej definicji owej ,,wewngtrznej
wartosci”, ich autorzy wielokrotnie probuja poszerzy¢ zrozumienie tego
terminu przez jego negatywne (jak nie nalezy go pojmowac) i pozytywne
(jak nalezy go pojmowac) przyblizenie.

2.5.1. Ujecie negatywne

Przystepujac do omawiania negatywnego ujecia wewnetrznej wartosci
stworzenia, nalezy wykluczy¢ ideg przeciwna, utrzymujaca, ze natura jest
bezwartosciowa, badz wrecz zfa. Anglikanie czynia to przy okazji krytyki
nauczania gnostykow oraz reformatorow Kosciota. Nauka gnostycka
nie zastuguje — ich zdaniem — na uwage, gdyz jest zbyt spekulatywna®3,
stabo osadzona w Biblii i nie harmonizuje z nowoczesnymi koncepcjami
$wiata, natomiast nauka reformatoréw Kosciota moze wprowadzié
w $lepy zautek deizmu’®,

Podobnie odrzuci¢ nalezy druga skrajnos¢, ktéra przypisuje przyro-
dzie pewne atrybuty doskonatosci. Przyroda wiec nie jest w zaden sposéb
boska ani swieta w rozumienia posiadania jakichs boskich atrybutow.
Chrzescijanie winni odrzuci¢ poganskie i dalekowschodnie pojmowa-
nie $wietych tworéw przyrody, nie méwiac o jakichkolwiek formach
oddawania im czci®®,

Wewnetrzna wartos¢ stworzen nie jest wartosciag absolutng. Istnieja
sytuacje, w ktorych przyrode, mimo jej wewnetrznej wartosci, nalezy
poswieci¢. Autorzy raportu ,,Cztowiek i natura” postuguja sie przy
omawianiu tego zagadnienia obrazowymi przyktadami®¥. Stwierdzaja
mianowicie, ze rzadowi nie wolno wypuszczaé z wigzienia terrorysty,
nawet gdyby jakas grupa, ktéra tego sic domaga, zagrozita zniszczeniem
najbardziej bezcennego dzieta sztuki, jesli jej zadanie nie zostanie spet-
nione. Podobnie w wielu wypadkach trzeba na polach zastosowac srodki

%3 Relating to the essential nature of a thing”. Collins English Dictionary. Harpe-
Collins Publishers. Glasgow 1998.

33 Zob. MN 35.

%% Zob. ORLE 54.

3% Zob. MN 67, CE 1, 8.

37 Zob. MN 14.
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niszczace chwasty, nawet wowczas gdy efektem ubocznym takich czy-
now bedzie wyginigcie jakiegos gatunku motyli. Postgpowania takiego
nie nalezy oczywiscie myli¢ z bezmysInoscia, choc¢ trzeba si¢ pogodzi¢
z faktem, ze ,,w zmieniajacym si¢ $wiecie nie wszystkie dobre rzeczy
moga by¢ zachowane3%, W podobnym duchu wypowiadaja sie autorzy
dokumentu ,,Chrzescijanie i srodowisko”, zwracajac uwagg, ze nic nam
nie wiadomo, jakoby Jezus byt wegetarianinem33°,

Natura nie jest samoistna, dobra sama z siebie ani jej wartos¢ nie
pochodzi z niej samej. Tylko Bog sprawia, ze ptaki nie spadaja, a kwiaty
sa przyodziane piekniej niz Salomon®®, Jedynie Bog powoduje, ze byty
ciagle istnieja, gdyz sam je w tym istnieniu podtrzymuje®?. Poniewaz
natura jest przygodna, a nie konieczna, od Boga zalezy czy ona w ogole
istnieje. Réwniez dobro stworzenia to atrybut zewngtrzny, ktory pochodzi
od Stwdrcy. W takim tez duchu wypowiedzieli si¢ biskupi zgromadzeni
na Konferencji w Lambeth w 1978 r., ktérzy stwierdzili w dokumencie
koncowym, ze zasoby tego $wiata sa dobre z tego tytutu, iz ,,zostaty
uczynione przez Boga**. Nalezy wreszcie pamigtac, ze dla anglikanow
obecny stan przyrody to stan niedokosczony, sytuacja in statu nascendi,
gdyz Bog caty czas pracuje nad swoim stworzeniem. Z tego tytutu naturze
rowniez trudno przypisywaé cechy doskonatosci®®.

Kolejny blok tematow zwiazanych z negatywnym okresleniem
wewngtrznej wartosci stworzen pozaludzkich stanowia zagadnienia
zwiazane z ich relacja do cztowieka. Otdz wedtug anglikanow wewngtrz-
nej wartosci przyrody absolutnie nie nalezy pojmowac wytacznie przez
pryzmat jej wartosci dla czfowieka®*. Cztowiek potrzebuje przyrody
do zycia i z tego powodu jest ona dla niego czyms cennym. Wartos¢

338 Of course it is true that in a changing world not all good things can be preserved
[...]". Tamze.

3% Zob. CE 3.

30 Zob. MLE 134.

31 Zob. CE Summary, 1, 2.

342 The people and the resources of the world are made by God and are therefore
good”. The Report of the Lambeth Conference 1978, jw. s.60. Zob. tez ORLE 100.

33 Zob. MN 34.

344 Zob. tamze 67; CE Summary, 8.
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wewnetrzna stworzen nie sprowadza si¢ jednak ani do ekonomii**, ani do
sentymentdw?*¢, Odnosi si¢ to zaréwno do obecnego pokolenia, jak i do
pokolen przysztych3¥. Wewnetrzna wartosé to nie uzytecznosé®*8. Autorzy
raportu ,,Cztowiek i natura” stwierdzaja retorycznie: ,,[...] nasze pytanie
to nie pytanie o ich [stworzen] wartos¢ dla cztowieka, ale 0 wewnetrzna
wartos¢ stoni, matp, a [...] nawet pasozyta malarii”**°.

Stworzenia pozaludzkie nie sq wreszcie czzowiekowi rowne. W tezie
tej nie chodzi wytacznie o nierownos¢ w sensie bycia réznym od czto-
wieka®?. Wewnetrzna wartos$¢ stworzen to wartos¢ drugorzedna w sto-
sunku do wartosci ludzi®*t. Tylko o cztowieku Biblia stwierdza, ze zostat
stworzony na Bozy obraz i podobienstwo (Rdz 1, 26-27). Jezus nauczat,
jak bardzo cenne w oczach Boga sa rdzne stworzenia, jednak cztowiek
jest od nich znacznie wazniejszy (np. Mt 6, 26)*2. Piszac o zwierzgtach
jako najbardziej pokrewnych ludziom formach ozywionej przyrody, auto-
rzy raportu ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe” ujmuja
to nastepujaco: ,, Tradycja chrzescijanska zapewnia, ze zwierzeta zostaty
stworzone przez Boga i ze z tego powodu maja wewngtrzna wartose.
Tym niemniej wartos¢ zwierzat zawsze byta na drugim miejscu wzglg-
dem bytdw ludzkich, uczynionych na Bozy obraz i umiejscowionych
w centralnym miejscu w stworzeniu3s3,

35 Zob. ORLE 65.

36 Zob. MN 14.

%7 Zob. ORLE 63.

38 Zob. tamze 84.

39 [...] our question is not about their value to man, but the intrinsic [kursywa
w oryginale] value of elephants, apes and, for that matter, even the malaria parasite.
MN 13.

%0 Zob. CE 8 ; AW 4.

%1 Zob. ORLE 80.

%2 Zob. CE 3.

38 The Christian tradition asserts that animals have been created by God and that
they have an intrinsic value for that reason. Nevertheless, the value of animals has al-
ways been seen as secondary to that of human beings made in God’s image and placed
in a central position in creation”. ORLE 72; powtorzone w AW 2. Warto zwrdci¢ tu
uwagg na czas Present Perfect uzyty w pierwszym zdaniu cytowanego fragmentu. Jego
zastosowanie sprawia, ze moze by¢ tu mowa nie tylko o zwierzgtach stworzonych, ale
takze nadal stwarzanych, co z kolei moze stanowi¢ aluzje to teologii creatio continua.
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2.5.2. Ujecie pozytywne

W ujeciu pozytywnym ,,wewngtrzna wartos¢ stworzen” oznacza przede
wszystkim to, ze mamy do czynienia z Bozymi stworzeniami, czyli takimi,
ktore naleza do Boga i tylko On ma do nich suwerenne prawa®*. Wszystkie
inne przyblizenia wewngtrznej wartosci nalezy faktycznie uznac jedynie za
rozwiniecie tej podstawowej prawdy. Zgodnie z dokumentem ,,Cztowiek
i natura” aksjomat ten jest warunkiem sine qua non, swoistym fundamentem
poprawnej chrzescijanskiej ekoteologii***. To Bog na pierwszym miejscu,
a nie ktokolwiek inny, jest odpowiedzialny za swoja wiasnos¢®®. Z kolei
raport ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe” positkuje sig
w tym kontekscie cytatem z Jirgena Moltmanna: ,,Przez wieki mezczyzni
i kobiety probowali zrozumie¢ stworzenie jako nature (...). Dzi$ istotne jest,
by rozumie¢ owa poznawalna, kontrolowana i wykorzystywana naturg jako
Boze stworzenie i nauczy¢ sig ja jako taka szanowac. Ograniczona sfera rze-
czywistosci, ktdra nazywamy «natura», musi zosta¢ wyniesiona ku totalnosci
bytu, ktéry nazywamy «Bozym stworzeniem»"%7,

Stworzenie pozaludzkie nie jest Bozym stworzeniem wytacznie
w sposab tytularny, lecz znajduje si¢ w ciagle aktywnym posiadaniu przez
Boga. Stanowi podmiot Jego ciagtego zainteresowania oraz dziatania.
To nie zrujnowany dom, lecz wciaz odnawiany i upigkszany patac, co
znacznie podwyzsza jego wartos¢. Bog realizuje w nim zgodnie ze swym
planem histori¢ zbawienia®*®. BOg przyrode stwarza®® i wydoskonala.
Przybrat materi¢ jako swoje smiertelne ciato i umart za nia®®, by ja
uniesmiertelni¢®!. Pragnie na koncu czasow obdarzy¢ ja chwata, jako
swoje stworzenie®?, Tylko On nadaje jej sens®®,

34 Zob. CE 2.

35 Zob. MN 41.

36 Zob. MLE 132.

37 Zob. Moltmann, jw. s. 65; ORLE 4.
3% Zob. MLE 40.

39 Zob. ORLE 56.

360 Zob. tamze 47.

361 Zob. tamze 46.

362 Zob. tamze 49; MN 67.

363 Zob. MLE 137-138.
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Przyroda jest dla Boga przedmiotem jego aktywnej mitosci. Wiara
w stworzenie swiata z mitosci to, zgodnie z mysla autoréw raportu ,,Czto-
wiek i natura”, podstawowa cecha chrzescijanstwa odrozniajaca je od
innych religii®®. Bdg, jak odwaznie dalej wyjasniono w tym dokumencie,
tak bardzo kocha swe dzieto, ze nie dziata arbitralnie®. Mitos¢ Boga do
Swiata nie moze by¢ pojmowana jako stan egzystencjalny, jako bierna
rados¢ z posiadania czegos, badz tez satysfakcja z wykonania dobrego
dzieta. To raczej ciagta troska i pielegnowanie tego, co sie uczynito,
oraz wspéblna zabawa ze swymi stworzeniami. Bég ,,kopie kanaty”,
gdzie cztowiek nie chadza, ,,by nasyci¢ i zasili¢ rosnaca tam trawe”
(Hi 38, 25-27), a przydatnos¢ stworzenia Lewiatana (i Behemota) dla
ludzi jest co najmniej problematyczna, jednak z potworem tym Bog bawi
si¢ w morzu (Hi 40, 15-41,26; Ps 104, 26)3®.

Kolejna, nie mniej wazna ceche stworzen warunkujaca przypisywanie
im wewnetrznej wartosci, stanowi fakt Bozej immanencji w przyrodzie®®.
Jak juz o tym byta wczesniej mowa, owa immanencja nie oznacza w zadnej
mierze ubdstwienia bytow stworzonych. Wiez jednak Stworcy ze swymi
stworzeniami jest na tyle intymna, ze jest On w nich w tajemniczy spos6b
obecny*®. Dzigki tej obecnosci stworzenia sa podtrzymywane w swym
przygodnym istnieniu®®, a wiat przyrody moze wskazywaé swego Stworce
(Rz 1, 20), ujawniajac w ten sposdb swoj sakramentalny charakter3™.

W kilku miejscach omawianych dokument6w anglikanie uzywaja row-
niez innych przyblizen charakteryzujacych wewnetrzna warto$¢ stworzen.
Przede wszystkim stworzenia Boze sa dobre®™ zgodnie z Ksiega Rodzaju
(1, 1-31). Dobro¢ ta wynika bezposrednio z bycia stworzonym przez Boga.
Wedtug raportu ,,Cztowiek i natura” dobro¢ stworzen jest jednym z zatozen

364 Zobh. MN 72.

365 [...] God does not act arbitrarily. If he created of free choice and by deliberate
decision, nonetheless he acts in accordance with his nature of love and for the increase
of joy” [tamze 41].

36 Zob. ORLE 41.

367 Zobh. MN 42.

368 Zob. ORLE 50.

%9 Zob. CE Summary, 1-3.

870 Zob. MN 58-60; ORLE 57; Peacocke, jw. s. 132-142; C. Bartnik. Sakrament
swiata. ,,Wiez” 19:1976 nr 11 s. 6-10.

87 Zob. MN 67, ORLE 100.
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poprawnej teologii stworzenia®?. Autorzy dokumentu ,,Cztowiek w jego
zyciowym srodowisku”, jako jedynego z tu omawianych, zajmujac sie
najbardziej rozwinieta czescia stworzen pozaludzkich, ktéra sa zwierzeta,
przypisuja im godnos¢™. Wyraz 6w jest uzyty w kontekscie pietnujacym
pewne praktyki chowu, stanowiace ,,pomniejszenie godnosci zwierzat™*",
jednak jego sens nie zostat nigdzie rozwiniety. Kontekstowa i jezykowa
analiza pozwala sadzi¢, ze chodzi tu o szacunek dla zwierzat jako Bozych
stworzen, najbardziej pokrewnych ludziom®.

Ten sam dokument cytuje Alistera Hardy’ego, ktory jest przekonany,
ze ,$wiat organiczny" nie tylko posiada swiadomos¢, ale prawdopo-
dobnie réwniez potrafi na swéj sposob kocha¢ i nosi w sobie duchowy
element. Moze wydawac si¢ to czysta spekulacja, jednak warto ja tu
przytoczy¢, gdyz autorzy omawianego dokumentu uznaja mysl Hardy-
’ego za ,,uzyteczny wkiad w dyskusje”"".

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na piaty punkt raportu ,,Chrzescijanie
i Srodowisko”. Podkresla on bezposrednios¢ relacji miedzy Bogiem a jego
wszystkimi stworzeniami (Ps 104, 27; Rdz 9, 9-11), zaréwno ,,dzikimi,
jak i udomowionymi [...], atrakcyjnymi i odpychajacymi, wartosciowymi
i ewidentnie dla nas bezuzytecznymi®’®. Stwierdzenie to jest o tyle
wazne, iz moze stanowi¢ pewne wyzwanie dla doktryn przyjmujacych
teze o posrednictwie miedzy stworzeniem a Bogiem, sprawowanym
wyfqcznie przez cztowieka.

872 Zob. MN 41.

878 Ang. dignity; zob. MLE 41, 144,

74 Diminution of animal dignity”. Tamze — w obydwu miejscach identyczny zwrot
oraz kontekst.

%75 Wedtug definicji zaczerpnigtej z Collins English Dictionary (zob. jw.), ,,dignity”
to m. in. ,,the state or quality of being worthy of honour”. Pokrewienstwo rozumiane
jest tu przede wszystkim jako zdolno$¢ odczuwania bélu fizycznego i psychicznego.

876 The organic world”. MLE 142; zob. A. Hardy s. 34-35.

81, The group found it a useful contribution to the discussion”. MLE, tamze. 1IGMO
22 stwierdza z kolei, ze winnysmy dba¢ o ,,duchowy i fizyczny dobrobyt naszych
bliznich w stworzeniu” (,,A duty of care, of neighbourliness, imparts an especial regard
for the well being, spiritual and physical, of our neighbours in creation”).

78 A proper balance requires us to stress the direct relation between God and all
creatures [...] both wild and tame [...], attractive or repulsive, valuable or apparently
useless for us”. CE 5.



3. CZLOWIEK JAKO ZIEMSKI ZARZADCA
W IMIENIU BOGA

Ontologicznie cztowiek dla anglikanéw to jedynie jedno z wielu
Bozych stworzen, ktére cho¢ najdoskonalsze na ziemi, rézni sie od
nich bardziej stopniem niz rodzajem. Nie oznacza to jednak, ze nie
dostrzegaja oni ludzkiej wyjatkowosci na ptaszczyznie innej niz struktura
bytu. Ptaszczyzna ta jest Boze wybranie cztowieka, by w Jego imieniu
zarzadzat stworzeniem. Zarzad 6w ma charakter bardzo szczeg6lny,
bowiem realizujac go, osoby ludzkie wspotuczestnicza wraz z Bogiem
w Jego dziele stwarzania i zbawiania swiata. Teza ta z pewnoscia nalezy
do kontrowersyjnych, pozwala jednak jej autorom ukaza¢, jak wielka
odpowiedzialnos¢ ciazy z tego tytutu na tych, ktérych Bdg uczynit na
swoj obraz i podobienstwo. Grzeszac ukazuja wypaczony obraz Boga
wobec innych stworzen, a jednoczesnie w pewnej mierze deformuja
sam proces stworczy.

W ten sposdb anglikanie tworza podwaliny swojej teologii zarzadza-
nia. Cztowiek tu nie posiada rzeczy, lecz nimi zarzadza i winien czyni¢
to zgodnie z wola Whasciciela, ktorego reprezentuje. Wizji tej nie brakuje
krytykéw posrod ekologdw, zarzucajacych jej, ze jest jedynie swoista
nowomowa Kosciota na temat starej nauki o ludzkiej dominacji posréd
stworzen. Autorzy omawianych dokumentow nie zgadzaja si¢ z ta teza,
broniac teologii zarzadzania jako nauki wyptywajacej wprost z wiasciwej
interpretacji Pisma Swigtego.

3.1. Cztowiek jako zwierze, ktore nie jest zwierzeciem

Pisma Swigtego, podstawowego zrodta teologicznej inspiracji, nie
wolno, zdaniem anglikanéw, traktowa¢ jako podrecznika antropolo-
gii*”®. Nie przedstawia ono jednolitego obrazu cztowieka, raz wiacza-

%% Zob. MLE 131; ORLE 40.
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jac go, raz wytaczajac sposrod pozostatych stworzen, podobnie jak
nie definiuje pojecia ,,natura*. Dzieje si¢ tak dlatego, ze celem jego
powstania byto przede wszystkim umozliwienie cztowiekowi, poprzez
stowo Boze, kontaktu z Bogiem Zywym, a rozwazania na temat natury
i relacji panujacych posrdd stworzen stanowia co najwyzej tto opisy-
wanych w Biblii wydarzen zbawczych. Tym niemniej owo wahanie
Pisma Swietego w sprawie umieszczenia cztowieka posrod badz obok
stworzen ma swoje uzasadnienie takze w codziennej obserwacji bytow
ludzkich. Ludzie sa bowiem nosnikami zdumiewajacych antynomii:
cech zwierzecych i osobowych, cielesnosci i duchowosci, stworzonosci
i aktywnosci tworczej®.

3.1.1. Cztowiek jako zwierze posrod zwierzat

Cztowiek jest jednym ze stworzen. Ta podstawowa prawda niesie
ze soba istotne konsekwencje. Zgodnie z nia cztowiek nie znajduje si¢
ponad $wiatem przyrody, ale w nim; jest jego fragmentem?2, Pozostaje
w ciagtej relacji do niezliczonej liczby innych bytéw stworzonych3
— jego ,wspoOtstworzen”, jak okreslit to arcybiskup Canterbury R.A.
Runcie®*. Jezeli mozna by go z czyms lub kims skontrastowac, to przede
wszystkim ze Stworca, a nie stworzeniem?®, Z tez tego powodu ani byty
pozaludzkie, ani ludzie nie posiadaja w sensie scistym praw. Przystuguja
one wylacznie Stworzycielowi, Panu ich istnienia lub niebytu®®, Stwo-
rzono$¢ nie oznacza braku réznic miedzy stworzeniami®®’, wyklucza
jednak traktowanie cztowieka jako sity trzeciej, obok Boga i obok $wiata.
Zdaniem przytaczanego przez anglikanéw Frasera Darlinga, ujmowanie
cztowieka jako jedno ze stworzen, podobne do innych, wcale go nie

30 Zob. MN 66.

%1 Zob. tamze 28. Uzyty tu angielski termin ,,creativeness” mozna ttumaczy¢ zar6w-
no jako ,,tworczos¢”, jak i jako ,,stwérczosé”.

%2 Zob. MLE 37.

%3 Zob. CE 24.

34 Ang. ,,fellow creatures”. Zob. AW 13; MN 28.

385 Zob. MN 66.

36 Zob. CE 9.

37 Zob. tamze 1; MN 44.
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umniejsza. Majac na uwadze jego dominacjg W przyrodzie, jako sita
trzecia bytby on w $wiecie rentierem, a jako stworzenie zajmuje posrod
wspotstworzen pozycje ,,arystokraty’ %,

Owa ,,wspotstworzonos¢” jest widoczna takze na ptaszczyznie histo-
riozbawczej. Ludzi i pozostate stworzenia taczy solidarnos¢ losu®, co
zauwazyt juz $w. Pawet w swym stynnym passusie z Listu do Rzymian
(8, 19-23)*¢, Tak o nich, jak i o nie, jak i o drugie bezposrednio troszczy
sig Bog**. Zardwno za nich, jak i za nie ztozyt swoja ofiarg Jezus Chry-
stus®®2, Przysztoscia jednych i drugich ma by¢ uczestnictwo w chwale
Bozej*®. Solidarnos¢ ludzi oraz innych bytéw stworzonych wyrazaja
rowniez wczesne modlitwy eucharystyczne®,

Cztowiek wreszcie wykazuje wyrazne biologiczne zwiazki z reszta
stworzenia i cechy przynaleznosci do $wiata zwierzat. Zwiezle ujmuja
to autorzy raportu ,,Cztowiek i Natura”*®. Wedtug nich chrzescijanom
trudno nie zauwazy¢, jak dalece ludzie sa uwiktani w ten $wiat. Ich
istnienie jest uzaleznione od $rodowiska, w ktdrym panuje niezwykle
wagski przedziat wahan temperatury i cisnienia. Srodowisko to musi im
dostarcza¢ nieustannie tlen, wodg i wiele innych substancji niezbednych
do podtrzymania zycia. Cztowiek z tego punktu widzenia to ,,system
fizyko-chemiczny”, ktory ,,powstat ze swiata naturalnego i ciagle jest
jego czescia™%. Mozna okresli¢ jego miejsce w systematyce gatunkéw
krdlestwa zwierzat, z ktérymi wspotzawodniczy, ale czasem zyje tez

38 Zob. F. Darling. Wilderness and Plenty. BBC Publications. London 1970 s. 81;
ORLE 59.

%9 Zob. CE 2; A. Jankowski. Horyzonty kosmiczne odkupienia w teologii biblijnej.
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 19:1966 s. 34-37; tenze. Eschatologia biblijna Nowego
Testamentu. Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy. Krakdw 1987 s. 124; J. Stepien.
Teologia Swigtego Pawta. Cztowiek i Kosciét w zbawczym planie Boga. Warszawa
1979 s. 220.

30 Zob. MN 44.

%1 Zob. ORLE 100.

%2 Zob. tamze 47.

33 Zob. MLE 134.

34 Zob. G. Every. Basic Liturgy. Faith Press. London 1961 s. 7; MN 45.

3% Zob. MN 28.

3% _From one point of view, man is a physico-chemical system. He has arisen out of
the natural world and he continues to be part of it”. Tamze.
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z nimi w symbiozie. Powstat z tego samego materiatu co inne zwierzgta,
rosliny, a nawet bakterie®’.

Nieco wiecej miejsca, cho¢ w sposéb nieuporzadkowany, zwierzecej
naturze cztowieka poswiecaja dwa dokumenty Komisji Odpowiedzial-
nosci Spotecznej Synodu Generalnego, mianowicie ,,Cztowiek w swoim
srodowisku zyciowym” oraz ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko
zyciowe”. Autorzy pierwszego z wymienionych raportdw okreslaja czto-
wieka jako ,,zwierze posrod zwierzat™*%, ktdre rozni si¢ od nich przede
wszystkim ,,stopniem, a nie rodzajem”3®. Biologicznie ludzie, wedtug
tego dokumentu, sa drapieznikami, ktore potrzebuja do zycia innych
zwierzat i ich migsa*®, dlatego tez cztowiek odczuwa psychicznie wielka
potrzebg dzikich przestrzeni, przypominajacych mu o jego naturalnej
przesztosci‘®t. Poniewaz jednak ludzie jako jedyne zwierzeta posiedli
umiejetnosé postugiwania sig ogniem i kreatywnos¢ w wytwarzaniu
coraz bardziej wyrafinowanych narzedzi, po pewnym czasie zaczgli
coraz wyrazniej uniezaleznia¢ si¢ od ekosystemu oraz korzystac z coraz
wigkszej liczby zasobdw naturalnych, takze tych ktore poczatkowo nie
stanowity dla nich pozywienia ani wartosci uzytkowej*2. Wyjscie poza
ekosystem i umiejetnos¢ eksploataciji kazdego z jego sktadnikow niejako
z zewnatrz, nie podlegajac samemu jego cyklom ani nie stanowiac czesci
tancucha pokarmowego, doprowadzito do sytuacji, w ktorej cztowieka
mozna okresli¢ mianem rozumnego superpasozyta‘®®. Chcac przetrwac

%7 Zob. R. Filipiak, S. Ruminski. Biblijno-teclogiczne ujecie problematyki antro-
pologicznej. W: Chrzescijanska wizja cztowieka. Poznan 1977 s. 87-88; A. Nossol. Ku
cywilizacji mitosci. Wydawnictwo Sw. Krzyza. Opole 1984 s. 60.

3% An animal with animals”. MLE 40.

39 [...] most of the differences seems to be of degree rather than of kind”. Tam-
ze 121, 142. Autorzy raportu cytuja w tych miejscach: W. H. Thorpe. Man’s Place in
Nature. ,, Theology” t. 72:1969 s. 51-55. Zob. réwniez A. Hardy. The Living Stream.
Collins. London 1965 s. 34-35.

40 Zob. MLE 49.

401 Zob. tamze 51; L. Ross-Bryant. Of Nature and Texts: Nature and Religion in
American Ecological Literature. ,,Anglican Theological Review” 73:1991 nr 1 s. 38-
50; D. P. Davies. Religion and Ecology: a Welsh Perspective. ,,Journal of Beliefs and
Values” 18:1997 nr 1 s. 83-92.

402 Zob. MLE 15-17.

403 Ang. ,,super-parasite”. Tamze 24.
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musi $wiadomie podda¢ si¢ samoograniczeniom i stosowaé¢ rozumne
wybory. W przeciwnym wypadku moze jak kazdy inny pasozyt zgina¢
wraz ze $miercia nosiciela, sam bowiem potrzebuje do zycia zasob6w
energetycznych, ktorych dostarczaja mu po spozyciu inne zwierzgta
i rosliny*®*. Dodatkowo, niejako na marginesie swych rozwazan o relacji
ludzi do innych zywych stworzen, autorzy raportu gorzko zauwazaja,
ze cztowiek jest prawdopodobnie jedynym zwierzgciem, ktdre potrafi
zadawac bol pozostatym wytacznie dla swej przyjemnosci‘®.

Autorzy raportu ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe”
zasadniczo powtarzaja wigkszos¢ tez dokumentu ,,Cztowiek w swoim
srodowisku zyciowym”4%, Roznica polega na tym, ze w teksécie tym zre-
zygnowano z uzywania terminu ,,superpasozyt”, w zamian za to podkre-
slono, ze biologicznie cztowiek jest drapieznikiem najbardziej wydajnym
z catego $wiata zwierzat, ,,co dla chrzescijan oznacza, ze dominujemy
nad wszystkim zyjacymi rzeczami” 4%, Okreslenie ,,najbardziej wydajny
drapieznik” brzmi nieco mniej pejoratywnie niz ,,superpasozyt”, jednak
wydaje sig, ze zakres znaczeniowy obydwu zwrotow jest tozsamy.

3.1.2. Cztowiek jako stworzenie wyjatkowe, wybrane przez Stwdrce

Mimo przynaleznosci cztowieka do $wiata przyrody postrzeganie go
wylacznie przez pryzmat jego zwierzecosci bytoby wielkim redukcjoni-
zmem*®, Ludzie posiadaja wiele cech, ktdre sprawiaja, ze od pozostatych
gatunkow nie tylko sie roznia, ale takze wyraznie nad nimi géruja*®.

404 Zob. tamze 25, 28.

405 Zob. tamze 28.

4% Zoh. ORLE 2, 5, 70, 72, 81, 113.

407 Biologically, we are the most efficient predators of the animal world, which, for
the Christians, is a recognition that we have dominion over all things living”. Tamze 81.
To samo w AW 5. Zob. J. D. Jones. Human and Animals: Compassion and Dominion.
»Anglican Theological Review” 63:1981 nr 3 s. 259-272.

48 Zob. A. O. Dyson. Christ and Man’s Place in Nature. ,,Theology” 72:1969
s. 98-102.

49 Przystepujac do uzasadniania dlaczego anglikanie uwazaja, ze ludzie stoja na
czele porzadku stworzonego, ktdry zostat wiasnie im oddany pod zarzad i opieke, na-
lezy pamigta¢ o zastrzezeniu z MN 66, iz prezentowana tu teologia dotyczy relacji
migdzy stworzeniami na planecie Ziemi.
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Przechodzac do zagadnienia differentii, ktére odznaczaja rodzaj ludzki
na tle innych stworzen, autorzy raportu ,,Cztowiek i natura” przytaczaja
zabarwiona dowcipem wypowiedz J. Bronowskiego:

»Wspaniata praca Konrada Lorenza na temat zachowania sig zwierzat
naturalnie kaze nam szuka¢ podobienstwa migdzy kaczka, tygrysem
i cztowiekiem; tak samo jak dzieto psychologiczne B. F. Skinnera o gotg-
biach i szczurach. Badania te méwia nam cos$ na temat ludzi. Jednak nie
moga powiedziec¢ wszystkiego. W cztowieku musi istnie¢ cos unikalnego,
bowiem w przeciwnym wypadku z pewnoscia kaczki wyktadatyby na temat
Konrada Lorenza, a szczury pisaty artykuty o B. F. Skinnerze™*°.

Autorzy raportu przechodza nastepnie do préby okreslenia, na czym
owa unikalnos¢ polega. Czesto przyjmuje sie, ze cecha odrdzniajaca
ludzi od reszty zwierzat jest rozum, ktory anglikanie okreslaja jako
»umiejetnos¢ sadzenia™*'. Posiadacz rozumu potrafi bowiem ,,wycofa¢
si¢ W nagtej sytuacji, nawet od samego siebie, i dokonac¢ refleksyjnego
osadu”#?, W $wietle badan nad zachowaniami zwierzat kryterium
rozumu nie wydaje si¢ jednak zadowalajace, gdyz one rowniez dokonuja
w swoim zyciu wyborow, czesto w sytuacjach nagtych. Znacznie lepszym
wyrdznikiem cztowieka w stosunku do innych stworzen jest — zdaniem
anglikandw — jego ,.kreatywnos¢”#*%. Tylko cztowiek potrafi wymysli¢
i zbudowac cos, czego do tej pory nie byto w przyrodzie. Nie chodzi tu
jedynie o wynalazki techniczne, ale rbwniez o przekazywana z pokolenia
na pokolenie i coraz bardziej poszerzana refleksje na temat wtasnego
gatunku, swiata i Boga. W ten sposob tylko u ludzi ma miejsce dwojaki
rodzaj ewolucji: biologiczna i kulturowa.

40 The wonderful work on animal behaviour by Konrad Lorenz naturally makes us
seek for likeness between the duck and the tiger and man; or B. F. Skinner’s psycho-
logical work on pigeons and rats. They tell us something about man. But they cannot
tell us everything. There must be something unique about man because otherwise evi-
dently, the ducks would be lecturing about Konrad Lorenz, and the rats would be writ-
ing papers about B. F. Skinner”. J. Bronowski. The Ascent of Man. BBC Publications.
London 1973 s. 412; MN 29.

41 Capacity of judgement”. MN tamze.

42 The reason bearer can [...] step back from the immediate situation, even from
himself, and make a reflective judgement”. Tamze.

413 Zob. tamze.
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Kreatywnos¢ owa bywa w réznych systemach doktrynalnych i filozo-
ficznych r6znie okreslana. Chrzescijanie najczesciej wola méwi¢ o duchu,
ktory wraz z ciatem konstytuuje cztowieka. Duch pozwala przekraczac¢
istniejacy swiat materii w kierunku nowej rzeczywistosci, co stanowi tez
podstawowa cechg kreatywnosci. Egzystencjalisci nazywali ludzka kre-
atywnos¢ ,,wychodzeniem poza”, badz tez ,,przelewaniem si¢” ludzkiej
egzystencji. Inni z kolei, np. marksisci, chetniej uzywali stowa transcen-
dencja. Wszystkie te okreslenia moéwia — wedtug anglikandw — faktycznie
0 tym samym, cho¢ wskazuja na rozne zrodta ludzkiej kreatywnosci.
Poniewaz chrzescijanie wyraznie wskazuja na Boga jako zrddto wszyst-
kich rzeczy w stworzeniu, za poprawne uwazaja okreslanie cztowieka
jako ,,stworcze stworzenie”, badz tez ,,stworzony stworca”#4.

Nazwanie przez anglikandw cztowieka ,,stworzonym stworca” suge-
ruje jego podobienstwo do wiasciwego Stworcy wszechswiata*. Watek
ten, ktory szerzej zostanie oméwiony w nastgpnym punkcie niniejszej
pracy, znajduje swoje potwierdzenie w Ksiedze Rodzaju*®. Jej pierwsze
rozdziaty, mimo podkreslania stworzonosci rodzaju ludzkiego, wyraznie
plasuja go ponad innymi materialnymi bytami. Cztowiekowi zostato
powierzone zadanie nadania stworzeniom nazw, uprawianie ogrodu Eden,
podporzadkowanie sobie Ziemi, zarzadzanie i dominacja. Co wiecej,
mimo przebywania posrdd niezliczonej rzeszy réznych zwierzat, jedynie
inny cztowiek, kobieta, staje sie odpowiednim towarzyszem jego zycia.
Wszystkie inne zwierzgta pozostaja w hierarchii stworzen zdecydowanie
na drugim miejscu*’.

Ludzie posiadaja réwniez ceche, o ktorej Biblia praktycznie nie
wspomina w przypadku innych stworzen materialnych — mozliwosé
sprzeciwienia sig samemu Bogu, czyli popetnienia grzechu*®. Czyn taki
niesie fatalne konsekwencje nie tylko dla ludzi, ale i dla innych stwo-

414 The creative creature or the created creator”. Tamze 30. Nalezy zauwazy¢, ze
uzyte terminy pozwalaja na przekiad zaréwno ,,tworczy — tworca”, jak i ,,stworczy —
stworca”.

45 Zob. MN 31, 67; ORLE 113.

416 Zob. ORLE 42.

47 Zob. Tamze 72, 113; MLE 10, 40, 132; WCon Introduction, MN 4, 67; AW 5; CE 1.

418 Zob. MN 31.
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rzen, jednak BAg szanuje wolnos¢ ludzkiej woli, traktujac tym samym
ludzi, jakby byli suwerennymi osobami, odpowiedzialnymi podmiotami
wiasnych decyzji.

Bdg wreszcie, interweniujac na rzecz swoich stworzen, sam staje si¢
cztowiekiem. Zdaniem A. R. Peacocke’a*'?, jednego z cztonkow grupy
roboczej przygotowujacej raport ,,Cztowiek i natura”, Bog ostatecznie
musiat objawi¢ si¢ wtasnie w cztowieku, a nie w zadnym innym stwo-
rzeniu. Argumentacja jego sprowadza sig do tego, ze caty Wszechswiat
zostat skonstruowany w taki sposob, iz stanowi ,,matryce i konieczny
warunek do ukazania si¢ celu, umystu, samoswiadomosci i wartosci —
wszystko to charakteryzuje ludzka osobe?. Innymi stowy caty proces
stworczy to ewolucja Wszechswiata (niesamoistna!) od najprostszych
form materii ku doskonatemu cztowiekowi, objawionemu ostatecznie
w osobie Jezusa Chrystusa. Jezus w swojej ludzkiej naturze jest stworze-
niem ostatecznie zrealizowanym, co nie oznacza deprecjacji wszystkich
powotanych w procesie ewolucji nizszych bytéw ,,posrednich” — zwie-
rzat, ro$lin i materii nieozywionej. Teologia ta, traktujaca ewolucje
jako manifestacje procesu stworzenia, wykazuje znaczne podobienstwa
z mysla Teilharda de Chardin, ktérego wptyw na omawiane dokumenty
anglikanskie jest zauwazalny*?.

3.2. Podobienstwo czlowieka do Boga

Podobienstwo cztowieka do Boga jest jednym z wyznacznikow
szczeg6lnego miejsca cztowieka posrod wszystkich innych stworzen??,
Cho¢ anglikanie w omawianych dokumentach tego zagadnienia w szcze-
goblny sposob nie wyodrebniaja, odnosza sie do niego wielokrotnie przy
réznych okazjach. Analiza owych fragmentéw pozwala stwierdzi¢, ze

49 Zob. A. R. Peacocke. A Sacramental View of Nature. MN 141-142.

420 [...] the matrix and necessary condition for the appearance of purpose, mind,
self-consciousness and values — all that characterizes the human person”. Tamze.

421 Zob. MLE 141; P. Teilhard de Chardin. Moja wizja $wiata. T.3: Fenomen czto-
wieka. Instytut Wydawniczy PAX. Warszawa 1987; A. Hardy s. 14-16; tenze. The Di-
vine Flame. Collins. London 1966.

422 7ob. 1GMO 21; D. J. Bryant. Imago Dei, Imagination and Ecological Responsi-
bility. ,,Theology Today” 1:2000 s. 35-50.
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wedtug autoréw omawianych raportéw stworzenie cztowieka na Boze
podobienstwo przejawia si¢ w taki sposab, iz jest on Bozym dzieckiem,
posrednikiem miedzy Bogiem i stworzeniem oraz wspétpracownikiem
Boga.

3.2.1. Boze dziecko

D. L. Couper przytacza modlitwe uzywana w podczas nabozenstw
anglikanskich w regionie Sussex, w ktorej farmerzy prosza Boga o wyba-
czenie za zte traktowanie ziemi, zwierzat oraz innych ludzi. Ziemia
zostata w niej okreslona mianem ,,Bozego splendoru”, zwierzeta to
,,B0ze stworzenia”, natomiast ludzie sa ,,Bozymi dzie¢mi*, Modlitwa
ta, przytaczana przez autoréw raportu ,,Cztowiek w swoim srodowisku
zyciowym™42 wskazuje na istotna réznice miedzy ludzmi a zwierzetami.
Tylko ludziom przystuguje tytut ,,dzieci Bozych”.

Jak nalezy to rozumie¢, wyjasniono w punkcie 1.3.2. Autorzy doku-
mentu stwierdzaja, ze ,,ludzie sa synami Bozymi w tym sensie, iz Bdg
moze z nimi prowadzi¢ dialog jako bytami moralnymi”4%, sam Bdg
bowiem réwniez jest ,,odpowiedzialnie moralny”4?¢ wobec stworzenia.
Innymi stowy BAg nie tylko jest w stanie komunikowac¢ sie z ludzmi,
ale moze takze liczy¢ na wiasciwe zrozumienie przez cztowieka Jego
przekazu. Cztowiek bowiem, podobnie jak sam Bo6g, umie odrézni¢
dobro od zta i dokona¢ wilasciwego wyboru. W zaleznosci od tego,
co wybierze bedzie albo Swiety*?’, a tym samym jeszcze bardziej
podobny do swego Stwércy, albo podobienstwo do Boga bedzie w nim
zanikac*®,

428 When we are careless with the bests, and forget they are God’s creatures [kur-
sywa — J.P.]; when we are unkind to men, and forget they are God’s children; when we
illtreat the land, and forget it is the splendour of God: O God, forgive us”. Country Ser-
vices. Red. D. L. Couper. Farmer and Stockbreeder Publications. London 1947 s. 23.

424 Zob. MLE 119.

425 Men are sons of God in the sense that God can hold dialogue with them as moral
beings”. Tamze 132.

426 Responsibly moral”. Tamze.

421 Zob. MN 43.

428 Zob. MLE 132; CE 5.
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Byt moralny musi mie¢ wolnos¢ wyboru dobra i zta oraz umiejgtnosé
osadu tych rzeczywistosci. Ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje czyny.
Zdolnos¢ osadu oznacza swiadoma decyzje, czyli zaktada posiadanie
przez ludzi rozumu. Dzieci Boze sa wolne, rozumne i odpowiedzialne
za swoje wybory*?°,

Autorzy omawianych dokumentéw wspominaja jeszcze o dwoch
istotnych przymiotach, w ktére ludzie, jako Boze dzieci, zostali wypo-
sazeni. Ludzie, podobnie jak ich Ojciec Niebieski, umieja kocha¢*® oraz
sa stworczy*!, Wszystkie wyzej opisane cechy decyduja, ze cztowiek
lepiej niz jakiekolwiek inne stworzenie nadaje si¢ do petnienia funkcji
podwoéjnego reprezentanta: stworzen wobec Boga oraz Boga wobec
stworzen.

3.2.2. Posrednik migdzy Bogiem a stworzeniem

Cziowiek otrzymat od Boga nakaz przeksztatcania rzeczywistosci
zgodnie z Bozym zamystem. Polecenie, by czyni¢ ziemie poddana
(Rdz 1, 26.28), nie oznacza zagarniecia Bozej wiasnosci dla siebie, lecz
wskazuje na realizacje Bozego planu dla stworzenia®2. Ludzie wiec, jako

429 Zob. tamze 28.

430 Zob. tamze 31.

431 Zob. tamze 29, 77; ORLE 50 oraz podpunkt 3.2.3.

432 Na temat ekoteologicznej interpretacji ,,dominium terrae” zob.: K. Czastka. Czyn-
cie sobie ziemig poddana (Rdz 1, 28) w interpretacji teologdw polskich po Soborze
Wiatykanskim I1. Wydawnictwo Ojcéw Franciszkan6éw. Niepokalanéw 2004; W. Hry-
niewicz. Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata. Redakcja Wydaw-
nictw KUL. Lublin 1991 s. 434-435. Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej. T. 3;
J. Grzeskowiak. Teologiczne przestanki odpowiedzialnosci za srodowisko przyrodni-
cze. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 27:1980 z. 6 s. 12-18; F. Rosinski. Odpo-
wiedzialno$¢ moralna za ochrone srodowiska. ,,Chrzescijanin a Wspotczesnos¢” 1988
nr 5s. 21; A. L. Szafranski. Ochrona srodowiska w $wietle teologii. ,,Chrzescijanin
a Wsp6lczesnosc” 1988 nr 5 s. 4-5; Z. Swierczek. Ekologia — Koscidt i sw. Franci-
szek. Wyzsze Seminarium Duchowne OO. Franciszkanéw. Krakéw 1990 s. 46-51;
W. Granat. Partnerstwo cztowieka z Bogiem w rozwijaniu dzieta stworzenia. W:
Odpowiedzialni za $wiat. Ksiegarnia Sw. Wojciecha. Poznan 1982 s. 135; B. Jurczyk.
Ekologiczne wyzwanie dla refleksji moralnej. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
37:1990 z. 3 s. 74-77; R. Krawczyk. Stary Testament a ekologia. ,,Ateneum Kaptan-
skie” 78:1986 nr 1 s. 18-23; Z. Wierzbicki. Kosciot wobec problemoéw ekologicznych
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byty materialne najbardziej do Boga podobne, maja sta¢ si¢ narzedziem
samoobjawienia si¢ Stworcy wzglgdem pozostatych stworzen*®. W tym
swietle niewtasciwe i niezgodne z wola Boza jest kazde postepowanie
cztowieka wobec innych stworzen, ktére nie ukazuje im wiasciwego
obrazu Boga. Grzechem wigc bylyby nie tylko uczynki aktywnie wro-
gie wobec innych bytéw, ale takze zapomnienie o innych stworzeniach
i zaniechanie czynienia dobra. Objawianie Boga innym stworzeniom
przejawia sig, wedtug raportu ,,Cztowiek w jego srodowisku zyciowym”,
w trosce cztowieka o cztowieka oraz cztowieka o srodowisko, wiaczajac
w to ,,pigkne istnienie”** nie tylko obecnych, ale i przysztych pokolen.
Szczegolna rola przypada tu Kosciotowi, ktory przez swoje modlitwy
i dzigkczynienie przekazuje nie tylko ludziom, ale i catemu $wiatu Boze
btogostawienstwo*®,

Cztowiek nie tylko przedstawia Boga stworzeniom, ale takze petni
funkcje reprezentanta stworzen wobec Boga. Bedac jednym z licznych
bytow przygodnych, a jednoczesnie noszac w sobie obraz samego Boga,
niczym kaptan staje si¢ posrednikiem miedzy swiatem a jego Stwérca*.
Ukazuje to sw. Pawet w znanym fragmencie 6smego rozdziatu Listu do
Rzymian (Rz 8, 18-27)*". Apostot Narodow przeprowadza tam paralelg:
jak Duch Swigty wstawia sie w swoich westchnieniach u Boga za ludzmi,
tak tez cztowiek wstawia sig u Stworcy za reszta Stworzenia*®. Kaptan-
stwo wspdblne, majace swoje zrodio w jedynym prawdziwym kaptanie,
Jezusie Chrystusie, Bogu i cztowieku, odnosi sie w tym kontekscie nie
tylko do relacji Bog — Koscidt, ale posiada wymiar kosmiczny**°.

w Polsce. ,,Problemy Duszpasterskie” 10:1986 s. 113; W. Roston. Soteriologiczny sens
obrazu Bozego w cztowieku. ,,Collectanea Theologica” 41:1971 nr 3 s. 18-19.

438 Zob. MLE 40.

434 Aesthetic existence”. Tamze 134.

4% Zob. CE 6.

4% Zoh. W. Hryniewicz. B6g naszej nadziei. Opole 1988 s. 163; A. Nossol. Ku cywi-
lizacji mitosci. Opole 1984 s. 61, 100.

47 Zob. MN 44.

438 Zob. L. Mycielski. Przyszte wyzwolenie stworzenia. Egzegeza teologiczna Rz 8,
19-23. ,,Analecta Cracoviensia” 1:1969 s. 139-140.

4% Prezentujac teologie ludzkiego posrednictwa miedzy Bogiem a $wiatem angli-
kanie positkuja si¢ w jednym miejscu dodatkowo nauczaniem prawostawnego teologa
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W powyzszym ujeciu roli cztowieka jako podwdjnego posrednika
(stworzenia wobec Boga i Boga wobec stworzen) mamy do czynienia
nie tyle z préba okreslenia, na czym polega podobienstwo cztowieka do
Boga, co z proba wskazania, ze sam ten fakt szczegolnie predysponuje
ludzi do petnienia roli swoistego tacznika migdzy Stworca a stworze-
niem. Teologia ta posiada swa wyrazna analogie w nauczaniu Listu do
Hebrajczykéw na temat Jezusa Chrystusa, prawdziwego Posrednika
i Arcykaptana. Za trafnoscia tej intuicji przemawia fakt, ze to wiasnie
w Chrystusie cztowieczenstwo zrealizowato si¢ w catej petni.

3.2.3. Wspdtpracownik Boga

Teologia cztowieka — Bozego wspbtpracownika, zawarta w omawia-
nych dokumentach, jest jednym z najbardziej zaskakujacych elementéw
anglikanskiego nauczania. Nie chodzi w niej bowiem wytacznie o to, ze
Bdg zlecit najdoskonalszemu ze swoich stworzen zadanie przemieniania
i uprawy tego swiata tak, by lepiej sic na nim zyto i dzieki temu, by
bardziej przypominat ogrod Eden z opisu poczatkdw. Zaskakujace jest
to, ze — wedtug autoréw omawianych raportéw — podobienstwo czio-
wieka do Boga realizuje wspotuczestnictwo ludzi w Bozych dziataniach
stworczych oraz zbawczych?*©,

Zgodnie z dokumentem ,,Cztowiek i natura” cztowiek winien zda¢
sobie wreszcie sprawe, iz zostat wezwany, ,,by by¢ wspoistwdrca wraz
ze Stworca | wypracowywac wilasne zbawienie w partnerstwie ze Zba-
wicielem. Wiara chrzescijanska nie zaktada, iz rola cztowieka w swiecie
jest pasywna#4t, Podobne mysli zawarto w etycznej czesci dokumentu,

Paula Gregoriosa. Stwierdza on, ze cata przyrode mozna traktowac¢ wrecz jako roz-
szerzone ciato cztowieka, ktére ten winien samemu Bogu ofiarowaé. Zob. ORLE 57,
P Gregorios. The Human Presence: An orthodox view of nature. WCC. Geneva 1978
s. 88.

40 Intuicja ta nie jest jednak domena wytacznie anglikandw. Zob. P. Géralczyk. Teo-
logiczna wizja cztowieka jako podstawa nauki spotecznej Kosciota. W: Kosmos i czto-
wiek. Red. L. Balter [i in]. Pallotinum. Warszawa 1989 s. 347, 353.

441 This capacity [chodzi 0 moznos¢ zmieniania swiata przez ludzi], in theological
terms’ should be seen as a call to man to be co-creator with the Creator and to work out
his own salvation in partnership with the Redeemer. Christian faith does not imply that
man’s role in the world is passive”. MN 57-58. Podobna teologia w: T. Berry. The Cos-
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we fragmencie, ktéry mozna by $miato nazwac¢ anglikanskim eko-
dekalogiem*?. Pierwsze z zawartych tam ,przykazan” stwierdza, ze
»Zaakceptowac Boga jako Stworzyciela wszystkich rzeczy oznacza, ze
ludzka wiasna aktywnos¢ stwoércza winna odbywac si¢ we wspotpracy
z celami Boga, ktory uczynit wszystkie rzeczy dobrymi”#4, natomiast
w trzecim czytamy, iz ,,zaakceptowa¢ Boga jako Zbawiciela oznacza
wypracowac nasze wiasne zbawienie w jednosci z Nim i w ten sposob
wypetni¢ nasza rolg w odnowieniu i odtworzeniu tego, co z powodu
naszej gtupoty i stabosci zepsulismy lub zniszczylismy, oraz we wsparciu
narodzin tych dobrych mozliwosci stworzenia, ktore nie zostaty jeszcze
zrealizowane™**,

Analogiczne sformutowania mozna znalez¢ w raporcie ,,Cztowiek
w swoim srodowisku naturalnym”. Wspotuczestnictwo w realizacji
,»odkupienczych celéw Boga™**® zostato tam powiazane bezposrednio
z podobienstwem cztowieka do Boga oraz samoobjawianiem sie Stworcy
w procesie ewolucji**. Na cztowieku spoczywa ,,cze$¢ odpowiedzial-
nosci za odkupienie catego stworzenia”**’, gdyz sam zostal wczesniej
odkupiony przez Chrystusa.

Przypisywanie cztowiekowi funkcji stwoérczych oraz zbawczych
moze szczegolnie zaskakiwa¢ z tego powodu, ze Koscidt Anglii oraz

mology of Religions. ,,St Mark’s Review” 166:1996 s. 3-8; G. Muschalek. Human Self-
Creation and Self-Depreciation. ,,Essays on Religion and Culture” 1979 s. 39-215.

42 7e wzgledu na fakt, ze sktada si¢ z dziesigciu ekologicznych zalecen. Tekst znaj-
duje sie w dwdch dokumentach: MN 77-78 oraz ORLE 50; zob. 4.4.2.

43 To accept God as the Creator of all things implies that man’s own creative activ-
ity should be in co-operation with the purposes of the Creator who has made all things
good”. MN 77.

444 To accept God as Saviour is to work our own salvation in union with him, and so
to do our part in restoring and recreating what by our folly and frailty we have defaced
or destroyed, and in helping to come to birth those good possibilities of the creation that
have not yet been realized”. Tamze 78. Wczesniej autorzy dokumentu czynia uwagg,
ze skoro grzeszny cztowiek jest wspotstworca tego $wiata, nie nalezy sie dziwi¢, ze
stworzenie jest zdeformowane przez zto. Zob. tamze 36.

45 Redemptive purposes of God”. MLE 40.

46 Zob. tamze.

4“1 JAnd on man thus redeemed, falls some responsibility for the redemption of all
creation”. Tamze 136.



146 DRZEWA OWOCOWE ZAKWITNA WRAZ Z TRAWA. EKOTEOLOGIA KOSCIOEA ANGLIT

wywodzaca sie z niego Wspolnotg Anglikanska umiejscawia sig zwykle
w protestanckiej tradycji teologicznej, ktdra w wersji ewangelickiej gwat-
townie odrzuca kazda teologie¢ deprecjonujaca w jakikolwiek, w jej mnie-
maniu, sposéb catkowita wystarczalnos¢ zbawczego dzieta Chrystusa.
Stynne luterskie sola wynikaty wiasnie z przekonania, iz zbyt wielkie
znaczenie nadaje si¢ czynnikom ludzkim (uczynki, posrednictwo swig-
tych, rola Kosciota) w dziele zbawienia, ktore jest wytaczna Boza taska
i zastuga Jego Syna. Stad tez mowienie o cztowieku jako wspotstworcy
i wspbtzbawcy moze brzmie¢ w uszach protestanta jak herezja. Nalezy
wszak pamietaé, ze wrazliwos$¢ anglikanska na tym punkcie jest inna
od protestantyzmu kontynentalnego. Kosciot Anglii co prawda przyjat
nominalnie nauczanie o usprawiedliwieniu wytacznie z wiary, na mocy
dzieta Jezusa Chrystusa*®?, jednak to nie wartos¢ ludzkich uczynkéw
byta na Wyspach gtéwnym ostrzem kontrowersji, a kwestia papieskiego
zwierzchnictwa nad Kosciotem lokalnym. Radykalny protestantyzm
kontynentalny byt tam czestokro¢ zwalczany, a anglikanscy teologowie
do dnia dzisiejszego sa sktonni utrzymywa¢, ze Kosciot Anglii to nic
innego jak Kosciot Katolicki w Anglii*#.

Po tych wyjasnieniach nalezatoby si¢ zastanowi¢, jak wobec tego
rozumie¢ owo wspoétodkupicielstwo i wspoétstwarzanie ze strony
cztowieka. Z pewnoscia okreslen tych nie wolno pojmowa¢ w taki
sposob, jakoby cztowiek byt w pewnym sensie drugim, mniejszym
bogiem obok wiasciwego Stwdrcy wszystkich rzeczy. Interpretacja
taka stataby w sprzecznosci z Biblia oraz z cata tradycja teologiczna
chrzescijanstwa gtéwnego nurtu. Faktycznym i jedynym Stworca
i Zbawca jest wytacznie Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba. Trzeba jed-

48 Zoh. The Thirty Nine Articles. Art. XI — XIV. W: Anglican Tradition. A Hand-
book of Sources. Red. G. R. Evans, J. R. Wright. SPCK. London 1991 nr 225.

49 Nie oznacza to oczywiscie, ze obecnie zrddto kontrowersji miedzy Kosciotem
Rzymskokatolickim a Kosciotami Wspdlnoty Anglikanskiej stanowia wytacznie kwe-
stie jurysdykcji. Teologowie anglikanscy najchetniej okreslaja, ze doktryna ich Ko-
sciota to via media migdzy katolicyzmem a protestantyzmem. W obydwu tych nurtach
chrzescijanstwa dostrzegaja skrajnosci. Zob. J. Macquarrie. The Anglican Theologi-
cal Tradition. W: The Anglican Tradition. Red. R. Holloway. A. R. Mowbray and Co.
London-Oxford 1984 s. 31-32.
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nak w tym miejscu przypomnie¢, ze dla autoréw omawianych doku-
mentow akt stwdrczy to creatio continua i jest on zasadniczo tozsamy
z aktem zbawczym“*°. Cztowiek w tym ujeciu moze stanowié narzedzie
Boga w realizacji jego zbawczych celéw — narzedzie z pewnoscia nie
jedyne, jednak wyjatkowe, gdyz jest on najdoskonalszym ze stworzen.
Okreslanie dobrej dziatalnosci ludzi na rzecz §wiata mianem wspot-
stwarzania i wspotodkupicielstwa moze wydawac sie kontrowersyjne,
podkresla jednak ludzka wolno$¢ wyboru wspotpracy z Bogiem w jego
dziele. Ostatecznie zreszta takze méwienie o cztowieku jako narzedziu
zbawienia ma faktycznie podobny poziom licentia poetica jak (wia-
$nie ze wzgledu na owa ludzka wolnos¢) terminy ,,wspotstwarzanie”
i ,wspotodkupicielstwo”. Wszystkie te okreslenia stanowia przyblize-
nia rzeczywistosci zbawczej ekonomii, w ktorej Bog przewidziat dla
cztowieka szczegolna role.

Interpretacja, na czym polega podobienstwo cztowieka do Boga, naj-
lepiej pasujaca do kontekstu sensu stricto biblijnego, jest stwierdzenie,
ze cztowiek dominuje nad wszelkimi innymi stworzeniami. W Ksigdze
Rodzaju czytamy: ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. Niech panuje na rybami morskimi i nad ptactwem powietrznym,
nad bydtem nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi po
ziemi” (Rdz 1, 26). Cztowiek faktycznie jest w przyrodzie, jak zauwaza
chronologicznie pierwszy z omawianych tu raportéw, ,.ekologicznym
dominantem™#*. Teologicznie jednak sprowadzenie roli cztowieka,
przypisanej mu przez Stworcg, wytacznie do dominacji jest duzym nie-
porozumieniem. Cztowiek wedtug anglikanéw dominuje posrdd stworzen
wytacznie jako Bozy zarzadca, wtodarz lub namiestnik. Z pewnoscia nie
jest panem ziemi, gdyz jej (jak i catego kosmosu) wytacznym Suwerenem
jest sam Bog. Prawdg t¢ autorzy omawianych dokumentéw podkreslaja
wielokrotnie®?, gdyz w historii Kosciota nie zawsze byta ona wiasciwie
rozumiana, a zarzadzanie nagminnie mylono z idea absolutnego pano-
wania ludzi na innymi stworzeniami.

40 Zob. MN 57.
41 Zob. MLE 10-27.
42 Zob. tamze 132; MN 31; ORLE 111, 113, 117; CE Summary, 1, 13, 26.
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3.3. Teologia zarzadzania wobec teologii dominacji

Teologia zarzadzania stanowi chrzescijanska reakcje na zarzuty,
ktore wobec chrzescijanstwa wysunat Lynn White i jego zwolennicy,
stwierdzajac ze zrodet obecnego kryzysu ekologicznego nalezy sig
doszukiwac w nakazie ptynacym z Ksiggi Rodzaju, iz ludzie winni czyni¢
sobie ziemig poddana*=. Poniewaz atak White’a opart si¢ na okreslonej
interpretacji Biblii, mysliciele chrzescijanscy przystapili do egzegezy
Pisma Swigtego, zwtaszcza Starego Testamentu, pod katem zbadania
relacji Bog-cztowiek-przyroda i ptynacych stad wnioskow natury eko-
logicznej. W ten sposob powstata teologia, ktdrej gtbwnym zwornikiem
jest nauczanie o cztowieku — zarzadcy stworzenia w imieniu Boga**,
w miejsce teologii traktujacej cztowieka jako absolutnego, z Bozego
nadania, pana przyrody“s.

3.3.1. Teologia dominacji

Trudno moéwi¢ o teologii dominacji jako o wyodrebnionym w szcze-
gélny sposoéb systemie teologicznym. Chodzi tu wyltacznie o sposéb
prezentowania miejsca cztowieka posrod innych stworzen przez nie-
ktorych teologéw i filozoféw. Cho¢ bowiem teologia zarzadzania od
poczatku byta obecna w mysli chrzescijanskiej*®, trudno nie zauwazy¢,

43 | . White. The Historical Roots of Our Ecological Crisis. ,,Science” 155:1967
s. 1203-1207.

454 Na okreslenia roli cztowieka w $wiecie jgzyk angielski uzywa tu terminu ‘ste-
ward’, ktdry historycznie oznaczat najwyzszego ranga i najbardziej zaufanego stuge
pana ziemskiego, zarzadzajacego w imieniu tegoz pana jego witosciami. Dostownym
odpowiednikiem tego terminu w jezyku polskim jest stowo ,,wtodarz”, jednak ze wzgle-
du na jego archaicznos¢ wiele 0s6b moze utozsamia¢ go z terminem ,,pan”, co zupetnie
wypacza idee teologii zarzadzania (ang. theology of stewardship). Stowo ,,zarzadca”
wydaje sie wigc obecnie lepiej korelowac¢ z ta teologia, gdyz zarzadca to, w powszech-
nym skojarzeniu, przede wszystkim administrator, a nie wiasciciel. Terminu ,,wtodarz”
uzywa J. Lapinski. Zob. tenze. Wiodarstwo ziemia. W: Konferencje ekologiczne. Red.
S. Zigha. Zaktad Ekologii Cztowieka KUL. Lublin 1995 s. 169-171.

4% Zob. The Lambeth Conference 1998. Resolutions. Section 1.8b iv: http://www.
anglicancommunion.org/lambeth/1/sectlrpt.html; J. S. Hurst. Towards a Theology of
Conservation. ,, Theology” 75:1972 s. 197-205.

4% Zob. ORLE 56.
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iz w pismach niektérych wysmienitych autoréw koscielnych wystepuja
sformutowania z nia niespojne, ktére mogty torowac droge do powstania
wizji cztowieka jako pana przyrody, majacego prawo zrobi¢ z nia co
zechce, nie wytaczajac jej eksterminacji, gdyz pozbawiona jest wszel-
kiej wartosci. Jako ,,winowajcow” posrdd znanych teologdw anglikanie
wymieniaja $w. Augustyna, s$w. Tomasza z Akwinu oraz Jana Kalwina.

Swiety Augustyn wyrazat, wedtug autoréw raportu ,,Cztowiek
i natura”, niebezpiecznie mato wywazony poglad na temat grzesznej
i niemal beznadziejnej kondycji cztowieka*'. Natura jest — wedtug Augu-
styna — do tego stopnia zepsuta przez grzech, iz uznajac fundamentalne
znaczenie dzieta Chrystusa, nie dostrzega on wystarczajaco konsekwenciji
wcielenia Stowa Bozego dla ludzkiego ciata i materialnego swiata. Doku-
ment cytuje w tym kontekscie Paula Verghese, ktory stwierdza: ,,Uznaj
mieso, ciato i materie za zto, czy nawet co$ mniejszej wagi, a juz zaczeta
si¢ dewiacja wiary chrzescijanskiej”*, Sw. Augustyna oskarza si¢ tez
0 promocjg idei, iz wywyzszenie Boga (Ducha) moze nastapic jedynie
kosztem ponizenia cztowieka (ciata), podkreslanie indywidualizmu
zbawienia bez brania pod uwagg wigzi spotecznych oraz migdzy ludzmi
aprzyroda, i wreszcie niedostrzeganie sakramentalnego wymiaru natury,
ktéra moze by¢ nosnikiem ducha i objawia¢ prawdy na temat samego
Boga. Konczac krytyke sw. Augustyna, anglikanie zastrzegaja, iz jego
mys| jest znacznie szersza i bogatsza niz tu przedstawiona, jednak zawiera
~wyrazne slady” tendencji, ktore p6zniej staty si¢ charakterystyczne dla
zachodniego chrzescijanstwa. Wskazanie $w. Augustyna jako prekursora
teologii dominacji wynika z faktu, ze jego nastgpcy czgsto traktowali
ciato, czyli materig, jako rzecz gorsza od ducha i jako pewien zbedny
balast, ktory ciagnie ludzi ku ztu i ktérego nalezatoby si¢ w zasadzie
pozby¢. O ile jednak ciato ludzkie jest konieczne cztowiekowi do docze-
snego zycia, o tyle takiej wartosci nie przypisywano wprost przyrodzie,
zwlaszcza ze w tamtych czasach ludzie w zaden sposdb nie odczuwali
jej deficytu.

“7 Zob. MN 39-40.

48 Regard the flesh, the body, matter as evil, or even inferior, and one has already

begun the deviation from Christian faith”. P. Verghese. The Freedom of Man. Westmin-
ster Press. Philadelphia 1972 s. 55.
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Swiety Tomasz z Akwinu, w odréznieniu od holdujacego neoplatoni-
zmowi Augustyna, opart sig gtdwnie na mysli Arystotelesa. Nie oznaczato to
jednak odrzucenia teologii dominacji w kwestii relacji cztowieka z innymi
stworzeniami. Autorzy raportu ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko
zyciowe” wypominaja mu stwierdzenie, iz ,,dzigki Bozej Opatrznosci sa
one [zwierzgta] przeznaczone do uzytku ludzkiego w naturalnym porzadku
rzeczy. Stad tez nie jest rzecza zta dla cztowieka, kiedy czyni z nich uzytek
badz to zabijajac je, badz w jakikolwiek inny sposéb™#°, Argumentacji tej,
na co dokument zwraca uwagg, Uzywano nastepnie w czasach pdzniejszych
w Anglii do usprawiedliwiania krwawych rozrywek przy uzyciu zwierzat,
takich jak szczucie niedzwiedzi, czy walki kogutow.

Ten sam dokument po krytyce sw. Tomasza z Akwinu przechodzi
do Jana Kalwina*®, ktérego teologia, ze wzgledu na jej historyczne
wplywy na Wyspach Brytyjskich, gigboko zakorzenita si¢ w angli-
kanskiej swiadomosci. Ojcowie reformacji zdecydowanie opierali sig
na doktrynie $w. Augustyna, stad tez w nauce Kalwina mozna spotkac¢
teologi¢ gtoszaca, iz grzech Adama miat na przyrodg wptyw totalny,
niszczac ,,caly porzadek natury na niebie i na ziemi”#. Doktryna ta
miata lec u podstaw przekonania niektdrych protestantow, ze porzadek
naturalny zostat pozbawiony Bozego pierwiastka i z tego tez wzgledu
jest zasadniczo bezwartosciowy.

Autorzy raportéw ,,Cztowiek i natura” oraz ,,Cztowiek w swoim
srodowisku zyciowym” zwracaja uwagg, ze nie tylko teologia dominacji
lezy u zrodet obecnych postaw antyekologicznych, lecz takze inne nurty
myslowe, ktore powielaly jej btedy, przede wszystkim tradycje ezoteryczne,

49 [...] by divine providence they are intended for man’s use in the natural order
of things. Hence it is not wrong for man to make use of them either by killing or in
any other way whatever”. ORLE 53. Wypisy z dziet réznych teologéw na temat relacji
cztowieka do zwierzat zob. w: Animals and Christianity. A Book of Readings. Red.
A. Linzey, T. Regan. Crossroad. New York 1990.

40 Zob. ORLE 54; CE 3.

461 [...] perverted the whole order of nature in earth and in heaven”. ORLE 54. Zob.
J. Calvin. Institutes of the Christian Religion. Ksigga Il. Rozdz. 1.5: http://www.smar-
tlink.net/~douglas/calvin/bk2ch01.html#five.ntm; P. Jaskéta. Spiritus Effector. Nauka
Jana Kalwina o roli Ducha Swigtego w misterium zbawienia. Wydawnictwo Sw. Krzy-
za. Opole 1994 s. 44-55.
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funkcjonujace przez wieki rownolegle do oficjalnej doktryny Kosciota*2.
Tradycje te, majace swe korzenie jeszcze w niektdrych nurtach gnostyc-
kich, postrzegaty cztowieka jako maga, bedacego w stanie przeniknac¢
zakazane tajemnice, zyskac ukryta wiedze i zdoby¢ boska moc nad natura
dzieki poznaniu jej sekretow. Nurty owe mogty, zdaniem anglikandw,
wptywaé na rozwoj renesansowego humanizmu i poczatki nowozytnej
nauki. Nastapita istotna zmiana sposobu myslenia, przejscie od Boga do
cztowieka, ktérego umieszczono w centrum wszystkich rzeczy. Uswiecony
Bozy porzadek zastapiono filozofia ciagtej zmiany (Hobbes, Leibniz), ktéra
zaczeto utozsamiac z rewolucja przemystowa (Saint-Simon). Cztowiek
z Bozego stworzenia stat sig homo faber; dzigki swojej pracy i posiadanym
srodkom produkcji miat przeksztatca¢ nature w ten sposéb ja ,,humanizu-
jac” (Marks, Engels). Zaczeto wreszcie wierzy¢é w cudowne mozliwosci
coraz bardziej wyrafinowanych technologii oraz nauk scistych (E. Renan,
H. G. Wells), ktére miaty zapewni¢ ludziom niemal boska wtadzg nad
natura i zaradzi¢ wszelkim ewentualnym problemom?“e,

Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze o ile teologia dominacji traktuje
z pogarda materig, 0 tyle wspomniane nurty swieckie sa formami
skrajnego antropocentryzmu, prowadzacego do ubdstwienia cztowieka.
Faktycznie jednak zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku
osiagaja identyczny skutek: powigcksza si¢ przepas¢ miedzy ludzmi
i innymi bytami, a takze umacnia si¢ przekonanie, ze cztowiek, czy to
z Boskiego nadania, czy tez dzigki wtasnym zdolnosciom, jest absolut-
nym panem i wiadca swiata.

Czy zwolennicy opisanego podejscia moga zachowywa¢ sie
w okreslonych sytuacjach proekologicznie? Anglikanie zauwazaja, ze
tak faktycznie czasem sig¢ dzieje, jednak u zrodta takich postaw lezy
zawsze ludzki egoizm, ktéry nie dostrzega wewngtrznej wartosci innych
stworzen. Chodzi tu o zaspokojenie wiasnych potrzeb ekonomicznych,
zdrowotnych, czy sentymentalnych*. W sytuacji problemoéw z zaspoko-

42 Zob. MN 7-11.

463 Zob. MLE 37.

464 Zobh. tamze 40; ORLE 65. Autorzy MLE (121) czynia ponadto ciekawa obserwa-
Cjg, ze troska ludzi o inne gatunki wzrasta wprost proporcjonalnie do stopnia, w jakim
dany obiekt ochrony da sig przytuli¢.
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jeniem podstawowych potrzeb zyciowych wielkich rzeszy ludzi w wielu
krajach, obroncy wielorybow i stoni sa tu przedstawiani jako niepoprawni
marzyciele, gdyz zgodnie z logika teologii dominacji gatunki te nale-
zatoby wybi¢, zeby cho¢ na jakis czas zapewni¢ pozywienie ludziom
cierpiacym gtod*®s.

3.3.2. Teologia zarzadzania

»Zarzadzanie to klucz, ktéry taczy nasza afirmacje Boga i nasze
uznanie istnienia zla, z praca zgodna z naszym miejscem w Bozych
planach” — stwierdzaja autorzy raportu ,,Chrzescijanie i sSrodowisko4%,
Jak wynika z tego fragmentu, idea zarzadzania jest zgodna — wedtug
autoréw raportu — z Bozymi planem dla ludzi*®’. Czym zatem rézni si¢
teologia stworzenia od teologii dominacji? Ot6z w odrdznieniu od tej
drugiej, uwaza sie tu, ze Bdg w nakazie czynienia sobie ziemi poddana
(Rdz 1, 28) nie podarowat ludziom jej na wtasnos¢, ani nie pozostawit
im do wytacznego uzytku z prawem zrobienia z nia, co im si¢ podoba,
lecz ustanowit ich zarzadcami ziemi w swoim imieniu. Zmiana ta niesie
ze soba powazne konsekwencje, gdyz reprezentujac Boga wobec innych
stworzen, cztowiek ma obowiazek czyni¢ wszystko zgodnie z wola Wia-
sciciela, a nie wtasna. Musi realizowac¢ Boze plany wobec stworzenia.
Nie czyniac tego staje si¢ uzurpatorem i buntownikiem wobec suweren-
nego Pana calej ziemi. Przekonanie o stusznosci teologii zarzadzania,
mimo ze przewija si¢ przez wszystkie prezentowane w niniejszej pracy
dokumenty, zostato dodatkowo potwierdzone przez Synod Generalny
w odrebnej uchwale w lipcu 1992 roku:

»Niniejszy Synod, zapewniajac o swej wierze i ufnosci w Boga
Ojca, ktéry uczynit $wiat, wierzy, ze wtadza dana bytom ludzkim nad

45 H, Montefiore stwierdza: ,,If there is no perspective of eternity, man is bound
to exploit this world to the full. And he will find good reasons for attempting an even
higher material standard of living in the secular city”. The Question Mark. Collins.
London 1969 s. 73; MLE 121.

466 Stewardship is the key which links our affirmation of God and our recognition
of evil, with the outworking of our place in God’s purposes”. CE 13.

47 Zob. J. Houghton. An Environmental Imperative for the new Millennium.
»Science and Christian Belief” 13:2001 s. 2-4.
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porzadkiem naturalnym jest w rodzaju tej, jaka daje si¢ zarzadcy, ktory
musi ztozy¢ z niej sprawozdanie (...) i zyczy sobie, aby diecezjom prze-
kazano konieczne informacje, tak by kazda diecezja rozwazyta co moze
praktycznie uczyni¢ w celu wyrazenia tej wiary™*8.

Ogtoszenie teologii zarzadzania jako oficjalnego stanowiska Synodu
nie wynika jedynie z panujacej powszechnie mody na ekologig, czy tez
desperackiej proby obrony chrzescijanstwa przed oskarzeniami 0 wywo-
tanie obecnego kryzysu. Anglikanie sa przekonani, ze, po pierwsze,
teologia ta nie jest w Kosciele jakimkolwiek novum, gdyz zawsze byta
w nim obecna*®, a po drugie, wazniejsze, wynika z wiasciwej catoscio-
wej interpretacji Pisma Swigtego*. Dla autoréw biblijnych czynnikiem
determinujacym postrzeganie natury jest wszechogarniajaca Boza wiadza
nad $wiatem i Jego suwerenne prawa*. ,,Do Pana nalezy ziemia i to,
CO ja napetnia, swiat i jego mieszkancy” (Ps 24, 1). Zatozenie to lezy
w idei ustanowionych przez Boga lat szabatowych, w ktérych Izraelitom
nie wolno bylto obrabia¢ ziemi (Kpt 25, 1-34). Nie wolno tez jej byto na
zawsze sprzedawac, gdyz — jak stwierdza Bog —,,ziemia nalezy do Mnie,
awy jestescie u Mnie przybyszami i osadnikami” (w. 23). Interpretacja
nakazu czynienia sobie ziemi poddanej w duchu teologii dominacji jest
wiec prostym btedem egzegetycznym, polegajacym na wyrwaniu jednego
zdania Pisma Swietego z og6lnego biblijnego kontekstu.

W jaki sposdb cztowiek winien realizowa¢ postannictwo do zarza-
dzania? Zadanie to nie oznacza petnego utozsamiania si¢ z innymi
stworzeniami*’2 ani braku jakiejkolwiek ingerencji ze strony czto-
wieka. Ludzie maja ,,przepracowywac ziemig¢” *® zgodnie z Boza

48 This Synod, affirming its belief and trust in God the Father who made the world,
believe that the dominion given to human beings over the natural order is that of stew-
ards who have to render an account [...] and ask that dioceses be given the necessary
information to consider what individual dioceses may do practically in their affirmation
of this faith”. GS 1992. Pominigty fragment zawiera wezwania do rzadu brytyjskiego.

49 Zob. ORLE 56; R. Attfield. The Ethics of Environmental Concern. Blackwell.
Oxford 1983 s. 75.

470 Zob. ORLE 44.

471 Zob. A. Baker. Biblical Attitudes to Nature. MN s. 101.

412 Zob. ORLE 73.

41 To ‘work’ it”. CE 1.
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wola. Winny temu towarzyszy¢ mitos¢ i tagodnosé*™, wdzigcznosé
i wspotczucie*™®, sprawiedliwo$é, prawda i wrazliwosé*’s, cheé zro-
zumienia*”’, szacunek*8, troska*’®, ochrona i ulepszanie*®, dawanie,
nie tylko branie*®, pomoc w ukazywaniu dobrych mozliwosci innych
stworzen*®, §wiadczenie o ich wewngtrznej wartosci*®. Relacje mig-
dzy ludzmi a reszta stworzenia anglikanie przyblizaja dzigki obrazom.
Cztowiek, oprdcz najczesciej uzywanego obrazu zarzadcy*®, zostat
przyréwnany do menedzera, namiestnika i pasterza®®. Postacie te
taczy troska o powierzong im wiasnosé. Autorzy raportu ,,Cztowiek
i natura” analizuja w niniejszym kontekscie obrazy zwiazkow migdzy
sredniowiecznym panem i jego wasalami, badz tez migdzy oficerem
i zotnierzami*®, W idealnych zwiazkach tego rodzaju zaréwno pan, jak
i oficer nie tylko moga domagac si¢ ulegtosci od swych podwiadnych,
ale takze sa odpowiedzialnymi za nich opiekunami. Co wigcej, nie sa
suwerenami. Pan zwykle ma nad soba kréla, a oficer kogos wyzszego
ranga. W dokumencie ,,Chrzescijanie i srodowisko”, ludzie zostali
okresleni mianem ,,straznikdw naszej planety”*®’.

Osobny watek, powiazany jednak scisle z teologia zarzadzania,
podjeto w raporcie ,,Cztowiek i natura”. Chodzi mianowicie o nowote-
stamentowe wezwanie do wyrzeczenia sig Swiata (np. Jk 4, 4)*®. Pojecie
»Swiat” w Nowym Testamencie uzywane jest czesto nie tyle w sensie

414 Zob. MLE 118.

475 Zob. tamze 28.

476 Zob. CE Summary.

411 Zob. MLE 40.

478 Zob. MN 77.

47 Zob. MLE 119, 129.

480 Zob. ORLE 56.

481 Zob. MN 68.

482 Zob. tamze 77, ORLE 50.

48 Zob. ORLE 58.

48 Ang. steward.

8 Ang. odpowiednio: manager, vicegerent, shepherd. ORLE 51.
48 Zob. MN 32.

47 Ang. ,,custodians of our planet”. CE 13.
488 Zob. MN 50-55.
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Swiata przyrody, co symbolu siedliska ztych mocy, przeciwnych Bogu*®.
Tym niemniej autorzy dokumentu podejmuja ten watek rowniez w kate-
goriach ekoteologii, przekonujac, ze wyrzeczenie si¢ swiata, w tym takze
innych bytow stworzonych, stanowi warunek zycia wedtug wskazéwek
teologii zarzadzania. Stwierdzenie takie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
dziwne, jednak autorzy dokumentu argumentuja, iz tylko w ten sposob
cztowiek moze sobie w petni uswiadomi¢, ze zadne ze stworzen tego
Swiata nie stanowi ludzkiej wiasnosci i pozostaje w wytacznym posia-
daniu Stworcy. Pozwoli to unikna¢ pokusy przejscia od zarzadzania
ku dominacji nad natura. Jako pozytywny przyktad takiego odrzucenia
$wiata anglikanie podaja ruch monastyczny, ktérego przedstawiciele,
wyrzekiszy sie wszystkiego, odzyskiwali stan faktycznej harmonii mig-
dzy cztowiekiem a przyroda.

3.3.3. Ewolucja teologii zarzadzania

Teologia zarzadzania po artykule Lynna White’a*® zrobita wielka
kariere posrod anglosaskich teologéw chrzescijanskich®! w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku. W miare rozwoju nurt 6w
wewnetrznie sie roznicowat, zachowujac wsp6lne zatozenie podstawowe,
ze cztowiek jest jedynie zarzadca w imieniu Boga, a nie wilascicielem
ziemi. Jim Ball wyr6znit cztery dominujace w literaturze typy teologii
zarzadzania, ktére zebrat w formie nastepujacej tabeli*®2;

Typy teologii zarzadzania wg J. Balla

Zarzadzanie Zarzadzanie

Madre uzywanie .
A 24 antropocentryczne opiekuncze

Zarzadzanie stuzebne

489 Zob. hasto ,,$wiat” w: Stownik teologii biblijnej. Red. X. Léon-Dufour. Palloti-
num. Poznan 1990.

40 Zob. White, jw. s. 1203-1207.

41 Zob. Ecumenical Discussion of the Environment 1966-1987. ,,Modern Theology*
7:1991 nr 4 s. 365-371; C. B. Barret. Markets, Social Norms, and Governments in the
Service of Environmentaly Sustainable Economic Development: The Pluralistic Stew-
ardship Approach. ,,Christian Scholar’s Review* 1999-2000 s. 435-454.

492 Zob. J. Ball. Evangelicals, Population, and the Ecological Crisis. ,,Christian
Scholar’s Review” 1998-1999 s. 230.
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Ludzie = wiadcy
ustanowieni przez
Boga

Ludzie = krélowie
dzierzacy wladze

nad RS, ale
odpowiedzialni wobec
Boga™

Ludzie = panowie
i studzy, ogrodnicy,
menedzerowie

Ludzie = studzy RS;
maja kochaé¢ RS

Bog = Ostateczny
Dostarczyciel zasobow

Badg = Stworca,
Wiasciciel

Bég = Stworca /
Wiasciciel; kocha RS
jednak bardziej ludzi

Bog = Stworca

/ Odkupiciel
wszystkiego; kocha
i pragnie pokoju
(Shalom) dla catosci

stworzenia
RS" = zasoby dla ludzi [RS = zasoby, wtasnos¢ |RS = zasoby RS = wspotstworzenia
Boga i wspolstworzenia
RS nie ma statusu Grzech = Mozna zgrzeszyé Mozna zgrzeszy¢
moralnego; nie niepostuszenstwo przeciwko RS przeciwko RS
mozna przeciw niemu |wobec Boga

zgrzeszy¢

Ludzie na pierwszym
miejscu

RS posiada
wewnetrzng wartosé,
jednak mniejsza niz
ludzie

RS posiada
wewnetrzna wartosé

Podkreslany Podkreslany
kosmiczny charakter |kosmiczny charakter
odkupienia odkupienia

Nacisk na ludzka Wyjatkowosé

wyjatkowosé
(,,Bozy obraz) oraz
odpowiedzialnosé
(Wladza)

cztowieka ograniczona

»Zarzadzanie” stanowi
retoryczna figure na
okreslenie eksploatacji

Ludzie maja czerpaé
z RS to, czego im
trzeba, i je poprawiaé

Istotny jest przyktad
Chrystusa — Stugi

Wypetlnianie

Bozych przykazan

i zachowanie zasobow
dla przysztych
pokolen stanowia
kluczowe wskazania
etyczne

Ludzie wygrywaja
w sytuacjach
konfliktowych

Nie pierwszenstwo,
lecz odpowiedzialnosé
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Postawa dominujaca: |Postawa dominujaca: [Postawa dominujaca: |Postawa dominujaca:
ekstremalna arogancja |arogancja paternalizm wobec RS |pokora

Przekonanie Przekonanie Przekonanie Przekonanie

0 posiadaniu RS: 0 posiadaniu RS: 0 posiadaniu RS: 0 posiadaniu RS:
niemal catkowite wysokie umiarkowane niskie

* RS - reszta stworzen materialnych
** Pogrubiono cechy charakterystyczne dla teologii zarzadzania
w wydaniu Kosciota Anglii (w oryginale pogrubienie nie wystepuje).

Analizujac postawe Kosciota Anglii nalezy zauwazy¢, ze zawarta
w omawianych raportach teologie zarzadzania trudno jednoznacznie
zaliczy¢ do ktdéregos z wymienionych tu czterech typow, jednak cha-
rakter nieznacznie dominujacy wykazuje podejscie okreslone mianem
»Zarzadzania opiekunczego”.

Teologia zarzadzania ma swoich krytykéw nie tylko ze strony
obroncow atropocentryzmu®®, ale rowniez ze strony ekoteologow?*®. Ci
pierwsi zarzucaja trudnosci sformutowania przekonywajacej etyki $ro-
dowiskowej*, natomiast ostrze krytyki drugich sprowadza sie do tego,
iz tak naprawde ekosystemami nie mozna zarzadzac*®. Istnieja obszary
dzikiej przyrody, ktére mozna co najwyzej izolowac od otoczenia w celu
ich zachowania, gdyz praktycznie kazda ludzka interwencja konczy sie
zniszczeniem ich unikalnego sposobu funkcjonowania, a otrzymany
w ten sposob produkt nie posiada juz bior6znorodnosci identycznej z ta,
ktora istniata przed interwencja cztowieka.

4% Zob. M. D. Linville. A Little Lower than Angels: Christian Humanism and Envi-
ronmental Ethics. ,,Christian Scholar’s Review” 1998-1999 s. 283-297.

49 Zob. P. Scott. Types of Ecotheology. ,,Ecotheology” 4:1998 s. 8-19.

4% Zob. punkt 4.1.

4% Zoh. K. Braden. On Saving the Wilderness: Why Christian Stewardship is Not
Sufficient. ,,Christian Scholar’s Review” 1998-1999 s. 254 — 269; H. G. Bugbee. Wil-
derness in America. ,,Journal of the American Academy of Religion” 2:1974 s. 614-
620; C. Pearson. Theological Postcards from the Ecological Edge. ,Ecotheology”
5-6:1998-1999 s. 142-161; P. Scott. Christ, Nature, Sociality: Dietrich Bonhoeffer for
an Ecological Age. ,,Scottish Journal of Theology” 4:2000 s. 413-430; tenze. Beyond
Stewardship? Dietrich Bonhoeffer on Nature. ,,Journal of Beliefs and Values” 18:1997
nr2s.193-202.
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W 1983 roku Swiatowa Rada Kosciotéw na Zgromadzeniu w \anco-
uver przyjeta w miejsce teologii zarzadzania termin ,,integralnos¢ stwo-
rzenia”*’. W $lad za tym w 1990 roku Anglikanska Rada Konsultacyjna
zaproponowata Konferencji w Lambeth przyjecie V misji Kosciota, ktora
brzmi nastgpujaco:

»,dazy¢ do zapewnienia integralnosci stworzenia, podtrzymania i odno-
wienia zycia na ziemi”*%,

Problem polega jednak na tym, ze ,,integralnos¢ stworzenia” jest
pojeciem bardzo niejasnym i wieloznacznym*®. D. P. Niles wyjasnia,
ze termin ten jest lepszy niz ,teologia zarzadzania”, gdyz obejmuje
kwestie z ekoteologia blisko spokrewnione, takie jak przeludnienie
czy walka o pokoj, a ponadto lepiej koreluje z idea stworzenia rozu-
miana jako trwajacy wciaz proces®®. Mozna dodatkowo przyja¢, ze
przez mozliwos¢ bardzo szerokiej interpretacji okreslenie to godzi
ze soba wyznawcOw teologii zarzadzania z jej krytykami, co jest
niezbedne przy tak duzych i réznorodnych ciatach jak Swiatowa
Rada Kosciotow®.

7 Ang. integrity of creation. Zob. C. M. King. Ecotheology: A Marriage between
Secular Ecological Science and Rational, Compassionate Faith. ,,Ecotheology” 10:2001
s. 40-69; D. Bruce, D. Pickering. Ecology and Ecumenism in Europe: A Way Forward.
»Ecotheology” nr 5-6:1998-1999 s. 9-21; . Czaczkowska. Pomigdzy potopem a tgcza.
Ekumeniczne studium integralnosci stworzenia. Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin
1998.

4% To strive to safeguard the integrity of creation and sustain and renew the life of
the earth”. Anon. Mission in a Broken World: Report of ACC-8 Wales 1990. Anglican
Consultative Council. London 1990 s. 101-103. Pozostate obowiazujace cztery misje
to: I. to proclaim the good news of the Kingdom; I1. to teach, baptise and nurture new
believers; 111. to respond to human need by loving service; IV. to seek to transform the
unjust structures of society”. Tamze.

49 Zobh. L. L. Rasmussen. The Integrity of Creation. What Can It Mean for Christian
Ethics? ,, The Annual of the Society of Christian Ethics” 1995 s. 161-175.

500 Zoh. D. P. Niles. Resisting the Threads to Life: Covenanting for Justice, Peace
and the Integrity of Creation. Risk Books for World Council of Churches. Geneva 1989
s. 58.

%01 Zob. J. Lesniewska. Pomiedzy ekumenia a teologia. ,,Roczniki Teologczne”
67:2000 z. 2 5. 184-212.
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3.4. Grzech cztowieka w perspektywie ekoteologicznej

Anglikanie upatruja w grzechu jedna gtéwnych przyczyn obecnego
kryzysu ekologicznego. Nie chodzi jednak o grzech pierworodny%. Mimo
ze Kosciot Anglii oficjalnie przyjmuje tradycyjna doktryng chrzescijanska
o tym grzechu®®, jego wydarzenie i skutki dla relacji miedzy cztowiekiem
a przyroda pozostaja, poza dwoma wzmiankami®® w omawianych doku-
mentach, niemal zupetnie przemilczane. Mozliwe, ze owa wielka nieobec-
nos¢ jest spowodowana zaréwno trudnosciami, jakie zrozumienie doktryny
0 grzechu pierworodnym sprawia wspotczesnym chrzescijanom®®, jak
i faktem, ze dogmat 6w nietatwo odnajduje si¢ w lansowanej w idei creatio
continua anglikanskiej ekoteologii. Grzech wigc, o jakim pisza autorzy
niniejszych raportow, to przede wszystkim grzech indywidualny kazdego
cztowieka. Jest odrzuceniem Boga®®, a jego negatywne skutki dotykaja
zardwno samego cztowieka, jak i otaczajacy go swiat>”’.

3.4.1. Wymiar ad intra

»Jezeli cztowiek jest w pewien sposéb posrednikiem pomiedzy
Swiatem a Bogiem, potrafi nim by¢ dlatego, ze jest on takze w sobie
samym mikrokosmosem, matym $wiatem, utworzonym z elementéw
materialnego stworzenia™®, Rozpatrujac wiec kwestie kosmicznych

%02 Doktadnie przeciwnego zdania jest R. Rogowski, ktéry w grzechu pierworodnym
sktonny jest upatrywaé przyczyne probleméw cztowieka z ekologia. Tenze. Teoekolo-
gia. W: Chronié¢, by przetrwaé. Red. S.C. Napidrkowski, W. Koc. Wydawnictwo Ojcow
Franciszkanéw. Niepokalandw 1992 s. 38-39; ten sam artykut ukazat si¢ wczesniej
w: ,,Colloquium Salutis” 1982 nr 13 s. 194-199.

%03 Zob. The Thirty Nine Articles, jw. Art. IX.

%04 Zob. punkt 3.4.2.

%5 Zob. R. Spaermann. Niektore trudnosci, jakie sprawia nauka o grzechu pier-
worodnym. W: Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciota. W Drodze. Poznan 1997
s. 27-50.

%06 Zob. CE 5.

%07 Zob. tamze 1.

508 _If he is in some way the mediator between the world and God, he is able to do
so because he is also in himself a microcosm, a little world, made up of elements of the
material creation”. MN 45; zob. S. Swierzawski. Swigty Tomasz na nowo odczytany.
Krakow 1983 s. 140.
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skutkdw grzechu nie mozna pomina¢ faktu, ze zerwanie wiasciwych
relacji ze swoim Stworca uderza przede wszystkim w samego cztowieka,
swoisty kosmos ad intra. Nietad moralny w cztowieku mikrokosmosie
ma bowiem — wedtug anglikandw — zasadnicze znaczenie dla kosmosu
ad extra, czyli wszystkich pozostatych stworzen®®. Dzieje sie tak nie
tylko z tego powodu, ze cztowiek jest w stanie bezposrednio krzyw-
dzi¢ inne byty pozaludzkie, ale takze dlatego, ze przestaje prawidtowo
wypetnia¢ swa podwojna misje mediatora miedzy Bogiem i $wiatem
oraz wspotstworcy®.

Wedtug raportu ,,Cztowiek i natura” grzechy ludzkie mozna og6lnie
podzieli¢ na dwie kategorie, z czego jedna jest zwiazana z przekonaniem
0 jednostronnie transcendentnym, monarchicznym modelu cztowieka,
druga za$ z modelem jednostronnie immanentnym®t, W modelu monar-
chicznym cztowiek jawi sig jako byt stojacy ponad innymi stworzeniami,
mogacy nimi dowolnie rozporzadza¢. Przekonanie takie prowadzi do
grzechu pychy. Towarzyszy jej arogancja®'?, chciwos¢, zachtannos¢ss
i beztroska®*. Ludzie faktycznie stawiaja si¢ wowczas na miejscu Boga
i przypisuja sobie samym Jego prerogatywy.

Kategoria druga to model jednostronnie immanentny. Osoba, ktorej
postawe mozna zaliczy¢ do tej kategorii, czuje si¢ czescia tego swiata
tak bardzo, iz zywi przekonanie, o swej totalnej zalezna od niego, jego
zywiotow oraz wiasnych instynktow. O ile w przypadku modelu trans-
cendentnego cztowiek uzurpowat sobie miejsce Boga, o tyle tu jest
wylacznie zwierzeciem. Postawa ta prowadzi do apatii, bedacej wedtug
autorow raportu ,,Cztowiek i natura” ,,kombinacja lenistwa i rozpaczys®.
Autorzy dokumentu, opisujac ten stan, przyréwnuja go do freudowskiego
~pragnienia powrotu do tona matki”®! oraz sartre’owskiej checi ,,stania

509 Zoh. CE 1.

510 Zob. MN 31 oraz punkt 3.2.3.

511 Zob. MN 31.

512 Zob. CE 3.

513 Zoh. MN 77.

514 Zob. MLE 119.

515 ,Combination of sloth and despair”. MN 31.
516 The desire to return to the womb”. Tamze.
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sie jedynie ciatem”s’, Fatalistyczna rezygnacja®'® i pasywnos¢ owocuja
wreszcie brakiem szacunku wobec samego siebie®®.

Niezaleznie od kierunku, w jakim zmierza opisywane wyzej znie-
ksztatcanie pozycji cztowieka wzgledem innych stworzen, nastgpuje
zaburzenie przewidzianej przez Boga harmonii®?®. Ludzie doswiad-
czaja wyalienowania wobec $wiata, ktdrym mieli zarzadza¢ w imieniu
Stworcy®?. Tracac kontrole nad swa moralnoscia, cztowiek traci ja row-
niez nad innymi bytami®?2. W miejsce harmonii pojawia sig¢ Wrogosc.

3.4.2. Wymiar ad extra

Autorzy omawianych dokumentéw odzegnuja sie od idei ,,upadku
kosmicznego”, rozumianego w ten sposob, iz wskutek ,,grzechu Adama”
2 materia popadta w uzaleznienie od ztych mocy i z tego powodu
sama w sobie jest zta, badzZ co najmniej bezwartosciowa. Teologia taka
prowadzi — ich zdaniem — do odrzuconego przez Kosciét gnostycyzmu
lub w wersji fagodniejszej do deizmu, takze stojacego w sprzecznosci
z chrzescijanska doktryna. Nie oznacza to jednak, ze wspomniane
wydarzenie z Ksiegi Rodzaju nie miato zadnego wptywu na przyrode.
Autorzy raportu ,,Cztowiek i natura” nauczaja na temat tzw. ,,impetu za”
w $wiecie, sprawiajacego, ze ludzie nie potrafia odpowiednio przewidy-
wac konsekwencji swojego postepowania i nad ktérymi nastepnie nie
panuja®?*. Nawiazanie do ,,grzechu Adama” znajduje sie tylko w dwdéch
miejscach sposréd wszystkich omawianych tu tekstow, przy czym sa
to jedyne odniesienia (obydwa zreszta niemal identyczne w tresci) do
tradycyjnej nauki o grzechu pierworodnym®,

517, To become mere flesh”. Tamze.

518 Zob. MN 77.

519 Zob. AW 13.

520 Zob. MN 67.

52t Zob. tamze 5; ORLE 117.

522 Zob. MLE 132.

52 The sin of Adam”. MN 35, ORLE 54.
524 Wigcej na ten temat zob. w punkcie 2.3.
525 Zob. punkt 3.4. — akapit wstegpny.
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Przyczyne obecnego kryzysu ekologicznego anglikanie upatruja
w btednych zatozeniach natury $wiatopogladowej®?® oraz w indy-
widualnych dziataniach ludzi, ktére sa sprzeczne z Bozym planem.
Dziatania takie nalezy uzna¢ za grzech’?. ,Niewlasciwe korzy-
stanie z naturalnego swiata jest niepostuszenstwem wobec Boga,
a nie jedynie btedem osadu”®?® — stwierdzono wyraznie w raporcie
»,Chrzescijanie i srodowisko”. Bardziej kategorycznie wyrazaja Sig
autorzy dokumentéw ,,Cztowiek w swoim srodowisku zyciowym”
oraz ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe” — okreslaja
grzechy przeciwko srodowisku mianem ,,bluznierstwa”*?. Na czym
ono miatoby polega¢? Cho¢ nie wyjasniono tego wprost, mozna zasad-
nie domniemywa¢, iz chodzi w tym przypadku o przypisywanie sobie
przez ludzi prerogatyw samego Boga wzgledem stworzenia. Grzechy
przeciwko srodowisku sa grzechami osobistymi i jako grzechy oso-
biste beda sadzone®®. Ich uznanie winno prowadzi¢ ludzi najpierw
do pokuty, nastepnie do pokory i uwielbienia®.

Posrdd przyktaddw grzechéw przeciwko srodowisku, ktére wymie-
niaja anglikanie, mozna wyrdzni¢ trzy, scisle powiazane ze soba
kategorie: 1. zadawanie cierpienia, 2. niszczenie ziemi i 3. beztroskie
korzystanie z zasobow. Cierpienie stworzen pojawia si¢ praktycznie
zawsze, kiedy cztowiek odmawia petnienia przypisanej mu roli w pla-
nie Bozym®®2. Co wigcej, ludzie sa jednymi z nielicznych, a by¢ moze
jedynymi ze stworzen, ktore umieja zadawac boél i znecaé si¢ wytacznie

5% Zobh. ORLE 51; zob. R. Page. Theology and the Ecological Crisis. ,, Theology”
99:1996 s. 912-920.

521 Zob. MN 67.

528 Abuse of the natural world is disobedience to God, not merely an error of judge-
ment”. CE 25.

529 Blasphemy”. MLE 129; ORLE 115.

5% Zob. CE 1.

%31 Zob. tamze 3.

%32 Zoh. ORLE 47. Co nie oznacza, ze w przeciwnym przypadku znika zupetnie. Na-
lezy pamigta¢ tu o istnieniu tzw. zta naturalnego (zob. 2.3.) oraz sytuacjach, w ktérych
anglikanie dopuszczaja zadawanie bolu zwierzgtom dla dobra ludzi, jak ma to miejsce
np. w przypadku eksperymentéw na zwierzetach (zob. 4.3.).
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dla przyjemnosci®®. Niszczenie ziemi historycznie wynikato po czgsci
z przekonania, ze dzika przyroda stanowi zagrozenie dla ludzi, stad kar-
czowanie dzikich terendw postrzegano jako dziatalnos¢ pozytywna®.
Grzeszny aspekt tej dziatalnosci pojawit sig, gdy przestata stuzy¢ prze-
trwaniu cztowieka, a zaczglty dominowac zachtannos¢ oraz chciwose,
ktore autorzy dokumentu ,,Cztowiek w swoim srodowisku zyciowym”
okreslili mianem ,,grzechéw $miertelnych”s%. Postawy te prowadza
takze do beztroskiego korzystania z zasobéw®*, cho¢ jako dodatkowa
przyczyng ich wyczerpywania si¢ anglikanie wymieniaja zwyczajna
gtupote®®”. W konsekwencji cztowiek jawi sig im superpasozytem ziemi
5%, Nalezy zauwazy¢, ze grzechy ostatniej kategorii obracaja sie nie
tylko przeciwko innym stworzeniom, ale takze przeciwko biologicznej
egzystencji samych ludzi.

533 Zob. MLE 28, 119.

534 Zob. ORLE 64.

5% Deadly sins”. MLE 132.
536 Zob. tamze 119.

537 Zob. ORLE 5.

538 Zob. MLE 24.






4. ETYCZNE | PRAKTYCZNE
POSTULATY EKOTEOLOGII

Proponowana ekoteologia winna zyska¢ swdéj wymiar praktyczny.
Anglikanie w zwiazku z tym rozwazaja, w jakim stopniu przedstawiona
przez nich teologia zarzadzania przystaje do tradycyjnej etyki. Ocena
ta wypada stabo, gdyz autorzy omawianych dokumentéw zarzucaja
dotychczasowym propozycjom etycznym antropocentryzm. Nauczanie
0 wewnetrznej wartosci stworzen domaga sie, ich zdaniem, zbudowania
nowej etyki, uwzgledniajacej interes takze innych bytéw, zwlaszcza tych
ozywionych.

Pozostawiwszy kwestie budowy nowej etyki w sferze postulatywnej,
anglikanie nie moga jednak czeka¢, az 6w postulat zostanie w stopniu
satysfakcjonujacym zrealizowany, gdyz ludzie spodziewaja sie, ze
Koscidt Anglii zajmie mozliwie jasne stanowiska wobec wielu konkret-
nych kwestii, zwigzanych z traktowaniem przyrody przez cztowieka.
Autorzy w omawianych dokumentach szeroko wiec omawiaja cate
spektrum praktycznych zagadnien ekologicznych, z ktérymi boryka sie
na przetomie tysiacleci zaréwno spoteczenstwo brytyjskie, jak i caty
Swiat.

4.1. Koniecznosé¢ sformutowania etyki srodowiskowej

Kryzys ekologiczny zmusit chrzescijan nie tylko do ponownego
odkrycia immanentnego wymiaru teologii stworzenia, ale rdwniez ana-
lizy, jakie moze mie¢ to konsekwencje natury etycznej>. Tradycyjnie
etyka zajmowala si¢ cztowiekiem jako podmiotem dziatan moralnych
i zarazem ich powinnosciorodnym przedmiotem. Innymi stowy rozpa-
trywano przede wszystkim relacje cztowiek-cztowiek, traktujac dziatanie

5% Zob. J. Lesniewska. Pomiedzy ekumenia a teologia. ,,Roczniki Teologczne”
67:2000 nr 2 s. 184-212.
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wobec innych przedmiotdéw jako posrednie oddziatywanie na innego
cztowieka®*. Czy wobec zaistniatego kryzysu ekologicznego oraz nauki
0 wewnetrznej wartosci stworzen pozaludzkich tego typu podejscie nie
jest redukcjonizmem? Anglikanie maja swiadomos¢ powyzszego pro-
blemu i prébuja zarazem przedstawi¢ wiasna wizje zbudowania etyki
srodowiskowej54.

%0 Nie zawsze stworzeniom pozaludzkim etyka tradycyjna nie przypisuje zadnej
wartosci etycznej, jednak jest ona zdecydowanie wtérna w stosunku do wartosci przy-
pisywanej ludziom. T. Styczen ujmuje to nastepujaco: ,,Chociaz wartos¢ (wsobna) kaz-
dego adresata dziatania: nie tylko osoby, lecz réwniez rzeczy, jest sama przez si¢ moral-
nie powinnosciorodna, to jednak wartos¢ osobowego adresata dziatania jest moralnie
powinnosciorodna w szczegd6lny sposob (bezwarunkowos¢ nieograniczona, katego-
rycznosc), poniewaz wartos¢ wsobna poza-osobowego adresata nie wyklucza moralnej
dopuszczalnosci (bezwarunkowos¢ ograniczona), a nawet powinnosci potraktowania
go instrumentalnie ze wzgledu na afirmacjg 0séb (np. zabijanie i spozywanie zwierzat
dla podtrzymania zycia ludzi)”. T. Styczen. ABC etyki. RW KUL. Lublin 1981 s. 22.

1 Na temat wyrdznikow etyki anglikanskiej zob. S. M. Garrett. An Anglican View of
Ethics: The Investigation of a Context. ,,Anglican Theological Review” 61:1979 nr 1 s.
8-37; A. M. Suggate. The Anglican Tradition of Moral Theology. W: Worship and Ethics:
Lutherans and Anglicans in Dialogue. Walther de Gruyter. New York 1996 s. 2-25. Wig-
cej 0 wspoiczesnych trendach w etyce srodowiskowej zob. M. S. Northcott. The Envi-
ronment and Christian Ethics. Cambridge University Press. Cambridge s. 90-123; Etyka
srodowiskowa. Wyzwanie XXI wieku. Red. J. W. Czartoszewski. Verbinum. Warszawa
2002; C. Merchant. Radical Theology. Oxfrod 1992 s. 64-65 [tu znajduje sig zestawienie
tabelaryczne kierunkdw etyki srodowiskowej]; W. C. French. Ecological Concern and the
Anti-Foundationalist Debates: James Gustafson on Biospheric Constraints. ,,The Annual
of the Society of Christian Ethics” 1989 s.113-130; H. Rolston I11. Environmental Ethics.
Some Challenges for Christians. ,,The Annual of the Society of Christian Ethics” 1993 s.
163-186; M. Kraftson-Hogue. Toward a Christian Ecological Ethic: The Lesson of Old
Testament Israel’s Dialogic Relations with Land, History, and God. ,,Christian Scholar’s
Review” 1998-1999 s. 270-282; L. K. Daly. Ecofeminisms and Ethics. ,,The Annual of
the Society of Christian Ethics” 1994 s. 285-290; J. Dudkiewicz. Alberta Schweizera idea
zyCcia. ,,Za i Przeciw” 1982 nr 17 s. 8-9; J. Mroczkowski. Srodowisko naturalne cztowieka
jako problem etyczno-teologiczny. ,,Chrzescijanin w Swiecie” 53:1986 11-12 s. 176-187;
S. Olejnik. Ochrona $rodowiska — problem sumienia. W: Chroni¢, by przetrwaé¢. Mate-
riaty z sympozjum ekologicznego w Lodzi-Eagiewnikach 19-20 listopada 1988. Red. S.
C. Napidrkowski, W. Koc. Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanéw. Niepokalanéw 1992
s. 9-19; T. Slipko. Podstawy etyki srodowiska naturalnego. ,,Chrzescijanin w Swiecie”
17:1985 nr 4 s. 56-66; J. Lukomki. Préba zbudowania chrzescijanskiej etyki srodowiska
naturalnego. Jednos¢. Kielce 1998.
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4.1.1. Trudnosci etyki antropocentrycznej

Rozwinawszy nauke o wewnetrznej wartosci stworzen, autorzy oma-
wianych dokument6éw zastanawiaja sie, jakie to moze mie¢ konsekwencje
dla dotychczasowych uje¢ etycznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
mimo réznych szkot reprezentowanych przez etykdw, zajmowali sie oni
do tej pory gtdwnie osoba ludzka®?. Odpowiedz na pytanie, czy wobec
kryzysu ekologicznego nalezy zaja¢ si¢ ochrona srodowiska, bedzie
w $wietle ujecia antropocentrycznego brzmiata oczywiscie pozytywnie,
gdyz zniszczone srodowisko to srodowisko cztowieka, wiec niszczac je
posrednio czyni sie krzywde ludziom i samemu sobie®2. Raport ,,Nasza
odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe” zadaje jednak pytanie, czy
wobec tego powinnos¢ moralna dziatania nie istnieje w sytuacji, gdy
dziatanie takie nie ma zadnego przetozenia na korzys¢ dla obecnego,
badz przysztych pokolens*,

Pytanie to wydaje si¢ by¢ nawiazaniem do stynnego przyktadu
,»ostatniego cztowieka”, autorstwa Richarda Routleya®®. Routley zasu-
gerowat eksperyment myslowy, polegajacy natym, zeby wyobrazi¢ sobie
sytuacje, iz jest si¢ ostatnim na swiecie zyjacym cztowiekiem. Cztowiek
ten wpadt na pomyst, by wyrabac caty, rosnacy nieopodal las sekwoi,
dlatego ze akurat ma takie widzimisie. Jego czyn nie zaszkodzi i nie

%2 Zobh. M. D. Linville. A Little Lower than Angels: Christian Humanism and the
Environmental Ethics. ,,Christian Scholar’s Review” 1998-1999 s. 285.

%4 Na temat propozycji etyki srodowiskowej z perspektywy antropocentrycznej zob.
T. Sieger-Derr. Ecology and Human Need. Westminster Press. Philadelphia 1975; S.
Bouma-Prediger. Why Care for Creation?: From Prudence to Piety. ,,Christian Schol-
ar’s Review”1997-1998 s. 177-297; H. P. Santimire. Ecology and Ethical Ecumenics.
»Anglican Theological Review” 59:1977 nr 1 s. 98-102; J. Nagérny. Teologia eko-
logii. O prawdziwie chrzescijanskie spojrzenie na kwestie ekologiczne. W: Ekologia.
Przestanie moralne Kosciota. Red. J. Gocko, J. Nagérny. Wydawnictwo KUL. Lublin
2002 s. 187-204; S. Jaromi. Ecologia humana — chrzescijanska odpowiedz na kryzys
ekologiczny. Wydawnictwo Ojcédw Franciszkandw Bratni Zew. Krakéw 2004; B. Jur-
czyk. Ekologia — cztowiek — Kosciét. Antropologiczny wymiar kryzysu ekologicznego
w ocenie Kosciota. Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego UO. Opole 2002.

54 Zob. ORLE 84.

5% R. Routley. Is There a Need for a New Environmental Ethic? W: Proceedings of
the 15th World Congress of Philosophy. T. 1. Sophia Press. Sophia 1973 s. 205-10.
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pomoze zadnej osobie, ani obecnie, ani w przysztosci, w zwiazku z czym
z punktu widzenia tradycyjnej antropocentrycznej etyki, jest moralnie
obojetny. Czy tak jest faktycznie? W pierwszym odruchu wigkszos¢
0s6b powie, ze jednak 6w czyn moralnie obojetny nie jest. Jest czyms
ztym. Z drugiej strony by¢ moze nasz protest wobec bezsensownego
zniszczenia lasu wynika wytacznie z psychologii, mianowicie ludziom,
zwlaszcza mieszkajacym w miescie, bardzo pozytywnie kojarzy sie las
jako taki? Czy tak samo reagowaliby, gdyby 6w cztowiek chciat sobie
tam zadeptac¢ wszystkie pajaki? Pytanie jednak w tym miejscu wraca do
punktu wyjscia: czy korzysci, odczucia psychiczne, potrzeby estetyczne
itp. stanowia wystarczajaca podstawg moralnej oceny dziatania?

Faktycznie nie trzeba sig¢ odwotywac do wyimaginowanych obrazow,
jak ma to miejsce z przyktadem ,,ostatniego cztowieka”, zeby zda¢ sobie
sprawe, iz w niektorych autentycznych sytuacjach zwiazanych z ekologia
tradycyjna etyka moze mie¢ problem z kwalifikacja moralna czynow.
Istnieja na $wiecie tysiace gatunkdw stworzen (np. w gigbiach morskich),
ktére dla dobrobytu ludzi nie maja zadnego znaczenia ani od strony ekono-
micznej, ani estetycznej. Poniewaz, jak zauwazaja anglikanie, troska ludzi
0 inne stworzenia stabnie proporcjonalnie do zmniejszania sig mozliwosci
»przytulenia si¢” do nich, eksterminacja niektérych gatunkéw mogtaby by¢
przez wielu ludzi przyjeta z wyrazna ulga>®. Tradycyjna etyka niewiele tez
moze pomac przy ocenie moralnej postepowania nie tyle wobec catych
klas stworzen, co ich indywidualnych przedstawicieli. O ile bowiem etyk
antropocentryczny moze stwierdzi¢, ze znecanie si¢ nad zwierzeciem
uwlacza godnosci osoby ludzkiej, to jednak juz znacznie trudniej mu bedzie
powiedzie¢ co$ przekonywajacego w kwestii dopuszczalnosci réznych
praktyk stuzacych celom wyzszym niz gtupia rozrywka, jak ma to miejsce
np. w przypadku eksperymentow na zwierzgtach.

Dla anglikandéw przekonanie o wewngtrznej wartosci stworzen
i 0 tym, ze zostaly one powotane do istnienia nie tylko ze wzgledu na
ludzi, lecz przede wszystkim ze wzgledu na Boga i na nie same, stawia

546 ,,Concern declines as we move from mammals to other creatures and some,
snakes for example, are often regarded as ‘bad’. The popular goodwill does extend from
‘cuddly’ creatures to birds but only rarely plants”. MLE 121.
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etyke srodowiskowa w zupetnie innym $wietle®’. Pytanie zasadnicze nie
sprowadza si¢ wedtug nich do kwestii jak w kazdym oddziatywaniu czto-
wieka na przyrode odnalez¢ dobro cztowieka, lecz czy istnieja sytuacje,
w ktorych dobro innych stworzen moze by¢ wazniejsze niz dobro ludzi,
zardwno w ujeciu indywidualnym, jak i zbiorowym. ,,Jezeli bowiem ma
w ogole istnie¢ etyka srodowiskowa, to musza istnie¢ okazje, kiedy inte-
resy swiata naturalnego umiejscowione sa ponad interesami ludzi”s,

4.1.2. Postulaty wobec etyki srodowiskowej

Skoro tradycyjna etyka antropocentryczna zostata skrytykowana nale-
zatoby sie w omawianych dokumentach synodalnych spodziewa¢ réwniez
wykladu pozytywnego, w oparciu o ktéry mozna by podja¢ prébe budowa-
nia postulowanej chrzescijanskiej etyki srodowiskowej. Tak jest faktycznie,
przy czym trudno w nich znalez¢ catosciowy opis systemu etycznego.
Autorzy ograniczaja sie do szeregu wskazéwek na dos¢ wysokim poziomie
0gdlnosci, pozostawiajac prace nad dalszym uszczegdtawianiem przedsta-
wionych zasad zawodowym etykom. Zabieg ten wydaje si¢ by¢ swiadomy,
gdyz wedtug raportu ,,Cztowiek i natura” Koscioty winny wystrzegac si¢
podawania sztywnych zasad etycznych, zwlaszcza takich, ktére miatyby
w ich mniemaniu charakter uniwersalny, gdyz po pierwsze nie posiadaja
wystarczajacego autorytetu, by w ten sposob interpretowaé Pismo Swigte
i tradycje, po drugie, same zbyt mocno sa uwiklane w okreslony kontekst
kulturowy i geograficzny, aby moéc pretendowac do uniwersalizmu®,
Postawa taka wydaje si¢ zbyt asekurancka. Trzeba jednak pamigtaé, ze
w swiadomosci Synodu Generalnego reprezentuje on jedynie angielski
Kosciot lokalny, ktéry, mimo zerwania tacznosci z Rzymem, nigdy nie
pretendowat do bycia jedynym i powszechnym Kosciotem Chrystusa.

47 Zob. ORLE 63, 69, 70.

58 If there is to be an environmental ethic at all, there must be occasions when the
interests of the natural world are placed above those of people”. Tamze 91.

549 Zob. MN 81.

550 Zob. S. Neill. Anglicanism. Oxford University Press. Oxford 1985 s. 425-427. Na
temat eklezjalnosci poszczegdlnych wspdlnot chrzescijanskich zob. L. Gérka. Kosciot
i Koscioty. Eklezjalny charakter Wsp6lnot chrzescijanskich. ,,Roczniki Teologiczne
KUL” 43:1996 z. 2 s. 171-181.
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Pamietajac 0 powyzszym wyjasnieniu, studium omawianych doku-
mentow pozwala odnalez¢ szereg waznych wskazan i zalecen natury meta-
etycznej. Etyka srodowiskowa winna wigc, inaczej niz zalecenia Kosciota
Anglii, mie¢ charakter uniwersalny, wspolny dla catej ludzkosci®*. Nalezy
ja oprze¢ na gruntownej wiedzy i budowac¢ tak, by mogta zyskac jak naj-
szersze poparcie spoteczne®?, Podawane jednak przez nia zasady nie moga
by¢ zbyt szczeg6towe, gdyz specyficzne rozwiazania moga bardzo rézni¢
sie¢ w zaleznosci od sytuacji lokalnej®*®. Podstawa jej nie moga by¢ jedynie
ludzkie odczucia®*. Odrzucona zostaje etyka czysto antropocentryczna.
Etyka srodowiskowa musi uwzgledniaé, czgstokro¢ skonfliktowane interesy
poszczegblnych osdb, spotecznosci, przysztych pokolen oraz przyrody®®.

Osobne zagadnienie etyczne, ktdremu anglikanie poswiecaja nieco
miejsca stanowi kwestia tzw. praw przyrody. W nawiazaniu do idei praw
cztowieka ONZ w 1982 roku ogtosita Swiatowa Karte Praw Przyrody®®.
Pomyst ten mocno poparly niektore Koscioly protestanckie oraz Swia-
towa Rada Kosciotow®*’. Autorzy omawianych w niniejszej pracy doku-
mentow sa wobec idei praw przyrody niejednomyslini. Chronologicznie
pierwszy z dokumentow, czyli raport ,,Cztowiek w swoim $rodowisku
zyciowym”, nie wypowiada si¢ wprost, czy mozna moéwi¢ o prawach
przyrody. Stwierdza jedynie, ze trzeba ja ,,traktowac jakby miata prawa
jakiego$ rodzaju™®*®, W 1976 roku Synod Generalny na posiedzeniu
plenarnym przyjat uchwate, w ktorej wzywa caty Kosciot Anglii do
,»odpowiedniego uznania praw zwierzat, ktore odczuwaja™™**°. Jednak juz

1 Zob. CE 14.

%2 Zob. ORLE 110.

%53 Zob. CE 22.

4 Dlatego, ze ,,battery hens, stag hunts and bull fights arouse revulsion in some but
enthusiasm in others”. MLE 35. Tym samym anglikanie odzegnuja si¢ od eudajmo-
nizmu.

5% Zob. ORLE 92-96.

5% Zob. Lesniewska, jw. s. 194.

57 Zob. Rights of Future Generations. Rights of Nature. ,,Studies from the World
Alliance of Reformed Churches” 19:1990 s. 17-18.

58 [...] treat as if possessed rights of some kind”. MLE 41.

9 That this Synod [...] urges members of the Church of England and all others
concerned for the due recognition of the rights of sentient animals”. GS 1976.
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raport z roku 1990 ,,Chrzescijanie i srodowisko” przechodzi na pozycje
etyki teistycznej, zgodnej z postulatem Karla Bartha, gtoszacym, iz
»Zachowanie etyczne musi by¢ definiowane przez nasza relacje do Boga,
a nie nasza relacje do innych rzeczy, i stwierdza konsekwentnie, ze
btedem jest mowienie o prawach przyrody, a nawet o prawach cztowieka,
gdyz w sensie $cistym prawa ma tylko Bog, jako Stworca i Suweren
nieba i ziemi. Idea praw zwalnia bowiem od odpowiedzialnosci, stawia
stworzenie w miejscu Stworcy i jako taka nie ma uzasadnionego miejsca
w etyce chrzescijanskiej®e.

Watpliwosci wobec tradycyjnej etyki antropocentrycznej nie ozna-
czaja automatycznego poparcia Kosciota Anglii dla etyki skrajnie
biocentrycznej. Daje temu wyraz raport ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za
srodowisko zyciowe”, krytykujac zasade biotyczna Leopolda®?2. Aldo
Leopold, ktdrego ksiazka ,,A Sand County Almanac” z 1949 roku stata si¢
niemalze manifestem p6zniejszego ruchu na rzecz ochrony srodowiska,
sformutowat nastepujaca zasade etyczna: ,,Czyn wéwczas jest prawy,
kiedy dazy do zachowania integralnosci, stabilnosci i pigkna biotycznej
wspalnoty. Jest zty, gdy dazy do rzeczy przeciwnej”®, Tak ujeta zasada
etyczna stuzy zachowaniu ekosystemow w stanie nienaruszonym, jednak
niewiele méwi o postgpowaniu wobec indywidualnych przedstawicieli
gatunkow pozaludzkich. Anglikanie zarzucaja jej biocentryzm, w kto-
rym cztowiek niczym nie odréznia sig od pozostatych stworzen. Sciste
trzymanie sig tej zasady doprowadzitoby, ich zdaniem, do catkowitego
zatrzymania rozwoju cywilizacyjnego. Nieetyczna stataby si¢ takze
uprawa roli i praktyka udomowiania zwierzat.

Budujac nowa etyke — stwierdza dalej wzmiankowany dokument®
— nalezy pamigta¢ o wtasciwym rozumieniu relacji migdzy ludzmi

560 Ethical behaviour has to be defined through our relationship to God, not through
our relationship to other things”. CE 2.

%1 Zob. CE 9.

%2 Zob. ORLE 91.

%63 _Athing is right when it tends to preserve the integrity, stability and the beauty of
the biotic community. It is wrong when it tends otherwise”. A. Leopold. A Sand County
Almanac. Oxford University Press. New York 1949 s. 243.

%4 Zob. ORLE 113.
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a swiatem przyrody, gdyz zrozumienie owo tworzy dopiero ,,zasadnicza
baze akceptowalnej etyki srodowiskowej”*%. Skiadaja si¢ nan cztery
tezy, wedtug ktorych cztowiek: 1) jest stworzony na obraz Bozy, 2) jest
przeznaczony przez Boga do sprawowania kontroli nad stworzeniem
jako odpowiedzialny przed Stwdrca zarzadca, 3) jest czescia natury, jak
i obok natury, 4) jest zwierzeciem zywiacym sig innymi zwierzetami. Jak
widac propozycja anglikanska nie jest ani skrajnie antropocentryczna,
ani skrajnie biocentryczna. Klucz do jej zrozumienia stanowi idea czto-
wieka bedacego z jednej strony tylko jednym ze stworzen, z drugiej —
ustanowionym ich zarzadca, co sita rzeczy sytuuje go jednak w pozycji
uprzywilejowanej.

Analizowany raport podaje réwniez ogoélne kryteria postepowania
w sytuacjach konfliktu interesébw migdzy ludzmi a innymi stworze-
niami®®. W ich $wietle moralnie dopuszczalne jest podjecie przez ludzi
dziatan szkodliwych dla srodowiska, jednak wytacznie przy spetnieniu
nastepujacych warunkéw: 1) podjete dziatanie jest dla ludzi badz stwo-
rzen istotne®®’; 2) nie istnieja zadne inne, mniej szkodliwe alternatywy;
3) dobro begdace rezultatem tego dziatania musi przewyzsza¢ wyrza-
dzona szkode. O ile na duzym poziomie uogélnienia kryteria te wydaja
sie proste, o tyle szczegdtowe rozstrzygniecie dotyczace istotnosci,
alternatyw i przewidywalnych skutkéw danego dziatania moze wcale
nie by¢ tatwe.

Najobszerniejsza probe okreslenia etyki srodowiskowej podjeli
autorzy raportu ,,Chrzescijanie i srodowisko”, bedacego chronologicznie
ostatnim z omawianych w niniejszej pracy dokumentdw. Ich zdaniem,
etyka srodowiskowa winna okresla¢ sposob ,,zarzadzania ozywionymi
i nieozywionymi systemami ziemi w celu podtrzymania ich trwatosci
terazniejszej oraz przysztej, umozliwiajacego rozwoj z cierpliwoscia
i uczciwoscia ™%,

565 The essential base to an acceptable environmental ethic”. Tamze.

566 Zob. tamze 112.

%7 Ang. ,,essential”, czyli dostownie ,,esencjalne”.

568 Stewardship of the living and non-living systems of the earth in order to main-
tain their sustainability for present and future, allowing development with forbearance
and fairness”. CE 18. W tekscie tym uzyto wyrazenia ,,sustainability” pochodzacego
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Etyka taka — wyjasniaja dalej autorzy dokumentu — winna zakta-
dac®®:

1. Wolno$¢ — by pozostawi¢ zardwno obecnemu, jak i przysztym
pokoleniom mozliwie najszersze spektrum srodowiskowych wyborow.
Tym samym obecnie podejmowane decyzje zostaja ograniczone odpo-
wiedzialnoscia wobec ,,naszej spotecznosci i naszych dzieci™s".

2. Sprawiedliwos¢ —wobec jednostek i wszystkich narodow, uznajac
konieczno$¢ pomocy tym, ktorzy ponosza wigksze cigzary zwiazane
z ochrong srodowiska, za strony bardziej uprzywilejowane oraz unikajac
ich naktadania na przyszte pokolenia.

3. Prawdomoéwnos¢ — w poszukiwaniu przyczyn obecnego kryzysu
i zajmowaniu si¢ nimi w otwartej i uczciwej debacie.

4. Wrazliwos¢ — na wspodtzaleznosci, ktdre wystepuja w ekosyste-
mach, pamietajac, ze sami jesteSmy czescia $rodowiska naturalnego,
a jednoczesnie obok niego. Zaklada to ciagte pogiebianie wiedzy na
ten temat.

5. Swiadomos¢ — ze jakosé zycia zalezy od wielkiej liczby interakcji
z fizycznym, spotecznym i biologicznym $rodowiskiem, zaréwno natu-
ralnym, jak i antropogenicznym, oraz ze jakos¢ zycia tylko czgsciowo
zalezy od standardu zyciowego.

6. Odpowiedzialnos¢ — w coraz lepszym zarzadzaniu, by nie wyrza-
dza¢ zadnych nieodwracalnych szkdd i nie podejmowa¢ nieakcepto-
walnego ryzyka.

7. Uczciwosc i zdecydowanie — uznajac, iz naukowcy i osoby podej-
mujace decyzje ponosza szczego6lna odpowiedzialnos¢ za zbieranie i roz-

od przymiotnika ,,sustainable”, ktory oznacza ,,bedacy mozliwym do podtrzymania”.
W polskiej literaturze ekologicznej zwykle stowo ,,sustainability” ttumaczone jest jako
»Zrownowazony rozwoj”. Przekiad taki, cho¢ czasem dosy¢ dobrze lokuje si¢ w ttu-
maczonych na jgzyka polski dokumentach, stanowi w istocie jednak spore odejscie
od swego angielskiego oryginatu, stad tez przetozytem go w niniejszej pracy bar-
dziej dostownie jako ,,podtrzymywanie”. Zob. C. B. Barret. Markets, Social Norms,
and Governments in the Service of Environmentally Sustainable Economic Develop-
ment: The Pluralistic Stewardship Approach. ,,Christian Scholar’s Review* 1999-2000
S. 435-454.

%9 Zob. CE 19.

57 Accountable to our community and our children”. Tamze.
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powszechnianie informacji, za edukacje i rozsadne zarzadzanie §rodowi-
skiem oraz ze w zaleznosci od sytuacji, dziatanie nalezy powstrzymac
tam, gdzie wiedza jest niewystarczajaca, badz podja¢ je, nawet zanim
naukowcy nabiora pewnosci w okreslonej kwestii.

Analizujac powyzsze dezyderaty mozna zauwazy¢, ze wizja etyki
srodowiskowej, jaka jest zawarta w omawianych dokumentach, fak-
tycznie stanowi prébg potaczenia z jednej strony krytykowanej etyki
Leopolda, z drugiej zas chrzescijanskiej, teocentrycznej antropologii
zarzadcy stworzenia®. Cztowiek jawi sig¢ tu przede wszystkim jako
madry zarzadca ekosystemow, sam bedacy ich czescia sktadowa. Ujecie
to nie rozstrzyga kwestii postgpowania wobec bytéw jednostkowych
stworzen pozaludzkich, stad tez anglikanie probuja stabos¢ te uzupet-
ni¢, przedstawiajac osobno szereg rozwiazan bardziej szczegdtowych,
zwlaszcza w odniesieniu do zwierzat®.

4.2. Praktyczne aspekty zarzadzania srodowiskiem

Autorzy omawianych w niniejszej pracy dokumentéw, procz nakre-
$lenia wskazdwek dotyczacych budowy postulowanej przez nich etyki
srodowiskowej w miejsce dotychczasowych rozwiazan antropocen-
trycznych, zajmuja sie rowniez szeregiem kwestii zwiazanych z prak-
tycznymi aspektami zarzadzania srodowiskiem. Czes$¢ z nich traktuje
o sprawach specyficznie brytyjskich, inne maja charakter bardziej uni-
wersalny i dotycza zarzadzania przyroda bez wzgledu na zasi¢g pano-
wania angielskiej krolowej. Ze zrozumiatych powoddw w niniejszym
punkcie skoncentrowano sie gtéwnie na owym geograficznie szerszym
wymiarze zarzadzania srodowiskiem, pomijajac sprawy czysto lokalne
wszedzie tam, gdzie nie stanowito to, zdaniem autora niniejszej pracy,
uszczerbku dla ukazania anglikanskich przemyslen w omawianej kwestii.
Dodatkowo pominieto réwniez zagadnienie stosunku ludzi do zwierzat,
gdyz ze wzgledu na obszernos¢ materiatu zdecydowano si¢ omowic je
w osobnym punkcie (4.3).

571 Podobnie jak w: J. A. Nash. Biotic Rights and Human Ecological Responsibili-
ties. ,, The Annual of the Society of Christian Ethics” 1993 s. 137-162.
572 Zob. punkt 4.3.
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4.2.1. Wskazania og6lne

Chrzescijanie zostali wezwani do zmieniania $wiata zgodnie z Bozym
samoobjawieniem i w ten sposGb wspoétuczestnicza w akcie stwor-
czym®?, Teza ta wyklucza ludzka bierno$¢ wobec natury. Biernos¢ stoi
w sprzecznos$ci z idea zarzadzania, stad tez Kosciét Anglii nie moze
poprze¢ i nie popiera idei powrotu do natury, gtoszonej przez niektére
radykalne srodowiska ekologiczne®®. Zarzadzanie to nie powr6t do tego,
co byto przed pojawieniem si¢ na Ziemi cztowieka, lecz poszukiwanie
dynamicznej, wciaz zmieniajacej si¢ harmonii miedzy ludzmi a pozo-
statymi stworzeniamis™.

Konsekwentnie zamiast ,,nie” dla powrotu do natury, nalezy — zdaniem
anglikanéw — powiedzie¢ ,,tak” dla technologii i rozwoju®®. Wszystkie
trzy gtéwne religie monoteistyczne przedstawiaja akt stworczy bardziej
w kategoriach technicznych niz biologicznych i chetnie do aktu stwarza-
nia przyrownywaty dziatania rzemieslnikéw®’. Nalezy jednak zawsze
mysle¢ o celach, w jakich technologia moze zosta¢ uzyta®®, a sam rozwoj
nie moze by¢ wazniejszy od rozsadnego zarzadzania srodowiskiem®™,
Stad tez anglikanie przyjeli z aprobata idee tzw. ,,zréwnowazonego
rozwoju”s®, forsowana na kolejnych szczytach Ziemi organizowanych
przez ONZ, czyli rozwoju takiego, ktory nie jest antyekologiczny — nie
niszczy bezmyslnie biosfery i nie eksploatuje w sposob rabunkowy
zasobéw. Rozwdj zrownowazony jest konieczny®® i ,,zgodny z wiara
chrzescijanska dotyczaca stworzenia oraz ludzkiego nim zarzadzania™2.

578 Zob. MLE 40.

574 Zob. tamze 23, 143.

575 Zob. tamze 26.

576 Zob. MN 68.

577 Zob. tamze 10; I. T. Ramsey. Words about God. SCM Press. London 1971
s. 202-204.

578 Zob. MN 11.

57 Zob. CE 12.

%80 Sustainable development”, czyli dostownie ,,rozwoj, ktéry podtrzymuje”. Zob.
ORLE 36.

%81 Zob. tamze 36, 98.

%2 Sustainable development [...] is consistent with Christian beliefs concerning
creation and humanity’s stewardship of it all”. CE 7.
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W idei zarzadzania, do ktdrej propagowania mocno zachecata Konfe-
rencja w Lambeth juz w 1968 roku®®, podkresla sie ponadto, by précz
zrbwnowazonego rozwoju zawsze bra¢ pod uwage interes przysztych
pokolen®®,

Autorzy raportu ,,Chrzescijanie i srodowisko”, chronologicznie ostat-
niego, postanowili w punktach zestawi¢ szereg wskazéwek dotyczacych
idei zarzadzania®®:

1. Nalezy z gory jak najpetniej oszacowywaé wszelkie prawdopo-
dobne skutki, jakie dane dziatanie wywrze na osoby indywidualne,
spotecznosci, przyszte pokolenia oraz sama przyrodg.

2. Konieczne jest regularne monitorowanie stanu srodowiska, a uzy-
skane w jego wyniku dane winny by¢ dostepne dla wszystkich zainte-
resowanych stron.

3. Trzeba zapewnic¢ srodki wsparcia dla badan srodowiska, zasobow
oraz zanieczyszczen, by zapewni¢ postep wiedzy dotyczacej proceséw
srodowiskowych.

4. Wartosciowanie dziatan dotyczacych srodowiska winno uwzgled-
nia¢ koszty tak spoteczne, kulturowe i srodowiskowe, jak i komer-
cyjne.

5. Nalezy utatwiaé¢ transfer nowych technologii, oddajac sprawie-
dliwos¢ zaréwno ich tworcom, jak i wspotczujac wszystkim, ktérzy sa
w potrzebie.

6. Zarzadzanie w odniesieniu do zwierzat musi by¢ ,,wrazliwe
i humanitarnes8¢, co oznacza unikanie niekoniecznych lub nieusprawie-
dliwionych eksperymentow oraz potepienie okrutnych i ponizajacych
praktyk.

7. Powinno zosta¢ zapewnione i efektywnie monitorowane przestrze-
ganie minimalnych standardéw dotyczacych zarzadzania srodowiskiem,
co Wiaze si¢ z mozliwoscia obowiazkowego naktadania restrykcji. Trzeba
jednak dazy¢ do wspotpracy, a nie do konfrontacji.

%83 Zob. The Lambeth Conference 1968 Resolutions and Reports. SPCK. London
1968 s. 30; ORLE 100.

%84 Zob. CE Summary, 17.

%85 Zob. tamze 20.

%6 Humane and sensitive”. Tamze.
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8. Nalezy okresli¢ zasade regularnych przegladow standardéw i prak-
tyk srodowiskowych poprzez niezalezne ciata eksperckie.

9. Koszty szkdd w srodowisku winien ponosi¢ w catosci ich sprawca, nie
wytaczajac szkod nowo odkrytych, przez uzgodniony okres czasu wstecz.

10. Miedzynarodowe konwencje dotyczace zanieczyszczen transgra-
nicznych oraz zarzadzania wspolnymi zasobami musza zawieraé:

a) zobowiazanie kazdej ze stron, ze nie bedzie szkodzi¢ zdrowiu
i sSrodowisku innych narodow;

b) okreslenie zakresu odpowiedzialnosci za wynagrodzenie szkdd:;

c) zasade rownego dostepu do srodkéw naprawczych dla kazdej ze
stron.

11. Zanieczyszczenia przemystowe i domowe powinny by¢ reduko-
wane w jak najwigkszym stopniu juz u zrodta oraz poprzez zapewnienie
mozliwosci recyklingu i budowe oczyszczalni.

12. Nalezy naktada¢ odpowiednie sankcje w zwiazku ze sprzedaza
lub eksportem technologii albo sprzetu, ktore odbiegaja od najlepszych
mozliwych praktycznie rozwiazan dla srodowiska.

13. Trzeba poszukiwa¢ miedzynarodowego porozumienia w spra-
wie zarzadzania zasobami ponadnarodowymi (np. atmosfera, gigbiny
morskie) oraz kontynuowac¢ je dla regionéw objetych Traktatem Ark-
tycznym.

Zalecenia powyzsze, przekonuja dalej autorzy raportu, winny zosta¢
wprowadzone w zycie na rdznych szczeblach — przez poszczeg6lne panstwa,
organizacje migdzynarodowe, przemystowe i religijne — w zaleznosci od
napotykanych problemow®®’. Nalezy je wreszcie przetozy¢ na jezyk poszcze-
g6lnych spotecznosci oraz indywidualnych osob tak, by mozna byto dzieki
temu ksztattowac postawy i wptywacé na zmiang stylu zycia®®.

4.2.2. Wskazania szczegbtowe

Oprécz wskazan uniwersalnej natury, dotyczacych zarzadzania srodo-
wiskiem traktowanym catosciowo, anglikanie koncentruja swoja uwage
réwniez na wielu kwestiach bardziej partykularnych. W niniejszym pod-

587 Zob. tamze 21.
588 Zob. tamze 22.
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punkcie zestawiono watki, na ktére autorzy omawianych dokumentow
ktada szczegdlny nacisk.

4.2.2.1. Bior6znorodnos¢ i wykorzystywanie zasobow

Autorzy raportu ,,Nasza odpowiedzialno$¢ za srodowisko zyciowe”
juz na samym wstepie swoich rozwazan wymieniaja trzy cele odpowie-
dzialnego zarzadzania przyroda:

1. utrzymanie zdolnosci naszej planety do podtrzymywania zycia,
2. podtrzymanie jak najwiekszej réznorodnosci gatunkéw oraz
3. zapewnienie wystarczalnosci zasobow naturalnych dla nas i dla
naszych dzieci®®. O ile dwa pierwsze cele cechuje troska o inne stwo-
rzenia, o tyle w ostatnim uwidacznia si¢ podejscie bardziej uzytkowe
i antropocentryczne. Faktycznie jednak zasygnalizowana antynomia
ma charakter pozorny, bowiem szacunek dla innych bytéw ze wzgledu
na ich wewngtrzna wartos¢ nie wyklucza ich funkcji jako zasobu dla
ludzi®®. Cztowiek potrzebuje innych stworzen ozywionych zaréwno jako
pokarmu, jak i w innych celach, takich jak np. produkcja lekdw5:,

Zachowanie maksymalnej bioréznorodnosci i rbwnowagi migdzy-
gatunkowej, ktéra do niedawna jeszcze byta utrzymywana sitami same;j
natury, jest niezbedne, gdyz w przeciwnym przypadku nastepuje utrata
stabilnosci ekosystemow®*?, a w konsekwencji — destrukcja coraz licz-
niejszych siedlisk zyciowych (habitatow)>®. Cho¢ cztowiekowi moze
wydawac sie, ze poradzi sobie bez licznych gatunkéw innych stworzen,
zwlaszcza tych na pierwszy rzut oka szkodliwych, faktycznie ich elimi-
nacja moze doprowadzi¢ do zaburzen w ekosystemach, ktérych skutki
moga osiagnac skale globalna i w konsekwencji zagrozi¢ catemu zyciu
na Ziemi. Wystarczy jako przyktad da¢ tu zmniejszajaca sie z roku na
rok ilos¢ tlenu w ziemskiej atmosferze wskutek niszczenia lasow, czy

58 Zob. ORLE 6.

%0 Zob. CE 17.

1 Zob. ORLE 10.

2 Zob. MLE 18, 143.
%8 Zob. ORLE 21.
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tez coraz gwattowniejsze procesy klimatyczne majace zwiazek z pustyn-
nieniem coraz wigkszych potaci Pétnocnej Afryki.

Dbatos¢ Kosciota Anglii o zachowanie réznorodnosci gatunkowej
zostata wyrazona w zdumiewajacym wydawnictwie, ktéremu swojego
autorytetu uzyczyta Komisja Odpowiedzialnosci Spotecznej Synodu
Generalnego, zatytutowanym ,,Ochrona dzikiej przyrody w kosciotach
i na placach przykoscielnych™s%. Dokument ten omawia gtowne gatunki
roslin i zwierzat, ktore obraty sobie za state miejsce zamieszkania oko-
lice koscielnych budynkoéw oraz same wngtrza kosciotdw, i radzi nie
jak sig ich pozby¢ z uswigconych miejsc, lecz wrecz przeciwnie, jak
pielegnowac¢ ich niewielkie habitaty w taki sposéb, by one same, wraz
z wspolnota parafialna, mogty koegzystowa¢ w maksymalnie zgodnej
symbiozie.

Troska Synodu Generalnego nie ogranicza sie do ochrony bior6zno-
rodnosci gatunkowej, lecz rozciaga sie rowniez na inne zagadnienia zwia-
zane z tematyka zasobdw. Odpowiedzialne uzywanie zasobow stanowi
bowiem —wedtug dokumentu ,,Chrzescijanie i srodowisko” — imperatyw
religijny, ktéry wpisuje si¢ w sprawowanie przez cztowieka mandatu
zarzadcy ziemi®®. Tymczasem, jak wskazuje na to szereg raportow
sporzadzonych przez rézne agendy na poczatku lat siedemdziesiatych
ubiegtego stulecia®®, wspdtczesne spoteczenstwa konsumpcyjne caty
czas zwigkszaja swoj popyt na surowce w takim tempie, ze juz w prze-
widywalnej perspektywie czasowej beda w stanie osiagnaé ,,granice
wzrostu”, wskutek niemal catkowitego wyczerpania si¢ zasobow®’.
Z remedium polegajacego na znajdowaniu surowcow alternatywnych
takze nie bedzie mozna korzysta¢ w nieskonczonos¢®. Prym w wyjat-
kowo rozwinigtej konsumpcji wioda przede wszystkim spoteczenstwa

5% Zob. WCon.

%5 Zob. CE 14.

% ORLE 60-61.

7 Zob. D. Meadows [i in.]. Granice wzrostu. Warszawa 1973; E. Goldsmith [i in].
Blueprint of Survival. W: A. Dobson. Green political thought; an introduction. Rout-
ledge. London—New York 1995 s. 73-76; L. Martell. Ecology and Society. Polity Press.
Cambridge 1994 s. 24-40.

5% Zob. ORLE 62.
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Pétnocy®%, a zwlaszcza Stany Zjednoczone Ameryki, ktérych gospodarke
anglikanie oskarzaja o zbyt duza energochtonno$¢®®.

Stosunkowo najwiecej miejsca autorom omawianych dokumentow
zajmuja kwestie zwiazane z gospodarka wodna i powietrzem®®. Z jednej
strony zasoby te stanowia dwa najbardziej niezbedne do zycia sktadniki
przyrody, z drugiej zas zupetnie nie uznaja granic panstwowych i admini-
stracyjnych, dlatego powinny by¢ przedmiotem szczeg6lnej troski catej
ludzkosci. Nie chodzi tu wytacznie o ich skazenie, ale takze o fizyczne
zmniejszanie si¢ zwiazane bezposrednio z szeroko zakrojonym wycina-
niem las6w (deforestacja). Autorzy raportu ,,Nasza odpowiedzialno$¢ za
srodowisko zyciowe” mocno potepiaja w tym kontekscie niektdre rzady
Ameryki Potudniowej za sposéb eksploatacji lasdw Amazonii®®.

Sytuacje szybkiego wyczerpywania si¢ zasobdw trudno zmieni¢ za
pomoca prostych aktow prawnych. Wazniejsza wydaje si¢ zmiana stylu
zycia spoteczenstw. Tym niemniej anglikanie proponuja podjgcie dzia-
tan na arenie migdzynarodowej w celu utworzenia nowego porzadku
ekonomicznego, polegajacego na sprawiedliwszej i bardziej przyjaznej
srodowisku dystrybucji surowcow. Z wezwaniem do podjecia takich
dziatan Synod Generalny zwrdcit sie w 1992 roku w specjalnej uchwale
do rzadu brytyjskiego®®:. Pierwszy ich krok miatoby stanowi¢, zgodnie
z jedna z sugestii Swiatowej Rady Kosciota, podpisanie og6lnoswia-
towego traktatu ,,0 wspdlnych zasobach” (world commons), w ktérym
ponadnarodowym nadzorem objeto by oceany, atmosfere, przestrzen
kosmiczna oraz tereny arktyczne®*. Jak dotad sukcesem zakonczyty

59 Zob. tamze 62.

0 Zoh. MN 6; zob. tez S. Paradise. Visions of the Good Society and the Energy De-
bate. ,,Anglican Theological Review” 61:1979 nr 1 s. 106-117; J. H. Yoder. Response
to Scott Paradise Paper: Vision of a Good Society. ,,Anglican Theological Review”
61:1979 nr 1 s. 118-126; D. J. Rose. Energy and Attitudes. ,,Anglican Theological Re-
view” 63:1981 nr 4 s. 393-404.

01 Zob. MLE 84-85, 95, 105-107, 114, 148-149.

€02 Zob. ORLE 29-30.

603 Zob. GS 1992. Z podobna sugestia wystapita Konferencja w Lambeth w 1978
roku. Zob. The Report of the Lambeth Conference 1978. Church Information Office.
London 1978 s. 60.

€04 Zob. ORLE 101.
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sie¢ wytacznie negocjacje dotyczace Antarktydy, jednak, jak gorzko
zauwazyli autorzy raportu ,,Cztowiek w jego srodowisku zyciowym”,
stato sig tak wytacznie dlatego, ze z powodu panujacych tam warunkow
atmosferycznych, eksploatacja tego kontynentu byta dla panstw ekono-
micznie nieoptacalna®®.

Do istotnych kwestii, ktore trzeba odnotowac, nalezy z pewnoscia
zaliczyc¢ takze troske anglikandw o przyszte pokolenia. Braki surowcow
naturalnych i zatrute srodowisko to problemy, ktérymi wspoiczesnie
zyjacym ludziom nie wolno obarcza¢ pokolen, jakie dopiero po nich
maja nastapi¢. Czynnik ten nalezy koniecznie bra¢ pod uwage przy pla-
nowaniu wszelkich rozwiazan dotyczacych wiasciwego uregulowania
i ograniczania eksploatacji zasobow?®.

4.2.2.2. Troska o czystos¢ srodowiska

Zanieczyszczenie srodowiska jest najszybciej odczuwalnym przez
ludzi przejawem obecnego kryzysu ekologicznego. Wielka Brytania
doswiadczyta tego problemu w sposéb szczegélny, gdyz juz w 1952 roku
z powodu zatrucia si¢ smogiem w Londynie, w ciagu tylko jednej nocy,
zmarto ponad cztery tysiace 0s6b®’. Do szeroko zakrojonych dziatan
przeciw zanieczyszczeniom wezwata juz w 1968 roku pananglikanska
Konferencja w Lambeth, zaliczajac je do aktywnosci, ktére wynikaja
z teologii zarzadzania®®,

Autorzy omawianych dokumentdéw wyrazaja troske, iz mimo wielu
pozytywnych dziatan podjetych do tej pory przez rzady poszczeg6lnych
krajéw, sytuacja nadal jest daleka od ideatu. Paradoksalnie najgorzej
ksztattuje sic ona obecnie nie tyle w krajach wysoko uprzemystowionych,
co w panstwach rozwijajacych sie, gdyz pragna one czestokro¢ przy-
spiesza¢ swoj rozwdj kosztem tanszych, lecz bardzo brudnych technolo-
gii%®, Zanieczyszczone srodowisko stanowi, podobnie jak w przypadku

605 Zob. MLE 109.

606 Zob. tamze 51, ORLE 2.

07 Zob. MLE 64.

€8 Zob. The Lambeth Conference 1968, jw. s. 30; ORLE 100.
609 Zob. ORLE 31.
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zasobOw, problem nie tylko obecnego pokolenia. Przy podejmowaniu
wszelkich decyzji trzeba bra¢ pod uwage takze przyszte pokolenia 5%,
Jako gtéwne obszary zanieczyszczen autorzy raportu ,,Cztowiek w swoim
srodowisku zyciowym” wymieniaja powietrze, wodg, glebe oraz prze-
strzen kosmiczna®, rozwijaja jednak gtownie tematyke zanieczysz-
czenia wod oraz powietrza. Kwestie zatrucia gleb jedynie sygnalizuja
przy okazji omawiania spraw zwiazanych z rolnictwem. Taka strukturg
przyjeto réwniez w niniejszej pracy. Kwestia zanieczyszczen kosmicz-
nych takze nie zostata szerzej omoéwiona, jednak samo zainteresowanie
tematem, zwlaszcza zanieczyszczeniem powierzchni Ksigzyca, podjete
przez dokument koscielny juz w 1970 roku, czyli w samych poczatkach
zatogowych lotéw kosmicznych, jest godne odnotowania.

Wsrod wskazan szczeg6towych, dotyczacych poprawy obecnej sytuacii,
anglikanie zwracaja uwagg, iz absolutnie nie wystarcza tu indywidualne, badz
grupowe wysitki poszczeg6lnych osob, lecz istnieje koniecznosé¢ dziatan
legislacyjnych®'?, Za stuszna uwazaja zasade, ze za koszty oczyszczania piaci
truciciel®®. Aktywnos¢ zardwno odgérna (wladze), jak i oddolna (obywatele)
nalezatoby potaczy¢ w postaci specjalnych rad konsultacyjnych, osobnych
dla powietrza oraz dla wod®4. Rady te winny funkcjonowac zaréwno na
szczeblu lokalnym, jak i og6Inokrajowym, a skiada¢ sie z przedstawicieli
wiadz, reprezentantéw roznych grup interesu oraz cztonkdw spotecznosci
lokalnych. Trzeba wyposazy¢ je w jasno okreslone kompetencie.

W kwestii dotyczacej sensu stricto zanieczyszczenia powietrza
nalezy popiera¢ rozwdj ogrzewania mieszkan za pomoca gazu oraz
rozwoj energetyki jadrowej®*®. Wobec licznych protestéw réznych grup

610 Zob. tamze 2.

61t Zoh. MLE 8, 63.

12 Zoh. MN 66. Udzielajac wielu porad, autorzy anglikanscy jednak $wiadomi sa
duzej ztozonosci poruszanych kwestii. Przyktadem tego moze by¢ raport ORLE, w kto-
rym zauwazono, ze abstrahujac od stusznosci zmniejszenia emisji zanieczyszczen,
ograniczenie wydzielania do atmosfery dwutlenku siarki przez brytyjski przemyst
spowodowatoby spadek konkurencyjnosci brytyjskiej gospodarki, a w konsekwencji
wzrost bezrobocia i problemy dla najubozszych. ORLE 17.

613 Zob. MLE 84.

614 Zob. tamze 75, 147.

615 Zob. tamze 67.
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ekologicznych, postawa popierajaca energetyke jadrowa moze zdumie-
wac, jednak jej autorzy argumentuja, ze elektrownie atomowe, mimo
wszystkich negatywnych konsekwencji, sa obecnie najbardziej wydajna
i najczystsza metoda pozyskiwania energii, co przy obecnym stopniu
zatrucia atmosfery ma kolosalne znaczenie.

Skazenie zarowno powietrza, jak i wdd ma czestokro¢ wymiar
ponadnarodowy. Stad tez winien zosta¢ opracowany migdzynarodowy
kodeks postepowania okreslajacy wiasciwe procedury®®. Za najpilniejsze
uznano przyjecie procedur dotyczacych eksploatacji dna morskiego oraz
sktadowania w morzach niebezpiecznych odpadow®'’. Morskie gtebiny
winny z kolei zosta¢ uznane za wspdlna wiasnosé ,,ludzi i ich wiasnego
0zywionego $wiata [tj. zyjacych w nich stworzen]®*8, co wprowadzitoby
do ochrony gtebokich wéd nowa kategorig: oprocz troski o dobrobytu
cztowieka podobna troskg o dobrobyt zyjacych tam stworzen.

4.2.2.3. Jakos¢é i styl zycia

Obok rozwiazan natury prawnej istotna zmiana musi nastapi¢ w zyciu
pojedynczych oséb. Styl zycia ludzi w coraz wickszym stopniu konsump-
cyjny i zwiazany z marnotrawstwem rodzi popyt na produkty, a to przektada
si¢ na coraz szybsza degradacje srodowiska naturalnego, traktowanego
jako zasob. Dlatego nalezy promowacé nowy styl zycia®®, w ktérym idea
wyzszego standardu zyciowego zostanie zastapiona idea lepszej jakosci
zycia. Méwiac o standardzie zycia, sprowadzamy — wedtug dokumentu
,»Chrzescijanie i srodowisko” — ludzka egzystencje gtownie do kwestii
bogactwa i zdrowia ludzkiego ciata®®. Tymczasem jest to definicja, ktéra

616 Zob. tamze 84.

617 Zob. tamze 112-113.

68 The property of humanity and of its own living world”. Tamze 114.

619 Zob. ORLE 101; C. Birch [i in.]. Faith, Science and the Future. World Council of
Churches. Geveva 1978. Na temat koniecznosci zmiany stylu zyciu zob.: A. H. Dam-
mers. Lifestyle. Turstone Books. London 1982; J. V. Taylor. Enough is enough. SCM.
London 1975; R. Sider. Rich Christians in an Age of Hunger. Hodder and Stough-
ton. London 1978; tenze. Living More Simply. Hodder and Stoughton. London 1980;
D. Longacre. Living More with Less. Hodder Stoughton. London 1980.

620 Zob. CE 15-16.
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nie tylko rodzi negatywne skutki dla otoczenia, gdyz bazuje na irracjonal-
nym zatozeniu o niewyczerpalnosci zasobdw, ale rdwniez mocno zaweza
samo pojecie ludzkiej szczesliwosci. Zdrowie cztowieka to nie wytacznie
brak choroby, lecz petne zaspokojenie jego wszystkich potrzeb, w tym
potrzeby harmonii z przyroda® oraz dzikiej przestrzeni, do ktorych ludzie
podswiadomie tesknia®?. Petni egzystencji nie bgdzie mozna wkrotce reali-
zowac, jezeli ludzie ulegna utudzie $wiata reklam, zapominajac o innych
stworzeniach, sposrod ktérych sig wywodza.

Propagowanie idei standardu zyciowego doprowadzito do sytuacji,
w ktorej zardwno kraje bogate, jak i biedne niszcza srodowisko. Jak stwier-
dzaja autorzy raportu ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe”,
gtéwne zagrozenia dla przyrody wywodza si¢ paradoksalnie zaréwno
z bogactwa, jak i ubostwa®®, Ludzie bogaci sa wielkimi konsumentami
i robia wszystko, by swoj standard zyciowy co najmniej utrzyma¢, a naj-
lepiej podnies¢. Osoby biedne zrobia z kolei wszystko, by cho¢ czgsciowo
doréwna¢ zamoznym. Nakreca sie w ten sposob spirale zniszczen przyrody,
ktdra wyraznie widac¢ w krajach biedniejszych, gdyz bogate zwykle juz ja
u siebie zniszczyly. Nie znaczy to, ze Kosciot Anglii jest przeciwnikiem
bogacenia sig¢ jako takiego. Nalezy dazy¢ do coraz wigkszego rozszerzania
strefy bogactwa, ktadac jednak nacisk na to, ze standard zyciowy wobec
jakosci zycia stanowi co najwyzej jej sktadowa.

W tym samym raporcie zestawiono zalecenia w kwestii zmian stylu
zycia indywidualnych osob, ktore nalezatoby propagowac®?*. Powtarzajac
stowa rezolucji Konferencji w Lambeth z 1978 roku, wzywaja wszyst-
kich cztonkdw Kosciota Anglii, aby ,,dokonali przegladu swojego stylu
zycia i uzywali s$wiatowych zasob6éw w taki sposob, by stuzba na rzecz
dobrobytu catej rodziny ludzkiej byta wazniejsza niz rados¢ z obfitosci
polegajacej na zbytnim dogadzaniu sobie”®%. Dokonujac wyboréw

21 Zob. MLE 143.

622 Zob. tamze 51; ORLE 2.

623 Zob. ORLE 11, 24, 98.

62+ Zob. tamze 108-109.

625 [...] review their lifestyle and use the world’s resources so that the service and well-
being of the whole human family comes before the enjoyment of over-indulgent forms of
affluence”. The Report of the Lambeth Conference 1978, jw. s. 60; zob. ORLE 108.
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ekonomicznych — kontynuuja dalej autorzy raportu — trzeba zawsze
zastanowi¢ sig nad ich wptywem na srodowisko. Nalezy rozwazy¢ na
przyktad, czy potrzeba nam az tylu ubran na zmiang, czy niezbgdne
jest, by dany towar byt tak elegancko zapakowany, czy musimy jes¢
tyle migsa®%. W tych samych kategoriach nalezy traktowaé¢ konsump-
Cje czystej wody, czy energii elektrycznej. Osoby indywidualne winny
ponadto stara¢ si¢ wptywac na swiadomos¢ ekologiczna swoich znajo-
mych, wiadz lokalnych oraz Kosciotow i organizowac sie w rozne grupy
nacisku. ,,Ostatecznie — konkluduja autorzy raportu — zadna strategia
badZ program ochrony srodowiska nie odniesie sukcesu, jezeli kazdy
nie zacznie faktycznie zachowywac si¢ jak ekolog™®*’.

4.2.2.4. Problem przeludnienia

Anglikanie dostrzegaja oczywisty zwiazek migdzy znacznym wzro-
stem ludzkiej populacji a zaostrzaniem si¢ kryzysu ekologicznego na
Ziemi®®, Coraz wieksza liczba ludzi to koniecznosé¢ dostarczenia im
z roku na roku wiekszej ilosci pozywienia oraz innych débr potrzeb-
nych do zycia. Powoduje to ciagte przyspieszanie konsumpcji zasobow
i poszerzanie terendw zajmowanych pod uprawy oraz osadnictwo. Jed-
nym z ewidentnych skutkéw niekontrolowanego wzrostu populacji jest
niekontrolowana degradacja srodowiska. Problem ten najsilniej dotyka
obecnie kraje stabo rozwiniete, gdzie do zniszczen przyrody dochodzi
czestokro¢ wzrost nedzy ludzi, a nawet gtods?.

Z problemami, jakie niesie ze soba przeludnienie, Wspoélnota Angli-
kanska zetkneta sie bardzo wczesnie ze wzgledu na przynaleznosé
Subkontynentu Indyjskiego do Korony Brytyjskiej. Pierwsze reakcje tej
denominacji na préby ograniczenia liczby urodzin przez rzady brytyjskie

626 Na temat cnoty oszczednosci w kontekscie ekologicznym zob. J. A. Nash. To-
ward the Revival and Reform of the Subversive Virtue: Frugality. ,,The Annual of the
Society of Christian Ethics” 1995 s. 137-160.

27 No conservation strategy or programme can succeed unless everyone actually
behaves as a conservationist”. ORLE 109. Dokument cytuje za: How to Save the World.
Kogan Page. London 1980 s. 150.

628 Zob. ORLE 23, A49; MN 80.

62 Zob. MLE 43, ORLE 22.
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byty jednak zdecydowanie negatywne. Konferencja w Lambeth w 1908
potepita je, stwierdzajac, ze praktyki takie doprowadzityby do ,,rasowego
samobdjstwa naroddw anglojezycznych”®®, Pozniej jednak poglad ten
stopniowo zarzucono.

Wsréd omawianych tekstow najwigcej miejsca kwestii przeludnie-
nia poswieca dokument ,,Cztowiek w swoim srodowisku zyciowym?”.
Autorzy tego raportu sa $wiadomi opinii, ze nalezy doprowadzi¢ do
wzrostu produktywnosci rolnej, dazy¢ do poszerzenia strefy bogactwa
materialnego i podnies¢ poziom edukacji, a wzorem krajow wysoko
rozwinigtych wielkos¢ przyrostu naturalnego sig ustabilizuje, co ozna-
czatoby, ze kontrola urodzin w ogéle nie jest potrzebna®. Sa jednak
zdania, ze cho¢ cele powyzsze nalezy jak najbardziej popierac, z punktu
widzenia ekoteologii sa one niewystarczajace, gdyz w najlepszym
wypadku dzigki nim ludzie uczyniliby z Ziemi ,,bezduszna spizarnig™®®.
Kontrola liczby urodzin jest, zdaniem anglikanskich autoréw, z punktu
widzenia ochrony srodowiska po prostu konieczna. Przekonanie to popart
Synod Generalny dodatkowo w osobnej uchwale z 1992 roku, w ktorej
wezwat rzad brytyjski do ,,rozwazenia, jaki wktad mogtby on wnies¢,
by zachecac do stabilizacji $wiatowej populacji, tak by ludzie mogli zy¢
w zréwnowazonej harmonii z reszta naturalnego porzadkus,

O ile jednak anglikanie przekonani sa o0 koniecznosci kontrolowania
liczby urodzin, o tyle, jak przyznaja to wprost autorzy wspomnianego
wy?zej raportu, trudno osiagna¢ im jednomysInos¢ co do poszczegd6lnych
metod realizacji tego postulatu®*, Tym samym zostawiaja sprawe do
rozstrzygniecia w sumieniu poszczeg6lnych chrzescijan. Najjasniej-
sze stanowisko autorzy dokumentu zajmuja w kwestii sterylizacji®®.

630 [...] race suicide by the English speaking peoples”. G. R. Dunstan. Lawful and
Expedient. ,,The York Quarterly” May 1960 s. 17.

&1 Zob. MLE 47; ORLE Appendix 50.

632 Soulless larder”. Zob. MLE 52.

63 To consider what contribution it can make to the encouragement of the stabiliz-
ing of the world’s population so that human beings can live in sustainable harmony with
the rest of the natural order”. GS 1992.

63 Zob. MLE 48, 50.

6% Zob. tamze 46.
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Odsytaja bowiem do wczesniejszego raportu opublikowanego przez
Komisjg Odpowiedzialnosci Spotecznej Zgromadzenia Koscielnego®®
zatytutowanej ,,Sterylizacja — ocena etyczna”®’. Dokument ten zdecy-
dowanie sprzeciwia sie jedynie sterylizacji w formie obowiazku nakta-
danego przez wiadze panstwowe na obywateli, nie wyklucza natomiast
etycznie usprawiedliwionej mozliwosci poddania sie temu zabiegowi
w konsekwencji indywidualnej decyzji chrzescijanina — po giebokim
rozwazeniu i przemodleniu®® wazkosci przyczyn, ktérych decyzja ta
ma zosta¢ podjeta®.

4.2.2.5. Rolnictwo

Gospodarka rolna ma bezposredni zwiazek z zarzadzaniem przyroda,
poniewaz zawsze zaburza rGwnowage ekosystemdw na danym terenie,
wprowadzajac rozlegte obszary upraw monokulturowych®?®. Nie oznacza
to jednak, ze cztowiek winien z niej zrezygnowac, jest bowiem uzalez-
niony od plondw, stanowiacych jego podstawowe zrodto pozywieniat,
Pamigtajac o koniecznosci upraw rolnych, anglikanie koncentruja sig na
tym, w jaki sposob uczynic¢ je najbardziej przyjaznymi dla srodowiska.

Najwigkszy nacisk nalezy — ich zdaniem — potozy¢ na jak najwiek-
sza roznorodnos$¢ zasiewOw na danym terenie oraz stale podnoszenie
produktywnosci®?. Pierwsze z tych wskazan wiaze sie bezposrednio

6% Zgromadzenie Koscielne (ang. Church Assembly), to wczesniejsze nazwa Syno-
du Generalnego Kosciota Anglii.

87 Zob. Sterilization. An Ethical Enquiry. The Church Information Office. London
1962.

6% Zob. tamze s. 31.

6% Stanowisko Kosciota Anglii wobec aborcji jest takze zdecydowanie negatyw-
ne, cho¢ Synod Generalny widzi tu dwa wyjatki, kiedy zabieg usunigcia ciazy bytby
moralnie dopuszczalny: 1) jezeli ciaza stanowi zagrozenie zycia matki oraz 2) jezeli
plod jest na tyle uszkodzony, ze nie rokuje szans na przezycie po urodzeniu. Zaden
z tych wyjatkdw nie nadaje si¢ do interpretowania go w taki sposéb, jakoby aborcja
mogta by¢ remedium na problem przeludnienia. Zob. Abortion. A Briefing Paper:
http://www.cofe.anglican.org/info/socialpublic/abortion.doc.

640 Zob. MLE 53.

641 Zob. tamze 25.

642 Zob. tamze 48, 54.
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z zasygnalizowanym juz problemem monokulturowosci upraw. Wielko-
obszarowe uprawy doprowadzaja do nadmiernej ekspansji okreslonych
gatunkow zwierzat i roslin, ktore potrafia si¢ z tatwoscia przystosowac do
zycia w zmienionym srodowisku, kosztem eksterminacji wielu innych.
Nowopowstaty w ten sposob ekosystem jest wysoce niestabilny i nie jest
w stanie na dtuzsza metg utrzymac si¢ bez ciagtej interwencji cztowieka,
co powoduje dalsza stopniowa degradacje danych obszaréw, az do ich
wyjatowienia, a w cieplejszych miejscach klimatycznych do pustynnie-
nia. Catkowita likwidacja monokultur jest niemozliwa, nalezy jednak
dazy¢ do jej maksymalnego zréznicowania (dywersyfikacji), bowiem rol-
nictwo wielokulturowe, cho¢ samo w sobie rowniez stanowi uproszczenie
danego ekosystemu, pozwala na zachowanie wigkszej bioréznorodnosci,
a tym samym nowy system jest zdecydowanie stabilniejszy.

Nawiazujac do monokulturowosci, anglikanie przestrzegaja przed nie-
przemyslanym zastgpowaniem tradycyjnych zasiewow na danym terenie
nowymi gatunkami roslin®*, Uprawa gatunkéw tradycyjnie obsiewanych na
danym obszarze zwykle jest znacznie bezpieczniejsza niz nowych odmian,
bowiem zajmujacy sig nia miejscowi rolnicy zdazyli przez wieki wypraco-
wac sposoby gospodarowania, ktére sa wzglednie jak najmniej szkodliwe dla
otoczenia, a rozne miejscowe gatunki zwierzat oraz roslin nauczyty si¢ zy¢
w poblizu tych upraw. Gatunki nowe, mimo ze poczatkowo ich produkcja
moze przynosi¢ wieksze zyski finansowe, zazwyczaj wywotuja w srodo-
wisku wstrzas i w rezultacie doprowadzaja do niszczenia catych obszardw
przyrody, jak miato to miejsce w wielu krajach afrykanskich.

Druga ze wspomnianych wskazowek stanowi zacheta do dziatan na
rzecz wzrostu produktywnosci, ktéry pozwolitby nie zajmowac kolejnych
obszaréw dzikiej przyrody w miare zwigkszania sig ludzkiej populacji.
Proces ten nie moze trwac, co prawda, w nieskonczonos¢®, jednak, jak
udowodniono to w krajach rozwinietych, znaczne podniesienie wydaj-
nosci jest mozliwe. Najwiekszym problemem jest chemizacja procesu,
zwiazana zaréwno z nawozeniem, jak i uzywaniem pestycydow. Czto-
wiek stoi tu przed dylematem: czy zaniecha¢ ich stosowania i uniknaé

643 Zob. ORLE 27-28.
644 Zob. tamze 62.
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w ten sposéb wielu problemoéw natury ekologicznej, czy tez uzywajac
ich zwieksza¢ plony, zawsze jednak kosztem dzikiej przyrody®*. Osta-
tecznie anglikanie nie wykluczaja uzywania srodkéw chemicznych,
jednak wskazuja, ze nalezy dazy¢ do tego, by maksymalnie ograniczy¢
ich negatywne skutki. Uzywajac ich, nie wolno wigc traci¢ perspektywy
dtugookresowej%¢, wczesniej probujac przewidzieé, jakie przyniesie to
dla przyrody efekty. Problem winien by¢ traktowany interdyscyplinar-
nie® i szeroko konsultowany spotecznie®. Nalezy eliminowa¢ z uzycia
te zwiazki chemiczne, ktore sa trudno rozktadalne i pozostaja w glebie
na cate lata, na rzecz ulegajacych szybkiej biodegradacji®. Wreszcie
zagadnienie to winno zosta¢ uregulowane na poziomie przepiséw mig-
dzynarodowych®®, chemia uzywana w rolnictwie nie uznaje bowiem
granic panstwowych, czego przyktadem byto znajdowanie sladow DDT
nawet w organizmach ryb odtawianych w wodach antarktycznych.

W 1999 roku Komisja Odpowiedzialnosci Spotecznej wspolnie
z Grupa Doradcza ds. Etyki Inwestycji wydata raport zatytutowany
,»,Organizmy zmodyfikowane genetycznie”®!, Raport ten dopuszcza
ingerencje genetykéw w strukturg roslinnego DNA, gdyz dzigki temu
mozna odnies¢ szereg korzysci z punktu widzenia rolnictwa, takich jak
podniesienie wydajnosci, uodpornienie roslin na pewne rodzaje szkod-
nikow, czy tez mozliwos¢ obsiewania bardzo stabych gleb®2. Wszyst-
kie te czynniki nie sa bez znaczenia, zwtaszcza w krajach chronicznie
borykajacych si¢ z brakiem zywnosci. Autorzy dokumentu nie widza
tez tu zadnych przeciwwskazan natury teologicznej — jakoby byla to
nieuprawniona ingerencja w prerogatywy Stwoércy — argumentujac, iz
modyfikacje genetyczne nie sa zadna nowoscia, tyle ze byty do tej pory
przeprowadzane przez rolnikéw metoda naturalnej selekcji, a inzynieria

645 Zob. MLE 23.
646 Zob. tamze 60.
647 Zob. tamze 61.
648 Zob. tamze 62.
649 Zob. tamze 61.
650 Zob. tamze 59.
851 Z0ob. 2GMO.

852 7ob. tamze 4.
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genetyczna jedynie Ow proces przyspieszyta®:3. Gtowna troska, jaka wyra-
zaja autorzy raportu w zwiazku z produkcja genetycznie zmodyfikowanej
Zywnosci, wiaze sie jedynie obawa, zeby przy okazji nie wyhodowaé
rosliny, ktéra okreslono mianem ,,superchwastu”®*, czyli organizmu,
ktory moze zaburzy¢ naturalne ekosystemy roslinne, odpornego zaréwno
na swoich ,,naturalnych” wrogéw, jak i na ludzkie herbicydy. Stad tez
nalezy dotozy¢ wszelkich staran, zeby genetycznie zmodyfikowane
uprawy byto odpowiednio odizolowane od reszty srodowiska®®.

4.2.2.6. Badania i edukacja

Dogtebne poznanie praw rzadzacych przyroda stanowi absolutnie
zasadniczy warunek wiasciwego nig zarzadzania. Wedtug autoréw
raportu ,,Cztowiek w swoim srodowisku zyciowym?”, jezeli ludzie nie
rozpoznaja praw rzadzacych zyciem na naszej planecie i nie dostosuja
odpowiednio swego postepowania, w sposéb nieunikniony nastapi eko-
logiczny ,,ostatni akt” — i bedzie miat on miejsce ,,raczej wczesniej niz
po6zniej”®8, Postawa cztowieka wobec przyrody musi by¢ ksztattowana
przez solidna naukowa wiedze®®. Niestety, mimo ogromnych osiagnie¢
nauki i rozwoju techniki na przestrzeni ostatnich dwustu lat, nie towa-
rzyszyt temu proporcjonalny ,,wzrost madrosci”, stad tez nie udato si¢
cztowiekowi uniknaé¢ bezmyslnych zniszczen®s®. Wedtug anglikanskich

653 Zob. tamze 5.

54 Superweed”. 2GMO 7b.

85 W roku 2002 powstat rowniez nieformalny raport grupy biskupéw Kosciota An-
glii, ktdry stanowi swoista antologig ,,wypisow” z réznych zrédet (Biblia, ksiggi innych
religii, filozofowie, naukowcy, wydarzenia historyczne), dotyczacych manipulacji ge-
netycznych na przestrzeni dziejow. Tekst 6w jednak poza owymi wypisami nie posiada
zadnej sekcji oceniajacej zagadnienie, ani od strony teologicznej, ani od etycznej, jak
i nie ma autoryzacji zadnego oficjalnego ciata Kosciota Anglii. Zob. Genetics — a Back-
ground Paper: http://www.cofe.anglican.org/info/socialpublic/smte.html#genetics.

&% Unless mankind can be helped to recognize what is happening and to change its
ways so that they conform with the laws which govern life on this planet, the ecological
dénouement is inevitable”. MLE 24.

7 Zob. CE 17.

8% This great increase in knowledge has not generally been accompanied by a simi-
lar increase in wisdom”. ORLE 2.
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autorOw winga za ten stan rzeczy nalezy obarczy¢ rozejscie sig drog nauk
przyrodniczych i teologii®®. Tylko uwzglednienie postulatéw teologii
stworzenia pozwala na holistyczne ujecie relacji migdzy ludzmi a innymi
bytami, kt6re sprawia, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych sro-
dowiska dokonuje si¢ wyboru miedzy dwoma dobrami (cztowiekiem
i przyroda), a nie miedzy ,,korzyscia a sentymentem”%%. Dlatego nalezy
dazy¢ do ponownego zblizenia sie nauki i teologii.

Zeby wzrost wiedzy miat wyrazny wymiar praktyczny, niezbedna
jest mozliwie najszersza recepcja wynikéw badan wsrdd wszystkich
warstw spoteczenstwa®!. Mimo iz w ostatnich latach nalezy odnotowa¢
staty wzrost zainteresowania ekologia®®?, wciaz nie przektada si¢ on na
zmiane postaw wsrdd ludzi. Konieczna jest intensyfikacja wysitkow na
rzecz popularyzacji tej dyscypliny, zwitaszcza przez edukacjg w szko-
tach®®, Edukacja nie moze ogranicza¢ sie do ukazywania najnowszych
zdobyczy naukowych. Zgodnie z postulatem zgtaszanym dla wszystkich
nauk winna mie¢ charakter catosciowy, czyli uwzglednia¢ réwniez
ekoteologig. Aby zarzadzanie srodowiskiem byto wiasciwe, perspek-
tywa religijna winna przenikna¢ cate spoteczenstwo. Wedtug autoréw
wspomnianego raportu nie powinno si¢ poprzesta¢ na wprowadzeniu
odpowiednich programéw szkolnych; ekoedukacje winno si¢ konczy¢
w szkotach srednich egzaminami sprawdzajacymi®®,

4.2.2.7. Administrowanie ochrona srodowiska

Wedtug autoréw omawianych dokumentéw w dziataniach proeko-
logicznych caty czas zbyt duzo jest akcyjnosci i dramatycznych apeli,
a za mato planowej polityki®®, Wiasciwe zarzadzanie srodowiskiem to
réwniez polityka rzaddw, dlatego nalezy zadbaé¢ o powotanie przy nich

6% Zob. MLE 140.
0 The choice is between two goods, not between a real benefit and something of
merely sentimental interest”. MN 14.

61 Zob. MLE 116.

662 Zob. tamze 122.

663 Zob. tamze 142, MN 77.

664 Zob. MLE 128.

665 Zob. tamze 150.
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oraz przy samorzadach odpowiednich instytucji zajmujacych sie ta pro-
blematyka®®. Co wigcej, poniewaz politycy i biznesmeni maja generalnie
tendencje do koncentrowania si¢ na korzysciach krétkoterminowych,
stad tez przy wyspecjalizowanych agendach rzadowych, przy wysokich
urzednikach, najczesciej niezajmujacych si¢ ekologia sensu stricto, nie-
chaj beda doradcy czuwajacy nad interesem przyrody®®’. Wreszcie, na
polityke winno sig¢ wptywa¢ oddolnie, organizujac odpowiednie dziatania
lobbingowe i tworzac grupy nacisku®.

Wiasciwe administrowanie ochrona srodowiska musi®®®: 1) akcep-
towac teologig zarzadzania, ktéra bierze pod uwagg interesy zar6wno
obecnych, jak i przysztych pokolen, 2) traktowa¢ przyrode zaréwno jako
zasob, jak i rzeczywistos¢ posiadajaca wewnetrzna wartos¢, 3) uznaé
smier¢ jako konieczna czg§¢ mechanizmu utrzymywania i kontynuowa-
nia $wiata, 4) bra¢ pod uwagg wszystkie koszty, 5) przyja¢ ONZ-owska
koncepcje ,,zréwnowazonego rozwoju”¢’ oraz 6) bra¢ pod uwage aktu-
alny stan wiedzy naukowej. Zalecenia te uswiadamiaja, ze — wedtug
anglikanoéw — do proceséw administracyjnych nalezy z jednej strony
wprowadzi¢ chrzescijanska perspektywe teologiczna, z drugiej zas, ze
nie oznacza to bynajmniej obrony zycia za wszelka cena ani sprzeciwu
wobec dalszego rozwoju. Kosciét Anglii jest swiadomy niedostatkow
zwiazanych z administrowaniem srodowiskiem w swoich witasnych sze-
regach. Uchwata przyjeta przez Synod Generalny w 1995 roku wzywa
biskupéw do rewizji dotychczasowej polityki inwestycyjnej na dobrach
koscielnych i powotuje w tym celu specjalna komisjg etyczna, ztozona

666 Zob. tamze 152.

667 Zob. tamze 124.

&8 Zoh. V. Plumwood. Inequality, Ecojustice and Ecological Rationality. ,,Ecothe-
ology” 5-6:1998-1999 s. 185-218.

69 Zob. CE 17.

670 Koncepcja ta zostata po raz pierwszy przyjeta przez ONZ w 1972 na migdzynaro-
dowej konferencji zatytutowanej ,,Human Environment in 1972” w Sztokholmie i spro-
wadza sie gtéwnie do tego, ze kraje winny dazy¢ do takiego rozwoju swoich gospoda-
rek, by nie odbywat si¢ on kosztem zniszczenia srodowiska. Zob. C. Patten. Sustainable
development and governance. ,,OECD Observer” 10:2000: http://www.oecdobserver.
org/news/fullstory.php/aid/353/Sustainable_development_and_governance.html.



JAROSEAW PIENIEK 193

z koscielnych Komisarzy®™. Komisj¢ te obarczono obowiazkiem skta-
dania przed Synodem Generalnym corocznego sprawozdania.

Stosunkowo sporo miejsca autorzy dokumentow poswigcaja samym
procedurom decyzyjnym. Decyzje nalezy planowaé z odpowiednim
wyprzedzeniem®2, Najwickszym problemem, jaki jawi si¢ przy podej-
mowaniu rozstrzygnigé natury ekologicznej, jest zapewnienie im jak
najszerszej zgody spotecznej®”. Anglikanie sa przeciwni administro-
waniu srodowiskiem za pomoca wydawania niekonsultowanych z zain-
teresowanymi osobami i podmiotami dekretow, ktorym nalezatoby sig¢
bezrefleksyjnie podporzadkowaé. Dostrzegaja, co prawda, absolutna
koniecznos¢ uregulowan prawnych, z powodu ludzkiej ,,grzesznosci oraz
gtupoty”¢™, jednak winny one by¢ wylacznie zwienczeniem dtuzszego
procesu negocjacyjnego. Na kazdym poziomie administracyjnym, od
ogdblnonarodowego poczawszy, nalezy przewidzie¢ istnienie komorki,
ktérej zadaniem bedzie zbieranie informacji i przygotowywanie spotecz-
nych konsultacji®”®. Decyzje dotyczace srodowiska nie moga zapadac
wylacznie w zaciszu gabinetéw. Procedury ich podejmowania musza
by¢ przejrzyste, a zainteresowane spotecznosci winny mie¢ zapewniony
w nie wglad na kazdym etapie®’.

Administrowanie $rodowiska nalezy, przynajmniej w niektorych
dziedzinach, podnies¢ do poziomu migdzynarodowego. Dotyczy to
zwlaszcza zasobow, ktdre ,,nie uznaja granic”, takich jak woda oraz
powietrze®”’. Kazdy kraj musi kwestie zwiazane z ochrona srodowiska

67 Zob. GS 1995; uchwalta ta popiera rozwiazania proponowane w FC. Komisarze
koscielni sa urzednikami administrujacymi dobrami materialnymi Kosciota Anglii.

72 ORLE Appendix 49.

678 Zob. tamze 66-67, 104; MLE 75.

674 ,Because human sin and stupidity are part of the human condition, laws (both na-
tional and international) are needed to restrict the exploitative urges of man and women
when they are harmful to common goods”. ORLE 58; zob. MN 66.

675 Zob. MLE 152.

676 Zob. ORLE 104. Wigcej na temat préb wprowadzenia tych zalecen w zycie na
terenie Wielkiej Brytanii zob. Study in Countryside Conservation. Hampshire County
Council. Winchester 1968.

677 Zob. ORLE 99.
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wiaczy¢ do swojej polityki zagranicznej®’®. Najwazniejsze kwestie trzeba
uregulowa¢ w postaci wielostronnych traktatow migdzynarodowych,
nad ktorych przestrzeganiem miataby czuwa¢ ponadnarodowa agencja
monitorujaca®”. Za ich tamanie prawo migdzynarodowe winno przewi-
dywa¢ odpowiednie sankcje.

Wedtug wspomnianego wyzej raportu wiasciwe i godne polecenia
zasady administrowania ochrona srodowiska przyjat rzad brytyjski
w dokumencie ,,Wsp0lne dziedzictwo%. Sa one nastepujace:

1. Polityki musza bazowac¢ na faktach, a nie na fantazji, wykorzystujac
najlepsze z mozliwych analiz i materiatbw dowodowych.

2. W przypadku ryzyka dla srodowiska nalezy podja¢, tam gdzie to
usprawiedliwione, dziatania zapobiegawcze.

3. Nalezy informowa¢, poprzez publikacje faktdw, opinig publiczna
i umozliwi¢ w ten sposob publiczna debate.

4. Dziatania podejmowane na arenie migdzynarodowej sa réwnie
wazne jak dziatania podejmowane w Kkraju.

5. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by dla osiagnigcia celow zwia-
zanych z ochrong srodowiska wybiera¢ najlepsze instrumenty.

4.2.2.8. Solidarno$¢ spoteczna i miedzynarodowa

Jak juz byla o tym mowa w punkcie 4.2.2.3, przyczyna degradacji
srodowiska moze by¢ zaréwno bieda, jak i bogactwo®. Jednak o ile
ludzie bogaci sa w stanie wyasygnowac¢ pewne srodki na dziatania pro-
ekologiczne, sta¢ ich na 0szczednos¢ oraz czystsze technologie, o tyle dla
0s6b biednych ciezar ten jest czestokro¢ niemozliwy do udzwigniecia.
Problem ten wystepuje zaréwno na ptaszczyznie indywidualnej, jak
i catych spoteczenstw i jest szczeg6lnie jaskrawo widoczny w napie-
ciach, ktére wystepuja miedzy bogata Péinoca a biednym Potudniem
przy okazji niemal kazdego wickszego ekologicznego kongresu. Co
wiecej dysproporcja migdzy tymi regionami swiata zdaje si¢ wcale nie

678 Zob. CE 21.

679 Zob. MLE 115.

880 This Common Inheritance”. Zob. CE 23.
81 Zob. ORLE 11, CE 11.
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malec®®. Nie ulega watpliwosci, ze ubodzy przyczyniaja si¢ w wielkim
stopniu do niszczenia srodowiska®®, jednak odpowiedzialno$¢ bogatych
jest z wyzej wymienionych powoddw wigksza®®.

Dlatego tez dokumenty anglikanskie przypominaja, ze warunkiem wiasci-
wego zarzadzania srodowiskiem jest solidarnos¢ spoteczna, zarbwno migdzy
poszczegolnymi obywatelami danego kraju, jak i migdzy panstwami. Ofiary
musza by¢ ponoszone wedtug mozliwosci, stad tez nalezy uzna¢ za stuszna
zasade, wedtug ktorej bogaci ptaca wiecej®®. Z postulatem ochrony najbied-
niejszych wiaze sig zasada, ze w skali kraju koszt ochrony srodowiska musi
by¢ ponoszony przez caty nardd, a nie przez poszczeg6lne jednostki®®.

Na forum swiatowym kraje bogate maja obowiazek podejmowaé dzia-
tania zmierzajace do niwelowania rdznic w poziomie rozwoju®®’. Mozna to
proébowac osiagnac nie tylko przez przywileje natury handlowej lub redukcje
zadtuzenia, ale takze przez eksport do krajow rozwijajacych sig stosownej
wiedzy i nowych technologii. Paradoksalnie zasada solidarnosci mogtaby,
zdaniem autoréw anglikanskich, w niektdérych sytuacjach prowadzi¢ do
zasadnego spowolnienia dziatan proekologicznych w krajach bogatszych.
Niejednokrotnie bowiem kraje te sa gtéwnymi rynkami zbytu dla swych
ubozszych partneréw. Zmiana technologii, rozwiazan prawnych badz wzo-
row konsumpcji w pierwszych, moze prowadzi¢ do dalszego zubozenia tych
drugich wskutek ograniczenia mozliwosci eksportu®®, Sytuacja ta dodatkowo
unaocznia potrzebe wiasciwego zarzadzania srodowiskiem, by w mysl
zasady solidarnosci zmniejsza¢ rznice w rozwoju migdzy panstwami.

4.3. Postepowanie wobec zwierzat

Biologicznie zwierzeta sa stworzeniami najblizej spokrewnionymi
z ludzmi, a problematyka ich ochrony oraz traktowania wzbudza naj-
wieksze sposrod wszystkich tematéw ekologicznych zainteresowanie

2 Zob. The Report of the Lambeth Conference 1978, jw. s. 60; ORLE 100.
683 Zob. ORLE 24-25.

64 Zob. CE 14.

685 Zob. tamze 11.

6% Zob. tamze 20.

&7 Zob. tamze 100, Appendix 50.

688 Zob. tamze 13, 17.
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spoteczne %°. Nie nalezy wigc dziwi¢ sig, ze autorzy omawianych
dokumentow poswigcaja temu tematowi sporo miejsca, traktujac go jako
autonomiczne zagadnienie. W czerwcu 1990 roku Komisja Odpowie-
dzialnosci Spotecznej Synodu Generalnego wydata osobny raport zaty-
tutowany ,,Dobrobyt zwierzat”®° w catosci poswigcony wzmiankowanej
tematyce. Obok zagadnien natury generalnej, traktujacych na temat relacji
ludzi i zwierzat w ogdlnosci, autorzy dokumentow analizuja wiele kwe-
stii szczeg6towych, koncentrujac si¢ najpetniej, cho¢ nie wytacznie, na
zagadnieniach zwiazanych z hodowla oraz wykorzystywaniem zwierzat
do badan naukowych.

4.3.1. Ogolne wyznaczniki relacji ze zwierzgtami

W dziatania na rzecz ochrony zwierzat Wspolnota Anglikanska
wiaczyla si¢ stosunkowo wczesnie, gdyz stosowny apel do chrzescijan
w tej sprawie Konferencja w Lambeth wystosowata juz w 1968 roku®®:.
Wezwanie to byto dwukrotnie powtarzane na gruncie lokalnego Kosciota
Anglii w osobnych uchwatach Synodu Generalnego z roku 1976%%,
w ktorych to Synod wezwat cztonkéw Kosciota Anglii do aktywnego
wiaczenia si¢ w ogdlnonarodowe obchody Roku Dobrobytu Zwierzat,
oraz z roku 1990, gdzie stwierdzono: ,,Synod niniejszy uznaje dobro-
byt zwierzat oraz ich sprawiedliwe traktowanie za istotna czes¢ naszej
odpowiedzialnosci wzgledem stworzenia™®®,

Zasadniczym wyznacznikiem okreslajacym nasza relacje do zwierzat
jest teza, iz cztowiek jest zwierzeciem, a jednoczesnie stworzonym na

€9 Zob. D. Degrazia. Animal Ethics Around the Turn of the Twenty-First Century.
»Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 11:1999 s. 111-129; K. C. Patton.
,»He who sits in the Heavens laughs”: Recovering Animal Theology in the Abrahamic
Traditions. ,,Harvard Theological Review” 4:2000 s. 401-434; A. R. Kingston. Chris-
tian Duty and Animal Welfare. ,,Theology” 71:1968 s. 250-256; tenze. Theodicy and
Animal Welfare. ,, Theology” 70:1967 5.482-488; B. G. Skinner. The Value of Animals
in the Christian Conscience. ,, Theology” 67:1964 s. 243-248.

690 Zob. AW.

1 Zob. The Lambeth Conference 1968, jw. s. 30; ORLE 100.

2 Zob. GS 1997; AW 39.

893 That this Synod, recognising the welfare of animals and their just treatment as an
essential part of our responsibility towards creation [...]”. GS 1990.
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Bozy obraz zarzadca stworzenia, co skutkuje tym, iz inne zwierzgta nie
sa mu rowne. Zwierzgta stanowia przedmiot Bozej troski, maja w oczach
Boga wewngtrznag wartos¢, jednak — jak stwierdzaja autorzy raportu
»,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe” — ,wierzymy, ze
byty ludzkie maja wartos¢ wigksza niz zwierzgta”®4. Wedtug innego
dokumentu Kosciot zawieral w przesztosci zbyt czesto niepotrzebne
kompromisy ze swieckim humanizmem, akceptujac tezg, ze cztowiek
jest niczym wigcej niz zwierzgciem®®. Niektorzy radykalni ekologowie,
wychodzac z zatozenia o réwnosci ludzi oraz innych zwierzat®, twier-
dza, ze w $wiecie panuje odmiana rasizmu ze strony cztowieka wobec
gatunkow pozaludzkich (,,speciesizm”)®’, jednak w $wietle nauczania
0 wyzszosci ludzi nad zwierzetami anglikanie tego typu podejscie zde-
cydowanie odrzucaja%®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze zwierzeta faktycznie sa dla ludzi,
zgodnie z okresleniem abpa Canterbury Roberta A. K. Runcie, ,,wspot-
stworzeniami”®® i posiadaja swoja godnos$¢’™®. Szacunku, jaki cztowiek
winien im z tego tytutu okazywac, nie wolno myli¢ z sentymentem™.
Jest faktem, ze ludzie wykazuja tendencjg, by troszczy¢ sig w wigkszym
stopniu o to, ,,co mozna przytuli¢”’®, jednak zwierzeta nalezy traktowaé
rowno, a nie z zastosowaniem ludzkich kalek™. Odczucia sa zta pod-
stawa oceny etycznej’®.

%4 We believe that human beings have more value than animals”. ORLE 80; podob-
nie w: tamze 72, CE 3, AW 2.

% Zob. CE 8, 26.

6% Zob. MLE 40.

%7 Od ang. species — gatunek. Zob. M. Bekoff. Deep Ethology, Animal Rights, and
the Great Ape/Animal Project: Resisting Speciesism and Expanding the Community of
Equals. ,,Journal of Agriculture and Envirnomental Ethics” 2:1998-1999 s. 269-296.

% Zob. ORLE 70; AW 3.

69 Fellow creatures”. AW 13.

"0 Zob. MLE 41, 144.

01 Zob. tamze 29.

2 The popular goodwill does extend from ‘cuddly’ creatures to birds but only
rarely plants”. Tamze 121.

03 Zob. AW 37.

04 Zob. MLE 35.
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Do wazkich czynnikéw, o ktorych nalezy pamieta¢ rozpatrujac pro-
blematyke relacji miedzy ludzmi i zwierzetami, trzeba, wedtug angli-
kanskich autorow, zaliczy¢ akceptacje $mierci jako czesci naturalnego
mechanizmu utrzymywania i kontynuowania $wiata™. Obok $mierci
wyniktej z grzechu i zwiazanej z niepotrzebnym zadawaniem bdlu,
istnieje tez Smier¢ bedaca dobra i racjonalna zmiang’®. Dlatego tez
poprawna relacja ludzi wobec zwierzat nie oznacza zupetnego wyklu-
czenia $mierci zwierzat. Czasem konieczne jest na przyktad ograniczenie
wielkosci populacji jakiegos gatunku po to, by ratowac¢ inny lub zachowaé
stabilnos¢ ekosystemu.

Eksploatacje zwierzat przez ludzi mozna podzieli¢ na pozytywna
i pasywna’®’. Eksploatacja pozytywna to taka, ktdrej ludzie dopusz-
Cczaja si¢ swiadomie, nawet powodujac cierpienie, natomiast pasywna
dokonuje sig¢ bezwiednie, czgsto w wyniku ludzkiej ignorancji. O ile
niewiedza moze w niektdrych sytuacjach, na przyktad wskutek braku
wystarczajacych studiow na temat zwierzecej etologii, by¢ niezawi-
niona, o tyle trudno usprawiedliwia¢ zadawanie cierpienia bez waznego
powodu wyzszej natury. Jezeli powod 6w nie wystepuje, czynnosci takie
sa odrazajace’®, cztowiek degraduje sam siebie’ i doprowadza si¢ do
duchowego ubostwa™?, sprzeniewierzajac sie mandatowi zarzadcy,
udzielonemu mu przez Stworce.

Autorzy raportu ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za srodowisko zyciowe”,
a za nimi takze dokumentu ,,Dobrobyt zwierzat”, zbiorczo ujmuja og6ine
kryteria relacji ludzi i zwierzat w trzech punktach™:

1. Razem ze zwierzgtami jestesmy stworzeniami Bozymi, a Swiat jest
naszym wspélnym dziedzictwem; 2. Ludzie maja prawo i obowiazek
kontrolowa¢ inne gatunki, gdyz Bog ustanowit ich zarzadcami, oraz
dominowa¢ nad nimi, bowiem biologicznie sa drapieznikami; ta ostat-

705 Zob. CE 17.

706 Zob. MLE 133.

707 Zob. tamze 38.

708 Zob. AW 13.

7% Zob. MLE 35.

70 Zob. AW 13.

"1 Zob. tamze 5, ORLE 81.
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nia mozliwos¢ jednak musi by¢ regulowana tak, by interes gatunkowy
poszczegollnych zwierzat zostat zapewniony; 3. Troskliwa hodowla
zaréwno zwierzat udomowionych, laboratoryjnych, jak i dzikich, jest
praktyka istotna moralnie (morally essential) i rozsadna.

Ostatnig kwesti¢ natury og6lnej, o ktdrej nalezy wspomnie¢, stanowi
problem zakresu stosowania wyszczeg6lnionych w omawianych doku-
mentach zasad. Trudnos¢ wynika z tego, ze krélestwo zwierzat obejmuje
szereg gatunkow, ktdre jawia si¢ obecnie jako szkodliwe. O ile bowiem
anglikanie nie neguja koniecznosci odpowiedniego traktowania na
przyktad szczurdw laboratoryjnych’?, jako stworzen tak jak inne ssaki
odczuwajacych, mogacych cierpie¢, a nawet przywiazujacych si¢ do
swoich opiekundw, o tyle znacznie wieksza juz niepewnos¢ wyrazaja
co do rozstrzygniecia kwestii, na ile podobna estyma, lub szacunek,
nalezy si¢ robakom™3, pasozytom malarii’'4, czy amebom czerwonki’s.
Ludzie intuicyjnie nie przypisuja im podobnej wartosci jak szczurom,
jednak jak juz wspomniano wczesniej, odczucia ludzkie nie sa — zdaniem
anglikanow — wilasciwa podstawa etycznej oceny postepowania. Wobec
powyzszego zasygnalizowany problem pozostawiono w omawianych
dokumentach w zespole pytan otwartych, na ktére nalezatoby poszu-
kiwaé kazdorazowo osobnych odpowiedzi, uwzgledniajac konkretne
sytuacje oraz biorac pod uwage stopien rozwoju systemu nerwowego
danego stworzenia™®.

4.3.2. Wskazania szczegotowe

Wskazania szczeg6towe dotycza wybranych obszaréw, w ktdrych
nastepuje interakcja miedzy ludzmi a zwierzetami, niosaca ze soba
pytania natury etycznej. Okreslenie ,,szczegétowe” ma tutaj charakter
wzgledny, gdyz podobnie jak to miato miejsce w przypadku praktycznych
aspektow zarzadzania srodowiskiem, autorzy dokumentow nie uprawiaja

"2 Zob. MLE 41, AW 37.
% Zob. MLE 139.

"4 Zob. MN 12.

% Zob. ORLE 81.

16 Zob. MLE 41.
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kazuistyki i nie podaja doktadnych wskazan, jak postgpowac w kazdym
przypadku. Prezentowane przez nich opinie winny jednak stanowic¢ dla
cztonkéw Kosciota Anglii pomoc w dokonaniu wiasciwego wyboru
sposobu dziatania w okreslonych obszarach.

4.3.2.1. Zabijanie zwierzat

Anglikanie odrzucaja teze podtrzymywana przez niektore srodowi-
ska radykalnych ekologéw gtoszaca, ze zabijanie zwierzat winno by¢
oceniane na réwni z zabijaniem ludzi. Przeczy jej cata tradycja biblijna
i koscielna, jak tez sama biologia cztowieka™'. Istotna role petnia
jednak motywy, ktdre stoja za decyzja o pozbawieniu zwierzecia jego
zycia. Do akceptowalnych motywoOw zabijania zwierzat autorzy oma-
wianych dokument6w zaliczaja: ochrone zycia ludzi oraz ich dorobku
(w tym zwtaszcza zagrod i gospodarstw rolnych), ochrone zycia innych
zwierzat i stabilnosci ekosystemow, zapewnienie pozywienia dla ludzi
i innych zwierzat oraz badania naukowe™?. Akceptacja decyzji o zabiciu
z wyzej wymienionych powoddw nie odbywa sie automatycznie, lecz
jest uzalezniona od spetnienia szeregu warunkow, o ktérych bedzie
mowa w kolejnych podpunktach niniejszego punktu. Warto zauwazy¢, ze
posrod akceptowalnych powoddw zabijania zwierzat anglikanie nigdzie
nie wymieniaja ludzkiej rozryweki.

Nie bez znaczenia jest takze sposob, w jaki $mier¢ zostata zadana.
Nalezy bezwzglednie dazy¢ do tego, zeby proces zabijania byt dla
zwierzecia jak najmniej stresogenny, wiazat si¢ z jak najmniejsza dawka
fizycznego cierpienia oraz trwat jak najkrocej™.

4.3.2.2. Spozywanie miesa zwierzat

Ani Biblia, ani chrzescijanska tradycja nie zada od chrzescijan wegeta-
rianizmu. W Pismie Swigtym mozna znalez¢é co prawda zakazy dotyczace
spozywania krwi, czy tez miesa pochodzacego ze zwierzat uduszonych
(Rdz 9, 4; Dz 15,20.29.; 21, 25), nie oznacza to jednak, ze znajduje sie

7 Zob. ORLE 37, 71, 81; AW 5.
8 Zob. MLE 18; AW 23, 35.
% Zob. AW 24.
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tam zakaz spozywania migsa w ogole. Takiego zakazu nie pozostawit
swoim wyznawcow réwniez Jezus i nie sposéb w Nowym Testamencie
znalez¢ wzmianki, jakoby On sam byt wegetarianinem’®.

Z punktu widzenia biologii oraz fizjologii ludzie sa wszystkozerni
i potrafia by¢ najskuteczniejszymi drapieznikami’'. Uznanie tego, ze
cztowiek jest rowniez ,,zwierzgciem zywiacym sig innymi zywymi
stworzeniami”’??, stanowi — wedtug autoréw raportu ,,Nasza odpowie-
dzialnos¢ za srodowisko zyciowe” — jeden z fundamentéw poprawnej
etyki srodowiskowej’?®. Anglikanie nie wykluczaja, ze dzieki rozwojowi
nauki uda sie w przysztosci stworzy¢ produkty w petni zastepujace mieso
ze zwierzat i wowczas nalezatoby ponownie rozwazy¢ zasadno$é ich
uboju do celdw spozywczych, jednak obecnie catkowite wycofanie miesa
z positkow ludzi wydaje si¢ by¢ niemozliwe i niewskazane™. Opinia
ta wynika z troski o zdrowie i kondycje cztowieka. Po pierwsze, ludzie
jako wszystkozercy potrzebuja do prawidtowego funkcjonowania orga-
nizmu diety urozmaiconej, zawierajacej produkty zaréwno pochodzenia
roslinnego, jak i zwierzecego, po drugie, dieta migsna stanowi istotny
sktadnik zywieniowy narodéw najbiedniejszych i trudno sobie wyobrazi¢
w tych krajach szybkie zastapienie jej ekwiwalentami.

4.3.2.3. Hodowla i transport zwierzat

Anglikanie nie maja obiekcji wobec hodowli zwierzat jako takiej.
Traktuja ja jako jeden z elementéw wiasciwego zarzadzania przyroda
i sa zdania, ze jest to ,,istotna moralnie i rozsadna praktyka”’?, niekiedy
wrecz zalecana, na przyktad w celu zachowania gatunkéw ginacych,
Powdd do niepokoju stanowi jednak fakt jej coraz wiekszej ekonomiza-
cji na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, ktdra sprawia, ze do procesu

20 Zob. CE 3.

2t Zob. ORLE 81, AW 5.

722 _\\e are [...] animals dependent on other living creatures for our food”. ORLE 113.

28 Zob. tamze.

24 Zob. MLE 49.

% | Careful hushandry (towards domestic, laboratory and wild animals) is both mor-
ally essential and sensible practice”. ORLE 81; AW 5.

%6 Zob. MLE 41, 144.
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hodowlanego podchodzi sig tak samo jak do masowej produkcji przemy-
stowej — w mysl tej filozofii nalezy wigc produkowa¢ jak najwigcej, jak
najszybciej i jak najtajniej, zapominajac zupetnie, ze masig do czynienia
z zywymi i odczuwajacymi stworzeniami’?.

Najwigcej zarzutow wobec masowej hodowli autorzy omawianych
dokumentow stawiaja w kwestii braku respektu dla zwierzecej etologii.
Cierpienie zwierzat nie wynika bowiem wytacznie z fizycznego zngcania
si¢ nad nimi i zadawania im bolu. O wiele czesciej ptynie ono z unie-
mozliwienia im realizacji ich naturalnych zachowan’?. Zachowania te
nie sprowadzaja si¢ przeciez wytacznie do jedzenia, picia i oddychania.
Zwierzgta potrzebuja ruchu, odpowiedniej ilosci miejsca w klatkach,
urozmaiconego pokarmu, kontaktu z innymi zwierzgtami oraz przyroda,
Swiezego powietrza, a nawet zabawy. Odciecie ich od tego wszystkiego
nie musi powodowa¢ faktycznego cierpienia fizycznego (cho¢ czesto
takze i to ma miejsce), skutkuje jednak licznymi cierpieniami natury
psychicznej. Szczeg6lna troske nalezy wykaza¢ przy hodowli zwierzat
0 wysoko rozwinigtym systemie nerwowym’?. Anglikanie przyznaja, ze
wedtug etologéw zwierzetom potrzebny jest do prawidtowego rozwoju
pewien poziom stresu, jednak na razie nie jestesmy w stanie go doktadnie
okresli¢ i w takiej sytuacji lepiej jest ,,przedobrzy¢” z jego brakiem niz
wywotujacym cierpienie nadmiarem?®.

Wsrod wskazan szczegdtowych autorzy raportu ,,Nasza odpowiedzial-
nosc¢ za srodowisko zyciowe” powotuja Sig na zasady wypracowane przez
inna, niezalezna grupe robocza, ktdra pracowata pod przewodnictwem
dziekana opactwa Westminster Edwarda Carpentera, jako warte reko-
mendacji™!. Wedtug Grupy Carpentera zwierzetom nalezy zapewnic:

— swobode wykonywania naturalnych ruchéw;

— spotykanie sig¢ z innymi zwierzetami, najlepiej, jesli nie ma prze-
ciwwskazan, z tego samego gatunku;

21 Zob. AW 6-7.

28 Zob. MLE 32.

729 Zob. tamze 41, 144.

7% Zob. ORLE 75.

8 Zob. Animals and Ethics. Red. E. Carpenter. Watkins. Donington 1980; ORLE 73.
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— pozywienie i wode w ilosci niezbednej do utrzymania petnego
zdrowia;

— mozliwos¢ wykonywania codziennych rutynowych czynnosci;

— mozliwos¢ zabawy i poznawania otaczajacego swiata, zwlaszcza
w przypadku zwierzat mtodych;

— zaspokojenie minimalnej potrzeby przestrzeni i terytorium, wia-
czywszy w to pole widzenia oraz przestrzen ,,0s0bista”.

Podobnej natury i rownie godne zalecenia wskazanie mozna, zda-
niem autoréw raportu, odnalez¢ w publikacji stanowiacej poktosie pracy
grupy rzadowej z 1964 roku, zwanej, od nazwiska przewodniczacego
jej profesora Rogera Brambella, ,,Komitetem Brambella””®?. Komitet
skoncentrowat si¢ przede wszystkim na problemie wielkosci klatek,
ustalajac tzw. ,,absolutny standard minimum”7®, ktéry zdaniem cztonkéw
Komitetu jest nastepujacy: ,,zwierze co najmniej winno mie¢ zapewniona
wolnos¢ ruchu w takim stopniu, by méc bez trudnosci obrdcic si¢ dokota,
oporzadzi¢ sig, podnies¢ sig, potozy¢ i rozciagnac swoje konczyny” 3.

Z wyrazna dezaprobata anglikanie traktuja trzy specyficzne rodzaje
hodowli do celéw spozywczych. Chodzi o zwyczaj krotkiego wiazania
macior karmiacych mtode, hodowle brojleréw oraz produkcjg cielg-
ciny™>. Potepienie tych metod hodowli wynika z faktu, iz stoja one
W razacej sprzecznosci z postulatem uszanowania zwierzecej etologii,
ostatnia zas dodatkowo ze sprzeciwu wobec pozbawiania zycia najmtod-
szych, bedacych wciaz ,,dzie¢mi”, przedstawicieli gatunku, wytacznie
w celach smakowych. Arcybiskup Canterbury Robert A. K. Runcie
okreslit w osobnym oswiadczeniu hodowle brojleréw i cielat rzeznych
mianem czynnosci ,,odrazajacych” .

"2 Zob. F. R. Brambell,. The Report of the Technical Committee to Enquire into
the Welfare of Animals Kept under Intensive Livestock Husbandry Systems. ,,HMSO
Command Report” 2836:1965; ORLE 74. Na to samo rozstrzygnigcie powotuje sig
AW 8-9.

733 Absolute Minimum Standard”. ORLE 74.

734 An Animal should at least have sufficient freedom of movement to be able
without difficulty, to turn round, groom itself, get up, lie down and stretch its limbs”.
Tamze.

7% Zob. MLE 41; AW 11, 13.

736 These systems [...] are to be abhorred”. AW 13.
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Osobnym zagadnieniem, blisko zwiazanym z hodowla zwierzat, jest
kwestia ich transportu. Na skalg przemystowa przewozi sig zwierzgta
w celach rozptodowych, mtode osobniki do dalszej hodowli oraz zwie-
rzgta przeznaczone do rzezni. Przedmiot najgiebszej troski stanowia
dla anglikandéw zwtaszcza te ostatnie, bowiem z pobudek natury eko-
nomicznej podrdzuja one w warunkach fatalnych, czgsto przez wiele
dni pozbawione wody i pozywienia™’. Zgodnie z zaleceniami Rady
Europy z 1969 roku autorzy raportu ,,Dobrobyt zwierzat” uwazaja, ze
zwierzgta rzezne nalezy ubi¢ jeszcze przed zatadunkiem na srodki trans-
portu i przewozi¢ je martwe w specjalnych chtodniach. Rozwiazanie to
winno zosta¢ uregulowane w przepisach miedzynarodowych’8, Co do
transportu pozostatych rodzajow zwierzat, winno sie stosowac¢ w nich
zasady wypracowane przez Grupe Carpentera™.

W 1996 roku Synod Generalny podjat uchwatg™?, w ktorej wezwat rzad
brytyjski do wystapienia na forum Unii Europejskiej w celu ujednolicenia
unijnego ustawodawstwa zwiazanego z transportem zwierzat, wprowadze-
nia zakazu eksportu cielat rzeznych do krajow, ktorych prawo zezwala na
ich chéw w warunkach gorszych niz prawo brytyjskie oraz zmniejszenia
pogtowia z powodu zbytniej ciasnoty na fermach. Synod wyrazit tez soli-
darnos¢ z hodowcami, ktorych stada ucierpiaty wskutek epidemii BSE.
Nie opublikowat jednak zadnych dalszych wskazéwek w tej materii.

4.3.2.4. Eksperymenty na zwierzgtach

Zagadnienie etyki doswiadczen na zwierzetach okazato sie kwestia
na tyle trudna, ze autorzy chronologicznie pierwszego z omawianych
w niniejszej pracy dokumentow™!, zadawszy szereg pytan, z ktérych
najwazniejsze brzmi: ,,czy w celach doswiadczalnych ludzie maja prawo
zadawa¢ innym stworzeniom bo61?”742, przyznali sie wprost do swej

87 Zob. tamze 16.

738 Zob. tamze 17-18.

73 Zob. tamze 40.

0 Zob. GS 1996.

41 Zob. MLE 30-31.

"2 It is also relevant to ask whether man has the right to perform any experiments
which inflict pain”? Tamze 31.
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bezradnosci wobec zadanego tematu i stwierdzili, ze grupie roboczej nie
udato si¢ go w petni przedyskutowac™:.

Faktyczna prébe zgtebienia tematu podjeto dopiero w drugiej potowie
lat 80. ubiegtego stulecia w raportach ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za sro-
dowisko zyciowe” oraz ,,Dobrobyt zwierzat”. Autorzy tych dokumentow
nie kwestionuja koniecznosci przeprowadzania testow na zwierzetach.
Powody, dla ktérych doswiadczenia takie nie tylko wydaja sie by¢
usprawiedliwione, ale wrecz potrzebne, to w szczegdlnosci poszerzenie
wiedzy medycznej, weterynaryjnej i behawioralnej, bezpieczenstwo
produktéw przemystu chemicznego i farmaceutycznego, zmniejszenie
cierpienia ludzi i zwierzat oraz poprawa umiejgtnosci chirurgicznych™,
choc¢ lista ta nie musi mie¢ charakteru zamknigtego™®. Naukowcy wyko-
rzystujacy zwierzeta do eksperymentdw staja jednak, wedtug raportu
»,Dobrobyt zwierzat”, wobec wyraznego konfliktu odpowiedzialnosci.
Z jednej strony maja obowiazek nie powodowac bélu, cierpienia i chorab,
ktorych mozna byto uniknag, z drugiej zas winni poszukiwaé sposobow
jak cierpieniom ulzy¢ lub zabezpieczy¢ sig przed nimi. Konflikt polega
na tym, ze czgsto postgp w walce z cierpieniem jest niemozliwy bez
pogwalcenia pierwszej zasady™.

Poniewaz w obliczu powyzszego konfliktu niechcianego okrucien-
stwa nie sposob catkowicie unikna¢, anglikanie zalecaja stosowanie
postulatow Grupy Carpentera’™’ w kwestii przetrzymywania testowanych
zwierzat’® oraz dosy¢ ogdlna zasade tzw. ,,czterech R”7