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Zjawisko cierpienia dotyka cziowieka w trakcie jegeia, niemate na kadym
kroku, powoduic powstanie wielorakich postaw wobec niego. Traa¥ibpzoficzna
nie omieszkata zatem padjrefleksji nad déwviadczeniem cierpienia, czego wynikiem
sa dwa skrajne pogtly. Z jednej strony ogrom i tragizm doznawanegaubidé po-
zwolit filozofom na wyfcie poza pytanie o sens cierpienia, jak to ma weajs przy-
klad u Fryderyka Nietzscheg@a na drugim kracu stoj ci, ktérzy upatryj istoe
ludzkiej egzystencji wkaie w cierpieniu, ktore, ich zdaniem, jest drolp osigniccia
szczscia. Czy mana zatem moéwio tzw. filozofii srodka, ktora zauwgtaby istnie-
nie braku odpowiedzi na pytanie o sensai¢rmierpienia, nie azbgnupc sk w zaden
sposib od pogtiu, w ramach ktérego cierpienie stagg@izeznaczeniem cziowieka?

Ricoeur jest wknie tym filozofem, ktéry stworzyt na tyle jednalikoncepa} czio-
wieka ukazujca szerokie pole mdiwosci wyjasnienia fenomenu cierpienia, sytaty
sie miegdzy wyrd@nionymi skrajnéciami, a wec bez naruszania granicygukzy filozo-
fig a teologi. Albowiem problem dotyery filozoficznych dywagacji co do natury
cierpienia jako zjawiska polega na truglriach w rozgraniczeniu ich od §g& teolo-
gicznych. Czy mgzna zatem wyjgni¢ sensown& cierpienia oraz jegdrodio nie
powotujac sk jednoczénie na ostateczny paradygmat, jakim jest ObjawkeRieceur
zdaje st mie¢ na wzgkdzie wspomniane trudsd, dlatego postuguje siw swoich
badaniach dotyezych cierpienia metadfenomenologiczno-hermeneutygzriibo-
wiem Ricceur chce najpierw zrozuihiem i jaki jest cztowiek, po to, aby moc piej
zastanowd sie nad tym, czym i jakie jest cierpienie, uzmajv punkcie wyjcia za
prawdziwy ad, ze cierpié maze tylko cztowiek. Zatem Ricoeur uwa ze kreowanie
wiasnego ja, pwdd wielorakich interakcji wewgtrznych, jak i spotecznych, stwarza
mazliwos¢ pojawienia si bolu i cierpienia. Cztowiek jest istgtktora nieustannie i
rozwija, ktora urzeczywistnia wiasne talenty i paje, dlatego tetozsamdé, ktdra
on posiada musi wegt uznawé za swoy wiasry. Cziowiek nieprzerwanie identyfiku-
je sk sam ze sabi prébuje sam siebie zaakcepta@waydyby tak nie byto statbyesi
sam dla siebie obcy i niezrozumiaty, czego konsekywemogtoby by samounice-
stwienie. Jednale do natury owej samoidentyfikacji najecierpienie i to ono jest
powodem ludzkiego rozwoju pod warunkiepe owo cierpienie zostanie przig,
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a nie kedzie powodem buntu i niezgody. Ricceur zdaje sqivigng z tego,ze ksztal-
towanie wlasnej tisamdci napotyka na e przeszkody te przezwygizanie ich
nalezy do istoty bycigdym-ktéry-jest-sal

Ricaceur, analizar pogcie tego-ktory-jest-safy odnosi si do koncepcji cztowieka
jako tego, ktéry mowi, opowiada o sobie, dziatakig tego, ktory jest odpowiedzial-
ny. Te cztery rodzaje przejawdw egzystenciji ludakigtywaja nieodzownie na nms
liwos¢ bycia soh oraz na maiwosé bycia tym samym cziowiekiem, pomimo upty-
Wu czasu.

Ricceur, podobnie jak wcagiejsza tradycja filozoficzna, zwraca uwagg to,ze
cztowiek to nie tylko podmiot nieustannej aktywoio bedacy ciagle w ruchu, lecz
takze osoba, ktéra w sposéb biernywi@mdcza wraen ptynacych, zaréwno z jej wia
trza, jak i z otoczenia, w ktoryayje. Przedstawienie problematyki biefooma na
celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakimsg@pasywn&, w przyjmowaniu
informacji o sobie i Ggwiecie, stwarza madiwos¢ cierpienia. Pogld Ricceura jakoby
cierpienie bylo wiénie doznawaniem pozwala na utworzenie hipotegyw tym
sensie, w jakim bierri¢ jest konstytutywna dla podmiotowe ludzkiej, cierpienie
jest drog do ksztattowania czlowiecastwa.

Zastanawiajce jest jednocZeie, na ile Ricceur wytdia konkretne cechy, ktory-
mi powinien charakteryzowsasie poszczegoélny cziowiek, tak by dki doznanemu
nieszczsciu umochione zostalcagenie do autentycznej egzystencji. Intergseijest
to, czy kady cziowiek mae cierpi€ i czy cierpienie zbtia kogokolwiek do istoty
wlasnego cztowiecistwa. Czy cierpic stag sic bardziej czlowiekiem i bardziej
soky niz gdybym nie cierpiata?

Poghd Ricceura, na ostateczaigddto cierpienia i konsekwencje z niego piye
dla przeciwdziatania cierpieniw svciaz niejasne, sl pomyst przeprowadzenia po-
nizszych analiz. To, czego na pewno dokonuje Ricceur, tarmdrie pogcia bolu od
pojecia cierpienia oraz wyszczegoélnienie rodzajow tegmtniego. Natomiast droga
ksztattowania si Ricoeurowskiego pogillu dotycacego sensowroi cierpienia wy-
glada juwz na bardziej zawdti mniej jasm z naukowego punktu widzenia. ¥Mietle
ostatecznego paglu Ricceura na celow® ponoszenia cierpienia gtokontrowersyj-
ne pozostaj wyréznione przez autorgilozofii zta, mazliwosci przezwyctzania cier-
pienia. Niniejsze analizy mapokaz&, co nowego udatosipokazé omawianemu
autorowi i czy nie ma tam wewtnznych sprzeczrigi. Wartym rozwaenia jest take
zagadnienie aktualda pytan, jakie stawia Ricoeur w kwestii cierpienia. W tgeu
zostanie najpierw omoéwiona Ricoeurowska koncepgsaimdci, a hasipnie wyni-
kajace z niej aporie. Zastanowimysibwniez, czy konkurencyjna wizja #samdaci,
wypracowana przez Dereka Parfita lepiej ttumaczyagadnienie. Na koniec przyj-
rzymy sk, co nowego wnosi Ricoeur do rozw@a na temat cierpienia, dokongj
takiego, a nie innego jego podziatu.

1. Tazesamdé osobowa

Francuski filozof konstatujee cztowiek dziatajcy to przede wszystkim cziowiek
cierpiacy. Powstaje pytanie, dlaczego Ricceur dokonujejtédentyfikacji czy raczej
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zawezenia? Czy rzeczywtie aktywnd¢ zawsze niesie ze spbyzyko upadku, bolu i
cierpienia? W interesagej nas problematyce Ricceur zwraca wn@gpewne pytania,
ktore cztowiek stawia sobie wagu zycia. | tak pytam: Kim wigciwie jestem? Jaki
jestem? Co znaczye znam siebie? Kim bytem zaning statem tym-oto, w tym kon-
kretnym czasie? Co znaczie jestem saf? Postawienie owych znakéw zapytania
przez tradyq filozoficzna doprowadzito wprost do utworzenia gop tazsamdci,
rozwazanego przez filozoféw czaséw staytmych. Warto jednak nadmié€nize za-
rowno Ricceura, jak i jego poprzednikdw, nie intejepytanie, czy cziowiek me
sta sie kim$ innym niz jest. Kiad oni akcent raczej na kwestlotyczca tego, jak to
si¢ dzieje,ze przez caleycie jestemd sam, osola i co jest we mnie niezmiennego,
powodujcego,ze jestem taka samazé mog by¢ identyfikowana jako ta sama za-
réwno przez siebie, jak i przez innych ludzi. Aldem czym innym jest bycie tym
samym, a czym innym, bycie takim samym. Rézignie to znajdujemy weiyku
potocznym, megna rzec,ze od zawsze, jednzé dopiero Ricceur roZait i wyjasnit
zasad tego podziatu, dolaca Scisle zwiazary z wewrgtrzng koncepcy czasu. Mowic,

ze jestem taka sama élzak wczoraj, zwracam uwagha pewien zbiér indywidual-
nych cech mojego charakteru, waajh czy upodoh@ ktére nie ulegty zmianie pomi-
mo uplywu czasu i nabytych ¢@leiadczér. W tym sensiezadna zmiana nie imaesi
mojej osoby, nie ma giwplywu, mana by rzec, za Ingardene® czas po mnie
splywd. Wynikajca z tego tzsamaé rézni sic od tej, ktoraswiadczy na przyktad o
tym, ze jestemd sam osola, ktéra jest autorem niniejszego artykutu. | €ka 20 lat
nadal lede autorly owej pracy i w tym sensi@ sanm osola, to jednak nie pozostan
juz taka sam, jaka bylam w trakcie jej pisania. Ten rodzaj trwaniacrasie ukazuje
tozsamdc¢ z innej strony, gdyzwraca uwagna to,ze u cziowieka w trakcigycia nie
tylko zmienia s§ jego wyghd, ale take osobowgc, bez wzgtdu na to, czy ma na t
zmiarg jakis wptyw czy nie. Tym, co pozostaje nienaruszone przezibanté umyka-
jacy czas, jest whknie fakt,ze wchz jestem ta sama.

Zdaniem niektérych, tym statym komponentem ludzkigjury jest psyche, lecz
nie w sensie dzisiejszego rozumienia tego terminu jakohiki, gdy i ta nieustannie
sie zmienia, rozwija i dojrzewa. Chodzi raczej o pietme znaczenie psyche, gop
identyfikowanego z dugzsubstancjaln Odmienne stanowisko zajmuje Ricceur, kto-
rego filozofowanie, scisle zwigzane z hermeneutyknie pozwala na przgie kla-
sycznej koncepcji duszy jako niezmiennego elem@isamdci cztowieka. Jak ji
wspomnielkmy, podstaw i kryterium rozrénienia przez francuskiego filozofa
dwoch typdw tasamdci jest wskazanie, na dwazie sposoby trwania w czasie
samego podmiofu Zdaniem Ricoeura odpowieda pytanie czym jest podmiot mo-
ralny, jaka jest jego struktura, sprowadzaasitatecznie do okfienia jego tasamo-
§ci, ktora jest sposéb, w jaki podmiot zachowujegbds¢ w czasie. Tesamaé ponad-
to determinuje sposob bycia podmiotu oraz sposdjaki podmiot ten meze rozu-
miec, przyswajé sam siebie.

1 R. INGARDEN, Ksigzeczka o cztowiekit, z niem. A. Wegrzecki, Krakéw : Wydawnictwo Literackie
1998, 32

2 P, Rc@uR Filozofia osobytt z fr. i ang. M. FrankiewiczKrakéw: Wydawnictwo PAT 1992, 33.
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W kontelécie tazsamdci osobowej wylaniaj sic dwa modele trwania w czasie,
ktére Ricceur proponuje nazéveypu ipsei typu idem Tazsamd¢ idemjest synoni-
mem jednakow&ei, takazsamdci (mémeté) odnoseej st do tego, co takie samo,
natomiast termipsewskazuje na tssama¢ siebie samegapséitd. Ricceur nie chce
przeciwstawia sobie tych dwdch typdéw, bo chce gy dwa podstawowe znacze-
nia pogcia, tj. bytu ludzkiego i ludzkiego dziatania. Alliem tazsamd¢ zwiazana
jest z ontologi aktu i manasci, po ktér Ricceur siga do Arystotelesa, a taisa-
mos¢ stanowi czs¢ ontologii dotyczaca bytu—substanciji. Tasamdaé jest wtedy, nie
istota osoby ludzkiej (wspomniane psyche), ani teomentem egzystencjalnego do-
swiadczenia, tu i teraz, lecz jest pewnym zadanjgnojektem do wykonania. Za#
zanie dzialania w sensj@axis z pogciem takasamdci otwiera nowy drog zrozu-
mienia czym jest t.isamd@¢ osobowa, poddaga st ustawicznym zmianom niszez
cego uplywu czasu.

Dziatajac, pozostawiam po sobie pewshedy bytndci, w ktorych, z jednej strony,
ukazuje si specyfika mojego dziatania jako charakteru, augidj wchz te specyfi-
kaci ksztaltug i nabieram na nowo. W tym sensie modeledsdamdci idem w
przypadku osoby jest jej charakter. Ponigyeminak cztowiek jako podmiot moralny
wciaz dziata i déwiadcza odpowiedzialdoi za skutki podejmowanej aktywswm,
nalezatoby, zdaniem Ricoeura, zwrécsie ku takiemu modelowi tsamdci ipse,
ktéry by najadekwatniej ukazywat jej istoMydaje st zatem,ze najodpowiedniej-
szym modelem tamdci ipse jest obietnica, gdyvskazuje ona, z jednej strony na
to, co we mnie nie zmienne, co pozwala mi dotrzydenego stowa, a z drugiej stro-
ny wyznacza horyzont mojej wiasnej dziatditipukazuje bowiem pewien projekt do
zrealizowania. Istnieje jednzd niebezpieczsstwo przystonicia tazsamdci przez
takazsamdé. Aby tego unikaé, Ricceur proponuje odwotanie: slo pogcia tazsamo-
sci narracyjnei.

Powracaijc do problematyki cierpienia, mea postawi Ricceurowi pytanie: Czy
ten kto, doznaje cierpienia, musi posiaaéeznacors niczym swiadomdaé whasnej
tozsamdci ipsei idemzarazem? Czy nie jednak nie jest to warunkiem koniecznym
do przeywania cierpienia i pytania o jego sensowftCzym jest utrat@wviadomo-
§ci tozsamdci, a czym utrata samejAsamdci typu idem (i czy jest ona w ogoéle
mozliwa). Przecie daswiadczenie ukazujee osoby, ktore z powodu choroby stracity
tozsamd¢ typuidem (nie wiedz kim sai jacy s, jak st nazywaj, a jednak wiedg
ze, oni to oni, a nie kkoinny), przeywaja jej brak jako swego rodzaju cierpienie eg-
zystencjalne. Podobnie dzieje sv przypadku tych, ktorzy dopiero odkrywajzy
maze ksztattuy swoj charakter. Istnigjwatpliwosci, czy tazsamdé idemjest nam w
jakis spos6b zadana i czy v trakciezycia odkrywamy czy mee ksztattujemy w
zaleznasci od déwiadczanych okoliczriwi. Przecieé 51 ludzie, ktérzy nie posiadgg
w petni rozwingtego i dojrzatego charakteru, cieypv poszukiwaniu swojego powo-
tania, w odkrywaniu siebie samych. Ricceur przyzmafoi-méme comme un aytre
ze rzeczywdcie popetnit nadeycie wle volontaire et I'involontairegdy twierdzit, #
charakter jest g warstwy naszego istnienia, ktérej nie peony zmient, lecz na ktGr

3 Tame, 34.
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musimy przysté&’®. Jednoczaie podkrélat niezmiennéé natury ludzkiego charakte-
ru jako skaczonej nie wybranej, perspektywy mojego dpstdo wartéci i korzy-
stania z moich zdoldoi. Takie rozumienie charakteru oznaczatoby odebrerto-
wiekowi zdolndci zmiany, rozwoju i wptywu na swdj los.

Stanowisko to byloby zatem czystym determinizmenil’iémme faillible a po-
tem wSoi-mémeRicceur zdaje sizauwaat te niebezpieczstwa, dlatego odcinacsi
czesciowo od sformutowanej definicji. Dgiprzyznaje onze potazyt nadmierny na-
cisk na niezmienrid charakteru, co biinie uznawat za pewnikDlatego zreinterpre-
towat omawiane pegie w kategoriach nabytej dyspozycji i podiiteczasowy wy-
miar charakteru. Obecnie Ricceur uavaharakter za ,0g6t trwatych dyspozycji, to,
po czym rozpoznaje sbsolg’®. Charakter to bycie tym samymmwojgici i dlatego
maze stanowd punkt, w ktérym zagadnienipsei idemstaj si¢ od siebie nieodcé
nialne. ,Wane jest zatem zastanowienie sad czasowym wymiarem dyspozyciji: to
skieruje badacza charakteru na trop narratywiz@gamdci osobowej”.

Charakter ponadto posiada etyczny wymiakekdztwiazaniu koncepcji osoby z
pojeciem inndci. Ricoeur uwza, ze z pogciem charakteru jako dyspozycji daje sSi
zwigzaé ogot nabytych utzsamie, poprzez ktére ¢oz innego wchodzi w skiad tego
samego. Zatem tsamd@¢ osoby tworz rézne utasamienia, np. z warkoiami, nor-
mami, ideatami, wzorami czy bohaterami, w ktéryslotma lub wspdlnotaesrozpo-
znap. Nastpstwem owej identyfikacji jest tze osoba m@e rozpoznawa sam,
siebie i by rozpoznawana jako ta sama, gehciaz zywi weczesniej przygte postawy
i poglady. Std, zdaniem Ricceura, zachowanie, ktére nie odpovpezigetym przez
kogas dyspozycjom, zmusza do stwierdzeria,nie ley ono w charakterze rozpa-
trywanej jednostkize ta nie jest jasohy, a nawetze wyszta z siebfe

Jednalke, ichc konsekwentnie za rozumowaniem Ricoeura, pytanie, ktegjesw-
ca czynu, jest uzatmione od pewnej zdoldoi do refleksji, jak zapewnia mi tesa-
mos¢ ipsei idem Zatem kdac pozbawiona tesamdci idem nie mogtabym postawi
sobie pytania, kim i jaka jestem. Czy zatem pytangeimaresujce nie dotyczy tylko
i wytacznie tasamdci typuipse?

2. Aporie wynikagce z Ricceurowskiego paia tazsamdci osobowe;j

Ricceur uwaa, ze dédwiadczenie tegsamdci Jani jest pdrednie i dokonuje si
dzieki obietnicy, gdy dotrzymywanie obietnicy jest zgoda to, by by uznanym za
tego samego, ktorge tobietnie dat, a take przygciem na siebie konsekwencji raz
danego stowa Tak wiec warunkiem zachowaniazsamdci typuipsejest pami¢ co

4 P. Rc&ur, O sobie samym jako innythz fr. B. Chelstowski, Warszawa : WN PWN 20098.
® Tanze.

® Tame.

" Tamie.

8 Tanze, 202

® P. Rc®UR Filozofia osobydz. cyt, 34.
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do zobowazania obietnig, ktdra kiedys ztozytem. Obietnica jest wieroia sobie,
czesto wbrew swemu wlasnemu charakterowi. Skpse ma by tym, co we mnie
niezmienne i state, a jednoém& pozbawione ,podpory” charakteru, to w jaki sfins
mog: utrzyma pami¢ o danej obietnicy? To przecidozsamdé¢ idemz jej habitus
wyznacza zakres moich movosci takze zwhzanych z pamrtia; ukazuje czy jestem
zdolna do zteenia sobie i drugiemu konkretnej obietnicy.

O zdolndci dotrzymywania danego stowa, ktérej podsigeet trwatdé charakte-
ru, pisze Ricceur w wielu swoich pracach, jedeadam wpada we wtasne sidta, kiedy
pyta wSoi-mémeKim jestem ja, tak niestaty, Kymimo to, ty liczyt na mnie?®. Z
powyzszych analiz wynika wt, ze filozof mgliécie zdaje sobie sprawz tego, %
osadzenie tsamdci osobowej na fundamencie, jakim jest charakiest pwego
rodzaju budowaniem zamkoéw na piasku. |clRicoeur odegnuje s od Kantow-
skiego pagcia substanciji, to jednak piwdadomie powraca do niego ukagtiaporie
koncepcji tasamdci osobowej. Warto Wt zastanow sig, czy tazsamdé typuipse
nie ma czegowspoélnego z przedkarteka koncepcgj duszy.

Z kolei w dziele Podtug nadziei autor, zastanawiag nad maliwoscia przegcia
od teologii moralnej do etyki, wysuwa teze ,wiara daje filozofowi do m§fenia cé
innego nk obowizek, daje mu wizerunek obietnic¢y”W innym miejscu zastanawia
sie nad maliwoscia odzyskanigkerygmatycznegaymiaru etyki, gdy ,wir umie-
scimy w polukerygmatuw $wietle obietnicy®. Wida zatemze inspiracje do swoich
bada nad tasamdacia osobowa Ricoeur czerpie z filozofii religii. Jako osoba wigrz
ca przenosi na plan badhermeneutyczno-fenomenologicznych pdgke w post-
powaniu moralnym cztowiek nie kierujecdiylko poczuciem obowiku czy dobrze
wypetnionego nakazu. Francuski filozof zwraca ugvag pewien element dowolny w
moralnym pospowaniu, ktérym jest wiaie obietnica, bo to ona jest sktadana do-
browolnie z myla o dobru drugiego cztowieka. Podobnie jest z trasto, co kruche
w drugim. Troszcz sk nie dlategoze czug sie w obowizku db& o stabszego, lecz
dlatego,ze ,rodzi s w nas natychmiast uczucie kit i wspotczucia (...), a w tym
dodwiadczeniu interesuje mnie wlde jego pierwotn&, bo nie mana uzasadai
zwiazku miedzy tym, co kruche a odpowiedzialh&"Wydaje st zatem,ze Ricceur
rozumie obietni¢ jako reaka na wezwanie drugiego czlowieka, jaka oo, jedno-
czesnie ustanawia maejtozsamdaé, to, ze jestemd sam, 0soh.

Prawdopodobnie méwienie oz&amdci i che¢ ujecia jej w komplementamteo-
ri¢ wcale nie jest mdiwe, gdyz jest ona paiciem niedefiniowalnym, pierwszym,
podstawowym. W tym sensie nzddéoby zgodzi sic raczej z Parfitemze zagadnienie
tozsamdci nie zawsze daje ¢sokreili¢, aleze nie jest zagadnieniem jatowym, lecz
moze pozostawabez odpowiedZ.

0P, Rc@ur O sobie samym.dz. cyt.278

1P ReEur Podtug nadzieitt. S. Cichowicz, Warszawa : Wydawnictwo PAX 19230

2 Tame

B P, Rc@ur "Kruchas¢ zycia, odpowiedzialn i wiez zaufania", Wiez 37(1992) nr 12, 40.
1P, Rc®ur O sobie samym.dz. cyt.222n
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Sam fakt istnienia wielu przedziwnych teorii fatyagno-naukowych na temat
ludzkiej tazsamdci i jej lokalizacji zwiazanej gtownie z moézgiem pokazuje, samo
zagadnienie identyczsa jest wchz zywe i budace niepokdj. Ten niepokdj wystar-
czy, zdaniem Parfita, do tego, by uémeag: i trudna¢ w zdefiniowaniu pgjcia toz-
samdci. Ricceur zarzuca Parfitowse w literackich przypadkagtuzzling case&zyli
w takich, gdzie dokonujeesiksperymentdéw na ludzkim ciele i mézgu; np. kloasw
nie, wymiana moézgu z ciatem drugiego czlowiekd,itpkazuje jedynie zmiany o
samdci pozostawiajc je wianie bez odpowiedZl. Tak wic, Ricoeur stwierdzage
Parfit, mowic, iz nie mana i nie trzeba méwio tazsamdci, gdyz ta jest tylko kwe-
stia wyczucia i niepokoju, nie odkgia pogcia bycia solp od bycia tym samym.

Wydaje st jednak,ze Parfit, ché maze nie catkienswiadomie zwraca uwagna
jedra wazna rzecz, mianowicie na toz tozsamdé czlowieka jest zwizana z inte-
gralngcia bytu ludzkiego i mge by omawiana tylko w holistycznym aspekcie. Nie
mozna zatem whioskowtao tym, czym i jaka jest isamdé¢ ludzka w oderwaniu od
sfery cielesnej i psychicznej cztowieka, a poniewaréwno definicja psychiki, jak i
jej zwiazek z cialem jest war nieodgadniony, by maze lepiej bytoby uznaowo
pojecie tazsamdaci za pierwotne i niedefiniowalne.

Chocia Ricceur nie uwaa powyszego problemu za godny uwagi, to jednak zdaje
sobie spraw z pewnych trudnii pojawiajcych sé wraz z podjciem zagadnienia
tozsamdci osobowej. Wie dobrzee cztowiek jest bytem zanurzonym w czasie, a
pewna jego ¢&¢ podlega przemijaniu. Tae Sk starzeje moje cialge zmieniam si
osobowdciowo pod wptywem przychodeych déwiadcze, to wszystk@wiadczy o
mojej zmianie. Jednak jest cé trwatego i stalego, co teg zmianie nie podlega,
dzicki czemu jestem identyfikowanagzgam, ch@ nie tak sam osola od momentu
urodzenia a do smierci. Tym elementem konstytutywnym jest ,nieprzana Ci-
gtos¢ miedzy pierwszym a ostatnim etapem rozwoju tego, cezamy za ¢ sam
jednosti¢”*®. Powyzsze stwierdzenie budziapliwosci, tzn. utasamianie pocgku
mego bycia4 sam, z momentem moich narodzinWydaje st bowiem,ze juz zaro-
dek ludzki jest tym winie niepowtarzalnym, jedynym w swoim rodzaju, a tedzy
innymi dzieki potencji zawartej w #&cuchu DNA, jalg ze soh niesie o wygldzie i
charakterze nowo narodzonej osobygBiccie wstecz do momentu sprzed narodzin
nastecza podobnych truddoi z okréleniem tasamdci, jak to jest w przypadku
puzzling cases Parfita, poniewawciaz budzi niepokdj pytanie, od kiedy
mowi¢, ze ptod jest ju osola, skd trudno definiowatozsamaé osobova.

Natomiast stusznie konstatuje Riccete,Parfit bédnie uwaa moézg za podsta-
wialny rownowanik osoby, z czym w konsekwencjiage st bezosobowe traktowa-
nie tazsamdci, gdyz manipulacje na mézgu ,naruszgrawo osoby do jej fizycznej
integralngci”*®, Naruszone zostajv ten sposob ostateczne prawa i nakazy skierowa-
ne do osoby jako dziatgjej i cierpicej. Mazna st zastanowd przy okazji, czy Ri-

15D, BRrAT, Reasons and Persqr@xford: Clarendon Press 1984, 224
18 b, RcEur O sobie samymdz. cyt.194.

Y Tame, 195.

18 Tanze, 250.
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coeur nie odmawia cziowiekowi zdoked do bycia odpowiedzialnym i do doznawa-
nia cierpienia, ktéregarddio lezy poza mn. Wydaje st bowiem,ze fantastyka na-
ukowa pokazuje ten moment w egzystencji ludzkigdk to na skutek zaburzenia
integralngci  psycho-fizycznej osoba zwraca Eu sobie, ku wiasnemu winzu, aby
na nowo odnal& poczucie wlasnej iIsamdci. Zadaniem, ktdre przedanstoi, jest
juz nie bycie odpowiedzialnym przed drugim cztowiekjdatz przed sapsamym
oraz umiegtnaos¢ przyjecia cierpienia ptyscego ju nie zeswiata, ktory j otacza, lecz
majcego swezrodio wewntrz osoby. Mana sé zatem zgod#i z Ricoeuremze
manipulacje na mézgu powodem zachwiania integrakwd cztowieka, lecz skoro
bycie-soh jest pewnym projektem, wgi realizupcym st w nowym sytuacjach, to
nalezatoby s¢ sprzeciwt tezie jakoby obribna integralné& byla powodem utraty
tozsamdci. Sydze, ze gldwry przyczym cierpienia cziowieka jest waie utrata po-
czucia tasamdci i nieumiegtnosé zgody na bycie takim-oto.

3. Rodzaje cierpienia

Autor Filozofii osoby zaznaczae méwic o cierpieniu naliy najpierw odrani¢
je od bélu. Odwotujc sk do bada klinicznych, Ricaeur proponuje, by termin bol
oznaczatl, ,doznania odczuwane jako umiejscowionposzczegoélnych nagdach
ciata albo w catym cielé®, a pogcie cierpienia odnositosido ,dozna otwartych na
introspekat, jezyk, stosunku do samego siebie, stosunku do inrstggLINku do sen-
su, do stawiania py&a®.

Jednake jak zauwza sam autor, takie jednoznaczne rozgraniczens=ezywi-
stasci nie istnieje, gdy granica mgdzy wymienionymi déwiadczeniami jest nieostra.
To wiasnie zaréwno czysty bal fizyczny, jak i czysty b&lyphiczny § tymi faktami
granicznymi, ktére nie magzaistni€. Przeyyciu bolu fizycznego zwizanego, na
przyktad z amputagjreki zawsze towarzyszy rownolegte sldadczanie bolu psy-
chicznego, mena by rzec egzystencjalnego, odrgsgo st do pogodzenia ze stiat
czesci siebie. Dodatkowo potocznyzyk wyraznie miesza zakresy terminéw bolu i
cierpienia, uywajac ich na przyktad w takich sytuacjach jak bdl padt bliskiej
osoby hdz cierpienie z powodu choroby reumatyczne;.

Z powodu wystpujacej wieldsici oznak cierpienia Ricoeur proponuje, by zjawiska
je opisugce umigci¢ na dwoch osiach. Pierwsza z nich §gaosam-inny, ,tu cierpie-
nie przedstawia si(...) rownoczénie jako przemiana stosunku do siebie samego i
stosunku do innego czlowiekd” Druga plaszczyzna,ctlaca prostopaet do po-
przedniej, wyraa & dziatlanie — doznawanie. Poprzez jej veyiiénie Ricceur wska-
zuje na ¢ cecle cierpienia, ktora polega na zmniejszeniu zdainalo dziatania.
Okreslenie to uwidacznia fakte tylko ten cztowiek mee cierpi€, ktory dziata, kto-
ry, ryzykujpc pewn, aktywna¢, naraa st na ponoszenie przykrych konsekwencji
wyptywajacych z odpowiedzialrigi za to, co robi.

9P, RcEuR Filozofia osoby dz. cyt.55.
2 Tanze.
2 Tanze, 56.
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Ostatecznie francuski filozof pyta o sens ciergidrzastanawia sinad stowami
Ajschylosapathei mathosz cierpienia nauka, ale nauka czego? — pyta.

3.1 & ja sam-inny

Os ja sam-inny uwidacznia istnigp bezpdrednic¢ ,zywego poczucia istnie-
nia”?’. To przeci¢ ja cierpg, a nie kto inny, to ja wipic w sens przeywanego do-
swiadczenia i nikt inny nie jest w stanie zrozuénieojej bohczki. Cierpienie odczu-
wam jako dogibne, osobiste, przychagtz do mnie w prostej linii, nie wiadomo
skad, ale take jako bezimienne doznanie. Bezimienne,zgi@ktycznie nie ma cze-
gos, co cierpg, cierpienie nie posiada swojego przedmiotu. Pomingako osoba
cierpiaca nieustannie rozrilam nad tym bezsensem cierpieniaggajac je jeszcze
bardziej, czynic czymé nieograniczonym. Tym, czego dotyka cierpienie sehie
ludzkiej, jest ,intencjonalri@ kierujaca sk na cd innego nt ja sam®. Intencjonal-
nosé ta jest skierowana zawsze ku ludziom, ku drugiemowiekowi, dlatego kiedy
doznajemy cierpienia wydaje nang,ste jestémy opuszczeni, niezrozumiani i nie
kochani.Swiat ukazuje si wtedy jako wyludniony, niemdiwy do zamieszkania. W
ten sposaéb ja, odrzuaag swiat, staje si jednoczénie odrzucone ku sobie samemu,
jest zdane tylko na siebie.

Odtracenie drugiej osoby przez dozgggo cierpienia przejawiacgpod postaai
odmienndci, odizolowania. Ricceur wyr@ia cztery postacie odizolowania w cier-
pieniu:

- Na najnkszym poziomie narzucaecsilgswiadczenie niezagbowalngci; ja jako
cierpiaca mam poczucie bycia jedyrktéra przeywa taki ogrom nieszezc;

- Dalej rysuje si zywe dawiadczenie niekomunikowalda; nie da¢, ze jestem
jedym, osola przechodaca przez mke cierpienia, to w dodatku boli mnige nie
jestem w stanie wyrazstowami tego, co czefj w ten sposob powksza st przepacé
miedzy mry a drugim cztowiekiem, ktéry nie me mnie zrozumieani mi pomaoc

- Inny jawi sk takze jako moj wrég, jako ten, ktéry sprawia mi ciernpéepoprzez
obelgi, obmow itp.; ta rana cierpienia jest, zdaniem Ricceurajbardziej widoczna
w rodzinie, gdy jest to miejsce nagromadzenia wszelkich wiogo

- Ostatecznie odizolowanie w cierpieniu przejaviggjako ziudne poczucie bycia
wybranym do cierpienia; jest to moment, kiedy czédcierpacy stawia sobie pyta-
nie: dlaczego ja?

W calym fenomenie cierpienia jest takmaliwe zjawisko zadawania go sobie
samemu. Wskazuje na to dialektyka isgipgdy traktug siebie sampjako koga in-
nego. Ponadto bywa take utrata bliskiej osoby, jest réwnietrat siebie samego.
Zatoba ma wtedy kiy,zerwaniem po kolei wszystkich wiéw, ktére kaa nam od-
czuwd utrat przedmiotu naszej mioi jako utrag nas samych®. W ten sposob

2 Tamye,
2 Tanze.
24P, RcEUur Zlo: wyzwanie rzucone filozofii i teolodh, E. Burska, Warszawa : IW PAX 1992, 36.
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poczynaniaatobne zwracajnam wolné¢ pozwalagca zarazem na nowe uczuciowe
Zaangaowanie st. Zagadnienie poszanowania siebie przekracza jerhlaks ptasz-
Czyzny wyznaczanej przez @ sam — inny i zmusza do pr&=a na teren dziatania —
doznawania.

3.2. G dzialanie-doznawanie

Wyréznione przez Ricceura poziomy spraveiodziatania wskazuj jego zda-
niem, na pewa typologk cierpienia, wptywajca kolejno na: zdoln& mowienia,
zdoInag¢ wykonywania czynnii, zdolng¢é opowiadania o sobie i zdolfioszano-
wania siebie samego jako osoby dzigdej moralnie. W pakczeniu z osi ja sam —
inny francuski filozof otrzymuje wt ciekawy podziat cierpienia.

Jak ju wyzej wspomniano, osoba ciegpa déwiadcza wewetrznego rozdarcia
migdzy clecia a niemanaoscia mowienia. Ch¢ mowienia jest spowodowana pragnie-
niem, by drugi po dowiedzeniwsco mi ,dolega”, utyt w przezywaniu bélu. Skate
sie innemu czlowiekowi wzywaf go do pomocy. Niestetyadne stowa nie wyra
ogromu doznawanego cierpienia i tylko wyraz mojerzy, krzyk i fzy g w stanie
wyrazié namiastk tego, co przgywam.

Ten rozziew mgdzy mazliwoscia a clecia jest wspdlny dla doznawania zaréwno
bélu, jak i cierpienia. Ricceur stwierdza ,dawne znaczenie stowa <<cieipe
oznacza przede wszystkim wytrzymyinav ten sposob dziatanie agza s¢ w bier-
nos¢ cierpienia?®. Rodzi st pytanie, o sensie jakiego stowa méwi Ricoeur zgdy
jezyku francuskim wysbuja nastpujace terminy oznaczage cierpienie:un douleur
- bdl fizyczny, cierpieniegine affliction— smutek, przygtbienie, cierpienie, niesz¢z
scie; une peine- cierpienie, troskaatir — ponost ofiare, cierpie niesprawiedliwéc;
une mal- krzywda, bol, choroba, cierpienie, trud, zizegh;une souffrance- cier-
pienie, znoszenie cierpienia, wytrzymywanie;souffrance- bl

Niejasne jest przyfie przez francuskiego filozofa z taeczywistdcia zrédta po-
jecia cierpienia znagzego wytrzymywd. Rzeczywicie w gzyku greckim stowo
pascho oznacza doznawanie, anlskiie patior znosé, pozwal&; dopierodolor, oris-
cierpienie, bdl, zmartwienie; jednak pierwotny sens tych stow nie miat konotacji
negatywnej. Terminy te zwrocity jedynie uwaga biernéc, z jalky sic doznaje pew-
nych stanéw ize na ich przgycie nie ma s wptywu. Natomiast odnosity gione
zarowno do znoszenia rzeczy przyjemnych, jak ikwmh.

Stusznie zatem Ricoeur zwraca uwag t cecly cierpienia, jak jest biernéc,
gdyz rzeczywicie cztowiek doznagy przykraci ,traci panowanie nad-..:”. Poja-
wiajaca sé tutaj watpliwos¢ ujawnita s¢ juz przy omawianiu zagadnieniazBamdci
osobowej.. Podobnie jest i tym razem, kiedy wydaj by¢ nie rozré@nione pogcia
utraty panowania nad- i utraty poczucia panowanik @ad Ricceur, jak mato ktory
filozof, za punkt wyjcia swoich dociekao naturze ludzkiej bierze wyniki nauk me-

25 P, RcEUR Filozofia osobydz. cyt.58.
% Tanre.



CIERPIENIE WEDLUGPAUL RICEURA 243

dycznych (w szczegoélidoi psychiatrii), to wydaje sinie dostrzegawspomnianego
niuansu.

Dalsza refleksja nad fenomenem cierpienia prowadbra Filozofii osoby do
stwierdzeniaze cziowiek dziatajcy nie tylko sam doznaje aktyw§ud innych, ale
takze sam potrafi wplyw@a na innych. Cierpienie zaburza pwelacg, powodujc
zrodzenie s ,doswiadczenia bycia zalaym od..., zdanym na..., wydanym drugie-
mu"?’. Dziwi, ze dalsza Ricceurowska analiza padkladem terminu poczucie, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia jegaygia, co jest kolejnym dowodem na zaistniate
watpliwosci. Wychodzi na toze ,daéwiadczenie bycia zalaym od- jest tylko su-
biektywnym poczuciem, a nie pewnym realnym standr. poczucie mee w&li-
zgm¢ sie nawet w relacje pomocy i troski. Cierpieznacza woéwczas azsie ofiarg
(...)- To poczucie zaostrza; gioprzez skutki doznanej przemocy, niezaie od tego,

czy jest ona fizyczna czy symboliczna, rzeczywigtaurojona.

Wedtug teorii narracji i wyodbnionej na jej terenie #2samdaci narracyjnej, zro-
Zumienie siebie samego oznacza bycie zdolnym dwiadania o0 samym sobie, hi-
storii zrozumiatych i zarazem rdiwych do przygcia przez innych. Ten typ cierpie-
nia, jakim jest niemmos¢ opowiadania, wskazuje na zerwanie nici narracyymej
wyniku skrajnej koncentracji, punktowego skupienajednej chwili. Wyrasta mur
migdzy manaoscia opowiadania 0 sobie a mmwscia opowiedzenia historii catego
zycia, ktore jest wpltane w histos innych ludzi. Jako przyklad tego rodzaju cierpie-
nia Ricceur podaje pewne formy choréb psychicznpehy ktérych g zakidcone
wszystkie czasowe odniesienia wraz z horyzontesgtdci i przyszigci.

Zdaniem Ricceura ,szarugiebie jako zdolnego do szanowania rzeczy, tozznac
do przedkiadania jednej rzeczy nadainmimi¢ pewnych racji dziatania i w zaieo-
sci od déw odnoszcych sé do dobra i zia®. Umiegtnosé ta maze zosté wynatu-
rzona w przypadku, kiedy, na przyktad z powodutgtindiskiej osoby, przypisujemy
sobie wirg za to, co s stato, jéli faktycznie ta wina nas nie dotyczy. Niesdpze
cierpk z powodu odégia przyjaciela, to jeszcze sama dedabie cierpienia w po-
staci samooskaania. Takiej postawy Ricoeur nie bog sitazsami z postaw kata.
Sama dla siebie jestem katem i jednénizestag Sig ofiara wlasnych psychicznych
tortur. Jednake celem kata nie jest doprowadzenie sdaerci ofiary, lecz do jej
Lupokorzenia za pwednictwem wyroku skazafego, do ktérego ofiara zostaje do-
prowadzona wbrew samej sobfe’Nie potrafé zatem uznéaprzykrych déwiadczes,
ktére do mnie przychodza moje wtasne, co w konsekwencji rodzi nienm¢ sza-
nowania siebie samego.

Istnieje jednak inny aspekt wspomnianej niengci. Pojawia si on wtedy, kie-
dy cierpicy cztowiek odczuwa utratszacunku do siebie samego jako kradbiglz
gwalt dokonany przez drugiego cziowieka. W tym menirpienie ma swoj przed-

2" Tame.
2 Tame.
2 Tanxe, 59.
0 Tanze, 60.
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miot i doznagcy niesprawiedliwéci wie ,co” cierpi, mianowicie ucisk i zadawanie
cierpienia przez inne osoby. Skarga przestajé Roaotacje z niewypowiedzianym i
zaczyna by skierowana do..., przeciwko... .

Ostatnim wymienianym przez Ricceura momentem, wykiéami sobie odbiera-
my szacunek i cierpimy z tego powodanametnosci charakteryzujce sé nie umiar-
kowaniem. Polegajone na zaangawaniu pragnienia w przedmioty podniesione do
rangi absolutu i rénia sie od uczyd, emocji czy popdéw. Zatem, jéi jaki$ cziowiek
wiozy calego siebie, na przyktad w kolekcjonowanie gbakiprzedmiotéw, automa-
tycznie stawia giw sytuacii, kiedy to utrata owych rzeczy stanieuiat, wszystkie-
go. Zdaniem francuskiego filozofa, pasjonat cigmpilwojnie. Z jednej strony, z po-
wodu nieobliczalnej ceny, jakmusi zaptad za dyzenie do tego, co jest poza jego
zasggiem, z drugiej strony z powodu nieuchrofgiehybiania wyznaczonego celu.

4. Sensowrgg cierpienia

Ricceur zastanawigj sk, czy cierpienie daje do rélgnia, czy uczy nas czego
jesli tak, to czego, zwraca uwaga niebezpiecastwo plyrace wprost z nadawania
sensu wlasnemu cierpieniu. Francuski filozof kangaze ,gdy tylko prébujemy
nadawa cierpieniu znaczenie zaslugcgj na uznanie ofiary®, wéwczas wpadamy
w putaple niepotrzebnego moralizmuloloryzmu mogicych by przydatnym dla nas
samych, ale niedolacych drog, ktérej mana uczy innych. Dlaczego Ricoeur una
ze tzw. ,robienie z siebie ofiary” niesie ze gajrazbe? Chocia nie ttumaczy tego
jednoznacznie, to moa wnioskowd, ze poghd ten jest konsekwengcjvczeniejsze-
go przygcia zala@enia o biernéci cierpienia. Widocznie autor Filozofii osoby #ta-
mia pogcie ofiary z pasywniia doznawania bolu zaréwno fizycznego, jak i psy-
chicznego.

Pomijapc jednak powysze niezgodrigi, trudno nie zgodzi sie ze stwierdze-
niem, ze ,cierpienie zadaje pytani®’ Ten aspekt pyfao sensown cierpienia
tatwo pomylt ze skarg, jednake pytanie o sens aktualnie doznawanego bélu nie ma
na celu wezwania o pomoc czy zakomunikowania stahuto sé dzieje podczas
lamentu. Kiedy pytam o to, dlaczego ja, to zdajbie sprawz tegoze tak naprawg
nie znaj@ zadnego realnego wyjaienia czy usprawiedliwienia. W tym sensie cier-
pienie objawia swajbezsensowr$o. Nie przeszkadza to jednak w odczuwaniu cier-
pienia jako pewnej formy zia, geyjak wskazuje francuski filozof, cierpienie jest
zawsze w nadmiarze, czego jako jego podmiot manayciwe poczucie. Z drugiej
strony widzimy,ze cierpacy nie zawinit moralnie, cierpienie nie jest kablaczego
wiec brak jest jego uzasadnienia? Ricoeur odpowiadardzb prosty sposéb, powo-
lujac sk na Leibniz’'owskie pajie zta fizycznego, dulacegozrodtem cierpienia. Ot
jest to rodzaj zla, ktéry ,istnieje w « naturze mie¢ ma uzasadnienia w padku mo-
ralnym; inaczej trzeba odndi¢ bycie ofian od bycia winnym?®®. Zatem ché dozna-
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ne w cierpieniu zlo okazujeesniewspétmierne do wysglzonych szkdd, to podobnie,
jak wina, ,przedstawia sjako cd@, co jest ale czego nie powinnatby.

Jednalke to, co sprawia wytae trudnéci w przedstawieniu cadoiowej koncep-
cji zaréwno cierpienia, jak i zta u Paula Riccejeat fakt,ze jego myl ewoluuje i
wciaz sie zmienia. Nie jest to celem niniejszego artykulystismatyzowanie owych
poghdow, ale rzecz na pewno jest warta goidj w nowej rozprawie.

Zatem w eseju 0 Ziu pojawiaegdoghd, ze wianie poczucie winy jest pomostem
migdzy ztem popetnionym a ztem doznanym (cierpieniegdyz jest wynikiem kary
bedacej fizycznym i moralnym cierpienieth

Powracajc do problematyki bycia ofiar rowniez w odr&nieniu do tego, co ju
zostato nadmienione, Ricceur wnioskuge,,skoro kara jest cierpieniem, ktore waa
sie za zastuone, to kto wie, czy kale cierpienie w ten czy inny sposob nie jesh kar
za osobow lub zbiorows, znan lub nieznan przewire?"*°. Przecig¢ w innym miej-
scu konstatujeze traktowanie cierpienia jako kary niesie zeasoiebezpieczestwo
cierpktnictwa.

Pomimoze nie maliwym jest wyjanienie sensu istnienia cierpienia, to nie ma to
zadnego wptywu na fakt wezwania pigego z cierpienia. Wezwanie to ma podwaj-
ny charakter. Cierpty czlowiek wzywa innych, by mu pomogli,zuli, badz towa-
rzyszyli w bohczce. Innym razem, ci drudzygdac wezwanymi do bycia wraz z..a s
powotani do bycia w nadziei, pominie tak naprawgnie mog odpowiedzié na to,
co Ricoeur nazywa ,cierpieniem — wraz bez re$ztyednoczaie sam cierpicy jest
wezwany do cierpienia, co oznacza,jest on wybranosola, nie przypadkow; a to
juz odsyta do Boga, czyli do problematyki o charaktgeologicznyrit.

Stawiapc w takimswietle zagadnienie cierpienia, Ricaeur niezenda& odpowie-
dzi na pytanie, czego uczy nas cierpienie. Albowata powysza koncepcja nie
uwzgkdnia maliwosci zgody na..., przggia cierpienia jako swojego i zaakceptowa-
nia go jako pewnego stanu, ktory przychodzi dopmsimo naszej woli. Wydajeesi
zatem,ze ten kluczowy moment otwastm na przygcie cierpienia, chonie wyklu-
czapcy skargi, wezwania i lamentu, nie skupialstylko na buncie i niezgodzie na
cierpienie, jak chce Ricoeur. Rzecziwig fakt, ze istnienia zta, dracego zrédiem
cierpienia, nie da siostatecznie wyfmi¢ na terenie ani moralécd, ani metafizyki,
nie utatwia cierpicemu zgody na cierpienie. Jedmakvydaje si, ze umiegtnosé
cichego i godnego pragia cierpienia jako wiasnego, pomimo irracjonatmsame-
go jego faktu, powoduje wewtnzny wzrost, rozwdj i dojrzewanie do cziowiefize
stwa w cierpieniu. Szkodae Ricceur nie zwraca na ten takzmga momentzadnej
uwagi. | ch@ powtarza za Jasperseis, cztowiek jest bytem na pogranicauiertel-
nosci i niesmiertelngci, szczscia i cierpienia, to jednak przyznaje sensosgricce-

% Tame

%P, RcEur Zio.., dz. cyt. 15.

% Tane, 16.
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lowos¢ tylko ludzkiemu dzeniu do szagcia, nie dostrzegag faktu,ze to wignie
paradoksalnie umigtnos¢ cierpienia prowadzi do petni szézia. Mazliwie, ze Ri-
coeurowska koncepcja cierpienia wynika z filozofd, Zaka przyjmuje naukowiec.
Przypatrzmy sijej wigc blizej.

5. Zlo jakozrodto cierpienia

Zjawisko wielkiej r&norodndci tego, co przyjto sie nazywa ztiem, obejmuje ta-
kie fakty jak: niesprawiedlindg, zbrodnia, chorobamier¢ i wiele im podobnych.
Ra&zni je niejednorodni@ przezywania oraz co waniejszezrodto istnienia, gdiy cz$¢
wymienionych fenomenoéw jest posta@a moralnego, a €& wspomnianego zta
fizycznego. Zdaniem Ricceura, te dwie ptaszczyzmy kibrych wystpuje zlo, g
nieredukowalne do siebie z powodu istnienia funddateych r@nic migdzy nimi.

Totez ,Scisle biomc, termin zlo moralne — vezyku religijnym: grzech — oznacza
to, co czyni z ludzkiego dziatania przedmiot imputazgkagenia i nagany®. Zjawi-
sko tego rodzaju zta dotyka cziowieka w trzechagfierjego bytn&i, mianowicie w
wolnasci, odpowiedzialnéci i transcendentalgoi. Jednak przede wszystkim ,zto
dotyka problematyki wolriwi”*° w taki sposobze cziowiek nie mee byé odpowie-
dzialny za to zlo, wzt je na siebie i przyziasie do jego uczynienia. Ta ranada
niedoskonat& woli, bedaca efektem tegaze zto zawarte jest w niej jako quasi —
natura, jako cbz czym st rodzimy, a nie dziedziczymy zgodnie z pewnymi interpr
tacjami grzechu pierworodneégo Tak ute pochodzenie utomici ludzkiej woli,
kaze, zdaniem Ricceura, prayj pojeccie zmazy, ktéra wyra st obrazem plamy,
nioscej znaczenie zbrukania, nieczysio pokalania, zatnia. Zto jako zmaza to
pewna jaké¢ zewretrzna, cg, co przychodzi do czliowieka i obiektywnie go zaka
wymagajc oczyszczenia.

Konsekwengj sprowadzenia problematyki zta moralnego do utaitineoli jest
swoista interpretacja catej historii ludzkq wedtug ktérej ani jedno cierpienie, ani
jeden bdl, ktére pojawiajsic naswiecie, nie g niesprawiedliwe i niezawiniofie W
tym sensie Ricoeur postuguje goncepci ,niewolnej woli™?, ktora jednak nie jest
catkowitym unicestwieniem wolnej woli. Wola jestky zakaona i zniewolona przez
C0s, co przychodzi z zewtrz, a wolng¢ czynienia jest ,mencscia nabycia dystansu,
a wiec wladz, chwilowego oderwaniasbd wszelkich tréci myslowych™,

Jakzrédtem cierpienia jest zto fizyczne, czyli natusalzka, takzrédiem zta mo-

ralnego jest wola ludzka. Czy jednak wola i powmado wolndci nie swiadczy
wihasnie o ludzkiej naturze i jej nie stanowi? Czy Ricasie popetia nigistosci tak

¥ Tanze, 14.
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41 M. Bata, "Ricaeurowska préba przezwyisinia aporii zla"Studia Gdaskie16(2001), 174.
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mocno odréniajac od siebie te dwie rzeczywisti? Chocia francuski filozof korzy-
sta z wynikow refleksjSwigtego Augustyna, to czy pochopnie ich nie przyjmage
oczywiste? Ricceur przytacza stosva Augustyna zapisane @ontra Felicemgdzie

stwierdza onze «nie ma winy bez woli; gdzie wina — tam wola;dzig wola grze-
chu, tam nie natura nas przymusZza»

Zto moralne zdaje siprzystanié swoisté¢ zta fizycznego, dlatego, zdaniem Ri-
cceura, trudno jest dostrzec granicedny nimi. Wyzwaniem dla wiary, a nie dla
filozofii, jest skandal cierpienia, i to @ki wierze mdliwe jest zrozumienie i wyja-
snienie jego sendti Francuski filozof zwraca wt uwag na to,ze dopiero kiedy
dyskurs o zlu uwzgtnia religijny wymiar etyki, gdy dotykaespromieni obietnicy i
rozwija pod znakiem nadziei, jest pizve przezwyctzenie tega zla. Nie jest to
zreszi pierwszy raz kiedy omawiany filozof podki@ mazliwosé obietnicy tylko na
terenie religijnym. Konstatujee swiadoma¢ etyczna z trudem dochodzi do wiedzy,
iz przekonanie o wlasnej sprawiedliégojest gorsze od niesprawiedlisod i wie o
tym dopieroswiadoma¢ religijna, poniewa w jej swietle pojawia si obietnica i
nadzieja. Wiara nie rozndfa nad zrodtem cierpienia, ,jej problemem nie jest pgcz
tek zfa, ale jego koniec; a koniec ternyeda wraz z prorokami w ekonogrobietnicy,
wraz zewietym Pawlem w prawo nadobfiic”*’.

Nalezy, zdaniem Ricceura, z&laobie sprawz tego,ze cierpienie jest tym punk-
tem odniesienia, w ktérym dochodzi do raan@&nia problematyki zta od problema-
tyki grzechu i winy®. Zaobserwowabowiem mana zjawisko zta popetnionego i zta
cierpianego. To pierwsze jest aghne z p@jciem winy, a ta z ponoszeniem Kkary,
ktora jest zadawanym cierpieniem. W tym sensie,jjekwspomniano wigej, zto
moralne nakltadaeshna cierpienie.

Cierpienie rani sie od grzechu, ktéry skupia zto moralne na odpoweddzci
sprawcy, tym,ze podkréla ze swojej istoty,z jest ono doznawane. Cierpienie nie
przychodzi do nas za naszpraw, ono na nas spadaa®ttez zdumiewajca réno-
rodna¢ jego przyczyn: przeciwioi natury fizycznej, choroby oraz utomiadciata i
umysty, smutek spowodowasgnierci bliskich, poczucie osobistej nikczensnoitp.
Ponadto cierpienie charakteryzuje przeciwigistwem przyjemnéei, czyli pomniej-
szeniem fizycznej, psychicznej czy duchowej integéi. | tak jak przewinienie
czyni z cztowieka winnym i odpowiedzialnym za waaizone zto, tak cierpienie robi
Z niego ofiag, co obwieszcza lament.

Tym, co wspdine dla grzechu i cierpienia jest#oyuczynione zto przez jednego staje
si¢ zawsze, zdaniem Ricceura, zZlem zaznanym przezdaudCzynt zlo, to sprawié
cierpienie komgé innemu. Innemu w sensie drugiego cziowieka, atemesensie tej
immanentnej mi c&ci siebie, ktég odczuwam jako nie-maj ktdérej musz sie pod-
dat. W tym sensie cierpienie zadawane przez ludziggstuwane jako niezaghne,

45 P, Rc@&ur, Podiug nadziei, dz. cy203.
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o ile istniep niewinne jego ofiary. Niesprawiedliwe pgsbwanie jednych ludzi wobec
drugich, uwidacznia siw zjawisku czynienia z kogdzw. kozta ofiarnego.

W calej problematyce zta i cierpienia brakuje jedmafteksji dotycacej pewnych
destrukcyjnych zachouiamajcych na celu niszczenisviata przyrody iswiata rze-
czy. Koncepcja zta moralnego dotyczy, zdaniem Riagavlko relacji ja-inny.

Jakkolwiek rozumie sizagadnienie, sensu cierpienia, intergsujnas fenomen
ma jednakg paradoksalncecle, ze z jednej strony wzmachnia poczucie istnienia, jest
istnieniem dazywego, z drugiej Zakaze mowt o sobie w kategoriach negatywnych:
oddzielenia, zerwania, izolat]i Jakie § zatem, wyrénione przez Ricceura, sposoby
przezwycgzenia cierpienia i czy w ogole mowve jest jego unikricie?

6. Przezwygjzanie cierpienia

Ricceur wskazujeze chocia zto i powdd jego istnienia, zawsze pozostanieiapor
dla ludzkiego umysltu, nie znaczy tze jestémy bezradni wobec jego fenomenu.
Francuski filozof wyrénia zatem cztery drogi, ktére mphy¢ pomocne w przezwy-
cigzeniu cierpienia.

Pierwsa ptaszczyza ludzkiego dziatania, na ktérej udaje svalczy¢ z cierpie-
niem, jest sfera polityczna. Czlowiek dla Ricoeest jstof polityczm, gdyz nie mo-
ze zy¢ poza pastwem, poza instytucjami sprawiedliwymi.a&tpotrzeba aigtych
przemian politycznych i gospodarczych, ktére migiyta celu wprowadzenie po-
rzadku spotecznego, a przez to éhoaesciowe ograniczenie istnienia movego zia.
Trzeba jednak partia¢ jak tatwo i czsto takie nadzieje na stworzenie lepszaga-
ta przemieniaj sic w utopie, ktére z koleiaszrédiem przemocy, ucisku i w kou
cierpienia. Albowiem niejednokrotnie same struktplityczne g przyczyn zia,
mato tego, zlo zapisane w strukturachigtaiowych jest o wiele bardziej trudne do
przezwycgzenia, gdy jest jakby samo przezesisprawiedliwione i uprawomocnione
(tzw. ,przemoc legalnd®). Zatem granica railzy wallq ze zlem a czynieniem zta, w
imie tej walki, jest bardzo krucha. ,Nawetiswo uznane za najsprawiedliwsze, za
najbardziej demokratyczne i liberalne, javs s8am jako synteza legakw i przemo-
cy, czyli jako wladza moralna stawiep wymagania oraz wladza fizyczna stesalj
przemoc®™.

Srodkiem zaradczym bytoby, zdaniem Ricceura, zastasiaprzez struktury poli-
tyczne zasady ,Nie zabijaj”, ktéra to nie pozwabstai posuwé do odbieraniaycia
innym ludziom, w celu ich ukarania. Jednakgtavo nie jest w stanie pondizE¢ sic w
granicach tego zakazu zabijania.

Druga drogy prowadaca ku przezwyaizeniu cierpienia jest tzw. ,pagd ofiar”,
bedaca pogodzeniem paadii 0 krzywdach z ich przebaczeniem. Obgrek ten mo-
ze tatwo przerod#isi w rozpamgtywanie i podsycanie w sobie nienagvido tych,

49 Por. E. MkoiD, "Miedzy petetyk a praktylq - zlo w filozofii Ricceura”,Logos i Etho2(1993), 79.
0P, Re@ur Podlug..., dz. cyt.126.
* Tanre, 127.
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ktérzy wyrzdzili zto. Pamgtac o ofiarach, to oddaim nalezng czeié, i jednoczénie
probowa, by podobna sytuacja nie zdarzyla jsiz wigcej w przysziéci. Przebacze-
nie w tym kontekcie jest zwyktym nabraniem dystansu do wydarzgrzesziéci, a
nie ich wymazaniem. Jednoén& przebaczenie jest nadziezy raczej wiay w to,
ze maesz ty, jako mdéj krzywdziciel, staie lepszy. | ché nie wymae z paméci zta,
ktére ktgd mi zadat to, pragnbyc dla niego dobra, gdytak jak ja, posiada on swoj
godngg.

Podkcie przez Ricceura zagadnienia przebaczenia provgadkiu chrzécijan-
skiemu wezwaniu do mifgi nieprzyjaciét. Ta z kolei wprowadza nas na ptagzre
religijna jako trzeci drogz pomoca w wyrwaniu s¢ spod wladzy zla i cierpienia.
Albowiem Ricceur poszukuje takiej interpretacji Zkdra bytaby odniesieniem do
perspektywy nadziei.

Ostatniy z postaw wobec zla jest ta azé@na z mdroscia i polega mgdzy innymi
na tym,ze zto powinno by przezyte na ptaszcznie emocjonalnéf. Madrasé ma za
zadanie, wedtug Ricoeura, przeksztatceniesgkve lamentu i skargi, ktére, satu-
ralm reakcy na doznane i uczynione zto. W ten sposéb ukazujmailiwy proces
,uduchowiania” tegé lamentu, czego przyktadem jest pédtioba”.

Przecie naturalnym jest poatkowy bunt i zadawanie sobie pytania dlaczego to
wihasnie cierpg ja, moi bliscy czy przyjaciele. Miros¢ pozwala na powiedzenie: nie
wiem, z jakiego powodu takestzieje, po prostu taka jest kolej rzeczy. Wtedp<zt
wiek religijny odkrywa,ze ,racje dla, ktérych wierzymy w Boga, nie majic
wspolnego z potrzebwyjasniania zrédta cierpienia (...), a zatem wierzymy Bogu
wbrew ziu™”.

Celem ,uduchowiania” lamentu jest wyrzeczenie t&igo, co jest najestszym
powodem naszego cierpienia,sanim po prostu nasze pragnielidNalezatoby, zda-
niem Ricceura, porzuciudzkie pragnienie bycia wynagrodzonym za cnosgce-
dzania przez cierpienie, nawet pragnieniémiertelngci.

Czy jednak kompetencje filozofii nie skeeyly sk juz przy omawianiu ,,panci
ofiar”, a dalsze Ricoeurowskie dywagacje na temzgzwycezania zta g juz teolo-
gia? Wydaje i, ze tak i dyskurs racjonalny musi zamiérwobec cierpienia. Filozo-
fia maze nas jedynie przygotowado tego,ze gdy zetkniemy sgiz cierpieniem, to
bedziemy gotowi podj¢c duchowe zmaganieest nim.

%2, RCEUR Zio.., dz. cyt.36n
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THE ANALYSIS OF THE IDEA OF SUFFERING
BY PAUL RICCEUR

Summary

Question of suffering can not be discussed in Radeur’s philosophy in irrele-
vance from holistic vision of man. Diversity of asp of human subsistence has al-
lowed to differ kinds and types of suffering ine@i wounds of man imperfection.
Therefore, imperfection of human existence coulcbbee understood due to indica-
tion behind author of “Philosophy of will” on it®srce which is physical and moral
evil.

Ricceur understand man that he does not act onlyldouggperiences, hence con-
ception of indifference and issue of “who-is-hinfisalike, are essential in discussion
about suffering. Presentation of these problemsbkasindispensabléor compre-
hension of sense of suffering, which Ricceur hamelgfyet as experiencing, bearing
and which characterizes inaction of experiencing.

French philosopher is trying to explain essenamanfi, appeals for what for person
is immanent, causingso factg that human being becomes measure for oneself. Pos
sible because of it, he has rejected subsistence arglstsgended - in consequence -
a question about meaning of suffering.

Ricaeur considers that source of suffering is "unfdl" of man, which existence
is caused by physical evil. By the reason of sdijparaf problems of suffering from
question of moral evil, French philosopher failatswer on question of what suffer-
ing teach us. In this meaning, we can make a bigtimtement thatonception of
suffering presented here bears burden of nihillggcause there is no place for only
the one image of suffering man, penancing in suffad therefore there is no place
for suffering only as whole sense of fulfilmentc&ur’s conception of sin, guilty and
punishment is interesting, because it is cause of sufferanty from that reason, that
attempt to indication of manners of surmountinguffering has led Ricceur on theo-
logical field.

5 P. Rc&UR Skandal ztadz. cyt.54.



