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W starotestamentalnym opisie wydarzaviazanych ze zbrodgiKaina wystpu-
je, powszechnie znane w kulturze judeociuiganskiej, zdanie wypowiedziane przez
Boga: 'Ktokolwiek by zabit Kaina siedmiokratpoms¢ poniesié' (Rdz 4, 15). Sto-
wa te bywaj czasami przywotywane jako bardzo mocny, biblijnyuenent przeciw-
ko karzesmiercf. Jednak ze wzetlu na zasady interpretacji tekstu biblijnego stoso-
wanie tego argumentu uwnane bywa za naduycie. Niniejszy artykut nie jest glosem
w dyskusji dotycacej moralnej oceny kargmierci lecz jedynie zawiera prélmceny
na gruncie teologii biblijnej, zasadiwd przywotywania powsszego zdania w charak-
terze argumentu w tym sporze.

1. Analiza tekstu

Tekst ledacy przedmiotem niniejszej analizy zawarty jest weklse Rodzaju a
scislej w pierwszej cgici ksiegi (Rdz 1-11) ukazuafej tzw. prehistorie biblijng.
Wydarzenia te nieaswiec histora we wspoétczesnym rozumieniu tego stowa, nie ma
sensu zadawanie pytta ich czas i miejsce. Nie umniejsza to oczyid ich znacze-
nia, gdy dla Autora natchnionego, spisoggo ksigi biblijne, przedstawiane sytu-
acje g jedynie tworzywem umidiwiajacym przekazanie téei dotyczcych Boga i
cztowieka.

Wedlug teorii Wellhausena ukazagj istnienie w Ricioksigu czterechzrédet,
omawiany tekst naly do tradycji jahwistyczndj Zrédio J charakteryzuje esbkre-
slaniem przez autora Boga imieniem wlasnym JHWH {emdta séga zapewne
czasow krola Salomona. Nggito wéwczas staranne zebranie literackich i peeali

! Przekiad Biblii Tysiclecia.

2 Por. L. RPrRzYCKI, R. RPRzYCKI, "Kara $mierci - chrzécijanski punkt widzenia"Palestra 3-4
(2001), 9n.

3 Por. S. tacH, "Piccioksiag”, w: Wstp do Starego Testamented. S. tach, Pozfha Warszawa
1973, 104.
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rackich tradycfl w jedm histork Izraela, pokazanna tle dziejow ludzkei i swiata.

W redakgcjizrédta J widé dbald¢ o wierne i doktadne przedstawienie faktéw. Autor
tej tradycji postuguje siwyrazeniami konkretnymi i prostymi, jego styl jest olwaz
wy, przemawia do wyobgai, opisy g zywe, czsto zawieraj duzo ekspresjiZrodio

J to pohczenie dostojestwa z prostat opisu. Do tradycji J nata najstarsze teksty
Piecioksigu zawarte kggach Rodzaju, Wygia, Liczb i sporadycznie w Kgize
Powtdrzonego Prawa.

Pod wzgédem kompozycji literackiej Rdz 4,15 stanoweg&znarracji ukazujcej
dzieto stworzenidgwiata, cztowieka oraz grzech pierwszych rodzicowinki Abel
byli synami Adama i Ewy. Abel zostat zabity przexogego starszego brata, ktéry
kierowat st zazdrdcia. Bdg wyznaczyt mordercy karktéra polegata na tynze
miat on by "tutaczem i zbiegiem na ziemi" (Rdz 4,12). Kaimaizkax, wyznaczon
przez Stwore za zbyt surow’ i wyrazit obawg, ze sam zostanie zabity, bynaze
przez "miciciela krwi" Odpowiedzi JHWH na vatpliwosci zabojcy g stowa kydace
przedmiotem analizy w niniejszym teie. Wypowied Boga w dostownym przekia-
dzie brzmi: kazdy (kto) zabije Kaina siedmiokrotnie ukarangdhbi€' (Rdz 4,15).
Zwrot "siedmiokrotnie" powinien yrozumiany z uwzghknieniem symboliki liczb
jako: "w sposéb catkowity, ostatecZmyb: "przez Boga Nastpnie Kain otrzymat od
Boga znak, ktéry miat go chrafij lub tez byé swiadectwem jego Hdby.

2. Karasmierci w staraytnym lzraelu

Zasady interpretacji tekstu biblijnego wymagajvzgkdnienia szeroko rozumia-
nego kontekstu historyczno - kulturowego. Mgleatem zapozriasic z podejciem
do karysmierci w prawodawstwie starginego Izraela.

Prawo dla Izraelitow byto nierozerwalnie agane z religi, Bog byt prawodaw-
Ca a ogltoszenie Jego woli w tym zakresie gasivalo poprzezZanach Toczy s¢
ciagle dyskusja nad ustaleniem genezy prawa izragigkiglaze byt to instytucja
analogiczna do traktatéw i przymierza poréwnywalnagoz przymierzami zawie-
ranymi przez Hetytow lub tez owoc szczepowej Mircsci®. Zbiory praw obowgzu-
jacych cztonkéw Narodu Wybranego umieszczone zostahabardziej przeZy-

4 Whnioskupc z pewnych niejednolifoi w tekstach zaliczanych deddta J niektérzy uwaaja, ze skia-
da s¢ ono z kilku elementéw pierwotnych. Wyrdano wic np. stargytne zrodto potudniowe (S), tra-
dycje Kenitow (K), tradyat nomadycza (N) albo dokument laicki (L).

® Tradycja uzupetnita biblijny opis wymienigj siedem kar gorszych od samémijerci. Byly to: ha-
niebny rég wyrastagy z czota, towarzyszy mu okrzyk "bratobdjca”, paranie, kiére powodowato
drgawki, gtéd niemdiwy do zaspokojenia, rozczarowanie wztgm pragnieniu, wieczrbezsenné oraz
postanowienieze zadnemu cziowiekowi nie wolno mu sprayjani tez go zabé. Por. R. RAVESR. RATAI,
Mity hebrajskie kega Rodzajutt. R. Gromacka, Warszawa 1993, 97.

® Por. J. 8NowiEc, Piecioksizg, Krakéw 2000, 118.

" Takie rozumienie preferuje wielu badaczy porslensoN Creation and the Persistence of Evil. The
Jewish Drama of Divine Omnipoten&an Francisco 1988, 140.

8 Takie rozumienie zaproponowat Gerstenberger atemgitie ma ono tate wielu zwolennikéw. Por.
E. GERSTENBERGER "Covenant and Commandmeriturnal of Biblical Literature84(1965), 38-51.
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déw powaanej czsci Starego Testamentu -cBioksiegu czyli Torz&. Podstawo-
wym zbiorem zasad pegtowania jest Dekalog przekazany przez Bibli dwdch
sformutowaniach: Wj 20,2-17 i Pwt 5, 6-21. Normynim zawarte maj charakter
dos¢ ogoélny zd Tradycja uczynita je jeszcze bardziej lakonicznymeelach mne-
motechnicznycl. Drugim zbiorem prawnym zawartym w Pentateuchu jest
Kodeks Przymierza (Wj 20, 22-23,33). Jest to, jakng/daje, prawo ghajce cza-
sOw szczepowej organizacji fswa zydowskiego, maiwe, ze jest ono tzgsame z
ksiega prawa nadanprzez Jozuego w Sychem (Joz 24,25n). Nie jet txigtym
sensie "urgdowe" prawo pastwowe, lecz raczej opis pegbwania sdowego w epo-
ce gdziow''. Kolejnym starotestamentalnym zbiorem prawnym l@sieks deutero-
nomiczny zawarty w Pwt 12,1-26,19. Ten kodeks wsdsij by¢ zmodyfikowan i
uaktualniom wersp Kodeksu Przymierza, ktéry przestat wystatcgpotecznéci ze
wzgledu na pojawienie sinowych probleméw. Najbardziej prawdopodobny czas
jego ostatecznej redakcji to okregdaw Ezechiasza w Judzie (728-699 przed Chr.).
Pod wzgtdem formalnym (kolejnéixi poruszanych zagadmie podobny do niego
jest kolejny zbior prawny: Prawéwiectosci (Kpt 17,1-26,46). Cech charaktery-
styczry tego prawa jest bardzoeste odwotywanie gido swietosci Boga, jako mo-
tywu dobrego pogpowania cztowieka. Zapis tego prawa wykazuje cegppwe
dla skomplikowanej historii tekstu; uwe sk, ze ostateczna redakcja miata miejsce
w czasach niewoli babilskiej (586-538 przed Chr.). Ostatnimatyim, zbiorem
prawnym obecnym w Btioksiegu jest tzw. Kodeks kapiaki, sktadaicy sk z po-
zostatych tekstow prawnych zawartych welgsich Kaptaskiej (gtéwnie) oraz Wyj-
scia i Liczb.

We wszystkich powsszych zbiorach prawnych wymieniane zostaty sytyagje
ktérych przewidziana byta karamierci. Grozita ona za przegstwa wymierzone
przeciwkozyciu lub przekazywaniuycia oraz za naruszenie sfesgcrum W pierw-
szej grupie wymiegi nalezy przede wszystkirdwiadome zabdjstwo (por. Wj 21,12)
oraz czyny przeciwko rodzicom (Wj 21,15), nagkia seksualne: cudzotéstwo (por.
Kpt 20,10), réGne anomaliezycia piciowego (por. Kpt 20, 15n). Wyslienia prze-
ciwko $wietosci Boga karanémiercia to: batwochwalstwo (por. Wj 22,19), thier-
stwo (por. Kpt 24 15n), wediarstwo (por. Kpt 20,27), zbezczeszczenie szalpau
Wj 31,14n). Najcgstszym sposobem wykonywania kargierci byto kamienowanie,

® Sama nazw#orah oznacza wknie prawo, instrukej nauk, rozstrzygnicie udzielone w konkret-
nym przypadku. Por. R. dew, Instytucje Starego TestamerituT. Brzegowy, Poziie2004, 157.

10 Wspétczénie przyjmowaneaspowszechnie dwa sposoby podziatu tekstu biblijmegdziesié jed-
nostek - przykaza Pierwszy z nich podawany m. in. przez OrygenésaAugustyna jest obecnie przyj-
mowany przez Kiodt katolicki, z& drugi, wywodacy sk z Talmudu palesfiskiego, jest dziprzyjmo-
wany przez Kéciot grecki i ewangelicko - reformowany. Riéca polega na uznaniu w wersji talmudycz-
nej preambuly za pierwsze przykazanie gzamie w caté¢ dwdch ostatnich przykaza redakcji katolic-
kiej. W dzietach Ojcéw Kéciota wschodniego spotykanazna jeszcze inny podziat, w ktorym jako odr-
¢bne przykazanie wymieniony zostat zakaz czyniehi@zdw Boga i stworze stanowacy w innych
redakcjach wyjgnienie zakazu balwochwalstwa. Wspolcee ten podziat ma niewielkie znaczenie. Por.
D. BARTOSZEWICZ Instytucje biblijneWarszawa 2003, 17.

" por. J. BIGHT, Historia Izraela #. J. Radaycki, Warszawa 1994, 175.
12por, R. de Mux, dz.cyt, 158.
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przy czym pierwszsstwo w sprawowaniu egzekucji mieiviadkowie oskatenia.
Taki spos6b émiercania wyranie akcentowat spoteczny wymiar kary. Innymi spo-
sobami wymierzenia kary gtéwnej byly: spalenie (@tesne w przypadku prostytucji
corki kaptaskiej i niektérych rodzajow kazirodztwa por. Kpt,2120,14), oraz roz-
cztonkowanie lub wedtug innych ttumadzeabicie na pal wzmiankowane w Lb 25,4
i 2Sm 21,9. Dodatkowo dla zgkiszenia odstraszgjej funkcji kary stosowano nie-
kiedy powieszenie zwiok na drzewie, musiaty one@dby zdjete przed zapadgi
ciem zmrokd?®.

Szczegodla forma karysmierci byto przekazanie winowajcy ‘icielowi krwi'**,

Ten staraytny zwyczaj to instytucja &jajpca swymi korzeniami okresu, kiedy lzrael
byt spotecznécia nomadycza. Jest on tate swiadectwem silnego poczucia i
plemiennej, powoduagej wzajemn odpowiedzialn&t za siebie cztionkéw danej gru-
py (klanu, narodu). Kiedy winowajcprzekazywano "gticielowi krwi" ten mogt
zabt przes¢pce jakimkolwiek narzdziem. Ograniczeniem tego prawa, w celu unik-
nigcia jego nadeywania, byto w Izraelu ustanowienie tzw. "miast ucieczkbdgt sk

w nich schrori zabdjca aby unikgt zemsty, jednak dotyczyto to tylko oséb, ktore
usmiercity blizniego nieumyinie. Gdy oskatrony opucit wyznaczone miasto mogt
zost& zabity przez driciela, chyba,ze wczéniej zmart najwyszy kaptan; jego
smier¢ uwalniata przebywagych w miastach ucieczRi

Nalezy stwierdzé, ze karasmierci byta obecna vizydowskim systemie wymiaru
sprawiedliwdci, nie kwestionowano w czasach biblijnych prawalegzndci do jej
stosowania. Trudno oceérjak wyghdata praktyka glownicza w stargytnym lzraelu
i jak czsto najwyszy wymiar kary byt orzekany. Wydaje: $ednak,ze stosunkowo
diuga lista czynéw zagronych kas $mierci zwihzana byta take z dd¢ czstym jej
wymierzaniem.

3. Interpretacja tekstu

Z tekstu Rdz 4,15 wynikage BOg nie chciamierci zabojcy. Mana wiec prébo-
wat interpretowad tekst jako sprzeciw Boga wobec kargierci. Na poparcie tej tezy
przedstawd mazna nasgpujacy argument: jeeli karasmierci mogtaby by stosowana
to ten przypadek z pewsmia domagalby si jej wymierzenia. Zbrodnia popetniona
przez Kaina opisana jest w sposob nie sugeyupkichkolwiek okolicznéci tago-
dzacych, usprawiedliwialych jego posfpowanie. Morderstwo popetnione na bracie
w dodatku z niskich pobudek zastuguje atpliwie na bardzo surowy wymiar kary.

13 por.Tanze 483.

14 Hebrajska nazwgoel pochodzi od rdzenigaal wykupié, chrong, ale te porrici¢. Oprécz funkdiji
wymiaru sprawiedliwéci instytucja ta miata tekznaczenie ekonomiczne. B niej lzraelita, ktory z
powodu ubdstwa musiat sprzédawvop ziemk, lub tez sam siebie sprzedat w niewahiat by¢ wykupiony
przez swego krewnego. Jako pierwszy byt obarczymyobowizkiem brat cziowieka znajdigego st w
opresji, jeeli on nie mogt wypehdi funkcji goel powinndg¢ przechodzita na najlibzego krewnego. Por.
D. BARTOSZEWICZ dz.cyt, 69.

5 Por. R. de Mux, dz.cyt, 176.
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Jednake zinterpretowanie tekstu z Rdz 4,15 jako sprzedBwga wobec kary
smierci w ogole mee budzt sprzeciw. Mana tu przedstawikilka das¢ przekonuj-
cych argumentow.

Mozna przyj¢, ze omawiany fragment dotyczy tylko jednego konkrgtnprzy-
padku a nie ma by rozcagany na ogolj nornme dotyczca istnienia najwyszego
wymiaru kary. Ten argument riaa jednak podway¢ wskazugc, ze jak wspomniano
wczeniej tekst Rdz 4,15 stanowi element tzw. prehistohlijnej, ktéra nie zawiera
historii w naszym rozumieniu. Ponadto przypadekniaiie mazadnych specyficz-
nych cech odriniajacych od podobnych sytuacji, ktére wielokmpowtarzaty si w
dziejachswiata.

Drugim argumentem nie byt wskazanie innej motywacji Boga wypowiadizg-
go analizowane zdanie. Zachowanie Kaina pyoju maze by¢ spowodowane sprze-
ciwem wobec powtérnego wymierzenia kary za ten sam &ygmwydat ju: wyrok a
cztowiek nie ma prawa tego wyroku podai ponownie "otwieré procesu glo-
wego". Za takim rozumieniem przemawia zapewne gpgstanie okréenia "sied-
miokrotny", co mae wskazywé na Baa pokge wymierzajica sprawiedliwéé. Ro-
dzi sk jednak pytanie dlaczego zatem sam Bdg nie orakldjtkary? W ten spos6b
dyskusja powraca do punktu gia.

Trzeci argument przeciwko takiemu rozumieniu omawianego tekstra s¢
stwierdzeniuze kara ta byta powszechnie stosowana w czasach Starego €rzymi
rza a wzadnym innym miejsciranachnie znajduje si wyrazny sprzeciw Boga
wobec jej wykonywania. Nowy Testament zawiera wprawdzie ppskpowania
Chrystusa wobec kobiety skazanej przez spoteéznasmierc przez ukamieno-
wanie, jednak nie jest oczywiste, czysytuacg nalery traktowa jako catkowity
sprzeciw wobec tej kary. Na ten argumentznaodpowiedziéwskazujc na inne
instytucje, ktére we wcZaiejszych etapach dziejow lzraela nie byly przez Boga
wyraznie potpiane, z& pdzniej traktowane byly jako ewidentne wykroczenie.
Przyktadem takiej sytuacji nae by¢ brak wyranego sprzeciwu Boga wobec poli-
gamii czy rozwod6éw w czasach Starego Testamentu. Sam faktvapis danego
sposobu pogpowania przez Bibdi nie oznacza jego aprobaty. Réwnibrak
sprzeciwu ze strony Boga nie musi ozng&ckago zgody na pagtowanie czlowie-
ka a jedynie by elementem "Bzej pedagogii" i dostosowywania wymagdo
mozliwosci moralnych czlowiek&. Moze zreszt sprzeciw ten znajdujecsivtasnie
w Rdz 4,157

Czwartym, najpowaniejszym jak si wydaje, argumentem nie pozwaleym
na interpretowanie wypowiedzi Boga jako argumentu przeciwko Kamegci jest
istnienie tej kary w prawodawstwigzdowskim opierajicym sk przecie takze na
natchnionym tefcie starotestamentalnym. Aby odpowiedziea ten zarzut trzeba
odwota sig do sposobéw odczytywania sensu wsbék natchnionym.

16 podobnie Chrystus ttumaczy prawo "listu rozwodawezptwardziatécia serca Izraelitbw w cza-
sach Starego Przymierza por. Mt 19,8.



132 IS. DARIUSZ BARTOSZEWICZ

4. Mazliwos¢ wyskpowania sensu integralnego

Sens jest to konstrukcja intelektualna warsa stowami. Pegie sensurézni sie
od znaczeniaydyz w tym drugim przypadku mamy do czynienia zep@m niezale-
nym od kontekstu wygpbowania danego wyrazu. Jedno stowaenmie® wiele zna-
czeh natomiast w danym przypadku tylko jeden $endozna wyrénié kilka sposo-
béw wodebniania sensu z tekstu natchnionego. Podsteatolickiej interpretacii
Biblii jest konstatacjaze kazde zdanie Pism&wictego ma sens wyrazowy, chacia
mozna w nim dopatryw&sic takze sensu typicznego lub dokonyivakomodacit.
Sens wyrazowy ma jednak kilka rodzajéw. 2dmn by przekazany w formie prze-
nosni, maze stanowd sens peiejszy, sens integralmghbsens wywnioskowany.

Okreslenie: sens petniejszysénsus plenigrzostato w biblistyce zyte po raz
pierwszy przez A. Fernandez'a w latach dwudzies§Xtv. Ten sposob wyogb-
niania sensu opieraesna zatageniu, ze petna intencja Boga zawarta w Jego Stowie
widoczna jest dopiero wéwczas, gdy widoczna jesiscaOdczytywanie zapowiedzi
po ich zrealizowaniu prowadzi czytenika do pehzie@go zrozumienia tekstu proroc-
twa. Przygcie istnienia tego sensu jest zatem réwnoznacpmeyjciem zasady jed-
nosci Biblii, ktora z kolei zaktadaze kskgi natchnione nieaszbiorem dziet stworzo-
nych przez rinych ludzi leczze maj takze jednego Autora. Uwa sk wiec, ze taki
wiasnie sens byt wprost zamierzony przez Boga, zetakany przynajmniej w zary-
sie autorowi natchnionertii Odczytany w ten sposob sens nie powienienttakto-
wany jako alternatywa, lecz jako jedynawos¢ interpretacii.

Wyodrebnienie sensu integralnego opiera sa podobnych zateniach jak w
przypadku sensu petniejszego, jednak przestankiodomienia czerpie nie tylko z
samego tekstu Pisnsavietego a z catej zbawczej ekonomii Bf) szczegdinie z do-
Swiadczé wspolnoty oraz perspektywy eschatologicznej. Miairsic on zatem od
tekstu&gvyrazowego ale tylko woéwczas, gdy jest otegtywany w najszerszym zna-
czeniy.

Wydaje s¢, ze tekst z Rdz 4,15 me by rozpatrywany metegustalenia sensu in-
tegralnego. Zamiar Boga zawarty w tej wypowiedzizense ujawnié gdy rozpatruje
si¢ go w kontekcie catdci Objawienia, 4cznie z déwiadczeniem Kéciota. W tej
sytuacji podobnej interpretacji musiatyby zéstgoddane teksty prawne Starego
Przymierza, ktére nie muszdy¢ rozumiane jako Bty nakaz wymierzania kary
smierci, lecz raczej jako przestrogd Stwdrcyze czynienie zldciaga na cztowieka
smiert w sensie wewgirznym. Takie rozumienie nie jest trudne do pgeig, gdy
grzech czesto jest przedstawiane w Biblii jakuverc Bozegozycia w cztowieku.

7 Jest oczywicie maliwe stworzenie wypowiedzi, ktére nie posiagapnsu w ogodle, jednak ten
przypadek mezna pominaé w tych rozwaaniach, gdy nie odnosi & do Pismawigtego.

'8 Por. J. [rozb J.HomERsKI (oprac.), "Zasady katolickiej interpretacji Pisthaictego”, w: Wstp
0géiny do Pismawictego,red. J. Homerski, PozfidVarszawa 1973, 306.

19 Sens ten nie przekracza granic sensu wyrazowelgn veynika ze stéw rozwanych w ich kon-
tekscie "Sens pelniejszy jest sensem wyrazowym, alezewzonym i poznawalnym twietle peinego
objawienia nowotestamentowegadlanze, 303.

20 Tamre 304.
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Podsumowanie

Zaproponowany sposob odczytywania wypowiedzi JHWRtz 4,15 i przepiséw
przewidugcych kae $mierci maze nasuwé watpliwosci, czy jest maliwe, ze Nardd
Wybrany mégtby tak diugo nie zrozunji@rzestania Bzego zawartego w Biblii.
Wydaje st, ze na powysze pytanie mama udzielt odpowiedzi twierdzcej. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku rozumienia pizeaelitow cierpienia, ¢dzy,
czy ubostwa jako kary za grzechy w epoce przedwyignej. Po déwiadczeniu
niewoli te same teksty zagy by¢ interpretowane jako zapowigétary dla grzeszni-
kow ale wykraczagce] poza rzeczywisté ludzka a cierpienie dostrzeno take w
zyciu cztowieka sprawiedliwego. Wspodténge w swietle nauki Chrystusa przestanie
"starej madrosci” jest interpretowane jako zapowiedviecznej nagrody i kary za
ludzkie czyny.

Wydaje st wiec, ze stosowanie argumentu zaczegmyo z Rdz 4,15 dla uzasad-
nienia sprzeciwu wobec kagierci jest dopuszczalne z punktu widzenia zasad in
terpretacji Pism&wictego.

EVALUATION OF THE PERTINENCE TO APPLYGEN 4,15
AS AN ARGUMENT AGAINST DEATH PENALTY

Summary

The words of God in Gen 4,14 are seldom used asgument against the death
penalty. Such application is difficult to accept besgatine death penalty was often put
into practice in the Old Testament times and tigelegions related to its application
are part of the biblical text. Our paper contaiiesanalysis of the possibilities to apply
this argument, taking in consideration the rulethefinterpretation of the Scripture.
The conclusion is that the application of this angat is possible.



