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Wprowadzenié

Autorzy sredniowieczni stawiali pytanie: czy Maryja praysdtwata do Komunii
Swietej po ustanowieniu przez Chrystusa Eucharystiwpigbowsdpieniu Chrystu-
sa, a przed Jej wnieboweiem? Odpowied pozytywry na to pytanie mma wy-
prowadzt z Dziejow Apostolskich, gdzie jest powiedziane,, Wszyscy oni trwali
jednomylnie na modlitwie razem z niewiastami, MaryMatka Jezusa, i brami
Jego” (1,14). ,Trwali oni w nauce Apostotoéw i we wspolnogidamaniu chleba i w
modlitwie” (2,42). Skoro Maryja uczestniczyta ,whaniu chleba”, ktére oznaczato
sprawowanie Eucharystii, to z tego riglevnioskowd, ze przys¢powata rownie do
Komunii $wigtej. Tak to interpretowata tradycja kot Ukoronowaniem mie
by¢ stwierdzenie Jana Pawta Il w encykligeclesia de EucharistigJak wyobrazt
sobie uczucia Maryi, ktéra styszata z ust Piotema) Jakuba i innych Apostotow
stowa z Ostatniej Wieczerzy: ‘To jest Cialo moj&jrk za was dilzie wydane’ (Lk
22,19)? To Cialo, wydane na ofia@rponownie uobecnione w znakach sakramental-
nych, byto tym samym ciatem, ktére pekzsic w Jej tonie! Przyjmowanie Euchary-
stii musiato oznaczadla Maryi niejako powtdrne pragie w Jej tonie serca, ktére
bito rytmem Jej serca, ponownym pty@aniem tego, czego osébie dégwiadczyta
pod krzyem” (56).

! Na wstpie chcialem zaznaczyze niniejszy artykut zostat zaméwiony przez ks.umék do czasopisma
Salvatoris Materpaswieconego tematowEucharystia i MaryjaPor. Salvatoris Mater7(2005) nr 1/25. Na
powyzszy temat wygtosit obszerny referat Giuseppe Vispal La Comunione di Maria presso i teologi
medioevali dei secoli XIll — X\ha Kongresie Mariologiczno-Maryjnym w Lourdes w589r., ktory
zostat opublikowany w VIII tomie akt kongresowychighlzynarodowej Akademii Maryjnej (Rzym 1960,
ss. 65-131). W Polsce jest dgmty ten tom w Bibliotece Metropolitalnego Seminaribuchownego w
Przemylu. Opracowuijc artykut opieratem sinade wszystko na tym referacie, €forzystatem rowniez
kilku innych publikacji. Dotarcie derddet oryginalnych wymagatoby przeprowadzenia hadegranig.

2por. A. AvaTO, "Eucaristia’Nuovo Dizionario di mariologiared., S. BFIORES i S. MO, Milano
1985, 527-541.
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Autorzy sredniowieczni jakby nie zadowalaliesilanymi biblijnymi, ale szukali za-
sad teologicznych, ktére rzucitywiatto na sanp natue Komunii $wietej Maryi jak i
na jej skutki. Tak tez teologiczi byta perspektywa eklezjologicznagtaj przy po-
mocy zasady doskondt, wszechzawartgi task Ennicontinenzpi egzemplarnsi
Maryi. Problematyka ta zrodzitagsiv potowie XIl w. (Egbert z Schénau), ale dopiero
Mariale Pseudo — Alberta Wielkiego wprowadzito ten termatneariologii systema-
tycznej, tworac pewnego rodzaju smeigktora cagreta sk przez catgredniowiecze.
Temat zostat pocfy w XVII w. Jednak same zasady teologiczne zostaly vegpvane
w $redniowiecztl

1. Mariale Pseudo Alberta

Dzielo to powstato po 1242 r., a najpiej pod koniec Xl w., najprawdopodobniej
okoto 1250 r., w kggu uczniowsw. Alberta Wielkiegd. Stanowi prob usystematyzo-
wania mariologii Alberta i jest foranposredni pomidzy literatus budupca ascisle
teologiczn. Metoda wykladu jest scholastyczna, to znaczyraomeawia poszcze-
g6lne zagadnienia w formie stawianych kwestii, &ténalizuje przytaczs argu-
mentypro i contrai konczy opini autora.

Poczynajc od kwestii 36. Pseudo-Albert stawia pytanie, Baryja przyjmowa-
ta sakramenty wraz z zawartymi w nich taskami. Qdpdz na to pytanie autor
przeadzit juz w kwestiach 33-35, gdzie napisat o petni task MatkisNijszej. Skoro
posiada petritask, to winna posiadadwniez petni task sakramentalnych. Jednak
w nasgpnych punktach przedstawia racje, dla ktérych Mapgwinna otrzymywa
poszczegolne sakramenty. O Komuviiigtej autor pisze w kwestii 38. tak: ,Czy
Swigta Dziewica w sakramencie oftarza przyjmowata CRdnskie? Podobnie i ta-
ski, ktére g udzielane przez ten sakrament?” | odpowiadgatak, albowiem Chry-
stus w J 6,54 powiedziat ,dle nie bedziecie spaywali Ciata Syna Cztowiecze-
go..."”. A zatem wszyscy wierni winni przggtowa: do Komunii $wigtej. Gdyby
zatem Najwictsza Maryja Panna nie przygbwata do Komuniswigtej, wywotywa-
laby zgorszenie, a v przystpowata do Komuniiwietej. Po drugie, Eucharystia
jest sakramentem mioi i dlatego jak najbardziej musiata go przyjméwa, ktora
byta najwiksz w mitosci®.

Dla autora argument ze zgorszenia wydagebgt wazny, gdy przytacza go po
kwestii 43. pérdd racji, dla ktorych Maryja musiata przyjmotvsakramenty. Nie rzu-
ca on jednak wieléwiatta na kwesti teologiczm. Zostanie pgniej rozwinity w for-
mie argumentu przyktadu. £argument z mikci G. Vassalli nazwat argumentem

3 Por. BERNARDIN DEPARIS, La communion de Marie, Mere de Dieu, recevant ipsde son propre
Fils en I'Eucharistie Paris 1672.

* Dzieto to zostato wydane przez AOBGNET, w zbiorzeOpera omniaAlberta Wielkiego t. 37,
Pary: 1898, ss. 1-363. Dopiero badania prowadzone wHat@&cdziesitych XX w. wykazaly,ze nie
mozna tegoMariale przypisywa sw. Albertowi Wielkiemu. PorTeksty o Matce Bej. Dominikanie
sredniowiecznitt. J. Salij, Niepokalanéw 1992, 37.

SA. BORGNET, dz. cyt, 37, 77A.
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symbolizmu sakramentaln€ydtory cha nie jest zbyt jasny, to jednak wskazywa
na niego bda p&zniejsi teologowie.

Po omoéwieniu tych dwdéch motywdw, autor przytacza trzy racje tealogjc
przyjmowane w XlIl w. jako cele ustanowienia Eucharystii, kidog/czyty skut-
kow Eucharystii. Mianowicie Chrystus ustanowit Euchagypth to, by pomnza¢
mitos¢, by odpuszczagrzechy powszednie i chr@nprzed cgzkimi oraz dla upa-
mictnienia swej zbawczejmierci. Jednak Maryja nie przggowata do Komunii
swigtej z zadnych z tych przyczyn: nie potrzebowata wzrostu taski, byta petna m
tosci, nie potrzebowata odpuszczenia grzechowzgdgdy nie zgrzeszyta ani nie
mogta zgrzeszy

Pseudo-Albert przytoczyt argumestntra tj. za tym,ze Matka Baa nie potrzebo-
wata tych skutkéw Eucharystii. Nade wszystko nie potrzekewzrostu mitéci, gdyz
byta ,petna mitdci”. Tutaj autor zastosowat zasagpetni taski”, by odrzudi tez o
Komunii $wigtej Maryi. Wigciwie nie potrafit zareagowana ten zarzut i w ogélinym
rozrachunku &dzie go to obaizac. Pamétat on juz o tezie, ktGg omowit w kwestii 47 .,
o niemaliwosci wzrostu taski u Maryi Jednak kdzie musiat przypisaEucharystii
pewne skutki spowodowane rownie Maryi, ale leda one tylko zewstrzne i dlate-
go widoczny jest u niego ekstrynsecyzm symboliczny.

Druga racp ustanowienia Eucharystii byto odpuszczenie grzechow zesimich i
zachowanie odmiertelnych. Oté Maryja nie tylko,ze nigdy nie zgrzeszyta, ale nie
mogta zgrzeszy Nie byto wic potrzeby przyjmowania przez NEucharystii. Tego
argumentu autor nie mégt ZbiPseudo-Albert dopuszczat, za wspoétczesnymi sobie
autorami, zmaggrzechu pierworodnego w Maryi, ale przyjmowat usyiecenie w
tonie matki i wykcie Jej spod wszelkiego grzechu uczynkoWeBdwnie i tej tezy
nie zbija.

Trzeci skutek Komunigwietej, raczej subiektywny, to obudzenie pernio ne-
ce. Oté Maryja byta ,podobna do Chrystusa wedtug usposoajea podobna do
Boga wedtug intelektd”i dlatego nie potrzebowat@dnych zewetrznych bodcow
do tego, by pamta¢ o mece Chrystusa. Tylko na tbiekcg autor dat odpowiedi
tylko ten motyw kdzie mu shayt do udowodnienia tezy.

Wykluczywszy trzy wtasne skutki Eucharystii autmwsocit do przyczyn usta-
nowienia sakramentéw w ogokw, przyjmowanych w tradycyjnym schemacie
obowigzujacym od Hugona zéw. Wiktora, poprzez Sentencje Piotra Lombarda:
1) upokorzenie cztowieka, ktory ulega elementom zowysin, poprzez ktore otrzymu-
je fask; 2) dla pouczenia umystu, aby poprzez to, co widzi w znakaetenym, roz-
poznat niewidziala moc wewrtrzm; 3) dla ¢wiczenia naszych wtadz duchowych,

5 por. G. \AssALLI, art. cyt, 69.
7 Por.tante, 71.
8por. A. BORGNET, dz. cyt, 37, 179A-B.

% Christoformis secundum sensum, et Deiformis secuanaliellectum
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pokonujc w ten sposéb bezczynidd®. Autor wnioskuje przeciwko swej tezige
Maryja ,ani z racji upokorzenia, ani z racji koggi/nie musiata przyjmowaEucha-
rystii. Nie jest bowiem upokorzeniem przyjmowanigukarmie Pana, a przeciwnie
jest wyrazem wielkiej godrioi, gdyz On sam czyni nas godnyri”

W rozwigzaniu kwestii 36., dotyezej racji ustanowienia sakramentéw w ogolno-
sci, Pseudo-Albert stwierdzae Maryja otrzymata ,wszystkie sakramenty siiota
ustanowione w swoim czasie w sposob ogolny dla weepdudzi i ogtoszonych jako
obowizujacych wszystkich™, Potem wymienia siedem racji uzasadmigih t tez.
Pierwszym argumentem jesizgnie do upokorzenia siebie; drugim i trzecim unik-
nigcie zgorszenia (argument zewnany) i wypetnienie przykazania (wewtmnzny).

Do tego momentuasto argumenty zewatrzne w stosunku do kluczowej zasady, ja-
kim jest petnia taski w Maryi. Czwartym argumentgrst wzghd na nadobfité Jej
zastug. Zateeniem tego argumentu jest @ mitas¢ Maryi oshgneta swoj najwy-
szy stopié@ w chwili, gdy poczta swego boskiego Syna, ponad ktéry niezensi
zwigkszy¢ co do substandji

O ile scholastycy zadowalaliesistwierdzeniemze Maryja zostata w sposéb
szczeg6lny obdarowana tasktéra jednak péhiej mogta wzrastd®, o tyle Pseudo-
Albert méwi 0 mitdci, ktéra nie mee sk powigksza co do substancji, a jedynie co
do aktu. Ograniczenie wzrostu nio tylko do aktu narzucita mu konieczdtoza-
chowania w Marystatus viaea wic wiary, wykluczajc stah visio beatificd>. Wia-
ra rzeczywicie pochodzita z zasady doskorsaio

Ostatecznie autor zredukowat przyczyny przyjmowduaharystii przez Maryj
do trzech: ,z sakramentu oltarza pdgjpamitke meki Paaskiej, pobanosci aktu-
alnej i pociech przeciwko nieobecrioi cielesnej Syna®. W ten sposob autor wyklu-
czyt skutki z kategorii dzialania sakramerty opere operatoA zatem pierwszym
skutkiem KomuniiSwietej Maryi byta ,pami¢ meki Pana”. Autor nie uwzgtnit za-
rzutu, ktéry wychodzit z ,podobiestwa do Chrystusa” Maryi, przez co Jej zmysty
nie musialy by pobudzone przez znaki sakramentalne zduyly catkowicie prze-
nikniete przez Chrystusa. Odpowieda to, dlaczego autor tak pgsit, mozna zna-
lez¢ w tym, co napisat 0 znajorém tajemnic przez MatkNajswigtsz. Ot& byta
Ona najdoskonalgzw tej wiedzy pod wzgklem habitus gdyz od wcielenia do
wniebowzkcia cieszyta s stanem wizji blogostawionej. Nie posiadata jedicak
gtosci aktow tej wizji i dlatego w tych momentach uaktyat sk habituswiary z

10 por. HicoN zESW. WIKTORA, De sacramenti.9, ¢.3; PL 176,319;i®rR LOMBARD, IV Sent, d.
1,c.5; Quaracchi Il, 747.

A, BORGNET, dz. cyt, 37, 77B.

2 Tanme, 37, 82A.

3 por.tamee, 37,117A.

14 Por. Tomasz ZAKwINU, SThlll, .27, a.3.
5 por. A. BORGNET, dz. cyt, 37, 111A-112A.
18 por.tamee, 37, 83A.
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aktami wysgpujacymi od czasu do czaSuSud i tu przez analogido mitdici, autor
utrzymuje,ze poznanie nadprzyrodzone u Maryi nie potrzebowatmostu co do
stanu, ale potrzebowato stymulacji co do aktowd Stypadato, by otrzymywata z
sakramentu Eucharystii bodziec dla zmystéw, by ptatyi mece Chrystusa.

Druga racp, zaczerpnrita od Piotra Lombarda, byto ,spetnianie aktéw pofmsci”,
ktéra autor ustawit na plaszcayie podmiotowej czy czysto subiektywnej. Termin
devotio— pobanos¢ oznaczawiadome uczestnictwo w ofierze eucharystycznej, po-
niewa okreila odpowiednik wszelkiego wewtnznego kultu, a tutaj ofiat§; Ponadto
pamk¢ o ofierze Chrystusa, dokonanej waa i smierci krzyzowej i uobecnianej na
oftarzu, jest w Maryi przyspujacej do Komuniiswictej osobistym uczestnictwem w
ofierze sktadanej Bogu.

Dopiero trzecia racja (pociecha przeciwko nieobécincielesnej Syna) zostata
wzieta z Eucharystii jako sakramentu i jest $glva Maryi. Poprzez rzeczywist
obecndé¢ Chrystusa eucharystycznego otrzymywata w tym saéngie zadé@uczy-
nienie za okrutne oddzielenie od Syna, z ktorymareadw zjednoczaysie w chwili
wniebowzkcia. Autor przenidst motyw ustanowienia Eucharystiez Chrystusa na
raci za Komumi Maryi, to znaczy Chrystus ustanaw@jEucharysti miat na
wzgledzie cel, jakim byto pocieszenie po wniebayegtniu swej Matki poprzez sw
obecndé¢ sakramentaly Maryja jest tu widziana jako przyczyna celowaanstvie-
nia Eucharystii. Ten motyw przyprp&niej Gerson, Barttomiej z Pizy, Amedeusz
Menez de Sylva.

Podsumowujc wkiad Psuedo-Alberta do nauki o Komuéwictej Maryi, naley
podkréli¢, ze jego zastugbyto nadanie kwestii, ktéra mogta gagubt w pobanaoici
sredniowiecznej, form systematyczy to znaczy omowitg w dziele o charakterze,
powiedzielibymy, naukowym i paiczyt ja z og6lmy doktryra sakramentéw oraz z za-
sady mariologicza ,petni taski”.

Inna zastug byto wyeksponowanie niektérych charakterystyczmgdji na rzecz
podtrzymania tezy o Komuniiwietej Maryi. Zwyczaj pierwotnego Kgiota zostat
przedstawiony jako pewny, chidez konkretnego odniesienia do tekstow Dziejow
Apostolskich. Nagpnie racja przyktadu ogranicza sio ptaszczyzny dyscyplinarnej
i nie zostaje podniesiona do zasady typologicAiéja obowizuje w odniesieniach
pomidzy Maryp a Kasciolem. Niemniej jednak ta perspektywa wspolnotchsy-
ta do wytyczenia drogi ku temu celdWi

Natomiast brakiem w opracowaniu Pseudo-Alberta bglaze nie zastosowat
whasciwie zasady petni taski i nie wykorzystat naukhskastycznej, ktéra jusic
rozwireta, o skuteczniei sakramentévex opere operataZ tego wzgidu wida w
Mariale ekstrynsecyzm, ktory pozbawia tematdig¢eologicznej. Przyczyntego nie

" por.tamee, 37, 111A-112.
B por. G. \ASSALLI, art. cyt, 77.
19 por.tamee, 103-125.

20 Por.tanxe, 78.
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byt brak szacunku dla wielkoi Maryi, ale clk¢ przeniesienia oceny ponad granice
racjonalngci teologicznej. Z tego jednak wynikae Komunia Maryi byta ceremani
czysto symboliczy aktem osobistej polnacsci, bezzadnego skutkudwiecajacego.
Ten brak zostanie uzupetniony przezméjszych teologow.

2. Engelbert z Admont (+1331)

Byt dobrze wyksztalconym opatem w Styrii. NapisaktatDe gratiis et virtutibus
B.M.VZ, gdzie ujt te kwestk podobnie jak Pseudo-Albert. Przytoczyt on trzy Lom
bardowe racje ustanowienia Eucharystii: dla ugtnignia neki Pana, dla spetniania
aktow pobanaosci oraz dla szczegoélnej duchowej pociechy z powddlesnej nie-
obecndci Syna. Jednak w przeciwigtwie do Pseudo-Alberta bardziej realistycznie
opisat kwest} przyczynowdci sakramentow w Maryi. Nade wszystko dépu
wzrost faski w Maryi, pomimaziprzypisat Jej petqi ,Nalezy wiedzi&, ze ... Blogo-
stawiona Dziewica przyjmowata sakramenty, na ilstaly ustanowione jako znak
lub pomoc dla wzrostu taski, a nie na ifglekarstwem na zio, a tym bardziej na ule-
czenie winy, poniewabyta Ona wolna od wszelkiej winy i grzecht”Z tego
wzgledu Engelbert pisze o prawdziwych i wiasnych zasthgslaryi, a nie tylko o
supererogatio meritorum nadobowjzkowych zastugach.

Nastpnie wprowadzit taski sakramentalne do zakresuigabk w Maryi, nie
tylko przy pomocy ogélnego argumentie zadnej taski nie brakowato Maryi, ale
poprzez ragj bardziej specyficzp ,poniewa taski sakramentalne siiemal funda-
mentem i bram wszelkich naspujacych péniej task”. W tym celu Engelbert
wprowadzit trzy pogcia petni:plenitudo sufficientiae, abundantiae et excellentia
Pierwsze pajcie ,doskonaté¢ wystarczalnéci” wyjasnit, ze pochodzi z task sakra-
mentalnych i opisat skrupulatnie skutki, jakie pol@ w duszy. Wymienit dwa ro-
dzaje skutkéw: negatywne i pozytywne. W Maryi nieaczywistnity s¢ skutki ne-
gatywne, jak uwolnienie od grzechu, gdyie bylo takiej potrzeby. Natomiast miaty
miejsce skutki pozytywne, ktérych potrzebowata, jeloskonalenidabitus— sta-
néw nadprzyrodzonych i ich uaktywniafiie

Istotne jestze Engelbert przypisat Maryi skut&k opere operatdo znaczyerfec-
tio abundantiae- doskonat& obfitosci, ktéra ma miejsce u tych, ktorzy dobrze wy-
korzystup taski, poniewa wytrwatos¢ powigksza i umacnia tagk

Autor podkralit, ze te trzy petnie nie wykluczapic nawzajem, ale jedna uzupet-
nia i udoskonala inp rézniac sk migdzy sola wedtug rénorodndci dziatapcych: w
pierwszej taska sakramentalna, w drugiej dziataasugujce i w trzeciej taski mi-
styczne. U Maryi trzej dziatagy dziatali w jednéci, w stopniu o wiele wiszym od
jakiejkolwiek doskonaléci stworzonej, ale zawsze udoskongiaj Tutaj Engelbert

2! ENGELBERT zADMONT, De gratiis et virtutibus B.M. Virginjs pars lll, c.4. Wydanie#1us B.,
Thesaurus anecdotorum novissimug, p. I, Augustae Vindelicorum et Graecii 17801D.

22 Cyt. za G. MssALLI, art. cyt, 80.

2 por.tamee.



KOMUNIA SWIETA MATKI BOZEJ 81

wyszedt ponad autoidariale, opierajic sk na zdrowych zasadach teologii systema-
tycznef*.

Zaznaczmyze u wielkich teologow Xl w. spotykamy natlo wzrdcie taski u
Maryi. Doktryna ta stanowi bardzo dobre oparcie stisierdzenia Komunigwigtej
Maryi, dapc jej kontekst systematyczny. Dyskutowano jednakdzaju petni, jak
Maryja cieszyta siw odniesieniu do petni Chrystusa i w odniesiemiugj, jaky Pismo
Swigte przypisuje niektérymdwietym (J 1,15; Dz 2,4; 4,8; 7,55). Pseudo-Albert wy-
prowadzit z petni taski przygbowanie do Komunii Maryi, clioze wzgédu na nie-
zwigkszalnd¢ w Niej taski logika nakazywataby wykluazye Komunk. Rowniez dla
Engelberta argument ten pozostaje u podstaw nakikinaunii $wictej Maryi: Maryja
posiada petri taski, a wec i faski sakramentalne: ,\Wszystkie taski sakrarziewet i
kazda z nich przygta doskonalej od innych lub w doskonalszym stopniu”

3. Henryk Heinbiiche lub z Langenstein (+1397)

Napisat dzietkdExpositio super Ave Maria Ukazat w nim odniesienie Maryi do
Eucharystii, przypominag skutki, jakie ten sakrament sprawia w duszach. Naj-
pierw wskazat Eucharystijako ,owoc tona Maryi”, ktéry dociera do nas z rze-
czywistdcia odkupienia i mealiwoscia zlozenia ofiary btagalnej. Smak owocu
uksztattowanego w tonie Maryi kosztujemy w Komuiviiictej. Totez autor opisu-
je skutki tego sakramentu z punktu widzenia maryjieddo prawda nie chodzi
mu o skutki spowodowane w Maryi przez sakrament Eucharystiijeatebliski
tego. Krok w tym kierunku uczyni jego udzeGerson, kanclerz Sorbony, ktory
przeniesie skutki Eucharystii na Magyj uczyni ten temat przedmiotem dtugich
medytacji mistycznych. Ten proces przeniesienia skutkdw staniaspiracy do
opracowania nowej zasady mariologicznej: egzemps$arnowzorczaéci, wedtug
ktérej Maryja otrzyma typologicznie dagyigtosci, ktdre pé&niej winny st obja-
wi¢ w Kosciele. Argumentu tegoayt juz przed Gersonem teolog francisakki
konca XIV w. Barttomiej di Rinonico.

4. Pad mistyczny (XIV — XV w.)

a. Barttomiej di Rinonico lub z Pizy (+1401) napidaieto o charakterze teologicz-
no — mistycznym ptDe vita et laudibus Beatae Mariae Virginis libriée Ukazat w
nim odniesienie Maryi do Kaiota jako doskonatego jego wzétujak figur jego

24 Por.tante, 81.

25 Por.tante, 99.

26 Wydane przez \BNSLERBIEL, Basilea 1474.

2 por. G. \ASSALLI, art. cyt, 102.

28 BARTLOMIEJ Z RINONICO lub z PizyDe vita et laudibus B.M. Virginis libri se¥enetiis 1596.
2 por. G. \ASSALLI, art. cyt, 104.
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wewretrznej zywotnaici. Z tego wzgidu autor uwaat, ze Maryja znata tajemnic
jaka dokonata gina Ostatniej Wieczerzy. Podczaskinsmierci i pogrzebu Jezusa
(in triduo) pozostata sama depozytariusziiary. Zatem strita w sobie niejako
Kosciot wierzcy. Pytajc, w jaki spos6b Maryja dowiedziata @ tym, co s doko-
nato w Wieczerniku, nie domaga sby Maryja byla obecna tam ciétge, ale uka-
zuje inne maliwe drogi dofcia do wiedzy o tym, jak zapowiedezusa lub szcze-
golne objawienie Bie, czy wreszcie obecfibduchows. Zdarzato si bowiem,ze
Bbg pozwalat niekiedy pozhaluszoméwictym odlegte fakty, ktore mialy zazek z
ich misp. Wydaje s, ze autor przyjmowat jedynie obecidoduchove Maryi na
Ostatniej Wieczerzyie rozwaat Jej fakt Komunigéwictej w formie bezczasowej, tj.
abstrahujc od momentu historycznego, w ktérym miata ona soi.

Bartlomiej nie przypisat konkretnych skutkow sakesatalnych duszy Maryi, ale w
uzytym przez niego wyegeniu animae liguefactionehciat strécic maksymala sku-
tecznd¢ zjednoczeniow Eucharystii. Gdyby zastosowat do kontemplowanycez
Maryje skutkdw Eucharystii rozpoznawcze kryterium Engetheveditug ktérego przy-
jeta Ona sakramenty, na ile zostaty ustanowione jak& zpomoc dla wzrostu taski, a
nie jako lekarstwo przeciwko ziu, wowczas te skbiiyby bardziej kompletne axli
u Pseudo-Alberta, gdynapisatze ,ten sakrament umacnia wiapowieksza nadzieji
zapala umyst milicia. Uzdrawia umyst, a niekiedy ciato i jednoczy nashrystusem,
udzielazycia duchowego, wzmacnia je i podtrzymdfeJednak Barttomiej tego nie
uczynit. Zrobi to 25 lat po jegamierci Kanclerz Sorbony Jan Gerson.

b. Jan Gerson (1363-1429) omawiat kwegtomunii swictej Maryi w kontek-
$cie, ktérego trudno bytoby gispodziewd Mianowicie w dziewitym traktacie
dzietaCollectorium super Magnificit Wiasciwie juz Egbert z Schénau w XII W.i
sw. Albert Wielki w swym Komentarzu do Ewangediv. tukasz&* dopatrywali s
w wersecieMagnificat ,gtodnych nasycit dobrami” aluzji do Eucharystig byta to
aluzja okazjonalria

Zdaje sg, ze Gerson przyjmowat duchaviKomunk swigta Maryi w chwili usta-
nowienia Eucharystii, gdytak o tym napisat: ,Mgna zatemzi¢, ze nasza Btogo-
stawiona, zanim uwierzyla i poznata tajenengraz ustanowienie btogostawionego
sakramentu i potem po ustanowieniu, mianowicie,sailze, by byta przy ustano-
wieniu, anizeby przysipita do Komuniiswigtej sakramentalnie; mogta jednak przy-
stapi¢ duchowo, i przed, i po, mogta prayjskutek spgywania®. Z tego wzgidu

30 Por.tante, 105n.
31 BARTLOMIE) zPizy, dz. cyt, wyd. cyt., 625, cyt. a G.AssALLI, art. cyt, 108.

32 3. GrsoN Collectorium super Magnificatv: Opera, IV (wyd. ELIES DU PIN), Antwerpiae 1706,
ss. 392B-446B.

33 EGBERT ZSCHONAU, Scriptum super ‘Magnificat anima mea Dominuwayd. F.W.E. RTH, Die Vi-
sionen der hl. Elisabeth und die Schriften der &élbbert und Emecho von SchdrBudiinn 1884, 230-247.

34 ALBERTWIELKI, In Evangelium Lucad, 53; wyd. A. BORGNET, 22, 141.
Spor. G. \ASSALLI, art. cyt, 107.
36, &RsoN Collectorium tr. 9, p. I; wyd. cyt., 395.
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Gerson kontempluje, jak Maryja przenikata tajerarigur i ofiar starotestamental-
nych. Cytuje teksty biblijne, z ktérych winna Onastizec zapowiedsakramentu
Eucharystii. Np. , Ty jestekaptanem na wieki na wzér Melchizedeka” (Ps 15),4.
Nastpnie przebiega the misteriazycia Chrystusa, w ktérych Maryja powinna
urzeczywistnt manducatio spiritualis- spaywanie duchowe, to znaczy przez wia-
re, sakramentu Eucharystii. Kiedy jednak stwierd4aasaentalne spywanie przez
Maryje, Gerson schodzi na solidny teren teologiczny, k@ey porownuje Komugi
$wieta Maryi z Jej dziewiczym poezient”.

Gdy chodzi o analogipomiedzy Komung swigta a poczciem, by maze autor
nawiyzat do kwestii postawionej juprzez Aleksandra z Halesw. Bonawentug, a
podjeta przez péniejszych franciszkanéw, czy mianowicie bardzidaszetna byta
wladza konsekrowania Ciata Chrystusa udzielonaakeypti, czy te wiadza pocg-
cia Go dana Maryi. Aleksander z Bonaweatapowiadali s za poczciem, jako
wigkszym misterium od przeistoczenia. Natomiast Ubertla Casale, a potem Ber-
nardyn ze Sieny uwali, ze kaptan ma wksz wiadz*®. Gerson poréwnat nie tyle
konsekragj przez kaptana, co Komungwicta Maryi i stwierdzit,ze byla ,bardziej
cudowna”, ale — dodat ograniczenie — ,pod pewnynglggem”, ankeli zrodzenie
Stowa. Kiedy bowiem Maryja przyjmowata Komariwieta osagata szczyt kon-
templacji, wyszy od tej, jak przezywata w chwili poczcia Jezusa.

Schodzc na ptaszczyznbiograficzra Gerson zastanawiagsiod kogo Maryja
mogta przyj¢ Komunk $wieta. Przypuszczaze przede wszystkim od Jana jako
swego opiekuna, a potem od Piotra, jakoepast swego Syna. Inny szczegét biogra-
ficzny, jaki go interesowat to ten, z czyicikotrzymata Maryja wiatyk, zanim zosta-
la wzicta do nieba. Miat odwagtwierdzic, ze sam Jezus zszedt z nieba, by po raz
ostatni udzieli Komunii $wigtej swej Matce. Opart situtaj na przywileju, jaki miat
otrzyma $w. Dionizy w wiezienit?®. Gerson przyjt to jako fakt historyczny i jako
argument z pobamacsci wiary, przypt tez zasad peni taski.

Przechodzc do kontemplacji Eucharystii przez Magyjautor zatrzymat sina
opisaniu cudownego sposobu obecncCiata Chrystusa w Eucharystii. Tutapte
przejawia s umiar teologiczny Kanclerza Sorbony. Na pytanienie czy Maryja
widziata prawdziwe Ciato swego Syna, kiedy Je atnpwata sakramentalnie, odpo-
wiedziat przecaco. Nie widziatl maliwosci widzenia zmystami obecnego w Eucha-
rystii Chrystusa. Nawet nie jest to slive dla uwielbionego oka. Jest aiwva na-
tomiast wizja intelektualna wietle wiary. Podstawtej negacji jest doktryna scho-
lastyczna o obecioi na sposéb substartdi

37 Tanre, 396-398.

38 Por. AEKSANDER ZHALES, Glossa in IV librum Sentd. 10,n.4, Quaracchi 1957, 15&NBWENTU-
RA, In IV Sent, d.10, p. 2, a.1, g.2; 215b-317a&H=TINO DI CASALE, Arbor vitae crucifixae Jesl, c. 7,
Venetiis 1591, 134G-135D; PorBERTINO z CASALE, "Drzewozycia", w: Antologia mistykéw francisz-
kariskich Krakéw 1991.

¥ por. G. \ASSALLI, art. cyt, 112.
40 por. J. &RsoN Collectorium dz. cyt, 401.404.
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Jednak najbardziej oryginalrtzscia Dziewytego traktatujest opis dyspozycji
Maryi do Komuniiswigtej oraz cudowne owoce, jakie Maryjadtczerpata, przed-
stawione jako przedmiot Jej kontemplacji. Gersaugbnie jak Barttomiej wymie-
nit skutki sakramentalne Eucharystii wyniajac negatywne i pozytywne, i przypisu-
jac Maryi jedynie pozytywne. Kierujecstutaj zasaglwzorczaci*".

Co do dyspozycji potrzebnych do ¥dawego przygcia Eucharystii, to Maryja
nas nauczytaze zasadniczpostawd, z jaky nalezy sie zbliza¢ do Jezusa jest pokora.
Ona sama, chocidbyta niepokalana nie czutacgiodna przyspowania do tego tak
wielkiego sakramentu. Jednak zhla s¢ do Eucharystii, jak inni, uaz nasze cho-
ciaz nikt nie jest godny, to jednak winien praysbwa, aby czerpaz Eucharystii
cudowne owoce. Wymienig skutki pokarmu eucharystycznego stwierdzapo-
karm ten: ,odnawia, nasyca, przynosi r&&amacnia, daje wzrost, koi, giuciatu,
daje panowanie umystowi. Daje moc plogtipprzemienia, uwalnia i jednocZ”
Przedstawmy niektére z tych skutkow.

Pierwszym dobrem, jakie otrzymywata Maryja z Eughktir byla odnowa re-
staura). Odnowa ché zawiera w sobie element pozytywny, to jednak zikiatrat
sity, ktora chleb ma przywr6¢i Taki za skutek nie mogt miemiejsca w Maryi, gdy
Ona nigdy nie utracitaycia taski przez grzech, jak my tracimysllenozna méwé o
odnowie w Maryi, to w sensie szerokim. Aewiodrzucajc odnowe jako przywrocenie
czegd utraconego, pozostaje tylko wzrost stanu i to Wwaginym sensie: wzrost ak-
tow oraz wzrost mocy taski, to znaczy wzrbabitusswictosci i cnét wlanych. Oba
wzrosty byty maliwe w Maryi: aktow, ktére mogty siintensyfikowa w czstotliwo-
§ci i wartasci orazhabituspoprzez zastug A zatem Komunidwicta stanowita coraz
to nowy impuls dlaywotnaici duszy Maryi, ktéra nie me byt zawsze w swym naj-
wyzszym napiciu. Z tej intensyfikacji aktow Gerson wyprowadzarest rownie sa-
mychhabituspoprzez zastug nec eras in termino meriti ,nie byla u kresu zastug”.

Mamy tu widciwa perspektyw odstongta przez wielkich doktorow Xl w., kté-
rzy wyjasniajac petng taski u Maryi, dopuszczali jej udoskonalenie.siRo Tomaszu
bylo powszechsm nauly, ze bezpérednim skutkiem formalnym zastugi jest wzrost
taski uwiccajacef. To tlumaczy, dlaczego dla Gersona byt réwnoznaezzrost
zastugi i wzrost sprawiedlivgoi.

Drugim dobrem Eucharystii, jakie kontemplowata Marlgyto nasycenie ducho-
we (satiaf). Nie byto jednak potrzeby wprowadzania jakicdgraniczé dla Jej du-
szy, gdy ,cala Ja napetniata Eucharystia”. Jest to dobre zastoseanfanmuty ,pel-
na taski”, dz¢ki czemu 4cza sie tutaj kontemplacja i doviadczenié”.

Trzecim dobrem byta radé@ Autor inspirowat sj tutaj blogostawigstwem ewan-
gelicznym ,Blogostawieni czystego serca, albowiemBoga ogidat beda” (Mt 5,8).

4 Por.tante, 398.

2w wersji oryginalnej tekst ten brznitbus iste restaurat, satiat, delectat, roboratget) obdormire
facit, caro servit, mens dominatur. Vim genitiveat) ttansformat, inarrhat et unitiz. cyt, 428.

3SThi-Il, g. 114, a. 8.
449, @&RsoN Collectorium dz. cyt, 430.
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Autor dodat,ze tadelectatiomogta by przezywana przez Marg nhawet w chwilach
bélu. Urzeczywistniata siwv wyzszej czsci duszy, nawet jéi wplywata na zmysHy.

Szé6ste dobroobdormire facit Chodzi autorowi o sen metaforyczny. Jest to sku-
tek, ktéry Eucharystia wzbudza w duszach lepiepdgswanych, kipujac zmysty
zewretrzne, aby wzmocnit gi,zmyst wewrgtrzny”, to znaczy poznanie mistyczne.
Rowniez tutaj Gerson stosuje zagadoskonatéci, przypisuac ten skutek Maryi w
najwyzszym stopniu. Autor zauwza, ze mialo to miejsce gsto, kiedy Maryja byta

,cielesnie czuwaijca, ale przez ekstakontemplacjipiaca™®.

Dwunaste dobro, jakim jest zjednoczenie, autor raavardzo szeroko, géyna
ono stréci¢ w sobie wszystkie inne skutki Eucharystii. Gerpazyjawszy doskona-
los¢ wiary i mitosci w Maryi, uczy,ze w Niej urzeczywistnit gi najwyzszy stopié
zjednoczenia, jakae wiara Maryi rozwzajac zjednoczenie sakramentalnie przed-
stawione w Eucharystii, wznosigsod postaci do prawdziwego Ciata Chrystusa i
dalej & do osagniecia Ciata Mistycznego, by zakozy¢ sic w najwyzszej jednéci,
jaka jest zjednoczenie z natuBoza*’.

Fakt przyjmowania Komuniswictej przez Mary wydawat s§ Gersonowi wy-
starczajco uzasadniony na drodze indukcyjnej i dlategomitziat potrzeby szuka-
nia innych argumentét

5. Inni autorzy

Amedeusz Menez de Sylva (+1482), byt franciszkaninktéry dat pocatek
Zgromadzeniu reformowanemu, zwanemu amadeitamiisblagzietkoApocalypsis
nova,a w nim rozdziat zatytutowar@ctavus raptué’ gdzie przedstawia pewne idee
podobne do idei Gersona. Jednak dzieto to zawiera wiementow fantastycznych i
legendarnych, jak na przykiad t@ postacie eucharystyczne byty przechowywane w
domu Maryi, czyze Jezus ukazywatesswej Matce, oraze Piotr udzielit Jej wiaty-
ku. Mimo to jest kilka elementéw teologicznych, jstkvierdzenie, w oparciu o Dz
1,14 i 2,42 7e Maryja w Wieczerniku, dalac z apostotami i uczniami, trwata na ta-
maniu chleba blogostawionego, czyli eucharystycarfeg

Opat Egbert, bratw. Elzbiety z Schonau (+1165) napisat modéifvctors zaka-
czyt prasba, abymy dziki wstawiennictwu Maryi godnie spgwali ten chleb, ktéry
jest w Niej strzeony jak manna w ztotym naczyniu, chleb aniotow wsgaony we

“por. G. \ASSALLI, art. cyt, 116.

46, @&RsoN Collectorium dz.. cyt, 433.
4 Por.tante, 445n.

“®por. G. \ASSALLI, art. cyt, 120.

“9 Por. AVEDEUSZ MENEZ DE SYLVA, Apocalypsis nova. De Beata Virgine Maria raptusaguas
wyd. ALVA Y ASTROGA Bibliotheca virginalis, |, Madrid 1648, 701a-727b

por. G. \ASSALLI, art. cyt, 121.
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wszelki smak i rozkosz, ktory, gk kto spazywa, nie umrze na wieki®. Autorowi
chodzi o pobgne przyjmowanie Eucharystii @ki wstawiennictwu Maryi.

Sw. Mechtylda, sugerag mysli maryjne do medytacji w czasie odmawiania
Zdrowa Maryja przed Komuni, napisata: ,Z jakz poba@noscia i wdzigcznacia
przyjmowata ciato swego umitowanego Syna, kiedyhgkzcze na ziemi, poniewva
najlepiej ze wszystkich rozumiata, jak wighask: otrzymup, od Niej dusze™.

Sa tez wypowiedzi, ktére ukazaj ze Maryja towarzyszy wiernym przygiuja-
cym do Komuniiswigtej. O wstawiennictwie Maryi za komunikigymi pisaty sw.
Elzbieta,sw. Gertrudasw. Mechtylda, a taie autorzy w pismach o charakterze po-
boznosciowym. Natomiast Komunidwigta Maryi byta rzadkim tematem, nawet w
pismach mistycznych

Sladamisw. Alberta poszedt w XV wéw. Antonin z Florencji (+1459), domini-
kanin, tomista. Stawia¢ pytanie, czy Maryja przyjmowata Komgniwigta, odpo-
wiada pozytywnie z zastrzeniem,ze ,przynajmniej przez rownowadd'. Popart to
trzema z siedmiu argumentdMariale: dla wikszego Jej upokorzenia, dla dania
przyktadu innym i dla wyproszenia d6Bt"Uczyt tez, ze Maryja byla taski petna, ale
nie tak, by nie mogta wzrasta

Bernardyn de Busti, franciszkanin, (+1513) napisa#@2lr.Mariale. De excellen-
tiis Reginae coeligdzie analizuje zasadvszechzawartai (onnicontinenzg nazywa-
jac ja ratio concessionis- racp udzielenia. Opart sina argumenciee wypadato: ,Je-
$li wiadca udziela jakigjtaski studze, to tym bardziej najewierzyc, ze jej udzieli
zonie wiadcy®.

W mowie 11., péwieconej sakramentom, ktére przyjmowata Maryja, ulangj-
wyzsza godnd¢ taski ponad wszystkimi innymi darami Boni. W ten sposéb unie-
mozliwia wykluczenie taski sakramentalnej $pad daréw udzielonych Maryi przez
Boga: ,Parod innych task Baych jest taska sakramentalna, tj. taska sakramentow

Kosciota™®.

Nastpnie, wprowadzag nauk o wzrdgcie Maryi w tasce magsakramentow,
stara s} wykaza, cha nie przy pomocy Pismawigtego, lecz przy pomocy trzecie-
go argumentu Mistrza Sentencjg Maryja przyjmowata sakramenty.

®1 Por. ESBERT z SCHONAU, Scriptum super Magnificat anima mea Dominwmd. F.W.E. RTH,
Brinn 1884, 230-247.

52 por. G. \ASSALLI, art. cyt, 124.

53 Che; zaznaczy, ze nie znalaztedadnych wzmianek na ten temat w wybofmedniowiecznych
tekstow o Matce Baj zaréwno franciszkandw jak i dominikanoéw. P@eksty o Matce Bej. Franciszka-
nie sredniowieczni opr. M.S. Wszotek, Niepokalanow 1992Teksty o Matce Bej. Dominikaniesre-
dniowiecznj przet. J. 8.1, Niepokalanow 1992.

54 Por.$w. ANTONIN Z FLorReNcJ, De Beata Virgine Maria opuscula, sermones et floced 6;De
triplici genere gratiarumpar. I, wyd. Alva-Astroga, Bibl. Virg. 1l, 525a:165. Vassalliart. cyt, 126.

55 BERNARDYN DE BusTi, Mariale, p.1,s.V,p.l, Nunberg 1503, f. 28r-a; GASEALLI, art. cyt, 127.

%6 Tanxe.
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Zastug, Bernardyna byto dowargoiowanie zasady peni task. W trzeciegpaz
mowy ukazat owoce, jakie Maryja otrzymata z saknatde. Chodzito mu o tagk
sakramentaly dar dwiecajacy, ktérego zasadniczo nie mogto brakéwéaryi. Ujat
syntetycznieg¢ nauke. Zamiast guldi sie, jak Pseudo-Albert, w meandrach szczego6-
léw dotyczcych sakramentdw, zastosowat klucaaxmsaed o petni task. Zreferowat
rozne definicje sakramentow (Augustyna, Gracjanas®ibbmbarda, Barttomieja z
Brescii) i skonkludowat: ,Ale w Maryi byly wszyst&iwymienione dobra... a zatem
miata i przyjmowata sakramenty”. Dla potwierdzeria,Maryja przyjmowata Ko-
munig $wieta przytacza znane teksty z J 6, ktore wskgzig Eucharysti przyjmo-
wata na mocy formalnego przykazania Chrystusow&gpypomina te argument
symboliczny Pseudo-Alberta: Maryja powinna pg2ypakrament mikei jako ta,
ktéra byta petna mikei. Jednak nerwem argumentacji byta dla niego zagadia-
dania wszystkich task. W ten spos6b realizm saknsah®y sw. Antonina, oparty na
wzrascie taski w Maryi, znalazt u Bernardyna swe rdeze logiczne, zastosowane
do Komuniiswictej Mary?’.

Reasumujc, omowieni przez nas autorzy dopuszczali pepgstianie Maryi do
Komunii $wigtej. Kierowali s¢ jednak régnymi motywami. Jedni, ktérzy nie widzieli
mozliwosci wzrostu taski w Maryi, postugiwali simotywami zewgtrznymi, jak:
wypadato, nalgato. Inni, ktorzy taki wzrost dopuszczali, kierowale motywami
wewretrznymi, to znaczy, @i Matka Baza posiadata pelaitask, to musiata posia-
da rowniez taski sakramentalne, czyztpetnia task nie przekitata maldiwosci ich
WZrostu.

LA COMUNIONE DI MARIA
PRESSO | TEOLOGI MEDIOEVAL(XII-XV)
Riassunto

| mariologi italiani e francesi s'interessavanoeshaMaria e I'Eucaristianegli anni
cinquanta e sessanta del ventesimo secolo. IniRplwil'epoca del comunismo, non
c’era possibilita di studiare e scrivere su quéstaa. Percio si scrive adesso. L'autore
analizza enunciazioni dei diversi teologi medioevalesatimunione di Maria. C'erano
alcuni, che 'ammettevano, pero per diverse ragighiuni dal motivo extrinseco:
conveniva, ci voleva; gli altri dalle ragioni intex;, cioe, se Madre di Dio possedeva la
pienezza di grazie, doveva possedere anche le graziamentali, oppure la pienezza
di grazie pud anche aumentarsi quanto agli atti.

5 por. G. \ASsALLI, art. cyt.130.



